KULCSAR SzaBO ERNG

Koltészettorténet és a medidlis kulttartechnikak

Minden sz6 pillanatnyi kapcsolat valamely hang-
zas és értelem kozott, melyek semmilyen megfele-
lésben nem allnak egymadssal.

(Paul Valéry: Poésie et pensée abstraite)

Szinek és hangok vannak a természetben, de sza-
vak nincsenek.
(Gottfried Benn: Probleme der Lyrik)

Bar sokféleképpen indokolhaté a kulturalis sttidiumok térnyerése a sziikebb
filolégiai szakteriileteken, s6t tobb diszkurziv pozicié is kinalkozik a jelenség
magyarazatara, még igy sem magatol értet6dd, hogy a kulturalitas hdl6zata-
ba extenziv médon beleszétt irodalomtudomany - pusztdn, mert targya, az
irodalom nélkiil nehezen képzelhet6 el a vilag kulturalis formaja - olyan kér-
désiranyok birtokédba jutna, amelyek (a megértés mindenkori parcialitdsatol
a szovegek ,olvashatatlansdgaig”) ne jelentek volna meg a két legutdbbi
nagy szovegértelmez$ paradigma lathataran. A kulturalitds kritikdja elStt
Nietzsche ugyanis éppen ama kultirtechnikak ideoldgiai eredetét foltarva
nyitotta meg az utat, amelyek - az ,,evangelizalt” antropolégiatol a vilag ész-
szer( szerkezetével ,egybees6” (értelmes) nyelvi forma gondolataig - rend-
re a jelentésképzés kényszere ald helyezték a véges emberi vildgbanlét ta-
pasztalatat: ,Az »értelem« (Vernunft) a nyelvben - olvashaté a Gotzen-
Dimmerung zarlataban —: 6h, micsoda régi csalfa ndszemély! Attdl tartok,
nem szabadulunk meg Istent6l, mert még hisziink a grammatikdban...”!
Ennek a diszciplinaris betagozédasnak a lehetSségei persze nem 1j kele-
tdek: a kultdratudomanyi integrél6déds vonzereje mindenekel6tt abbdl a sza-
zad eleji paradigmavaltasbol szarmazik, amely kritikai indittatdssal aktuali-
zalta Ujra és terjesztette ki a szellemtudoményok ,targyara” is a kanti észle-
lésfilozéfia kérdezési érdekeltségét. Es itt nemcsak a Cassirer kezdeményez-
te fordulatrél van sz, amely a szimbolikus formdk (nyelv, mivészet, vallas
stb.) funkcidit dsszefliggésbe hozta az életvilag szélesebb értelemben vett
kulturalis konstiticiéjaval. Legaldbb ilyen jelentsége volt annak az tigyszin-
tén antipozitivista tdrsadalomtudomanyi folismerésnek (1904), mely szerint
~a tudoményok munkateriileteinek nem a »dolgok« »targyszerti« osszefiig-
gései, hanem a problémak gondolati 6sszefiiggései szolgdlnak alapul”.2 Es-
pedig azért, mert — s igy felfogott ,targyan” keresztiil az irodalomtudomany
itt osztozott el6szor igazan mds diszciplindkkal a kultiratudoményi integra-
16déas lehet&ségének atfogd tapasztalataban — Max Weber felfogéasdban a kul-
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tara valosaga és annak reflexidja olyan 1ij kontaminaciéban jelent meg, amely
(bar még a Rickert-féle értékmetafizika korlatozé érvényével) lényegében az
alkotott (,értékes”) kultirvildg teljes archeolégidjat bevonhatta az értel-
mezés horizontjdba: , A kultira fogalma értékfogalom. Az empirikus valésag
annyiban »kultira« a szdmunkra, mert és amennyiben értékeszmékkel
hozzuk kapcsolatba, s a valgsdgnak azokat az alkotorészeit - és csak ezeket —
foglalja magaban, amelyek eme kapcsolaton keresztiil jelentésesek lesznek a
szdmunkra.”3

A tarsadalom- és szellemtudomadnyi jelenség individualis sokféleségével
szemkozt ezek a pozicidk RickerttSl Cassirerig és Sombarttél Walzelig sza-
mos tarthatatlan elemét ismerték ugyan fol a médszertani univerzalizmus
ismeretelméleti orokségének, de magéra a tapasztalatra nem a Schleier-
machertél Diltheyig kialakul6 - s a torténelmi-tdrsadalmi vilag 6nkdzpontd
hatasosszefliggésében? megalapozott — hermeneutikai dsszetartottsdg® jegyé-
ben keresték a valaszokat. Mert mikdzben maguk is fonntartottak Dilthey
divinatorikus megértéstananak természettudomanyi eredet( objektivitasigé-
nyét, a kulturdlis vilag egészként valé hozzaférhetéségének nem valamely
egységesen miikods, alkotd nembeli akaratban lattak a biztositékait, hanem
a dolgok identitdsat olyan halézatszerd kolcsondsség viszonyrendszerében
elgondolva, ahol az empirikus vizsgalodasok sokféleségét a kulturalis jelen-
tésesség elvi valtozékonysaga legitimalja. Vagy ahogyan Max Weber fogal-
mazta: ,a valamiképp mindannyiunkban ott rejlé hit azon végsé és legfébb
értékeszmék empiria f6l6tti érvényében, amelyekben létiink értelmét rogzit-
jiuk, nemhogy kizdrna, hanem magéba foglalja az empirikus valésagnak je-
lentést kdlcsénzé konkrét szempontok sziintelen valtozékonysagat: az élet a
maga irracionélis valésdgéban és az élet lehetséges jelentéseinek tartalma ki-
merithetetlen, ezért az értékviszonyok konkrét alakulasa folyamatos marad,
aldvetve az emberi kultira ismeretlen jovGjébe vezetd valtozasnak.”6 A kul-
turatudomanynak ez az empirikus extenziéban megalapozott antiszubsztan-
cializmusa nem véletleniil tarsult Cassirernél ,relaciondlis gondolkodéas-
sal”,” Webernél pedig ,a viszonylatok interakcionalis nézetével”.8 Bourdieu
talalé megfogalmazasai is megerdsithetnek benniinket tehat annak vélelme-
zésében, hogy a korai kultiratudomanyok extenzids paradigmédja, amely - a
Dilthey-féle szellemtudomény integrativ struktiiradsszefiiggéseivel szemben
- a diverziv empirikus Osszefiiggések valtozékony jelentésrelevanciajat ré-
szesitette elényben, s lényegében azon kulturalis-archeolégiai kutatasok els-
készitSje volt, amelyek Foucault-nél szildrdultak aztan egy-egy kulttra fun-
damentalis kodjainak feltdrasat célz6 diszkurzusanalitikai médszerré.

Ha abbél indulunk ki, hogy ezek a szisztematikus ,archeolégiai” vizsgals-
dasok tulajdonképpen egy olyan episztemoldgiai mezét tesznek lathat6va,
amelyben elsGsorban a mindenkori (tapasztalati) tudést elére kédoltan fel-
tételez$ diszkurziv rendek tarulnak fol eléttiink, akkor ez utébbiakon olyan
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konfiguracidkat kell érteniink, ,amelyek teret adtak az empirikus ismeret
kiilonb6z8 forméinak”.® Manfred Frank értelmezésében az archivum itt
~ama diszkurziv szabdlyszertségek dsszessége gyanant van meghatarozva,
amelyek — nem mentesen a klasszikus »korszellem« hasonlésagatdl — jelle-
meznek egy korszakot”.!® A diszkurzus alrendszerei kozt f6llépS kolesonos
fliggSségek — amelyek struktirafenomenolégiai nézetben egy-egy (kulturd-
lis) episztémé stabilizalt miikodését biztositjdk — annyiban persze a fenti egy-
séget megbonté temporélis potenciallal is rendelkeznek, amennyiben ,egy
diszkurziv praxis szabdlyainak 6sszessége [olyan] nem idSidegen formaciés
rendszer”, amely ,meghatarozza a diszkurziv események sorozata és a tor-
ténések, transzformacidk, véltozasok, folyamatok masfajta sorozatai kozti
artikulacio elvét”.!! A diszkurzuselemzésnek a kulturdlis sokféleségre ezzel
a ,temporalizéltsaggal” rairanyitott archeoldgiai pillantdsa ugyan - a her-
meneutikdval szemben - kétségkiviil foglya marad e diszkurziv rend ellent-
mondasos instanciondlhatésdgénak. Azzal azonban, hogy nemcsak a kultu-
ralitds heterogén elemeinek (intézmények, technikak, tarsadalmi csoportok,
perceptiv organizaciok, diszkurzuskozi kapcsolatok) interakcidit vette szem-
ligyre, hanem a koztiik kapcsolatot 1étesits diszkurziv gyakorlatot is,12 lénye-
gesen meghaladta sajat szdzad eleji valtozatainak lehetéségeit. Annak kény-
szere nélkiil indokolja ez a fejlemény a kulturakutatds szamos formajanak
vonzerejét az irodalomtudomanyra, hogy utébbinak barmely értelemben is
fol kellene adnia diszciplinaris illetékességét a poétikai-retorikai megfor-
maltsagu szovegek filolégidjanak teriiletein. Mert az ,archeoldgiai” nézet
egyidejileg még csak nagyobb nyomatékkal emlékeztet annak a naiv filolé-
gusi abrandnak a kérdésességére, amely a hasonlé vizsgalodasokrél levalasz-
tott terepen igyekszik fonntartani az irodalomtudomaényi kérdezésmaod flig-
getlenségét és annak anakronisztikus médszertani onelv(iségét.

Hogy a latszélag ,immanens” koltészettorténeti kérdések , kikiilonitésé-
nek” illiziéjat milyen példasan képesek leleplezni a kultiratudomany egyes
agazatai, annak az utébbi masfél évtizedben épp a medialis kultdrtechnikak
felé fordulé kontinentdlis archeolégiakutatds szolgaltatta meglepd eseteit.
Kiilénosen a hermeneutikai paradigma jegyében megujult hazai irodalom-
tudomény szdmara lehet tanulsdgos az a kihivas, amely a medialis kulttra
tudomanya (Medienkulturwissenschaft) fel6l érte az irodalmi szovegértel-
mezés nyelviség- és hatastorténet-orientalt hagyomanyét. A ,,szimbolikus”
és materialis rendek leirasa koriil kikristalyosodé kulturélis szemidzis elmé-
leteinek hagyomanyos mez6nyébe azzal a — maga varatlansagaban is evi-
dens - folismeréssel tort be a medialitds kultidrtechnikai tudomanya, hogy a
technikai-medialis rendek , archivuma” nélkilozhetetlen feltétele az észle-
Iési, kogniciés és szemantikai stilusok értelmezésének. Espedig ama radi-
kélis elgondolas jegyében, hogy a kulturélis technikdkat intézményesiteni
képes ujkori tarsadalmakban maga ez a medidlis rend ad teret és format a
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foucault-i értelemben vett (episztemoldgiai) tudas szervezédésének. E folfo-
gas szerint a szimbolikus és materidlis rendek mellé folsorakoz6 medialis
diszkurzus nem egyszerten a tridd harmadik tagjaként viselkedik, hanem —
ennek ,archivalis” torténeteként tarva elénk magat a modernség kibontako-
zdsat is — ugyszolvan sajat uralma ald vonja a mdsik kett6t. A medialis rend-
szerek hdlézatdnak diszkurziv kiterjedése afelé tart, hogy torténetileg tj for-
maban legyen képes ujraszervezni annak a tarsadalomnak a funkcionalis
lehet8ségeit, amelynek a valésdgmodelljeit - az észlelés hagyoméanyos kod-
jainak atrendezésével — részben mér 6 maga allitja el8.

A koltészettorténeti kérdésiranyok tobb szempontbdl is termékenyen kap-
csolhatdk Gssze a medialis kultirakutatasnak azokkal a kovetkeztetéseivel,
amelyek a technikai médiumok jelent6ségének hatéstorténeti folismerésébdl
szarmaznak. Ha ugyanis az irodalmat annak a beiré- és rogzitérendszernek
a valésdgaban helyezziik el, amely kulturdlis ,technikdk és intézmények ha-
l6zataként egy kultiranak lehet§vé teszik relevans adatok cimre irdnyitasat
(Adressierung), tarolasat és feldolgozasat”,!® akkor els§ lépésben ugyan az iro-
dalmi szovegek maguk is ,foljegyzSrendszerré” egyszer(isddnek, materidlis
valésaguk azonban olyan kulturatorténeti Osszefiiggésben szemlélhetd,
amely a technikét és a medialitds kérdését nem egyszeriien az eszkozkészits
emberi tevékenység tokéletesedésének filiggvényében érteti meg, hanem a
mindig kdzvetettség és kozvetitettség feltételezte kulturalitas idSbeli [étméd-
janak véaltozékonysagabdl. Ha ugyanis é16vé valik annak kulturalis tapaszta-
lata, hogy — példdul a tavol levé hang térbeli elvalasztottsagat felfuggeszts —
»technikai médiumok, mint mondjuk a radié hatéroznak a jelen(val6)lét tor-
téneti médjai fel6l”,1* akkor a medialitas torténetére irdnyulé archeolégiai
vizsgdlédas Uj fényt vethet a létértelmezés eurdpai hagyomanyénak olyan
nagy multa konstrukcidira is, mint amilyen a kommunikativ és instrumenté-
lis ész etikoideoldgiai kibékithetetlensége.!®

Az a medidlarcheolégiai uton foltart technikai fordulat, amely az irégép, a
gramofon és a film felfedezésével lehetévé tette érzéki adatok foljegyzését,
tarolasat és reprodukdlhatésagat, nemcsak az észlelés fizioldgiai valésaganak
Ujfajta, technikailag izoldlt hozzdférhetdsége elStt nyitotta meg az utat (,,csak az
észlelés kisérleti szétbontdsdnak mdveletei teszik leheté6vé annak analég
szintézisét vagy szimulacidjat”16). A kozlés és az észleléstartalmak medialis
tapasztalatdn keresztiil annak belatésa el6tt is, hogy a gondolat vagy képzet
maga sincs sziikségszertien 0sszekotve sajat anyagi ,hordozéjdnak” valdsa-
gaval: , A fonografia a szerz6 haldléat adja hiriil: 6rok gondolatok és sz6kép-
zések helyett halandé hangot tarol.”V” Ezzel hang és tudat romantikus 6ssze-
tartozasa hamarosan épptgy kérdéses lesz az 1j koltészeti episztémé gyakor-
latdban, mint a nyelvi kozléstartalom kozvetlen ataramlasa a (materidlis jel-
sor értelmében vett) irds anyagisdgaba. Az a hang, amelyen a (szubjektum-
hoz elvalaszthatatlan , benséséggel” odatartozé) lélek a XIX. szazad kdzepéig
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olyan organikus ,kozvetlenséggel” nyilatkozhatott meg, ahogyan azt a dal
liramfifaji els6bbsége még hosszu ideig hirdette,!® innen fogva 4j koltészeti
episztémébe keril at. A lirai én olvasasbeli diszkurzusstabilizalé funkcidjat!®
mind hatdstalanabbul betdltve koltdzik vissza a betdjeleknek abba a media-
litdsaba, ahol a maga kétséges kimondhatésagaval parhuzamosan — a retori-
kai materialitds potencialjanak folszabadulasaval — sajat olvashatdsagét is
elvesziti. Azaz, a nyelviség episztemolégiai alapzataként mindinkabb kérdé-
sessé valik az a kartezidnus Osszefiiggés, melynek értelmében ,,a nyelvtani-
lag korrekt beszédet egy prestabilizalt harmonia teszi a logikailag hibatlanul
kombinalt képzetek kozvetlen és megbizhat6 reprezentaldjava”.2® A nyelv
ugyanis mdr a romantikatél fogva meglehetdsen megbizhatatlan bonyolitdja
ennek a racionalizalt jelentésatvitelnek. Az itt bedllt zavarokat Kittler szerint
a XIX. szazad hermeneutikéja azzal a fausti stratégidval probalta kikiiszobol-
ni, hogy a reprezentacié megbomlott kommunikaciés egyensulyat — az iras
medialis-retorikai jel6l6funkcidit elnyomva — az értelemként folfogott jelolt
oldalan stabilizalta: ,Faust a szellem[i értelem], nem pedig a betii szerint
fordit” 2! azaz, ,nem azt olvassa, ami irva van, hanem aminek irva kellene
lennie” .22

A medialarcheolégiai eljaréas azért forditja itt durvan egyszerd szemiotikai
notéciéba a dialogikus hermeneutikai jelentésképzddést, hogy a XIX. szaza-
di kulturdlis episztémét olyan hermeneutikai felligyelet alatt jelenithesse
meg, amelynek archivédlé rendszerei azt szinlelik, mintha ,nem ilyen rend-
szerek, hanem lelki benséség és az ember hangja volndnak”.2® A nyelv nietz-
schei emlékezetli medialitdsdnak folértékelédése tehat csak erds anti-
hermeneutikai implikaciokkal teheté egy olyan Gj, XX. szézadi episztémé
nyitdnyava, amelyben a ,teljes” nyelviség megnyilvanitéi, a hang és az iras
maguk is technikai titon, kiilon-kiilon elééllithaté médiumma valnak. Aho-
gyan az irds kulturdlis technikai nélkiil nem lehetséges szavak lejegyzése,
ugy a hangképzés kulturélis technikai nélkiil - meglévé tudat és halloképes-
ség ellenére — kimondasuk is lehetetlen.?* A nyelviség materialitdsanak ilyen
izolaciés medidlis megjelenése és technikai eléallithatésaga e folfogasban an-
nak tapasztalataval nyitja meg az 1900 koriili episztémét, hogy a — hermeneu-
tikaban ,az emberi jelenval6lét alapformajaként”? folismert - nyelviség ma-
ga is olyan médium a médiumok kozott, amelynek mindenkori mikodése
éppugy eszkoztelenithetetlen kulturalis technikak fliggvénye, mint az embe-
ri jelenvalélét hogyanja. Az ember nyelvi és kultartechnikai konstiticiéja
a nyelvvel egyiitt-gondolkodé technikai médiumok koézremiikodésével
szovdédik tehat egymasba a modernség 1j tapasztalatiban. Mely tapasztala-
tot mindinkabb a birtokolhaté jelentések kontrolljara és preskriptiv stabiliza-
cidkra torekvé diszkurzusrendek visszahistorizdléddsanak torténeteként
tarja elénk a kulturalis technikédk archeolégiaja. ,»Maga az elrejtetlenség« —
irja Kittler a kései Heidegger belatasairdl —, annak médja tehét, hogy gorog
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vagy kozépkori, Gjkori vagy magasan technizélt feltételek kozott milyen a vi-
lag, megvonva marad az emberi mesterkedések el&1.”26

A mechanikus mikddésii (6n)feljegyzd rendszerek, mivel intencionalt ve-
zérlés hijan minddssze a kontingens tovabbitas materidlis nyomait irjak bele
egy megsokszorozott diszkurzusba, annyiban emlékeztetnek az irodalmi
szovegek 1ét- és miikodésmodjara, amennyiben e kortilmények kézott nem-
csak a ,cimzettek” kore definidlhatatlan,?” hanem az olvashatdsag ,eredeti”
instanciai is hozzaférhetetlenek. Vagyis a nyelvi események performativ sta-
tusa maga sokszorozza meg a ,végrehajtott” kijelentéshez csatlakoztathat6
kontextusokat. Ezeknek a medialis archivumban f6ltarulé valtozasoknak kii-
l6nosen azért lehet jelentdsége a modernség kdltészettirténeti horizontjaban,
mert ugyszélvan parhuzamosan mutatkoznak meg a nyomai annak poeto-
légiadjaban is. Ha ugyanis Benjamin — el6bb idézett, antihermeneutikai pozi-
cidjanak alaposan ellentmondva — a harmincas években épp a mtialkotasok
technikai reprodukalhatésaga és a technikailag tjrakondicionélt észlelés (re-
cepcidés) kovetkezményeivel hozza Osszefiggésbe a miivészeti episztémé
véltozdsait, csiraformdban mar a medializalédas antropolégiai implikaciéit
koti Ossze a koltészettorténetiekkel. Mert amikor a filmtSl idegenkedd
Duhamelt idézi (,,Mar képtelen vagyok azt gondolni, amit gondolni akarok.
A mozgb képek léptek a gondolataim helyére.”?), nemcsak a szubjektummal
egyiitt-gondolkod6 medialitas 1j antropoldgiai tapasztalatardl szamol be, ha-
nem - talaldan reflektalva a dadaista kisérletek materidlis effektusait — e
medidlis és poétikai technikdk kolcsénds egymasra hatdsardl is. Technikai
szempontbdl a dadaista mdalkotas , taktilis min§sége” Benjamin szerint ki-
fejezetten ,kedvezett a film iranti keresletnek, melynek a kizokkent§ eleme
ugyanugy els6sorban valami taktilis dolog, hiszen szinhelyek és beallitasok
véltakozasan alapul, melyek 16késszertien timadnak réd a szemlélére”.?

De bizonydra nem véletlen az sem, hogy — a performativ igényd avant-
garde proklamaciok utdn - éppen a késé modern klasszikusok poetoldgiai
targya reflexidinak nyelvében nyilatkozik meg el§szor az a diszkurziv ta-
pasztalat, amely a szubjektumon kiviilhelyezett technikai-medialis tényez&k
uralhatatlan részesedését hangstilyozza a mialkotas képzddésében. S itt nem
egyszer(en az abc betdire redukélt Mallarmé-féle kalkuldciés performancia
poétikdja fejleszti a maga technizaltabb mutaciéit, ahogyan azt Kittler tobb
helyen is levezetésérvénnyel lattatni szeretné. Mert Valéry és Benn poeto-
logiaja azzal képez 0j paradigmét, hogy a medidlis egytitt-alkotds alanyat, a
koltSi én-t még attdl a nyelv-operétori szereptdl is megfosztja, amelyhez
Mallarmé imperszonalis poétikdja mindvégig ragaszkodott. Valéry nevezetes
elgondoldsa a lira ,,poétikai ingdjar6l” nemcsak attdl nyeri 9sszetéveszthetet-
len koltészettorténeti indexeit, hogy a koltészet miikodésmodjat a technikai
metonimidk nyelvén prébalja leirni. Attdl is, hogy a zene médiumahoz képest
a koltészetben mar meglehetSs hatranynak latja hangzas és értelem olyan
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kényszerii egymadsrautaltsdgat, amelyet a lira azért kovetel meg és — mint le-
hetetlen kévetelményt — céafol is egyidejtileg, mert a miifajnak a ,jelentésto-
vabbitds” nem-specifikusan miivészeti teljesitménye helyett a materidlis
(Valérynél az akusztikus) medialitas az esztétikai létoka. Azaz, ha az érzéke-
lés primatusa elhibazhatatlan ismérve a mtvészethez tartozasnak, akkor a
poétikai inga sziikségszertien a mediélis oldalhoz kell hogy visszatérjen,* hi-
szen a percepci6 szdmara csak az emberi hang lehet&ségeit joval meghalado,
komplex akusztikus medialitds konstitudlja a szoveget liraiként: ,ami tehat
érzékelés, az lényege szerint jelen lévd — irja 1939-ben. - [...] Ezzel szemben
az, ami a tulajdonképpeni értelemben gondolat, kép, érzelem, valamilyen
médon mindig tdvol 1évé dolgok elédllitdsa.”* Es az tévolrdl sem véletlen, hogy
az antropolégiai és a poétikai képz6dés mechanizmusét a Koltészet és elvont
gondolkodds egyarant a gépszerti miikodésbdl vezeti le: a gyalogldsra kiviilrél
rakényszeriil§ (s a tancban, a poétikaban is konstitutiv) ritmust az ,élet-
gép”? metaforaja azért kapcsolhatja 6ssze a vers gépszertiségének?? képzeté-
vel, mert a jarni tudds kulturalis technikdja éppugy a szubjektumon tiili ere-
detdi, mint a kéltemény képzbédése.

Folvethetd itt persze, hogy Valéry akusztikus medialitasra alapozott kolté-
szettana végiil mégiscsak gy oldédik f6l a performancia elvében, hogy tu-
lajdonképpeni léthez a miivet végiil a receptiv megvaldsuldsban juttatja.3*
Mindez azonban azért nem &ll valédi ellentétben a medialis létméd |, kijatsz-
hatatlansagéval”, mert a képz&dottség a mid szemantikai funkciéival szem-
ben mindeniitt megtartja a maga materialis elsGdlegességét. Ha a mdalkotas
performativ sikeriiltsége olyan természeti jelenségekkel analég, mint ,fény
és levegé illékony kombinécidja az esti égbolton”,3 akkor ez az értelemsem-
leges, nem szemantikai eredetd konstellacié azért van kivonva az antropolé-
giai jelentéstulajdonitas 6nkénye alol, mert benne testesiil meg minden md-
vészeti hatds emberen tili hordozdja, ,a bizarr elrendezésd verssorok”3 és
»a chiffre-ré, stilisztikai alakzatta 9sszefolyé szavak”3” medialitasa. A , bizarr
elrendezés” és a ,chiffre” szemantikai olvashatatlansiga tehat az a tényezd,
amely mind Valérynél,® mind Benn-nél azért teszi ,a természet kétértelmd
dolgaiva”® a szavakat, mert azok igy értett medidlis szupremécidjabol szar-
mazik az 1] médon megértett miivészeti észlelés par excellence késé modern
tapasztalata. Egyfeldl, hogy pontosan a bizarr elrendezésiik miatt ,,nem felel-
nek meg semmilyen sziikségletnek, azon a sziikségleten kiviil, amelyet épp
nekik maguknak kell megteremteniok” 4 illetve, hogy a koltészet — ilyen lét-
modja kovetkeztében - nem erkolcsi-eszmei jobbitéja az emberiségnek,
hanem ,,valami sokkal dontébbet tesz: megvaltoztat”.4! A két kristalytiszta
kovetkezetességli elgondolast valéjaban nem is az koti Ossze a késé modern
episztémé horizontjaban, hogy benniik mind a , matematika” (kombinatori-
ka, szdmszer(iség), mind a ,természet” (tektonika, oceanografia) fogalma
metaforaérvényti. Sokkal inkdbb az, hogy e medialitasformakon keresztiil
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mindkett§ ugy hangsilyozza a lehetséges jelentésképz6dés mdvészetspeci-
fikus medialitdsat,i? hogy kozben képes beléttatni az értelem ,eredetének”
megragadhatatlansagat, hozzaférhetetlenségét s ilyenként a szubjektum ha-
taskorén valo kiviilhelyezettségét. Miként a korszak magyar lirajanak klasz-
szikusa is: ,,a mdalkotas rendszerét nem el6zi meg a rendszer intuicidja”.*3

Az ugyan nyilvanvald, hogy a medialitas poetolégiajat Valérynél differen-
cidltabban értelmez& Benn azért juttat kilonleges szerepet a nyomtatott bet
irasképének, mert éppen annak materidlis tapasztalata enged betekintést a
sz0 kettds természetébe. Amit Benn itt ,latvanyként” ir le, annak ugyanis kii-
lonleges koltészettorténeti relevancidja van az esztétikai tapasztalat imagina-
ciés hagyomanya szempontjabdl. Mert amiben a természetbdl hidnyz6 feke-
te betli miivisége részesit, nem egyéb szellem és természet ,koztes rétegé-
nek” tapasztalatdnal. Ahol is ,olyasvalami van jatékban, amit csak maga a
szellem fémjelez, a technika pedig rendelkezésre bocsat”.# S itt talan nem is
instrumentalis és kommunikativ tradicié dsszekapcsolédasanak djabb példa-
ja a legbeszédesebb. Inkabb az, hogy Benn ilyen médon a m{ivészet media-
litdsanak Valéry-féle horizontjdn tul képes artikuldlni a koltészet nyelvi-
medidlis 1étmodjat. A szoveg nyelvi materialitdsat a hangzas anyagisagétdl el-
hatarol6 megfigyelése, mely szerint ,a képek, szobrok, szonéték, szimféniak
nemzetkoziek — a koltemények sohasem”,% azért tart és bont egyszerre kap-
csolatot a hangzas és értelem kozt ,ingazé” poétikdval, mert fenntartja
ugyan a két médium ,technizalt” (nem antropolégiai) értelmezését,* de
elsésorban a — hangoztatas performancidjatél megévhat6 — bet(i- és szosze-
rintiség szenzualis szovegtapasztalatat tekinti a kés§ modern befogadasméd
biztositékanak.

Benn folfogasa tart tehat kapcsolatot Valéry pozicidival, mert végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a kolteményt mint fordithatatlant hatarozhatjuk
meg”.47 De tul is halad rajtuk, amennyiben a materiélis medialitas ,kiils¢”
megszodlaltathatésagaval szemben foglal allast: ,személyesen én a modern
kolteményt nem tartom alkalmasnak az el6adésra, sem a vers, sem a hallga-
t6 érdekében. A vers olvasva mélyebbre hatol. [...] véleményem szerint az
optikai kép timogatja a befogadasi képességet. A modern kéltemény a papir-
ra valé nyomtatast és az olvasdast igényli, igényli a fekete betit, a kiils§ szer-
kezetére vetett pillantas révén plasztikusabb lesz...”4® Az akusztikus hatést a
betii anyagisagara igy visszavezetd poétika®® kétségkivil finomabb és ponto-
sabb koltészettorténeti indexekkel latja el a hanghoz mind kevésbé hoz-
zarendelhetd kés6é modern lirai szoveget, de csak annyiban tdvolodik Valéry
elgondolasatol, amennyivel er&sebbek az antropoldgiai miivészetfolfogast
érintd kritikai implikéciéi. Hiszen Benn medialitas-folfogasa abban a nem lé-
nyegtelen vonatkozéasban kiilonbozik a Valéryétdl, hogy a koltészet ,alko-
tottsdgdnak” késé modern ismérveit a természeti materialitads (hangzas, takti-
litds) poétikajan tal a kulturdlis technikdk termelte anyagszer(iségre (betd,
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papir) is kiterjesztette. Kovetkezetesebben jut tehat érvényre benne annak be-
latasa, hogy mivel a medidlis nyomként m(ikod$ irds nem az Snmagat tud-
tul ad6 benséség organikus optikai megnyilvanitéja, a betlisorok gépi-tech-
nikai valésédga elszakad a ,fiziologiara és hirtechnikara szétesett” emberkép-
t6l, melynek diszkurziv stabilitdsa a XIX. szdzad végéig ,szellem” és infor-
macid Osszetéveszthet&ségén alapult.>

Mindezek a koltészettorténeti fejlemények persze valéban olyan episztémé
produktumai és formaléi, amelynek el8szor keriilt birtokdba a mechanikus
foljegyzérendszerek ujfajta potencidlja. Ez a potencial — mikozben leleplezte
az onmagukat elrejt§ diszkurziv kontrollinstancidkat — olyan tokéletesedd
hatékonysaggal terjesztette ki a mediélis kultirtechnikék uralmat, hogy azok
a legkiilonfélébb médon és szintereken immaér nemcsak szimulédlni, hanem
meghaladni, s6t utébb konstitudlni is képesek az antropoldgiai észlelési
rendszerek teljesitményét.>! Mert mig a flanerie fragmentalt észlelésmaodjanak
esztétikdja a hiszas-harmincas években még ,rejtjeles konyvként olvasta a
véros topografidjat” s a visszavonatkoztaté .olvashatdsdg utdpidjdban a
struktira valamely folnyomozhaté egészéhez képest tapasztalta az észlelés
széthullasét,>? az ezredvég technoesztétikai medialitdsa a szimulativ képjelek
digitalis virtualitisan keresztiil mar nem ,helyettesit” valamit, hanem egy a
vonatkoztatas mnemotechnikai emlékezetét is elvesztett észlelés primer vila-
gat rakja Ossze.

Bar meglehetés hatastorténeti fonntartasokkal kezelhetd az a monokau-
zdlis elgondolds, mely szerint az episztémé diszkurziv rendjének valtozasait
a technikai médiumok ,,forradalmai” idéznék el$, a medialitas koltészettor-
téneti magyarazata szempontjabol e kérdésiranyoknak kiilénosen az iroda-
lom torténeti-antropolégiai implikdcidira vonatkoztatva van megvilagité
érvényilik. Mert az az Osszefiiggés, amely a szdzadelS 6ta az ,,embertelen”
lejegyzérendszerek és az értelem altaluk folfliggesztett imperativusza kozott
kialakult,®® nagyon is kimutathaté a modernség poétikajanak antropoldgiai
el6foltevéseiben. Pontosabban ezeknek az eléfoltevéseknek a valtozasaiban,
melyek éppugy foltarulnak az avantgarde megnyitotta koltészeti gyakorlat-
ban, mint az alkotdsi praxist értelmez§/alatamasztéd reflexiokban. Az igy
nyerhet§ kultirtechnikai horizont nagyban segitségéiil johet tehat egy olyan
koltészettorténeti kérdezésmodnak, amelynek a Mallarmétdl Valéryig, Hof-
mannsthaltél Bennig és Babitstdl Jozsef Attilaig a gondolat fennhatésagat
folfiggesztd nyelviségre, az isteni képmds humanideoldgiai hagyomanya-
nak megrendiilésére és a dolgok mértékéiil vett ember antropoldgiai pre-
misszdinak széthullasdra kell magyarazatot adnia. Mert e tapasztalat azzal
parhuzamosan jelenik meg, ahogyan kérdésessé valik a lirai szovegpartitira
barmely olyan megszdlaltatdsanak lehetSsége, amely a stabilizdlt értelem-
egész igényétdl vezettetve megprébdl eltekinteni médium és gondolat, redlis
és szimbolikus, matéria és informéacié kontingens kapcsolata {51ott.
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Es valéban, az észlelési tények technikai rogzithetSsége 6ta alighanem
konstitutiv dsszefiiggés all fonn az antropomorfizdcioknak az irodalmi jelen-
tésképz&dés uralhatatlan nyelviségébdl valé fokozatos kizarodasa és a mo-
dernség szovegeinek ,dehumanizalt” antropolégidja kozott. Mert mig az
avantgarde-ok — a materializacion keresztiil - tobbnyire még csupdn human-
ideolégiai érdektelenségiiket jelentették be,> a kései modernség poétikdjanak
grammatikai ,interszubjektuma” mar abbdl a tapasztalatbol keletkezett,
mely szerint ,tévedés foltételezniink, hogy az embernek még van tartalma
vagy kellene, hogy legyen. [...] Egyéltalan nincs mar meg az ember, csak a
tiinetei.”>® Hogy aztdn ez a koltészeti episztémé mennyiben termelte a
medialis kultiratudomanyok foltarta diszkurziv rend, illetve mennyiben
volt produktuma annak ez, olyan alapkutatdsok targya, amelyek kiilongsen
a magyar irodalmi modernség arculatanak ujraértelmezése szempontjabél
nélkiilozhetetlenek. Eppen azért, mert annak paradigmatikéjat négy évtize-
den keresztiil kifejezetten egy mogékérdezhetetlen normativ humanitaselv
metafizikajaval szilarditotta meg mind a nyugatos esztétizmus, mind pedig
a marxista eszmetan irodalomtérténete. Ordkései szemében alighanem ezért
hat sokkoléan annak valészintisége, hogy modernségiink eddig klasszikus-
nak szamité (és kozéjitk még be nem emelt) szévegei koriil nem a ,humani-
tdsmérték” és az , eszmetoOrténeti progresszié” viszonya, hanem — a jelentés-
tani/referencialis, illetve retorikai/poétikai olvashatésag fel6l — ez a fentebbi
Osszefliggés élezi majd ki igazdn az Gj kdnonképzd&désre is visszahatd kérdé-
seket.

Szerencsés koriilmények kozott a szovegek nyelvi-retorikai medialitdsa-
nak, illetve a nyelvi(ség) funkcioként értett> ,,én” szubjektumtorténeti vélto-
zatainak irodalmi olvasdsban 6sszekapcsolodo, ideoldgiatlanitott alakzatai hiv-
hatndk igy létre (s tartanak folyamatos mozgasban) egy olyan korszerd
magyar irodalomtorténet befejezhetetlen elbeszélését, amely onreflexiéjanak
hatastorténeti kontrolljara berendezkedve elvileg sem oldédhat {61 sem az
institiciétorténet, sem pedig a hatarolhatatlan archivumkutatds permanen-
cidjdban. Nagyon is elképzelhetd itt, hogy a modernség episztémévaltasainak
Osszefliggésében az irodalom nyelvisége - ,a sz latens egzisztencijan”,>
,nem gyakorlati hasznélatan”>® és ,teljes onprezentaciéjan”> keresztul —
maga is kultirtechnikai dsszehasonlitdsban nyer relevans szisztémajegyeket
és hatastorténeti indexeket. Az irodalom ilyen torténeti vizsgélatanak tehat
nemhogy elharitania, hanem tudnia kell sajét elvi rdutaltsdgat a szakteriileti
érintkezésekre. Mert mint minden valésagérvénnyel szinre 1ép& konstrukcié
nyelvi leleplezdje, maga az irodalom diszkurzusa fogja megjelolni azokat a
hatarokat is, amelyeken til nincs kiilondsebb indoka a csébité interdiszcipli-
naris segitség igénybevételének. Mindossze tudnunk kell arrél, hogy a tech-
nikai medialitds elméleteits] gyakran megidézett Benn maga nem sokat
tartott a XX. szazad technikajardl: ,Az els$ kivajt fatorzs — irta 1952-ben —,

391



KULCSAR SZABO ERNO

amellyel valaki szdrazon at tudott kelni egy vizen, a kultira és a népek tor-
ténete szempontjabdl sokkal nagyobb szenzacié volt, mint az &sszes tenger-
alattjard; és az a pillanat, amikor egy flivocs6bdl kilétt nyil elészor 61t meg
egy allatot, melyet aztan nem kézzel kellett megfogni és leiitni, valészintileg
lokésszer(ibb fordulatot adott az idének, mint az izotépok.”6

S bar dsszetettebb, Am némiképp hasonlé a helyzet a medialis kultdratudo-
maény kezén formalédé Nietzsche-képpel is. Mert az a tény, hogy Nietzsche
kiillénds hangstlyt adott a szoveghez tobbszdr visszatérd, ,ujraemészts
olvasasnak” ! tavolrdl sem jelenti a ,,gondolat szokésének 2 kovetelményét.
S6t, inkabb komplementer viszonyban 4ll Nietzsche azon irdskritikai nézeté-
vel, mely szerint ,aki csak irt és magéban érzi az irds szenvedélyét, majdnem
mindenbdl, amit miivel és atél, mar csak azt tanulja el, ami iréilag ko6zol-
het§”.63 Alighanem Figal latja pontosan ennek az egymast ellenstlyozé kol-
csonosségnek a funkcidjat: ,Kozelség a szoveghez és tavolsag tdle: pontos ér-
telmezés és szabad varidcié Osszetartoznak”® Nietzsche hermeneutikéjdban.
De éppily kérdésesen foghat6 hadra Nietzsche a jel6l6k matematizalt medi-
alitdsa oldalan is,%> ha az Ueber Wahrheit und Liige... alabbi toredéke éppen
nem Kittler értelmében oldja f6l antropomorfizacié és medialitds ellentmon-
dasait: ,, Végiil is minden természeti torvény antropomorf viszonylatok osz-
szessége. Kiilonosen a szam: az Gsszes torvény sokasagban valé feloldasa,
szamformulakkal valé kifejezése metafora, [olyan,] mint az a valaki, aki nem
hall és a zenét meg a hangot a Chladni-féle hangfigurak alapjan itéli meg.”6¢

Mert ha a Zur Geneaologie der Moral épp a medialisan leggazdasagosabb®”
irdsmoéd kapcsan szbgezi le a klasszikus hermeneutikai alapelvet, mely sze-
rint ,egy becsiilettel megalkotott és formaba ont6tt aforizmus azzal, hogy
[papiron mintegy] el van olvasva (abgelesen), még nincs »megfejtve«; igaza-
bdl még csak ekkor kell kezd6dnie az értelmezésének, melyhez az értelmezés
miivészetére van szitkség” % akkor Kittler alabbi megjegyzésének ironikus
célzata performativ kényszerrel fordul az ellentétébe. Vagyis tigyszélvan a
visszajardl nyitja fol djra a lezartnak vélt kérdést, hogy ,,az 6rok szerelmet...”
[mégiscsak] ,,...ugy hivjak, hermeneutika”(?).°
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