BALOGH TAMAS

..-..a fojt6 allapotbol kedves levele mentett meg”
~ Schopflin Aladidr és Szekfii Gyula levelezése —

Hogy Schopflin Aladar és Szekf(i Gyula el6bb ismeretséget, majd baratsagot
kotott, szinte természetesnek mondhaté. Két kiilonbdzs, &m mégis hasonld
személyiség talalkozott levelek utjan: Schopflin Aladar a szdzadeld irodal-
mat megujitoé csoportosulas (nyugatosok) ,legkonzervativabb” szerepl&je volt
(gondoljunk csak arra, hogy a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt6jeként mely
szerzGket , kellett” kozdlnie), Szekfli Gyula viszont a , konzervativ” szemlé-
letdi torténészek koziil a legujitébb. A jézan itéletii kritikus-irodalomtorté-
nész és a nemzeti ideolégiaktol mentes torténész kolcsdnos tiszteletet érzett
a masik irant, elismerve munkassaganak értékeit, és hogy mennyire voltak
~egytitt-gondolkod6k”, arrél talan az taniskodik legjobban, hogy kapcsolat-
felvevé elsé leveleiket egy napon irtdk meg. Kettejlik levelezése tehat parhu-
zamosan, egy id6ben indul, hogy aztan véltozé intenzitassal, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal huszonnyolc éven at (1914-1942) folyjon. Az alabb
kozolt huszonkét levél koziil az elsé nyolcat két honap alatt valtottdk egy-
massal, levelezésiik tehat ekkor folyamatosnak mondhaté. Ezt kovetéen a
~Szekfli-ligy” kapcsan véltottak par levelet (9-12. sz.), majd kilenc év telt
el gy, hogy nem irtak egymasnak. A sziinetnek tobb magyarazata lehet.
Egyrészt a vilaghdborui, masrészt hogy nem beszélhetiink kettejitk kozott
~klasszikus” értelemben baratsagrol; leveleiket szakmai okok miatt irtak
meg, maganéletiikrél vagy a tudomanyon kiviili mas témakrél nem beszél-
tek benniik. A levelekbdl azonban kiolvashaté egy ezeknél jéval konkrétabb
ok is: Schopflin 1916. majus 17-én irott levelében (11. sz.) szakmai ,sér-
tédottségének” adott hangot, amikor arrdl irt, hogy bar a nyugatosok, koztiik
& is védték Szekf(it az Akadémiadval szemben, Szekf(i is azok kozé tartozott,
akik ,sietnek az ellenfél el6tt szabadkozni a mi szolgélatainkért”. S hogy
mennyire igaza lehetett a kritikusnak ebben, arra utal a sorban kovetkez§ le-
vél is (12. sz.): Schopflin , kiengesztel6d6tt”, s wjra a nyugatosok sordba hivta
a torténészt. Mivel Szekfd ezt a felkérést is visszautasithatta, levélbeli kap-
csolatuk kilenc évre megszakadt. Ez id§szak alatt azonban jelentds valtozas
tortént kettejiik kapcsolataban: 1916. december 21-én Schopflin még magaz-
va szdlitotta meg Szekftit, viszont a kovetkezs levelet 1927. december 17-én
mér tegez8 formaban irta meg. Bar Schopflin 1931. majus 11-én kélt levele
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(16. sz.) szerint személyesen is ismerték egymast, talan fontosabb (de min-
denképpen beszédesebb) a koztiik kialakult ,levélbaratsag”: Schopflin sorra
megkiildte a torténésznek konyveit, aki ,,viszonzasul” sziiletésnapi koszén-
t6t (is) irt a kritikusnak. Ezt kévetSen nem beszélhetliink valédi levélvaltas-
rol: f6képp alkalmi leveleket irtak a masiknak.

Szekfd Gyula 1908-1925 kozott Bécsben élt. Munkassagaban talan ez volt
a legmeghatdrozobb iddszak, hiszen ebbe az intervallumba esett els6, nagy
port kavaré és szélsGséges megitélésekkel biralt konyvének (A szdmiizott Rd-
kéczi, 1913) megjelenése. Fontos iddszak volt ez, hiszen ,,a torténetirdi prog-
ram — a multrdl irva a jelennek szdlni — az 1913-ban irott md, A szdmiizott Rd-
kéczi vitaja nyoman alakult ki”. Szekf( ,e vita, annak napi politikai kihatasai
nyoman ismeri fel: a magyar torténelem idézése mélyen dsszefiigg a jelen kérdései-
vel. [...] A torténelmi kérdések feszegetése tehat a jelen problémainak fesze-
getése is.” A torténész ,ekkor fogalmazza meg a nemzeti hagyomany és fiig-
getlenségi harcok viszonyat a magyar torténelemben; és ekkor fogalmazza
meg ars historicdjat a torténetiré nemzeti hivatasardl. [...] Ekkor valik meg-
gy6z6désévé — mint Bécsbdl irott levelei tanusitjdk, hosszi hénapok éj-
szakdin, magényos poharazgatas kozben —, hogy a torténetiré {6 hivatdsa a
nemzeti sorskérdések kutatasa és megvaltoztatasa”, és ekkor ,jelenik meg
el6szor Szekfi gondolkodasdban, s azutan mar tudatos elemmé valik: az 6n-
kritika, a nemzeti onkritika, [...] hogy rimutasson a nemzeti hibdkra, és igy
jobbitsa a nemzetet alkoté tarsadalmat”.!

Az aldbb kozolt levelek nagy része is ebben az idGszakban sziiletett.
Schopflin mar ekkor, 1914-ben a Nyugat munkatarsai kozé hivta Szekftit, és
,ha barmikor volna szamukra irnivaléja, mindig nagyon szivesen fogjak lat-
ni”, irta neki, de maga is érezte, hogy ez nem fog bekovetkezni: , Kétkedem
benne, hogy On valaha is igénybe vegye ezt a szives meghivast, s ezt a ma-
gam részérél meg is értem. [...] Onnek nem 4&ll érdekében, hogy a strlédasi
feliiletet azzal is nagyobbitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudomanyos
korok altal proskribalt folydiratba ir. Hogy ez milyen szérnyfiséges biin, azt
a magam bdrén tapasztalom tgyszélvan naprél-napra.” Szekfd Gyula — bar
Schopflin 1917-ben tjra kérte — valdban nem lett a Nyugat munkatérsa, cikket
csak egyszer kozolt a lapban: az 1939-ben Farkas Gyula és Schopflin Aladar
kozott kialakult vitdhoz szolt hozza. A vita, mely az Asszimilicid és irodalom
cimmel folyt a Nyugatban, Farkas Gyula Az asszimildcié és kora a magyar iroda-
lomban (1939) cimi kotete kapcsan indult: Schopflin kritikat irt réla (Asszimi-
ldcio és irodalom, 1939/1, 281-293.), Farkas valaszolt erre (1939/1, 369-372.),
Schopflin viszont még ugyanebben a szamban lezérta a vitat (1939/1,
372-374.). Ezek utan szdlt hozza Szekfd a témahoz Még egyszer az asszimild-
ciérdl cimd cikkével (1939/11. 1-3.): ,,Schopflin nézetei kozott is akad egy-
kett, melyet nem tudok magaméva tenni” — irta. Nem értett példaul egyet
azzal, hogy az asszimilacié Schopflin (és Farkas) szerint nem mads, mint 1ét-
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fenntartas, osztonszer(i védekezés. Szekfl elfogadja, hogy az asszimilacié
(mint védekezés) oka valéban a kozosség létfenntartd akaratara vezethetd
vissza, viszont ez a védekezés nem Osztonszerii, mert ,0sztéondsnek ez a ma-
gatartds nem mondhatd, hiszen lehetetlen elképzelni olyan bolond népet,
mely 0sztonosen, belsé sziikségbdl idegenek kezén hagyja az anyagi, s azu-
tan a szellemi élet vezetd dllasait, azok egész tomegét, s a végén megnyugod-
va befelé fordul, hiszen az idegenek mar magyarul beszélnek és magyar
nevet vettek fel! Osztonszertiség helyett inkabb a Schopflintél masutt emli-
tett torténelmi kényszerfiségrdl beszélhetnénk, aminthogy az asszimilacio,
mondom, torténeti probléma, s ha nem az, akkor lira vagy egyéni élményma-
gyarazat.”

A Nyugat ellenben kritikaival és cikkeivel végigkisérte Szekfi Gyula palya-
futasat.? Méltatdi koziil Schopflin Aladar irt Szekf(irgl a legtobbszor és a leg-
elismerébb hangon. Amellett, hogy a Vasdrnapi Ujsdgban is ismertette a Ra-
koéczi-konyvet, a Nyugatban is irt réla. Nem mindennapi tudoméanyos indu-
las Szekf(ié, irta, hiszen ,most jelent meg az Akadémia kiaddsaban A szdm-
lizott Rakéczi cimmel egy igen becses konyv, amelyhez érdekességre foghatot
mar rég nem produkalt a magyar torténetirds. Szerzgje Szekfd Gyula, ugy tu-
dom, fiatal ember, ez az els6 nagyobb miive, de egyszerre a legkitiinébb ma-
gyar torténetirék sordba emelkedett vele” (Thaly Kalman revizidja). Kritikaja-
ban megelSlegezte, hogy a konyv nagy vitat fog kivaltani, és valéban: két hé-
nappal késébb mar sajat magat is védenie kellett nézetei miatt: fanyar hu-
morral - vagy az 6 szavaval: malicidval — irt arrdl, hogy arulénak tartjak,
mert j6t irt Szekfd konyvérdl, de hogy hol vétett hibat, jol tudja: , Elkdvettem
ugyanis azt a konnyelmiiséget, hogy elolvastam a konyvet, és azutan nyilat-
koztam roéla. Napilapokat ir6 tarsaim ennél 6vatosabbak: 6k nem engedik
magukat a konyv olvasasatél befolyasoltatni: egész fiiggetleniil nyilvanita-
nak réla itéletet.” frta tovabba, hogy ,mulatsdgos volna ez a hajsza Szekfi
Gyula és konyve ellen, ha nem volna olyan nagyon cstinya, és ha nem lenné-
nek benne veszedelmek szellemi életiink jovéje ellen”, mert latja, hogy a
Szekf(t ért timadasok a torténeti tudomany szabadséaga és szinvonala ellen
folytatott ,harc” egyik allomasa. A torténetiras terén Horvath Mihdly, Szalay
Laszl6 és Salamon Ferenc munkdssdgét tartotta mérvadénak — az ellenkezd
pSluson Thaly Kalman allt. Maga a vita is tobbféleképpen itélhet§ meg, mert
~az egész dolog nem volna cseppet sem tragikus, s6t még haszna is volna,
amennyiben — mint konyvarusoktél hallottuk — nagyon elémozditotta Szekfd
koényvének elterjedését és sok olvasot szerzett neki. De megvan az a vesze-
delme, hogy elriaszthat és tovabbi munké4jaban megbénithat egy olyan tu-
doést, akihez tehetségre, képzettségre és iréi készségre foghatét a magyar tor-
ténetirdk fiatalabb generacidja aligha tud egyet is felmutatni” (A Szekfii- iigy)
Cikkének végén tette hozz4, ha Szekfii Gyula megls tovabb dolg021k és ha
a vita tovabb folytatédik, minden bizonnyal djra ir ,az Ggy”-rél. Es mert

363



BALOGH TAMAS

Szekfli tovabb dolgozott és a vita sem {ilt el korulotte, Schopflin két évvel
kés6bb a Nyugat hasabjain ismét a torténész védelmére kelt: tjabb cikkében
arrl értekezett, hogy a Szekfi-ligy az Gjsagiré-szerkeszts kollégak hibéja is,
hiszen a hirnek hulldimtermészete van, és terjedésének & okoz6ja nem mas,
mint a szerkesztSkben €16 irigység, hiszen a j6 hir iizlet, és Szekfd koriil ak-
koriban forr a levegd, irni kell réla, at kell venni més lapok hireit, de hogy a
hirérték nagyobb legyen, hogy a szenzaciééhes kzonség tobbet és vjabbat
kapjon minden mas lap tuddsitasandl, 6k is loditanak/téditanak egyet rajta,
mint a tobbi szerkeszts; igy lesz végiil is belathatatlan ,az tigy”. Ironikus
aforizmaéiban az egész magyar (hivatalos) tudomanyos életet okolta a Szekfd
koriil kirobbant botrany miatt, mert ,,a magyar tudomanyban fiatal ember-
nek legstlyosabb handicap-teher a maga ldban jaré, bator tehetség”, és
figyelmeztette a Szekflih6z hasonlé kutatdkat, hogy vigyazni kell, hiszen
~egyszer adott ki az Akadémia egy tehetséges munkat, s mennyi zaj-baj lett
belSle. Csak merjen ezutan tehetséges ember az Akadémia kozelébe kertilni!”
(Aforizmdk a Szekfii-iigy koriil). Schopflin mintha csak megfogadta volna sajat
tanédcsat, sokaig elkertilte az Akadémiat: csak hatvanhat évesen, 1948-ban lett
tiszteletbeli tagja az akkorra megvaltozott dsszetételd és szemléletli Akadé-
mianak. (Illetve 1918 végén az 6 kozremiikodésével alapitottdk meg a hiva-
talos intézményiség ellen/mellett a Vorosmarty Akadémiat, amely kisebb-
nagyobb megszakitasokkal 1925-ig m{(ikodott, s melynek Schopflin a titkara
volt.) A Nyugat-beli irdsok azonban nemcsak a Rakéczi-tigy kapcsan sziilet-
tek: Schopflin - aki maga is elzdszi német bevandorld-csalad leszarmazottja
volt - 1937-ben egy cikkben reagélt egy Szekfd-tanulményra, amelyben
«Szekfl érzékeny szeme elétt egy Uj nemzetiségi veszedelem fenyegetése tii-
nik fel a magyar szemhataron” a kordbban asszimildlédott németajkuiiak
részérdl. Allitja, hogy ez ellen csak ,magyar kulttirank vonzéerejének erdsi-
tése bizonyara hatasos ellenszer”, és , néhany Szekf(ih6z hasonlé erds, 6ntu-
datos tudomdnyos egyéniség tehetne ebben legtobbet” (Visszanémetesediink?).

Schopflin Aladér tehat hitte és vallotta, hogy a nemzeti kultira és tudo-
many, az irodalom és a torténelem 6sszefogasaval befolyasolhatok akér az
aktualis események is. Ennek az dsszefogasnak a dokumentumait adja kette-
jik levelezése3

1.
Schopflin Aladér — Szekfid Gyulanak

Budapest, 1914 11/17.
Igen tisztelt Uram,

a Nyugat szerkeszt8i arra kértek, kérném fel Ont, hogy irjon a Nyugatnak
egy visszaemlékezés-szert cikket Mika Sandorrdl, akinek tudtommal tanit-
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vanya volt. A Nyugat mar Mika halalakor szeretett volna réla cikket kbzolni,
de akkor nem tudtak, kitél kérjék, s Onre most Rakéczi-kényve révén terels-
dott figyelmiik, 1évén a konyv Mika emlékének ajanlva.

Nem tudom, mai elfoglaltsdga és hajlamai mit sz6lnak ehhez az ajanlathoz,
de kérem, tekintse Nyugatbeli barataimtél a kérelmet, t6lem pedig a kozve-
tités elvallalasat ama figyelem és tetszés jelének, amelyet Rakoczi-konyve
koztiunk, irék kozott keltett. Kérem szives valaszat: vallalkozik-e a cikk meg-
irasara, s ha igen, mikorra késziilhetne el vele.

Maradtam kivalo tisztelettel

Schopflin Aladér

Egyetemi Konyvtar. Autograf levél a VU levélpapirjan. — Mika Sdndor (1859-1912): torténész;
1895-t61 az E6tvos-kollégium tanara, itt gyakorolt nagy hatast, f6leg kutfékritikai médszerével
és egyetemes tOrténeti tavlataival a fiatal torténésznemzedékre, példaul Szekfi Gyulara és
Eckhart Ferencre [(1885-1957) jog- és gazdasagtorténész, szerkeszts, Eckhardt Sandor bétyja] -
visszaemlékezés-szeril cikket: Szekf(i nem irta meg — Rdkdczi-kinyve: Sz. Gy.: A szdmiizott Rikoczi,
1913; a konyv hatalmas visszhangot kivaltd, tébb évig tartd vitat keltett; ennek lezarasaul
Szekfl egész kotetet szentelt a kérdésnek: Sz. Gy.: Mit vétettem én? — Ki gyaldzta Rikéczyt, 1916;
Schopflin hdromszor irt ez tigyben: A szdmiizott Rikéczi, VU, 1914. febr. 1. 95-96., A Szekfii-iigy,
NY, 1914. 1. 500-501., és Aforizmik a Szekfii-iigy koriil, NY, 1916. 1. 503-508. (= Sch. A.: Vilogatott
tanulmdnyok. Bp., 1967. 118-125.)

2.
Szekfl Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bécs, 1914. febr. 17.]
Igen tisztelt Uram,

a Vasarnapi Ujsag névtelen cikke utdn most olvastam a Nyugat Thaly-
revisi6jat. Amilyen vératlan nagy 6rém, olyan elégtétel nekem. S mind a ket-
téért Onnek tartozom hélaval; fogadja érte koszoneteimmel egylitt meleg
kézszoritdsomat.

Halalkodasi formalitasok mell6zésével engedje meg, hogy cikkébdl egyet-
lenegy momentumot hozzak fel, amely nekem a tobbi mellett kiilonsen
nagy 6romot és gyonyoriséget szerzett. Ez a Don Quijote-parhuzam. — Ez a
tragikus regény nekem is dllandé kedves olvasméanyom, — benne az, amit a
magyar kozonség bohodzatosnak, mulattatonak taldl, reAm nézve is fajdal-
mas, nekem is szomort, — én is kénnyezve mosolygok rajta, akarcsak néha
Moliére-en. Es hogy Kolléga Urnak Rakéczi rajza olvasasakor ez a nemes lo-
vag jutott eszébe, ez nekem legnagyobb 6rémom, — mert ezt a parhuzamot
magam is éreztem, s6t meg is emlitettem munkamban, ki is szedte a nyom-
da, — de én, bevallom, a korrigélasnal kitoroltem az illet6 részeket. - Magam
is belattam, de egyetlen baratom, aki a munka létrejovését mindvégig figye-
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lemmel kisérte és tandcsaival tdmogatott: Horvath Janos, 6 is konstatalta,
hogy a magyar publikumban még vajmi kevés embernek van meg az elfogu-
latlan miiveltsége, hogy fel ne akadjon a Rdkéczi-Don Quijote-parhuzamon.
fgy ebben, bevallom, concessiét tettem a kozonség hatramaradottsdganak,
amelyet pedig el6bbre segiteni és megjavitani kellene mindnyajunknak.

Szivesen teszem ezt a gyéndst olyan kritikus el8tt, aki ugyis belat a szerzé
lelkének legmélyebb redéibe is. Talan nem itél el a concessiéért, de magam
sajnalom most, hogy megtettem, mivel latom, hogy mégis vannak, akik nem
értettek volna félre.

Ilyen 6romoket koszonok én kritikdjanak, - s egyuttal ez, a lelki sziikség-
let, mentsen ki, hogy ennyi hidbavalé fecsegéssel untattam.

Tisztelettel és 6szinte halaval hive

Szekfd Gyula

fess

0SZK. Autogréf. a Vasirnapi Ujsig névtelen cikke utin most olvastam a Nyugat Thaly-revisidjdt:
Thaly Kalman (1839-1909) torténetird, kolts, politikus; sajat szerzés( verseit kuruc koltészet-
ként adta ki — a roluk tamadt vita tisztazta a valédi kuruc koltészet sajatosségait; Schopflin ira-
sai e targyrol: A szdmiizott Rdkéczi, VU, 1914. febr. 1. 95-96., ill. Thaly Kdlmdn reviziéja, NY, 1914.
1. 183-189.

3.
Szekfii Gyula - Schopflin Aladarnak
(toredék)

[Bécs, 1914. febr. 22.]

[...] beszéd tartasaval, amit én elfogadtam, de mindeddig nem tartottam
meg, s azt hiszem, még j6 sokdig nem is fogok megtartani. {gy tehat ez a mas-
felé valo lekotottségem kényszerit arra, hogy a Nyugat ajanlatat, bArmennyi-
re megtisztelnek is tartom, nagy sajndlattal megkoszonjem és el ne fogad-
hassam.

Igen kérném, sziveskedjék ezt a szerkeszték tudomasdra hozni. A kovet-
kez6ket, hogy egyediil Onnel kdz16m, ne vegye baratkozasi hajlamnak vagy
lelki szeméremhidnynak, — szives kézbenjarasaért tartozom azzal, hogy On-
nek egész Gszintén feleljek.

Mika Sandor egyénisége és tényleges hataskore kozott a legszomorubb el-
lentét volt; — az 6 igazan tanitdi lelke, eurépai miveltsége, tudomanyos mo-
dernsége és meg nem alkuvé igazsagszeretete prevertindltak arra, hogy azt a
nyomorusagos, a nemzet lelkétdl elszakadt, betiik sivarsagaba meriilt vala-
mit, amit torténetirdsnak neveznek, legalabb annyira regeneralja, amennyire
ezt az irodalom egyéb fajaiban beiitétt decadentia megengedné. De 1) beteg
teste volt, 2) Magyarorszagon élt. fgy munkassaganak eredménye nem egy
virdgz6 iskola, hanem 2-3 kezd§ ember, akik még alig csinaltak valamit, s

366



....A FOJTO ALLAPOTBOL KEDVES LEVELE MENTETT MEG”

maris ellentétbe keriiltek minden hatalmas tényezével. Mert a viszonyok
olyanok, hogy épités csakis a meglévének gyokeres megvaltoztatdsa dran
lesz lehetséges.

fgy ha én Gszintén akarnék beszélni emlékérd] (s masként nem tudnék), az
6 nevét harci lobogénak kellene hasznalnom, amelyet hogy én, egy csonde-
sen szemlél§dd, a tdvol személytelenségében még inkabb elszintelened$ em-
ber tennék, ez kissé komikus latvany volna. Szomoribb volna az, hogy pl. a
Tort. Tars.-ban azok el6tt beszélnék, akik egész életében hattérbe szoritottak
6t, s akikben van annyi (enyhén szélva) savoir vivre, hogy mindenben csat-
lakoznédnak az én dicséreteimhez.

Az § emlékét egyelSre nem tisztelhetem egyébként, mint tiirelemben és
hallgatdssal. Mert ahol s6tétség van, ott bizonyos, hogy megjon a vilagossag.
Lux in tenebris. — Mésrészt az én szavamnak most legfolebb polemikus stlya
van; de egyszer ez is masként lesz. En nem kételkedem az életben.

Szives elnézését kérem a hivatlan expectoratiokért, amelyek talan mégis bi-
zonyitjak &szinte nagyrabecsiilésemet, amellyel vagyok Onnek hive

Szekfd Gyula
Bécsben 914 1II 22

OSZK. Autogréf.

4.
Schopflin Aladar — Szekfii Gyuldnak

Budapest, 1914 11/25
Kedves j6 Uram!

Két rendbeli szives sorait koszonom. Oriilok, ha jészéndéku harangoza-
som Onnek oromet szerzett, s legalabb ezzel viszonozhattam azt az élveze-
tet, melyet konyvének kdszonhetek.

A Nyugat szerkesztGsége azt izeni, hogy ha barmikor volna szdmukra irni-
val6ja, mindig nagyon szivesen fogjdk latni. Kétkedem benne, hogy On vala-
ha is igénybe vegye ezt a szives meghivést, s ezt a magam részérdl meg is ér-
tem. Ugy hallom - tobbek kozott Takéts Sandor ur egyik levelébdl is azt kell
kiolvasnom -, hogy Onnek munkaéjét s taldn azt az egész histériai perspekti-
vat, melyet ez a konyv nyit, bizonyos kordk rossz szemmel nézik, s ha nem
is nyilvanosan, bantjak, s Onnek nem all érdekében, hogy a strlédasi felii-
letet azzal is nagyobbitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudoméanyos ko-
rok altal proskribalt folydiratba ir. Hogy ez milyen szorny(séges biin, azt a
magam bdrén tapasztalom Ggyszélvan naprél-napra. Tudésnak, aki a mi vi-
szonyaink kotott meg nem élhet munkéjanak hivatalos tAmogatasa nélkiil,
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még 6vatosabbnak kell lenni, ha nem akarja, hogy légszivattyt harangja ala
allitsak és kiszivjak feléle a levegét.
Ha azonban alkalmilag Budapestre jon, kérem, szerezze meg nekem az
6romot, hogy megismerkedhessiink.
Szivesen lidvozli igaz hive
Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan. A Nyugat szerkesztdsége azt izeni: Szekfli Gyula csak egy-
szer publikalt a lapban: Még egyszer az asszimildciorél. NY, 1939. Il. 1-3. - Takdts Sdndor
(1860-1932): torténész; 1915-ben megjelent kotetét, A budai pasik magyar nyelvii levelezése cimi
kiadvanyt Szekfd Gyulaval és Eckhart Ferenccel kéz6sen rendezte sajto ala.

5.
Schopflin Aladar - Szekfl Gyuldnak

Budapest, 1914 111/26
Kedves j6 Uram,

nem tudom, mennyire érzékeny ember On, de ha csak némileg is az, akkor
mostandban bizonyéara kesert napjai lehetnek. Ha tisztességes és johiszemii
emberek rokonszenve némi enyhitésére lehet abban a vad, embertelen és ci-
vilizdlatlan hajszdban, amit most a homalybdl el6buvé sajté-skorpidk csindl-
nak On ellen, — akkor kérem, érezzen maga mellett engem is. Sajnalnam, ha
ez a dolog kelleténél jobban bantana és elkedvetlenitené Ont, mert végered-
ményben, ha személyének pillanatnyilag art is, konyvének és gondolatainak
hasznal. Azoknak a tamaddsaira, akik konyvét elolvastdk, maris megjon azok
felelete, akik meg akarjak ismerni, miel6tt itélnének réla: tiigy hallom, a kony-
vet gy veszik, mint akadémiai konyvet még soha. Tobbszor voltam mar
kiizdétaborban ilyen hajszék ellen, s mindig azt tapasztaltam, hogy a tdma-
dés a j6 ligynek hasznal. A becstiletesek és értelmesek kisebb hanggal van-
nak, de mégiscsak az ovék a dontés.

Ahhoz a mély tudoményos €s irodalmi szimpathidhoz, amely konyve ol-
vasasakor bennem On irdnt ébredt, most épp oly mély emberi szimpathidt ér-
zek On irdnt. Vegye e sorokat annak tantjeléiil, és fogadja j6 szivvel. Higgye
el, tobbet ér ez, mint az orditozok larméja.

Szives szeretettel 1dvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan.
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6.
Szekfli Gyula — Schopflin Aladdrnak

[Bécs, 1914. apr. 1.]
Igen tisztelt Uram,

meleg sorai jol estek nekem. Azel6tt érzékeny ember voltam, tilsdgos érzé-
keny, akit ez a hajsza tompa érzéketlenségbe ejtett. Azokra a tdmadasokra
nem tudtam érzéseimmel reagalni, — az én skalam hatardn kiviil estek.

Ebbdl a fojtéd allapotbd! kedves levele mentett meg. Nem tudtam végigol-
vasni, mert olvasasa kozben hirtelen rohant meg a tortént dolgoknak vilagos
tudata. A nagy nyomorusagra akkor ébredtem, mikor a nagy rokonérzés
aramlott felém. Ez a két dolog egyiitt végtelen melegséget keltett fel bennem,
s nyugodtan kezdhettem a helyzet mérlegeléséhez.

Bizonyara megérti, miért nem irtam én ezt meg rogton, s miért halogatta}_m
koszonetem kifejezését. J6lesett naprél-napra meggydz6dném, hogy az On
levelében kiild6tt melegség nem fogyatkozhatik meg a legrosszabb hirek ha-
tasa alatt sem.

Fogadja férfias kézszoritasomat, és engedje meg, hogy barati érzéssel gon-
doljak Onre, igaz hive

Szekfd Gyula
Bécs, 914 IV 1.

OSZK. Autograf.

7.
Schopflin Aladar — Szekfti Gyuldnak

Budapest, 1914 VI/16
Kedves j6 Uram,

kérdésemre a Nyugat szerkesztSsége azt felelte, hogy a kérdéses cikket a
Nyugat szivesen kozdlné, ha jol van irva, érdekes a tartalma, és nem politi-
kai iranyud. (Az utébbi azért fontos, mert a Ny. nem politikai lap; nincs is
kaucidja.) Véglegesen, kotelezSleg akkor nyilatkoznak, ha a kéziratot olvas-
hattak. Sziveskedjék tehat a munkat elkildeni a Nyugat szerkeszt&ségének
(IX. Lényai utca 18), 6k a legnagyobb jéakarattal fogjak elintézni.
Szivesen tlidvozli igaz hive
Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a Franklin Tarsulat levélpapirjan. a kérdéses cikket: Eckhardt Sdndor (1890-

1969) irodalomtorténész, Eckhart Ferenc 6ccse; cikke: Az elziillott francia és a magyar Akadéniia,
NY, 1914. I1. 40-43.

369



BALOGH TAMAS

8.
Szekfili Gyula — Schopflin Aladarnak

[Bécs, 1914. juin. 17 ]
Igen tisztelt Kedves Uram,

Mindkét levelét megkaptam, fogadja értiik és szives faradozasaért régi ko-
szonetem mellé 1j koszonetemet. Eckhart [!] Sindor cikkét elkiildtem a Nyu-
gat szerkeszt&ségének. Politika nincs benne, ~ ahogyan a szerz6 engem fel-
hatalmazott a cikken valtoztatni, ugyanugy felhatalmaztam a szerkesztGsé-
get. A szerz6 szempontjab6l most sajndlom, hogy nem kiildtem el egyenesen
Onnek, hogy a cikk esetleg az On szives korrektiiréival jelent volna meg.

A légszivattyt nem is hasonlat, hanem val6sag. Egy ideig kissé stlyosan
érzem. De azt hiszem, késSbb nem fog ilyen jol miikdédni, mint most, mikor
minden szerkeszt8ség retteg a M-g-ban valé kipellengérezéstsl. A torténeti
folydiratok kozil a Szdzadok, mely még janudrban hozott télem egy cikket,
kimondta, hogy a Rak.-ligyben nem ad nekem helyet. (Marciusban ott va-
lasztméanyi tagnak is megvalasztottak, most lemondok.) De amint az R.-iigy-
nek vége lesz, egyéb targyu cikkeimtdl nem zarkézhatnak el. Azt az egy-egy
cikket, amit évenkint irni szoktam, ezutdn is el lehet helyeznem. Es ezutan
még kevesebb idém lesz folyéiratok tdplalasara, mivel szeretnék miel6bb ko-
molyan hozzéfogni valami nagyobb munkahoz.

Ez lesz az egyetlen nagy elégtételem azokkal szemben, akik azt hiszik és
remélik, hogy a mostani botrany engem 6rok silentiumba taszitott. Soka tart,
5-6 évig. Addig csak viselem a kozfelhdborodast nevemen, — de viselem, sze-
retettel és halaval élvezem joembereim, kéztiik elsésorban az On jéindulatat
és becsiilését is.

Megbocsat ugye, hogy ezzel a fecsegéssel foglalom le idejét?

Szivességét djra koszonve meleg kézszoritassal igaz hive

Szekfii Gyula
Bécs 914 VI 17.

OSZK. Autograf. Eckhart Sdndor cikkét: Eckhardt Sandor: Az elziillitt francia és a magyar Akadé-
mia, NY, 1914. II. 40-42. - M-g-ban: Magyarorszag cimfi lap ~a Szdzadok... janudrban hozott télem
egy cikket: — Sz. Gy.: Két historiographus Castaldo erdélyi seregében. Szaz, 1914. jan. 17-33. — Rdk.-
iigy, R.-ligy: Rakéczi-tigy — valami nagyobb munkdhoz: Szekf talan A magyar dllam életrajza cimi
munkdjira gondol.
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9.
Szekfi Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bécs, 19147]
Kedves Baratom,

a Nyugat legutébbi szamat elkiildtem Anyamnak Fejérvarra.
Fogadja meleg koszonetemet, igaz hive
Szekfd

OSZK. Autograf. a Nyugat legutébbi szimdt: nem lehet megallapitani, mely szdmra gondol.

10.
Schopflin Aladar - Szekf{i Gyulanak

Budapest, 1916 apr. 15.
Kedves j6 Uram,

védé-iratat olvastam és nem kell mondanom, nagy élvezettel, bar kevés
olyan dolog van benne, amit ne tudtam volna magamtdl. Itt-ott azt veszem
észre, hogy egy-két nap alatt maris hat az emberekre, legalabb az intelligen-
sekre és becsiiletesekre, s alapos zavarba ejtette — mint a Mgbdl is latni, a
Ballagi—Kacziany-tabort.

Nekem az ligy elsGsorban psychologiai tanulsagaival érdekes. Annak ide-
jén, impulsiv és ideges ember lévén, lelkileg atéltem az 6n elleni hajsza izgal-
mait, mintha ellenem ment volna. Azéta még kozvetlenebbiil, a bensé barat-
sag és szoros lelki kozosség révén teljesen atéltem és atéreztem egy masik
Szekfl-lgyet is, amelyet a most mult héten Réakosi Jend csinalt Ady és Babits
ellen, épp annyi igazsaggal és épp oly élénk érzéssel az eldfizetés-gyjtd ligy-
nok mestersége irdnt. Hat nekem az 6n ligye személyes ligyem. Emellett
mintegy tiitkdrben latom benne a mai Magyarorszag uralkodo erdinek képét.
Politikusok butasagét és gonoszsdgat, nagy kozéleti funkcionariusok gyava-
sagat, becsiiletes, mivelt emberek reszket6 meglapulasat, sajtd krajcaros sza-
tocs szellemét, djsagirdk rabszolgasagat stb. stb. Ebben a mai idében, amely
allitolag nagy, és allitélag nagy embereket is produkal, nekem Gulliver az ak-
tualis olvasméanyom, s ha rédér és kedve van ra, ajanlom ujra-elolvasasat.
Lehet kiilonben, hogy az 6n kedély-allapota most nem olyan pesszimiszti-
kus, mint az enyém, talan mas nézetei vannak irodalomrél és habortirdl, mint
nekem. Sajnédlom, hogy csak irasaibél ismerem ont, ha személyesen is ismer-
ném, megmondanam egy s mas olyan megjegyzésemet is ligyére s mai kis
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konyvére, melyeket levélben fejtegetni kissé kényes volna, és felettébb hosz-
szlra is nyijtand ezt az eredetileg egészen rovidnek tervezett tidvozlg le-
velet.

Orulok, hogy az iigy, Ggy latom, nem 4rtott dnnek ttlsdgosan, s f6leg nem
renditette meg onbizalmat és sajat igazaban val¢ hitét. Huszonot esztend Gvel
ezel6tt rosszabbul jart volna, még élete sem lett volna olyan nagyon biztos.
Emlékszik még szegény Pulszky Karoly esetére? Ezt is elég kozelrdl lattam,
mint fiatal egyetemi hallgat6. Neki szegénynek kis botlasat elébb a ziilléssel,
aztan az életével kellett megfizetnie. A hajszat a mordlnak t6bb latszataval,
de épp olyan médszerekkel és épp olyan emberek csinaltdk. Talan mégis a
fejlédés jele, hogy ma ez mégsem lehet, ma mégis talal az iild6zott vad leg-
alabb némi menedéket. Akad néhany becsiiletes ember, aki kitart mellette, s
hogy, hogy nem, mégse lehet oly kénnyen elejteni. Onnek persze az a szeren-
cséje is van, hogy bécsi hivatalban él, — ha példaul magyar kozépiskolai tanar
volna, 6n is a legjobb esetben egy sotét féigazgatdi iroddban vezethetné az ik-
tatékonyvet. Babits Mihalytdl tavaly elvették a torténelem-tanitast, mert a
Szekfd konyvének els$ fejezetét olvastatta az 6rdn, — mit csinaltak volna
Szekflvel magaval? Apponyi oly szépen mondotta pér év el6tt: Magyaror-
szag a szabadsag szigete.

Tehat, még egyszer iidv6zlom ont, és bocsanatot kérek, ha untattam. Az
ligyrdl lehet, hogy irni fogok a Nyugatba, lehet, hogy nem, - kissé rosszul
allok most energia dolgaban.

Szivesen udvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf. védd-iratit: Sz. Gy.. Mit vétettem én? — Ki gyalizta Rdkdczit?, 1916 - Ballagi-
Kaczidny-tdbort: Ballagi Aladar (1853-1928) torténész, Szekfii Gyuldval sajt6vitat folytatott a Ra-
kéczi-ligyben, e témdju konyve: Az igazi Rdkdczi, Bp., 1916; és Kacziany Géza (1856-1939) ir6,
miifordité, publicista, a magyar nacionalista politika fliggetlenségi véltozatdnak egyik, sok éles
vitdban szerepl6 képviselGje — egy mdsik Szekfil-iigyet, melyet...: Rakosi Jend a BH-ban 1913-1916
kézott Dunantuli dlnéven Levelek cimd sorozatot irt, melyben konzervativ szemléletével tdimad-
ta a modern irodalmat képviselGket, igy elsésorban Adyt és Babitsot — Gulliver az aktudlis olvas-
mdnyom: Jonathan Swift 1726-ban megjelent mtive, a Gulliver utazdsai; magyarul teljes egészé-
ben 1914-ben jelent meg, Karinthy Frigyes forditasdban — mai kis konyvére: 1asd: ,védG-iratat” —
Pulszky Kdroly (1853-1899): miivészettorténész, ir6, szerkeszts, az Orszagos Képtar igazgatdja;
politikai ild6ztetése miatt Ausztralidba vandorolt volna ki, de a hajon éngyilkos lett — Apponyi:
Apponyi Albert (1846-1933): politikus, volt vallds- és kozoktatasiigyi miniszter.
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11.
Schopflin Aladar — Szekfd Gyuldnak

Budapest, 1916 V/17
Kedves Baratom,

abban a kérdésben, amely levelének targya és célja, sajndlatomra kiilonvé-
leményt kell bejelentenem. Nem 6riilok neki, hogy a kérdést Ignotus és ma-
sok felvetették; mert folosleges reklamaldsnak tartom, de ha mar felvetették,
igazat kell nekik a dolog lényegében adnom. Elvégre kik védték Ont? Védte
az Akadémia? Védte az egyetem? Védték a sok pénzzel, mindenféle timoga-
tassal, tdrsadalmi szabadalommal €16 és visszaél§ tudomanyos tarsulatok és
folyéiratok? Védte-e igazan, batran az a néhany elékeld dr, akik a vildg el6tt
mint az On véddje dllanak? Az egy Riedlt kivéve egyik sem védte meg-
y6z8désbdl, csak muszéjbol, engagedltsagbol, kelletlentil. Ellenben védték
Ont, t6liik telhetSleg, batran néhdny szegény hatalom és tarsadalmi distink-
ci6 nélkiili emberek, akik maguk is egész palydjukon hasonlé harc gépfegy-
ver-tiizében éllanak: védte Ignotus a Vilagban, védte Laczké Géza a Husza-
dik Szdzadban, védtem én a Nyugatban. S most is az egyetlen organumuk,
amelyek mernek az On védelmének helyt adni, az rossz zsid6 széval prog-
resszivnek nevezett csoport organumai. Nem védték meg, csak igyekeztek
védeni, az elvi alapon 4116 emberek természetes 6sztoneivel. S ha rosszul esik
nekik, hogy On, legaldbbis sorai kozott, egy kelletlen mozdulattal lerazza
Sket magardl, s nem leplezi nagyon irdntuk valé ellenszenviiket, — ezt én ter-
mészetesnek tartom. Nem szokatlan ugyan nekiink, hogy akiknek szolgéla-
tokat teszlink, azok sietnek az ellenfél vagy a k6zdnség el6tt szabadkozni a
mi szolgalatainkért, de megszokni ezt nehéz. Azt is értem, ha On a konzer-
vativ és ,hazafias” kozonséghez fordulva nem dicsekszik a mi tdmogata-
sunkkal, hazafiatlanokéval; ez elvégre taktika dolga; de aki igy taktikazik, ne
csoddlkozzék, ha akadnak, akik jatékat kétféle valonak talaljak némelyek.
Az On esete is, mint minden hasonlé eset, azt mutatja, hogy a mai Magyar-
orszagon tisztességes és Gszintén elébbre vinni akaré torekvés csakis a sokat
cstfolt, lildozott, agyonrdgalmazott u.n. progressziv csoport részérdl talal ta-
mogatasra, és ha bantjak, védelemre, s ma, akarki mit mond, kulturalis er-
kolcs és lelkiismeret csak ott van. Hogy modorban, hangban, gesztusokban
az idetartoz6 emberek nem mindig kellemesek a kényes izlésnek? Az & hely-
zetiikben nem fejlédhetik ki kellemes modor és arisztokratikus ténus, —~ ez a
kegyelmes urak dolga. Elvégre a kovasz is rossziz(i, de a kovasz teszi mégis
kenyérré a kenyeret. A magyar kenyérnek pedig, akarmerre nézek, nem tala-
lom més kovészat, mint Jasziékat, Ignotusékat és tarsaikat. Akarmilyen is, de
kovész. S ez a felismerés, amelyre két évtized elmélkedése, megfigyelése és
tapasztalata vezetett, hozzajuk kot engem is. Vilagnézetiikkel sok ponton
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nem egyezem, de legaldbb van vildgnézetiik és becsiiletesen ragaszkodnak
hozza. En nem mehetek B. A.-val, de nem mehetek A. D.-vel sem, akit az én
perspektivambdl nézve semmi qualitativ kiilonbség nem vélaszt el B. A -t6l.
Es nem mehetek sem Rakosi Jendvel, sem Beothy Zsolttal, sem Szabolcska
Mihallyal, - én csak Ignotusszal, Jaszival és Adyval tudok menni. Amazoktdl
elvilaszt az érzések, gondolatok, erkolesi felfogasok egész vildga, s nincs se
jogom, se médom, hogy az adott helyzetben ezeknek nagyon vizsgaljam az
orrét.

A habort ebben csak megszilardit. Nem tudok mas eredményre jutni: ezt
a habortt a nacionalizmus idézte fel, az 6sszes népek nacionalizmusa, s ezért
bennem kipusztult a nacionalizmus utolsé nyoma is, ami még nevelke-
désembdl megmaradt. Haboru és nacionalizmus elleni gondolatot csak az én
barataimndl talalok, a magyarsag gondolatanak uj, habort és elnyomas nél-
kiili fogalmazdasara valé torekvést is csak itt, — én hozzajuk allok és veliik ma-
radok.

Sajndlom, ha kitliné emberek, mint On is, akiknek gondolkodasuk iranya
és lendiilete hasonlé az enyémhez, nem tudjak vagy nem merik e gondolko-
déasuk konzekvencidit levonni, olyan okokbdl, melyeket kicsinyeseknek kell
tartanom. A j6 torekvések energidja veszit ezzel, az igaz ligy harcosai elapré-
zodnak.

Ezt meg kellett mondanom, egymashoz valé allaspontjaink tisztdzasa vé-
gett, nyiltan és targyilagosan, minden mellékzonge nélkiil. Ha, mint igérte,
felkeres, taldn széval jobban megvilagithatjuk a dolgot.

Egyebekben pedig valtozatlan tisztelettel idvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél az FT levélpapirjan. az egy Riedlt: Riedl Frigyes (1856-1921) irodalomtorté-
nész, esszéista — védte Ignotus a Vildgban, védte Laczké Géza a Huszadik Szdzadban, védtem én a Nyu-
gathan: Ignotus: cikkét nem sikeriilt megtaldlni; Laczké Géza: A Rdkdczi-irodalom: revizidja felé.
HSz, 1916/1. 533-538. ill. ug: Szekfii és Andrdssy Gyula gréf. HSz, 1915/1. 685-686.; Sch. A.: Afo-
rizmdk a Szekfii-iigy koriil, NY, 1916. 1. 503-508 - Jdsziékat: Jaszi Oszkar (1875-1957) tarsadalom-
tudés, publicista, szerkesztd, politikus, ekkor a H5z szerkesztGje — B. A.-val: Berzeviczy Albert
(1853-1936) politikus, vallas- és k6zoktatastigyi miniszter, térténetiré — A. D.-vel: Angyal David
(1857-1943) torténész, irodalomtorténész — Rdkosi Jendvel: Rakosi Jens (1842-1929) ird, publi-
cista.
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12.
Schopflin Aladér ~ Szekfii Gyuldnak

Budapest, 1917 XII/21
Kedves j6 Uram,

k6z6s baratunk, Holub dr. sz6lt nekem Onnek késziilg konyvérdl s aggo-
dalmairdl a konyv fogadtatdsat illetSleg. Ami engem illet, szivesen rendelke-
zésére allok, s mindent meg fogok tenni, amit lehet. Hogy mit lehet, azt most
nem tudhatom, mert az a lapok szerkesztSségeits] fliigg. A mostani papirsziik
vilagban nem konnyd dolog a lapokban elhelyezni valamit, ami nem napi
aktualitas, f6leg pedig tgy, hogy hamarosan kozoljék.

Ezért jonak latnam, ha a konyv megjelenése el6tt egy része ismeretessé val-
nék valamely folyéirat ttjan. A Nyugatra gondoltam, amely ~ mint Ignotus-
t6l erre nézve biztositast kaptam — szivesen kdzolné a konyv e célra alkalmas
részletét mutatvanyképpen. Ha ez Onnek konveniélna, kiildje el a kivalasz-
tott részletet vagy nekem, vagy egyenesen Ignotusnak a Ny szerkeszt§sé-
gében (VI. Vilmos csaszar ut 51. sz.).

Altalaban mi volna a véleménye arrél, ha a Nyugat felajanland Onnek a
maga nyilvanossdgat, ha egy ilyen folyéiratba valé mondanivaléi talalndnak
lenni? A mondanival6k tartalma dolgaban teljes széldsszabadsaga volna, a
formaban és hangnemben is csak az irodalmi szinvonal k&tné.

Régen egyszer mar kdzvetitettem egy ilyen felhivast, On akkor elharitotta.
Ma taldn ez elhdritas okai nem allnak még fenn, vagy nem olyan nyomésak,
mint akkor. Mi pedig érommel fogadnék koriinkbe. Ma a Nyugatnak Babits
is szerkesztéje. Szivesen vonnék koriinkbe a fiatalabb tudés-generdcié tehet-
ségesebbjeit, s hogy ez eddig kevéssé sikeriilt, annak éppen az illeték elfo-
gultsagabol, rossz értesiiltségébdl, vagy mas, egyéni okaibdl valé tartézkoda-
sa volt az oka. Nézetem szerint ezt rosszul teszik a koz érdekében, mert az 6
kozremiikddésiikkel lehetne legjobban segiteni a Nyugat leggyakrabban sze-
mére vetett hibain, olyan revuet csinalni belSle, amilyenre sziikség van, s
rosszul teszik a maguk érdekében, ha tébbnyire hidnyos vagy legalabbis nem
elég nyomatékos okokbél elzarjak maguk elSl a munkdnak és tehetségiik
érvényesitésének olyan terét, amely onként kindlkozik nekik.

Ignotus egyenesen megkért arra, vegyem Ont r4, hogy irjon a Nyugatba,
ha olyan mondanivaldja lesz, ami essay-szerti formaban elmondhaté. Varom
tehat szives valaszat.

Szivesen lidvdzli és j6 linnepeket kivan tisztel$ hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan. Holub dr.: Holub Jézsef (1885-1962): torténész, ekkor a
Magyar Nemzeti Miizeum kézirattardnak &re — késziilé konyvérdl: talan SzekfG Hdrom nemzedék
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cim@ munkdjarol van sz6 — a Nyugat felajanland Onnek a maga nyilvdnossdgat: Szekf( frasai a NY-
ban: lasd az 1914. febr. 25-én keltezett levél jegyzetét. — Régen egyszer mdr...: lasd az 1914. febr.
25-én keltezett levelet.

13.
Schopflin Aladdr — Szekfi Gyulanak

Budapest, 1926 XII/17
Kedves Baratom!

Egy nagy szivességre kérlek!

Sziikségem volna Perényi Imréné Kanizsai Dorottya életrajzi adatainak
lehet6leg tiizetes ismertetésére, de nem tudom, hol talalhatom meg a hozza-
valé adatokat. Nagyon lekoteleznél, ha szives volnal nekem utbaigazitast ad-
ni, ki, mikor, hol irt errél az érdekes magyar né-alakrdl, egyaltalan fel van-e
dolgozva élete s a mohdcsi csatatéren valé szereplése kimeritéen dolgozva.

Nagyon rég nem lattalak, s ezt §szintén sajndlom. Rendkiviil 6romémre
szolgalna, ha alkalmat adndl, hogy taladlkozzunk.

Szivesen tidv6zo] tisztel$ hived

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél az FT levélpapirjan. Perényi Imréné Kanizsai Dorottya (?-1532 utan): Perényi
Imre (?-1519) nddor masodik felesége; a mohacsi csata utan fia (Perényi Ferenc piispok) holt-
testét keresve, sajat embereivel temettette el az titkdzet halottait.

14.
Schopflin Aladar - Szekfii Gyulanak

Budapest, 1928 majus 7
Kedves Baratom,

ha Te azt hiszed, hogy laikus létemre jogom van egy iskolai kérdéshez hoz-
z4sz6lni, s hogy az én irdasom mélté arra, hogy a M. Sz. k6zdlje, akkor meg-
adom magamat, és leirom az Eckhardt tanar ur 4ltal felvetett témara vonat-
koz6 gondolataimat, s ha az irisommal meg leszek elégedve — ami nem min-
dig szokott megtorténni, elkiildém neked. E hét folyaman, legkésébb folyd
hé6 15-ig elkésziilok vele.

Ha ez a terminus neked (sic!) nem felelne meg Neked, 1égy szives telefo-
non értesiteni a Franklinnal, vagy délutan a lakasomon. (Int. 526-99)

Szives szeretettel idvozol régi hived

Schopflin Aladar
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OSZK. Autogrif levél az FT levélpapirjan. az én frdsom: Sch. A.: Irodalom és iskola. MSz, 1928. maj.
170-172.1. - M. Sz.: Magyar Szemle — Eckhardt tandr iir dltal felvetett témdra: E. S.: A magyar nyelv
vdlsdga. MSz, 1928. apr. 373-375,

15.
Schopflin Aladar - Szekfli Gyulanak

Budapest, 1931 1/30
Kedves Bardtom,

Nincs kdzvetleniil a te tigyedr6l sz, mégis hozzad fordulok, mert tudom,
hogy te teljesen meg fogod érteni azt a megddbbenést, amellyel a Thall6czy-
ligyben hozott itéletet, s még inkabb annak indoklaséat olvastam. En Thall6-
czyt ismertem ugyan, de szorosabb személyi Osszekottetésben nem voltam
vele. Erdekelt, s6t ndla izgatott benne az ember, s ezért palyajat mindig figye-
lemmel kisértem. Egy ilyen ember ellen hoz itéletet a magyar birésag! A tu-
domaényos és ir6i munka természetének és médjainak micsoda ostoba, mii-
velt emberekhez méltatlan elképzelése tarthatja lehetségesnek azt, amivel
Thalléczyt és vele téged megragalmaztak! Ezt végiggondolni is rettenetes.

Neked most mar harmadszor van alkalmad tapasztalni a magyar jogaszi
kultardnak ezt az ijeszt§ szellemét. De itt most mar nem rélad van sz9, ha-
nem a magyar tudomanyrodl, amelynek becsiilete és szabadsaga ellen fordul
gorbe térével a paragrafus. Orémmel olvasom a hiradést, hogy Thalléczy ré-
gi hivei és tudds tarsai megmozdulnak erre az itéletre, — de nem taldlom eb-
ben a hiradasban a tudoményos tarsasagokat. Az Akadémia, amelynek taldn
mégis feladata volna &rizni a tudomany integritdsat, a Torténelmi Tarsasag,
amely szakmaja becsiiletét kell hogy megtdmadottnak lassa, nem szandékoz-
nak megmozdulni? Lehet, hogy megmozdulnak, talan csak az id§ volt révid
arra, hogy megmozduljanak, de ha nem mozdulnak meg, akkor kétségbe kel-
lene esni a magyar tudoményos szervezetek hivatésa fel§l. Izgatottan varom,
csindlnak-e valamit és mit?

Csak azért irom ezeket, hogy valamiképp kifejezést adjak zavaros érzé-
seimnek, — te vagy az, aki meg fogsz érteni.

Szivesen tidvozol régi hived és tisztel6d

Schopflin Aladar

EK. Autogréf levél az FT levélpapirjan. a Thalldczy-iigyben: Thalléczy Lajos (1856~1916) torté-
nész, a 1913 és 1916 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. — Egy 6reg mérnok — aki allits-
sait hallomédsokra alapozta — azzal gyanusitotta meg az ekkor mar tizendt éve halott
torténetirot, hogy Rakéczi emlékét gyalazd levéltari adatokkal ,héazalt” Budapesten, mivel
a maga neve alatt nem merte kiadatni Sket. Ezt Szekfti Gyula vallalta el, s ebb6l sziiletett
A szdmiizott Rdkdczi. (Rakdczy és Talléczy, Pesti Naplo, 1931.11. 17, 6.) Ugyanekkor a , Thalloczy
Lajos emlékét 4pold barati kor” nyilatkozatban tiltakozott a vadak ellen.
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16.
Schopflin Aladar - Szekfii Gyulanak

Budapest, 1931 V/11
Kedves Baratom,

amint legutébbi taldlkozasunkkor megigértem neked, irtam a Nyugatba
Horvath Janos 4j konyvérdl, — tekintettel arra, hogy Babits is késziil réla irni,
csak egy meghatarozott szempontbdl. frtam ezenkiviil egy cikket a konyvrél
a Pragai Magyar Hirlapba is, hogy elszakitott teriileten é1§ magyarjaink is tu-
domadst szerezhessenek réla. A szerkesztGség részérdl azzal fordultak hoz-
zam, hogy szeretnének a cikk kozlése fejében egy példanyt kapni. Ha ez nem
volna lehetetlen, akkor kérlek, kiildesd el a példanyt az én nevemre a Frank-
linhoz, én el tudom oda juttatni.
Szivesen lidvozdl tisztelS hived
Schopflin Aladar

OSZK. Autogréf levél az FT levélpapirjan. irtam a Nyugatba H. |. 1ij konyvérdl: Sch. A.: A magyar
irodalmi mitveltség kezdetei, NY, 1931. 1. 69. — Babits is késziil réla irni: — Irtam ezenkiviil...: Babits és
Schopflin cikkét ez eddig nem talaltuk.

17.
Szekfd Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1933. V. 17.]
Kedves Baratom,

melegen kdszondm szives megemlékezésedet az akadémiai nagydijrél. Bi-
zony ez is Ugy jott, mint minden mds énhozzdm az életben: nehezen, szinte
nyilvanos botranyok kozott. De mér nem kivanhatom, hogy masként legyen.
Szeretettel gondolok Rad most és mindig, régi tisztel§ hived és baratod
Szekfd Gyula
1933V 17

OSZK. Autograf. szives megemlékezésedet ...: nagy valészin(iséggel egy eddig ismeretlen levélre
utal.
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18.
Szekfii Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp.,] 1937. junius 24.
Nagysagos
Schopflin Aladar iré tdrnak

Budapest, I.
Attila u. 39.

Igen tisztelt kedves Bardtom,

négyheti karlsbadi tavollét utan asztalomon talaltam ,Magyar irodalom a
XX. szazadban” cimi legijabb munkad szives baratsdggal megkiildott pél-
danyat. Engedd meg, hogy meleg kdszonetet mondjak érte abban a remény-
ben, hogy minél el6bb végigélvezhetem az egész kotetet.

Régi baratsaggal és tisztelettel igaz hived

OSZK. Gépelt levél alairas nélkal.

19.
Szekfl Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1937. okt. 24.]
Kedves Baratom,

csak most olvastam el a 20. Szdzad magyar irodalmaroél sz616 nagy munka-
dat, melyet megtisztel§ baratsaggal szives voltdl megkiildeni, — és most nem-
csak ezt a megkiildést, hanem az élvezetet és sok-sok tanulsagot is meg kell
koszonndm, amit kényved olvasdsa nyujt. Az irodalom tarsadalmi hatterét
rajzolva nekiink, torténészeknek is egészen uj, vezet§ gondolatokat is adtal.
Minden jét kivanva szivesen koszont régi baratsaggal és tisztelettel hived
Szekfd Gyula

OSZK. Autograf. a 20. Szdzad magyar irodalmdrdl sz616 nagy munkddat: Sch. A.: A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban. Bp., 1937.
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20.
Szekfli Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1939. 4pr. 13.]
Kedves Baratom,

engedd meg, hogy melegen megkdszonjem ,Vihar az akvéariumban” c. leg-
utébbi regényed megtisztel6 megkiildését. Mint laikus olvasé, nem mondha-
tok réla mdst, mint a valésdgot: a legnagyobb érdeklédéssel olvastam. ~ Es
igen jolesik, hogy gondoltal ram.
Régi tisztelettel és baratsaggal kdszont
Szekfd Gyula
1939 IV 13.

OSZK. Autograf.

21,
Szekf{i Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1941. marc. 29.]
Kedves Baratom,

épp most kaptam kézhez Mikszath-életrajzod szivesen dedikalt példanyat, —
engedd meg, hogy meleg koszonetet mondjak a konyvért, és szives figyelme-
dért. Nagy 6romom lesz, amikor olvashatom. Minden j6t kivan Neked régi
tisztel6 hived €s baratod

Szekfd Gyula
1941 III 29.

OSZK. Autograf. Mikszith-életrajzod: Sch. A.: Mikszdth Kdlmdn. Bp., 1941.

22,
Szekfd Gyula — Schopflin Aladarnak

[Bp., 1942. okt. 4.]
Kedves Baratom,

a hihetetlenbe kénytelen vagyok beletér6dni: hogy immar a hetvenedik

évbeni vagy, Te a szellem frissességében, hajlékonysagédban és az itélet férfias
erejében dtven és hatvanéveseknél sokkal fiatalabb. Engedd meg, hogy a régi
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tisztelettel, melynek kezdetei a sz4dzad elejére nytlnak vissza, mikor kritikai-
dat olvastam, s a régi szeretettel, mely folyton nétt személyes vonatkozasban
is, mikor munkaimrél mindig oly baratsadgosan (és tanulsagosan) emlékeztél
meg, én is szivbdl minden j6t kivanok Neked és sok boldog esztend&t. Régi

igaz hived

942. X 4.

Szekfd Gyula

OSZK. Autograf. munkdimrél mindig...: lasd a bevezet§ jegyzetét.

1 GLATZ Ferenc, Torténetir6, nemzet, tdrsa-
dalom = SZEKFU Gyula, Forradalom utdn, Bp.,
Gondolat, 1983, XVI-XX, sajté ald rend.
GLATZ Ferenc.

2 SCHOPFLIN Aladér hatszor irt a Nyugat-
ban Szekfl Gyuldrél. Ezek a cikkek idébeli
sorrendben a kévetkezSk: Thaly Kdlmdn revi-
zidja (1914 /1. [febr. 1.] 183-189.), A Szekfii-iigy
(1914/1. [apr. 1.] 500-502.), Aforizmék a Szekfii-
ligy koriil (1916 /1. [méj. 1.] 503-508.), A magyar
dllam (1918/1. [febr. 16.] 336-343.), Realista tor-
ténetirds (1931/1. [marc. 16.] 402-404.), Vissza-
németesediink? (1937/11. [aug.] 77-79.). - Rajta
kiviill a lapban irt még Szekfli Rékéczi-
konyvérd] SZILAGYI Géza (Tudomdny és ke-
gyelet, 1914, 1, 502-504.), A hdrom nemzedékrol
MORICZ Zsigmond (Hdrom nemzedék, 1921, 1,
148.) és ZSADANYI Henrik (A megcsonkitott
Magyarorszdg, 1921, 1, 137-143.), a Magyar tor-
ténet cimfi munkaval kapcsolatosan pedig

BABITS kétszer ([ré és histérikus, 1933, 1,
158-160., illetve Reakcibs torténetirds, 1933, 11,
251-252.) - Schopflin késGbb, mar mint a Ma-
gyar Csillag tarsszerkesztSje, KERESZTURY
Dezs6 cikkének kozlésével ,viszonozza” a
torténész jokivansagait (Egy alkotd torténetird.
Szekfii Gyula 60-ik sziiletésnapja alkalmdbél,
MCsill, 1943/1, 607-608.).

3 Schopflin Aladar és Szekfli Gyula alabb
kozolt levelezése nyilvanvaldan toredékes, hi-
szen a dokumentumokban olvashatunk olyan
kapott vagy irt levelekre torténd utaldst, me-
lyeket nem ismeriink. Ezért kérjiik az olvasot,
hogy amennyiben birtokdban van olyan
(nem csak a torténészhez kapcsol6dd) Schopf-
lin dltal vagy Schopflinhez irt levél, vagy tudo-
mésa van ilyenrdl, jelezze az alabbi cimen:
Szegedi Tudoményegyetem Modern Magyar
Irodalom Tanszék, Szeged 6722, Egyetem u.
2-6.
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