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WEBER ANTAL

Az almanachlirarol — masként

Ez a fogalom jol ismert irodalomtorténeti terminusaink soraban, vélhetngk,
hogy e jelenségnek terjedelmes szakirodalma van. Valdjdban egyetlen tanul-
madnyra szokas idénként utalni, Pénzes Balduin munkadjara, s ez is a muilt sza-
zad (egyel6re szokatlan még igy fogalmazni) harmincas éveiben keletkezett.
Ez az irds is ,ugynevezett”-ként emlegeti ezt a jelenséget, utalva arra a nyil-
vanvalé tényre, hogy a fogalomnak nincs koriilhatarolhaté definicija.! Meg-
hatarozési kisérletekkel az irodalmi (és altalanos) lexikonokban taldlkozunk,
a régiekben részletesebbekkel, a legijabban pedig a meglehetdsen szikarral.
Persze ezek is inkabb kozismereti, mintsem irodalomelméleti jellegtiek. Ké-
zenfekv§ a kiindulds az ,,almanach” sz6 jelentésébdl, melynek értelmében e
sz6 eredetileg naptart jelent, de a széban forgd témdban inkdbb egy évente
megjelend kiadvanyt. Aztan altaldban a kiadvany tipusa (irodalmi almanach,
zsebkonyv) keriil sorra, a hazai kiadvanyok koztl mindenekelStt az Aurdra,
s esetlegesen a tobbiek koziil is némelyik. Marmost az ismertetéseknek ez a
passzusa kétségteleniil tényekre utal, egyebek kozott arra a kevéssé megha-
‘tarozott és demonstralt irodalmi (lirai) anyagra, melynek elsédleges publika-
lasi féruma az almanachnak nevezett kiadvanytipus volt. Valéban, az a saja-
tos verskultiira, amelyet almanachlirdnak neveziink, ezekben az évkonyvek-
ben, zsebkoényvekben dominélt, s ilyen médon kiilonleges kultirtérténeti,
fzléstorténeti fejezetként értelmezhetd lirank alakuldsaban. Erdekes, hogy e
fogalom jellegzetes hazai fejleményt ir le, noha valéjaban mind a kiadvany-
tipus, mind pedig az a lirai retorika, melyet e fogalom inkabb sejtet, mint je-
lez, az eurdpai, s kivélt a német irodalomban nagyon elterjedt, mondhatni bi-
zonyos olvasdi korokben szinte maganak a lirai koltészetnek az ekvivalense.

[rodalmi targyd esszéisztikank is magatdl értet6ds természetességgel
haszndlja ezt a fogalmat. Eredete, mint afféle taldlé fordulat, amely inkabb
jellemezte, mintsem definialta ezt a sajatos lirai hangnemet, a tavoli miiltba
nytlik vissza. Valami olyasmit is jelenthetett, mint a pejorativ hangstillyal
mondott ,liveghazi” koltészet, vagy mint Mikszath ironikus fordulata, aki
Gyula1 Pél verseirdl sz6l6 ismertetésében (Amikor a héhért akasztjik) , patak-
csa” koltészetként emlegeti. Ugy tetszik, hogy mind az almanachlira, mind
pedig az liveghazi, netan ,patakcsa” koltészet elnevezés néminemii, noha
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eltéré mértéki lekicsinylést hordoz, mintha az almanachlira afféle affektdlt,
,negélyzett” koltészet volna. Ebben a koriil nem hatérolt itéletben lehet igaz-
sag, annyi azonban bizonyos, hogy barmi legyen is a véleménytink e jelenség
mindségeit illetéen, meghatdroz stilaris tényez&ként tartjuk szamon, amely-
nek vonulata Petdfi koltészetében éppligy felfedezhets, mint a XIX. szdzadi
lira egészének korpuszaban — kivélt érzelmes hangnemben; még Arany vagy
Reviczky sem teljesen mentes téle.2 Mondhatni, hogy miként a kaland moz-
zanata az elbesz€l§ prézéban, ez a fajta érzelmesség a XX., de talan még a
XXI. szdzadi szérakoztaté dalkultiraban is jelen van. Nehezebb annak loka-
lizaldsa, hogy lirai irdnyként 1étezett-e, vagy kinek a nevéhez kothetd, illetve
ki a kozponti figurdja az almanachlirdnak. Van olyan vélemény, amely a sti-
lusjelenséget részben az Aurdra versanyagaban, részben pedig Bajza J6zsef
koltészetében fedezi fel, illetve tartja karakterisztikusnak.?

Van tehat olyan vélekedés, mely szerint Bajza a kdzponti alakja az alma-
nachliranak. Ezt a felfogast képviseli Péterfy is, aki mar hasznalja ezt a termi-
nust. ,Ha valaha szerelmet énekelt volna meg Bajza, ezt az almanachlira
kifejezésével teszi” — irja tanulmanyaban. Valamiféle masodlagossdgot 1at eb-
ben a lirdban, mesterkéltséget, amit rendkiviili mégond enyhit: ,kordhoz
mérten rendkiviil tisztult formaérzékkel birt”. Azt is hozzateszi, hogy Bajza-
ra nem lehet elmondani, amit Goethe emlit: , Ich singe, wie der Vogel singt.”
Szorosabban a magyar irodalomba agyazva Bajza verseit azt mondja, hogy
ezek sok tekintetben kozelebb dllnak Kazinczy klasszicizmusahoz, mint Vo-
rosmarty romantikdjdhoz, am az el6bbi gorogossége nélkiil, az antik képek
helyét az Gjabb koltsi nyelv ,,csinadlmanyai” foglaljak el, mint példaul a bdj-
hon, gydszhon, tantpart, nyugpdrna, rézsaév, lélekvirdg stb. Olyanok ezek a ver-
sek, mint az Gvegszem szépségek.

Meglehet, sok tekintetben igaza van Péterfynek, &m azt is tudnunk kell,
hogy valamely iranyzat rogziilt vagy iratlan szabdlyait a legtisztabb forma-
ban éppen ez az emelkedett masodlagossag tartja be a legszigoribban; e te-
kintetben az § munkassdguk az etalon. Ami a kereteket, normékat feszegeti,
tagitja, az valéban ama fogalmilag nehezen megragadhaté titka az alkoté fo-
lyamatnak, amelyrdl Péterfy azt mondja, hogy Bajza nem, de Vérosmarty birt
Prospero varazsvesszejével, noha sokszor irt 6 is az almanachlira 9ssze-
téveszthetetlen modoraban. Kétségtelen viszont, hogy Bajza lirdja szorosan
kotddik a németek, igy Holty divatos, érzelmes dalkoltészetéhez.t Idézziik
fel azt az 6sszehasonlitast, amelyet Péterfynél talalunk:

Holty: An den Mond Bajza: A holdhoz

Was schaust du so hell und klar Mi biisan nézsz a tiszta kékrsl
Durch die Apfelbdume, Felém, te biztos hd barat!

Wo einst ein Freund so gliicklich war Ki egykor nydjasan ragyogtad
Und trdumte seine Traume! Koriil az arnyak pamlagat.
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Az almanachlirat aligha foghatjuk fel valamiféle stilusirdnyként, hiszen
egységes kompoziciés elvekbsl nem vezethetd le, sokkal inkdbb jellemzi egy-
fajta koltdi gyakorlat, amely tobb stilusréteg sajatos konstellacidja. Egy olyan
korszak terméke, amelyben jelen vannak a klasszicizmus bizonyos jegyei,
érzelmességgel 4titatott valfajanak sajatossagai, de hangulatilag a romanti-
kus életérzés mozzanatai is jelentkeznek. Bizonyara egy a koltészetrdl alko-
tott kozfelfogas szervezi e jellegzetes lirai alkotdsi gyakorlatot a XIX. szazad
els§ évtizedeiben; egy polgarosodé publikum életfelfogasat és izlését hiva-
tott kifejezni. Az almanach, a zsebkdnyv kiadvanytipusa mindinkabb atveszi
a régebbi ,mordlis” folydiratok szerepét, s az Gjabb publikum 6nmaga vila-
gat szeretné a koltészetben viszontlatni, természetesen stilizalt, idealizalt,
szépitett formédban. Az almanachok és a zsebkonyvek szerzéi szivesen tesz-
nek eleget e latens 6hajnak, annal is inkabb, mert maguk is atérzik a vilag val-
tozasat, s ezért az éppen jelen l1évd stilusokbél komponaljak meg azt az tjab-
bat, amely megdrzi a megszokottat, de valtozott dsszetételénél fogva mégis
kiilonbozik attol.

Egyik alkotéeleme az almanachlirdnak kétségkiviil az a ,fentebb stil”,
amely maga is mintdkra megy vissza, a weimari klasszika hellenizalé érzel-
mességére, annak is inkdbb ,schilleri” tipusara. Kazinczy ugyan folyvast
Goethét emlegeti nagy csodalattal, &m részben 6 is, de még inkdbb a korszak
maés koltdi Schiller nyomaba erednek, mely ténynek bizonyitéka kultuszanak
kiterjedt volta. Mar az Aurdra kisebb koltéi is, amennyiben német koltSket
forditanak, els6sorban Schiller verseit vélasztjak. Persze még jobban szeretik
az akkori divatos kolt6ket, Matthisont, Biirgert, Holtyt stb., ami 6nmagéban
véve is arulkod¢ jel az almanachlira mindségeit illetGen.

Az a felfogds, mely szerint a Bajza koré csoportosithaté koltSk sajatos kife-
jezésmédja — amit a tonus és a lirai témak valamiféle egynemtsége szervez
stilussa, st mondhatni lirai modorra — els6sorban Péterfy Bajza-tanulmanya-
bol taplalkozik. Péterfy ebben az irdsdban voltaképpen meg akarja menteni a
lirikus Bajzat a feledéstdl, noha a kiilonb6z8 antolégidk tantisaga szerint ez a
veszély igazdban nem fenyegetett. E tanulmany, mely Bajza ebbéli tevékeny-
ségének a hiiszas évekre terjed$ szakaszat mingsiti, allitja fel azt a sok vonat-
kozdasban érvényes tételt, amelynek értelmében a bizonyos fokig korldtozott
koltdi tehetség, az igazi érzelmek szegényessége, a fantazia kurta ropte miatt
behatérolt kifejezés egyfajta formatokélyben, emelkedettségben, vélasztékos-
sdgban keresi ellensulyét, taldlja meg kompenzaciéjat. Ennek a ,,masodla-
gos”, muvi lirdk mindazondltal van publikuma, amely éppen az emlitett vo-
nasokban latja az igényes koltészet lényegét.

Az a koriilmény, hogy e koltészet mintai még a kordbbi korszakbol szar-
maznak, nem mindsiti igazan ezt a lirai ténust, hiszen mar akkor megkezdg-
dott az eloldodds a mitologémaktdl, s megjelent az a fajta természetlatas,
melynek eredményeként kialakultak azok a toposzok, amelyek a XVIII. sza-
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zad végének, a kovetkezs szazad egészének lirai frazeoldgidjat jellemzik, s
nemcsak a masodik vonalat, hanem a legnagyobbak szovegeit is behal6zzék.
Valdszind, hogy az a kiadvanytipus (almanach, zsebkényv), amely helyet ad
ennek a koltészetnek, s népszertivé avatja, keveredik az értékel6 hagyomany-
ban azzal az érzelmességbdl a romantikdba atfejl6d 6 lirai irannyal, amelyben
csakiigy megtaldlhatok az atlagos koltészet kozonségszorakoztatd, andalitd
termékei, mint a nagyok maig is érvényes alkotasai; maga az irany ugyanis
altalanosabb érdek.

Aklasszicista poétika kanonizalt szabalyai, noha tovabbra is érvényesek ez
idS tajt, némi médosuldson mennek keresztiil. Régi formajaban eltlinében
van az ugynevezett leiré koltészet, a pictura. A természeti jelenségek mas
szerepet kapnak. Amit hagyomanyosan gondolati koltészetnek neveznek,
ugyancsak atalakul, a logikai rendbe szervezett racionalis, filozoéfiai jellegti
érvelést hangulati toltésid, tobbnyire természeti parhuzamok forméjidban
megjelenitett aforizma véltja fel, amely viszont nem altaldnos igazsigokat
helyez elGtérbe, hanem életbolcsességnek nevezhetd életvezetési szabélyo-
kat, egyszéval valamiféle praktikus morélt (az 1j k6zonség napi igényeinek
megfelel@en). Nyilvanvalé a miivel6dési hattér valtozasa, ami eszmetorténe-
tileg is megfogalmazhaté. Ez utébbit mindinkdbb a romantika sajatos vilag-
latasa hatja 4t.

MiivelGdéstorténeti vonatkozdsban az emlékkonyveknek kivalt a mivel-
tebb holgykozonség korében elterjed§ divatja az, ami inspiréaciét ad bizonyos
tipusu szovegek megirasahoz. E megnyilvanulasi forma egyrészt irligye em-
1ékkonyvi bejegyzésekre felkért lirai koltSk lirai kézlendsi megfogalmazéasa-
nak, masrészt kedvez§ alkalmat teremt kiilonb6z8, e vonatkozasban haszno-
sithat6 kiadvanyok megjelentetésére. A Blumenlese, vagy tavolabbi példaval
élve, a Golden Treasury tipusu antolégiak, vélogatasok ideje jott el. (Mas cél-
zattal ugyan, de Toldy Handbuchja is ilyen konyv). Ide sorolhaté a magyar-
német ir6 Gaal Gyorgy Polymnia cim( négykotetes idézetgydjteménye, mely-
ben régi és tijabb német lirikusokbdl valogatott 6ssze szebb részleteket.

E gytjteményrdl irva jegyzi meg Horvath Janos, hogy afféle ,florilegium
ez, mindt — mint lattuk — ekkori koltSink is szoktak Osszejegyezgetni a maguk
haszndlatara. 1830-ban megjelent hat nyelvi Spriichwérterbuchjat maga Vo-
rosmarty ismertette.”> Ennek a szokasnak az emlitése, valamint az a tény,
hogy e mondasokat, szallbigéket tartalmazé gydjteményt maga Vorésmarty
ismertette, egyként ad rangot az ilyenfajta kiadvanyoknak, s jelzi hasznélha-
tésagukat is. Bizonyos értelemben a sz6lasok, aforizmdk, neves személyektdl
szarmazd szalldigék valtjdk azt a régi, antik hagyomanyokra tdmaszkodo re-
torikai gyakorlatot, idézési technikat, melyeknek anyaga gorog-rémai szer-
zGkre: torténetirdkra, koltSkre megy vissza, és sokszor mitologémakat tartal-
maz. Ez utdbbi egyébként nem tdnik el, hanem mint , graecizmus” (még Kis-
faludy Karoly is ajanlotta hasznalatat) afféle miveltségjelzd szerepet tolt be,
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s mint stilizaciés mozzanat felbukkan a kor zsebkdnyveinek cimadasaban is
(Minerva, Hébe, Aspasia, Athenaeum). Am az aranyokat tekintve mindinkabb
el8térbe keriilnek ama bolcs mondésok, aforizmadk, koltsi fordulatok, csatta-
nos verszarlatok, melyek — hogy tigy mondjuk — mér tjkori eredettiek, s egy-
re inkabb jelenkoriak is. Mottoként ez utébbiak tlinnek fel mind gyakrabban.

Ez a szokés kolcsonviszonyban all az igényes, netan koltsi szovegek kom-
ponalasaval is. E kor kolteményei, szénoklatai is arulkodnak e gyakorlatrdl,
példaul Kolcsey esetében (,,Hass, alkoss, gyarapits”... stb.), E6tvosnél A kar-
thauziban megfogalmazott ,gondolataiban”, Kossuth retorikajaban (a nem-
zet mint , félkart 6rids”). A kisebb kolték is torekednek erre, s ha van korsti-
lus, akkor annak egyik eleme éppen ez a sajatossadg. Mondani sem kell, hogy
az ilyen tipust, ,idézhet6” fordulatokat a miivelt kozonség kozszereplés,
tarsalkodds alkalmabdl kivaléan hasznosithatta, s a mtveltebb holgyek be-
jegyezhették ket emlékkonyveikbe, az ilyeneket gyfijté literatorok pedig ta-
nulhattak bel6liik (netan valamilyen iirtiggyel fel is hasznalhattdk egyiket-
masikat).

A magyarorszagi almanachlira vonatkozasaiban az irodalomtorténet-iras,
noha tételbe foglalhatéan nem rogziti, e liravaltozat emlitésekor Kisfaludy
Aurdrdjardl altaldban nem feledkezik meg. Két okbdl sem: az egyik az, hogy
e kiadvany az elsé igazi Taschenbuch, a masik pedig az a koriilmény, hogy
a szerkeszt$ Kisfaludy lirdgjanak érett korszaka voltaképpen egybeesik az
Auréra induldsdval. Azt természetesen nehéz megmondani, hogy e két tény
kozott van-e valamilyen sszefliggés, s ha van, az milyen jelleg(. Feltételez-
het6 azonban, hogy a kolts a zsebkényvétsl képviselt irany jegyében alkotja
kolteményeit, s e meggondolas praktikus meggondolast sejtet. Azt tudniillik,
hogy az ekkor még inkabb virtuélis kozonsége izlését, ,elvarasait” veszi cél-
ba. (Lirdjanak érzés- és gondolatvilagat nyilvan nem egyediil ez a szamitas
indokolja; ennél azért nagyobb kolts és jobb lirikus. Most azonban nem kiva-
nunk Kisfaludy lirajanak értékmindségeivel foglalkozni. Kiilonben sem & a
legfébb kezdeményez§, szerepe inkabb a mintaadasban jelolhet6 meg.)

Kolteményeiben mar megmutatkoznak bizonyos hazai példék. Ezek ko-
z6tt megemlithetSk batyjanak munkai (a Himfytdl a regékig), de altalaban és
kivaltképpen a Kazinczy képviselte neoldgia, s bizonyos mértékig, ahogy er-
re Horvath Janos is utal, Kolcsey korai lirdja, illetve e lira némely stiléris sa-
jatsédga: ,Kazinczyén kiviil hovatovabb megtette a magédét s addig is meglé-
v8, minden miifajaban felt(int reflexi6és hajlama némileg ellégiesedett, K&l-
cseyes elvontsadgokka finomult, k6lt6i modora pedig nem egy tekintetben az
un. almanach-lira felé fejledezett at.”¢ Horvath, mint masok is, megelégszik e
helyiitt azzal, hogy az almanachlirat ugynevezettként megemlitse, sajnéla-
tunkra jellemzésébe, a terminus kifejtésébe nem bocsatkozik.

A klasszikatdl valé tavolodés jelei mér elég koran érzékelhetSk. Kisfaludy
példaul, noha az Aurdra feltételezett olvasdinak kedvéért ajanlja ugyan mun-
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katarsainak a ,graecizdlast”, maga nem vesz részt ebben, az antik mitolégiai
kellékek szdmara nem relevansak. E tény nincs ellentmondésban ama légies-
séggel és elvontsdggal, amely e kor ,hellenizal6” koltészetére is jellemzs
volt. Inkabb arrél van sz6, hogy a valasztékossagra torekvd kifejezés ilyesfaj-
ta stilizdcioval él szivesen, s mind a hazai, mind a kiilfoldi példaknak ezeket
a jegyeit preferdlja. A még igen hatékony és idSben is kozeli neolégia a maga
még kevéssé meggyokeresedett sz6képzéseivel is hozzéjarul a kilongs, el-
vont lebegés képzetéhez. Talan e koriilmények is hozzéjarulnak annak a koz-
kelet(i jellemzésnek a rogziiléséhez, mellyel Horvath Janos is él: E légies
liraisdg természetszertileg szivesen él a nyelvijitas legfinomkodébb szavai-
val, minék emlitett verseiben: szellemajk, bajalak, égi kéj, lihegzenek, zsen-
gedd, lobband stb.””

E versbeszéd természetesen egyéb verses miifajokban is megfigyelhetd,
példaul a rovidebb epikai formakban is, {6ként a romancokban. E két miifaji
véltozat egyébként ebben az idészakban nem vélik el érzékelhetéen egymas-
tol. Arrél van sz6 tehat, hogy az ugynevezett almanachlira jellemzdi ennek
értelmében egyaltalan nem korlatozédnak a személyes lira teriiletére, bar a
lirai szubjektivitds kozegében koncentraltabban jelennek meg. Olyannyira at-
hatjdk az egyéb formdkat, hogy ama bizonyos német-magyar irék, mint Gaal
Gyorgy, Mednyénszky és Majlath, még a magyar meséket és torténelmi mon-
dakat is ebben az emelkedett-finomkodé ténusban adjak elg.

Szinte felednénk, hogy az emlitettek éppen e targyi munkdikat németiil ir-
tak, hiszen ugyanaz a ,béjalak” stilus jellemz& ezekre, mint a magyar irétar-
saikéra, persze nyelvi-stilaris mintaik masok, ez utébbiak azonban a magyar
iréknak és koltSknek is stilusmintaul szolgéltak. Egyébként is meglehetdsen
paradox jelenség, hogy éppen a nemzeti torténelem, s6t bizonyos értelemben
a népi hagyaték is a Staatspatriotismus eme képviselSinek kozvetitésével
jelenik meg irodalmunkban, am a korszak tényleges kulturalis viszonyai
kozott ez a tény korantsem tetszett olyan szokatlannak, mint a késébbi nem-
zeti szellemd irodalmi tudat néz6pontjabdl annak latszott. Egyébként a nem-
zeti mult témaja, példaul a kiilonféle Arpadidszok, s egyaltalan a régmuilt tar-
gyai (Pazmandi Horvath, Czuczor, de akédr Vordsmarty eposza is) szorosan
stilaris szempontbdl nézve nagyrészt ugyanebben a nyelvi kozegben fogal-
mazddnak meg, ezen beliil a koltSk egyéni formatuma nagyobb szerepet jat-
szik, mint a kolt6i instrumentarium kiilonbségei.

A népkoltészeti hagyaték is inkdbb a miikoltészet egyik jellegzetes tonusa-
ként miikodott, Kisfaludynal minden bizonnyal, s egyéltalan nem fliggetle-
nil a XVIIL. szazadi inspiracioktdl, s persze Herder teéridjatol. Vannak kii-
lonbségek abban, ahogy Kisfaludy, Kolcsey vagy éppen Vordsmarty nyul e
motivikdhoz, de aligha beszélhetiink plebejus-demokratikus attit{idokrél.
A koltészeti gyakorlat, amely a szandékokat és nézeteket visszaigazolna,
meglehetSsen ellentmondasos. Kélcsey példaul elméletileg messze elmegy a
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hagyomany integraciéjanak koncepcidjat tekintve, 4m sajat népdalszerd ver-
sei beleférnek az almanachlira kereteibe, mig Kisfaludy egyik-masik ilyen
dala, anélkiil, hogy szerzdjiiknek messzemend elképzelése volna e formak-
rél, jobban emlékeztet a népies irdny késébbi produktumaira.

Magatdl adddik a kovetkeztetés, hogy az irodalmi népiesség stilusjegyei
egy adott koltészeti gyakorlat tartoményaban jelennek meg, s leginkébb vala-
mely egyszertibb, ha tgy tetszik hétkéznapibb, a mindennapi életet kozvet-
lenebbiil megjelenitd, dalszertibb liraisdgban mutatkoznak meg. E torekvések
stilisztikai szempontbdl pusztan jarulékos eleme, hogy — nalunk legalabbis —
a falusi populdcié iratlan kultdrdjanak a miikoltészetbe valé beemelésérdl
van szo, illetSleg egy szélesebb tirsadalmi alapozottsagu identitdstudat el-
méletileg mindinkabb kirajzolédé kifejezésérdl. Az igazi kérdés mindezek-
nek hogyanjaban rejlik, hiszen e hagyaték formavildga, de tartalmi mozzana-
tai is kevéssé ismertek, nem is szélva a metrika problematikéajarél. A kiilon-
boz8 gyjtések ennek az érdeklddésnek az indokoldsdban, a késébbi vizsga-
16déas alapanyaganak rendszerezésében jatszanak szerepet.

Ezért is figyelemre mélté Horvéth Janos megjegyzése: ,,Ugyanaz a miikol-
t8, aki a maga nevében sz616 dalait anapaestusi mértékre szerette lejtetni s
elontotte a nyelvujitas finomkodé szerzeményeivel: a bdjhatalmu zengzetek-
kel, a kény, a kellem, a kéjledezés biedermeyer andalaival, ha népdalt irt, leg-
tobbszor volt benne annyi izlés és jozan stilérzék, hogy csak kozkeletl sza-
vakkal élt: ez igazan legelemibb feltétele volt annak, hogy »dala a nép keblé-
ben tdmadtnak« tessék.”8

A népdalszeri koltészet eszerint egy altaldnosabb lirai irdnynak az a sajat-
sdgos ténusa, amely egy miiveltségileg mas tipusi kozdnség nevében, s rész-
ben hozzd szdl, s igy inkabb valamely egyszer(ibb nyelvi kézegben érvénye-
siil, s nélkiilozi az emelkedettebb, a maga idejében korszertinek érzett fordu-
latokat. E korillményben természetesen benne rejlik egy szélesebb, sajatsa-
gaiban egyetemesebb irodalmisdg potencialja, az a nemzeti irodalom, amely
elébb a szazad negyvenes éveiben, majd a szdzad masodik felében Gyulaiék
koncepcidjaban kanonizalédik. Ekkor azonban még a szorosabb stilisztikai
kérdés all az elStérben, s annak is egy érdekes variansa.

A hagyomany és az Gjitds ambivalenci4janak terében, a régi és a népi inter-
ferenciajanak sikjaban értelmezhets az a megfigyelés, amellyel szintén Hor-
vath Janosnal talalkozunk: , Ekként a régi, a nyelvijitdst még nem, vagy csak
csipetenként befogadd koznyelv az irodalmi miifajok koziil hovatovabb a
népdalban talalta meg végsé menedékét; a népdal teriiletérél szinte ki volt
tiltva a neoldgia s az wjitatlan, a hagyomanyos €16 nyelven valé koltés, a ma-
gyar versalakkal tarsultan, a népies jellegnek egyik legonkénytelenebb s épp
azért leghatdsosabb szuggeraldja lett.”® Amennyiben az almanachliraként
emlegetett koltészetnek megvannak a maga jellegzetes fordulatai, a bdjalak,
zengedezés stb., igy erre a népies, bizonyos értelemben hagyomanyos verses
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,kozbeszédre” is jellemzé egy rogziilt frazeologia: a rdzsa, viola, barna legény,
viola, sziir, bunda , pejcsiké — e lista csakiigy, mint az el6bbi lirai tipus esetében,
hosszan tovabb nyujthato.

A kifinomult-érzelmes daltipus, illetSleg a népdalszerti koltemények lé-
nyegében ugyanabban a nagyobb stilaris egységben foglalnak helyet. A kii-
16nbség illusztrdlasara elegendd talan, Kisfaludy Karoly miiveib8l véve a
példat, a romantikus, érzelmes-patetikus torténelmi tragédiai és vigjatékai
kozotti atmoszferikus eltérésre utalni — az elsédleges olvasas benyomaésai
nyoman ugy vélhetnénk, mintha nem is ugyanattél a szerz6tél szdrmazna-
nak. Ez esetben nyilvan arrél van szé, hogy az iréi egyéniség — az akkor hasz-
nalatos kdnonok, poétikai elGirdsok, az éppen érvényes miivészi gyakorlat
ténusait leképezve — kiilonb6z6 hangnemekben képes megszélalni, melyek
kozott személyisége teremti meg az dsszhangot. Kisfaludy azért is j6 példa,
mert §, noha egyik miifajpban sem mondhaté a legkiemelkedébbnek, mind-
egyikben képes j6 szinvonalt mtivek irdsdra. Vannak irék — s most nem kiva-
nunk e fejtegetésbe belebonyolédni -, akik esetleg jelentékenyebb alkotdk,
am szikebb hatarok kozott. Kisfaludy sokszintiségével valhatott mintaadé-
v4, s ezért munkai tobb jellegzetes vonassal vallanak koruk mtivészi orienta-
ciéjarol.

Egyébként a fentebb ténusii és a népies dalkéltészet nem kiilonbozik oly
mértékben, ahogy vélhetnénk. Az idiémak és metafordk tekintetében is
szamos atfedés figyelhets meg. fgy a virdgok és egyéb novények, a patak, a
hattyi, a fiilemile, a pacsirta, a csillagok, a hajnal stb., b6séges kozos székincsre
utalnak. E ,népdalszerd” lira mintegy imitalja a népdal hangnemét, annak a
stilizacidnak a szellemében, amely az almanachlirat is alakitja.

A XIX. szézad elején, valahol a klasszicizmus, a szentimentalizmus és a ro-
mantika taldlkozasi pontjan kialakul egy sajatos lirai irany, egy nehezen meg-
hatdrozhat6 versbeszéd, amely paradigmaként miikodik, s lényegében véve
uralja a versszerzés moddszertanat. Mondhatni, hogy a magas, a hivatasos
koltészet termékei csakiigy ennek miikodésérsl taniskodnak, mint a dilet-
tans verselmények, a szerelmes kamaszok rimes dmlengései. Tovabb menve:
egészen a legutdbbi id6kig — mint erre mér utaltunk — az érzelmesség tovabb-
€16 hangulati szférdjaban, tincdalokban, slagerekben ez a hangiités domindl.
Ha valaki, akdr manapsag, zsenge kordban tollat ragad, s mit sem tud a mo-
dern, netdn posztmodern koltészetrdl, Shatatlanul ugyanebben a ténusban
sz6lal meg. Nehéz, s nem ideill§ feladat volna e jelenséget mas stiluskorsza-
kokkal 0sszevetni. Bizonyara akadnénak parhuzamok, rokon vonasok, allan-
dé tényez8k, kapcsolédasok; mindez a lira ési mivoltabdl, az azt taplalo lel-
ki sziikségletek hasonlésagédbodl fakad. Ezért csak e 1ényegében XIX. szdzadi
jelenség természetrajzaval kapcsolatosan tennénk néhany megjegyzést.

A természetrajzot sem emlitettiik teljesen véletleniil. Hiszen az almanach-
lira, vagy ha ugy tetszik, egy évszazados koltéi divat, szabalyrendszerré kris-
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talyosodott koltéi gyakorlat legszembe6tlébb eleme éppenséggel a termé-
szet. Pontosabban a természeti jelenségek bizonyos csoportja, amely a kolt6i-
ség rangjaval bir. A hazai almanachlira, és az ide nem sorolt népies dal-
koltészet szoéhaszndlata is, ahogy erre Horvath Janos is utalt, igen jellegzetes
(patak, lomb, csillag stb.) hasonlatokban, metafordkban mutatkozik meg. Tor-
téneti tényezéként beszélhetiink a neoldgia, a fentebb stil befolydsardl is,
egyfajta emelkedettség, védlasztékossag igényérdl, &m ez a tény, barmilyen jol
jellemezze is a XIX. szazad elsé felének koltészetét, inkabb csak jarulékos té-
nyezdje az emlitett koltészeti paradigmanak.

Nem érdektelen taldn egy révid szemle annak felidézésére, hogy milyen
hangvétel jellemzi az almanachlira néhany valtozatat. Az elbeszél6 romancos
nembdl: ,Vilagbdl hd szivével, /Az ifju visszatér, / Koszonti a vidéket, /
Melynek korébe ér. / Virdgz6 napokban / ott érte a tavaszt, / Dalolta hé sze-
relmét, / Volt, aki értse azt.” (Papp Endre: Eqy sziv tirténete.) Az idilli hangu-
latbol érzelmes tragédidba forduld koltdi beszélyt érzékeltetik e kezdGsorok.
., Osi udvar sztk korében / All kicsinke haz, / S &si udvar szik korében /
A kicsinke héz 6lében / Egi kéj tanydz.” (Riské Ignéc: Eletkép.) Utalhatunk
torténeti témadra, Tarkanyi Béla Coriolanusat emlitve: , Feledhetéd, hogy ndk,
anyad... / Anyad s sziilotteid / E szent falak kozt élvezik / A béke édeit?”
E hangnembe illik a most emlitend§ Vorésmarty-vers is, &m mégis olyan,
mint egy friss 1élegzetvétel, mert koltSi talentum rendezi a szavakat. ,Midén
el6jon a kis csalogany, / S édes dalatdl folzeng a magény, / Ebredj te is, ha
meghallandod azt, / S egész kebellel szidd be a tavaszt.” (Mese a rézsabim-
bériil, Bezerédj Florikdnak.)

A természeti képek, tdjdeskripcidk fennkolt lagységa figyelhetd meg Garay
Janos versében. ,Tikrén a nagy Dundnak / Habok ringasiban, / Tiindér
gyonyorvarazsban / Egy zold szigetke van. / Hivélag ingnak fai, / Mint
annyi holgykezek, / Melyek vidam 6rémre / Magokhoz intenek.” (A sajkds.)
Még e kolteménynél is vélasztékosabbak, s finom impresszidkat fogalmaz-
nak meg Bajza sorai: ,,Bajlé aranyfény / Csillog szeliden / A reszketd té /
Hullamain. / Folserken a szél / Rozsék 61ébdl / S volgyek his arnyin / Zo-
kogva leng.”19 A hagyoményos poétika szerint természetleiré koltemény Pe-
t6fi verse is, A puszta télen. ,Mint befagyott tenger, olyan a sik hatdr” — ez
még szokvanyosabb hasonlat, 4&m a kovetkezd sor — ,,Alant repiil a nap, mint
a faradt madar” — a nap és a madar ,roptével” mar korantsem szokvanyos,
az ezt kovetS sorok trividlis hangzasa pedig - , Vagy rovidlaté / Mar oreg
koratdl, / S le kell hajolnia, hogy valamit lasson...” — mér visszavesz valamit
a dekorativ stilizaciobél. ,Igy valik a taj képe ,jellemzetessé”, bizonyitva a
konvenciét feszegetS koltészeti lehetSségeket.

AKlasszicizmus és a korai romantika taldlkozdsa mentén kibontakozé lirai
irany koltdi szokészlete és tematikéja, barmily jellemzdek is hazai sajatossa-
gai, s nyilvan azok a konkrét tényezdék is, amelyekkel értelmezni tudjuk ki-
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alakuldsanak folyamat, mégsem mondhatjuk elsé renden hazai eredettinek.
A korabeli német koltészet mintaadd szerepe kozismert, ,irdlya”, nem vélet-
leniil, hasonlit a magyar kolt6i széhaszndlathoz: nemcsak ott is észlelhet6
neolég arnyalatoknél fogva, hanem mentalitasénak, értékvalasztasanak ka-
rakterét illetéen is. Az a fajta illemtudd valasztékossdg, természeti alapu
stilizacié, amely egy ilyen Osszevetésbdl egyértelmien kivilaglik, nyilvan
nyomon kovetheté mas irodalmakban is, példaul az angol irodalom elsg, de
még inkdbb masodik vonulataban. Valészintsithetd, hogy kivalt egy széle-
sebb, ebben az értelemben populdrisabb kozonség az, amely erre a ténusra
érzelmileg szivesen rahangolodik.

A magas és a népszerd koltészet mentén is megragadhatdk azok a vona-
sok, amelyek e koltészeti gyakorlatban kirajzolédnak. A nagyromantika t6-
nusa kétségkiviil szélesebb skalan szélal meg, a képzelet szélesebb tartoma-
nyait jarja be; az elit gondolkodését célozza meg, e koriilmény szétarat is bs-
viti (amit aztan a , kozkoltészet” is birtokba vesz). Az a befogaddi mentalitas
viszont, amely a hétkdznapi élet poetizdlasdban, vagy ha ugy tetszik ideali-
zélasaban érdekelt, egy szelidiiltebb érzelmi hangoltsag stilisztikai lehet&sé-
geivel él. A koltészet egészében e két vonulat gyakorta egymasba fonddik, s
hangnemvaltozatként funkcional.

Az almanachlira korébe sorolt versek koltSinek ,ihletSit” a régebbi szak-
irodalom utaldsaiban (az tjabb nemigen foglalkozik vele) az ekkortéjt diva-
tos német lirai irdny képviselSinek hatdséban jeloli meg. Ez a felfogas — mint
kizdrélagos allitas — nyilvan vitathato, hiszen ez a jellegzetes ténus més iro-
dalmakban (példaul az angolban is) megtalalhat6. A hasonlésag persze alig-
ha vonhat¢ kétségbe. Lassunk egy-két példat: , Verlassen werden jene Hiigel,
/ Verddet dieser Blumenhain, / Ach, triibe wird der Wasserspiegel, / Um-
wolkt der blaue Himmel sein.” (Friedrich Voigt: Elisens Abschied.) Ez a dal a
XIX. szazad kozepéig afféle miinépdalként népszer(iségnek drvendett. Ezt a
hangvételt illusztraljak e sorok is: ,Wenn die Schwalben heimwaérts ziehn, /
Wenn die Rosen nicht mehr blithn, / Wenn der Nachtigall Gesang / Mit der
Nachtigall verklang, / Fragt das Herz im bangen Schmerz...” (Karl
Herlo8sohn: Agathe.) A balladas-romancos hangiités példaja lehetne az isme-
retlen szerz6tél szarmazo, amugy j6l ismert koltemény: ,Marie saf traurig
im Garten, / Im Grase lag schlummernd ihr Kind, / Mit ihren schwarz-
braunen Locken / Spielt leise der Abendwind.” (Die Verlassenen.) Végezetiil
egy orokzold, emlékkonyvbe szént szoveg: ,So wie die Sonne zur Ruhe
sich neigt, / So neige spit einst dein Leben. / Die Wallfahrt hienieden sei
lachelnd und leicht, / Die Bahn mit Rosen umgeben.”

A hulldmokat hasité haj6, mely elhagyja a kedves szigetet, miként mi is el-
valunk attdl, ez az ismert koltéi fordulat jon el6. Thomas Moore versében
(The Journey Onwards) ,,As slow our ship her foamy track / Against the wind
was cleaving, /Her trembling pennant still look’d back / To that dear isle
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‘twas leaving. / So loth we part from all we love, / From all the links that
bind us...” Jellemzé ez idészak kedvelt hangulataira Thomas Hood verse is,
mely afféle visszatekintéssel indul, a gyermekkor 6romeit idézve fel. ,I
remember, I remember / Where I was used to swing, / And thought the air
must rush as fresh / To swallows on the wing...” Ez az angol liraban is pél-
dat szolgaltat az almanachok ténusénak elterjedtségére.!!

Elmondhaté, hogy a hazai német nyelvii irodalom alkotdsai nagyjabdl
ugyanazt az iranyzatot kévetik, mint a magyar nyelvi versek, mér csak azért
is, mert mintaik sok tekintetben megegyeznek. Ma mar kevés figyelmet for-
dit az irodalomtorténet a hazai, német nyelven irott kolteményekre, hiszen
els6sorban Gyulai Pal nemzeti elvii irodalomtorténeti koncepcidja, ha egyal-
talan, ezeket peremjelenségként, de még a nagy kiilhoni irodalmakat is csak
az esetleges kiilsé hatas kategéridjaban tételezi. A hazai német nyelvd iro-
dalmat mint egyfajta helyi, regiondlis jelenséget emliti, melynek nincsenek
jelentékeny alkotéi és alkotasai, sajat kultirajuk centrumaitél is tavol élvén.
E megallapitasban kétségkiviil van igazsag, hiszen ha van is olyan alkotd,
akinek vannak magyarorszagi kot6dései a jobbak koziil (Lenau, Karl Beck),
tevékenységiik a német nyelvii irodalom természetes terrénumain bontako-
zott ki.

Mégsem becsiilném le a hazai német nyelvd irodalmat, sét altalaban véve
kulturalis tevékenységiiket sem (szinhdz, sajt6 stb.). Szimbiézisuk a magyar
torekvésekkel 1ényegesebb és hatékonyabb, sok tekintetben kolcsondsebb
volt, mint ahogy a ma érvényes irodalmi tradicié alapjan képzelhetnénk.
Annyi bizonyos, hogy az almanachlira jegyeit koriikben is felismerhetjiik.
»Eingehiillt im Trauerkleide / Schweigt die freundliche Natur” stb. (Aloys
Emanuel Stipsits: Trauerlied eines Einsamen an einem triiben Winterabend).
Masik példéra utalva: ,An dem blauen Himmelbogen / Hangt mein sehn-
suchtvoller Blick” stb. (Johann Paul Koffinger: Nachtempfindung). Mi tobb,
egy névtelen koltstdl egy Festeticset dics6itd 6da is megjelent (Dem Grafen
Georg Festetits, Stifter des Georgicon zu Keszthely), aki akar Berzsenyi pélyatar-
sanak is tekinthet$ — igaz, csak ebben az egyetlen vonatkozasaban.!2

A koltéi gyakorlat valtozdsara utal az a koriilmény is, hogy az egyes recen-
zidkban (melyek sokszor inkabb afféle ajanlé, figyelemfelhivé ismertetések)
a tedria gondolatfutamait kovetSen — melyek még a régebbi, klasszicizal6 ars
poeticakbdl szarmaznak — az ismertetSk leiré részletei atveszik az ismertetett
munkak stilaris atmoszférajat. Mint mar céloztunk ra, Gaal Gyorgy munkéja
a Mirchen der Magyaren, amely elvben népmesék gy(jteménye akar lenni, &m
valéjdban mas eredetdi mondékat, torténeteket is tartalmaz, valészindleg ép-
pen a korabeli almanachok hatasara a gydjteményben kozolt népmeséket la-
gyabb ténusba teszi at, végzSdésiiket egyfajta szerencsés és boldog kifejlés
iranydban moédositja, és a fentebb stil eszkézeivel csinositja. Igy valamiféle
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~roméncos” jelleget kapnak, s ezért emlékeztetnek hazai koltészetiink e té-
makorbe tartozé alkotésaira.

Nem meglep6 ezek utan, hogy a munka névtelen recenzense a Tudomdnyos
Gyiijteményben a kovetkez8képpen nyilatkozik. , A feljebb mondottakbdl
onként kovetkezik, hogy a koznépnek is szinttigy vagyon a maga koltéi baj-
vilaga, hogy az élet terheit feledve vagy a kifakaddas pontjara hagott érzemé-
nyeit dmledezteti, vagy pedig az édes csalatas ringaté karjain tiindér almok-
ra szenderedik.”!3 Kell-e ennél szebb példa az almanchlira hangnemének jel-
lemzésére? Pedig itt a recenzié prézaja a szovegkornyezet, noha feltételezhe-
téen az ismertetés szerzdje maga is koltd. Az ilyenféle példak, amelyek az 6n-
kéntelen fogalmazéas eredményei, nyilvanvaléan bizonyitjdk, hogy a német
nyelvteriiletr6l hozzéank is megérkezé kiadvanytipus, az almanach egy bizo-
nyos szuggesztiv hatast gyakorol, és az a nehezen kérvonalazhaté kategéria,
melyet régebbi irodalomtorténet-irasunk magatél értet6dé kozvetlenséggel
izlésnek nevez, valéjaban milyen nehezen megragadhaté szindréma.

Kétségkiviil nehézséget okoz stiluskérdésekrdl értekezni, esetiinkben az al-
manachlira sajatosséagait jellemezni, amikor maga a stilisztika is hatarteriilet,
amely egyként foglalkozik esztétikai és grammatikai alakzatokkal, s att6l
fliiggben, hogy milyen oldalrél kozeliti meg, hol a grammatika, hol pedig az
esztétikum jegyeit helye21 el6térbe, s a legritkdbban vizsgélja Sket Osszefiig-
géseikben, s akkor is a kéltSi nyelv elkiilonitett tartomanydban. Ujabban a
retorika terminus, a maga kitagitott jelentésében, mintha bekebelezte volna a
stilisztikat, rugalmasabba téve, de egyben nehezebben éttekinthet§ gondola-
ti mezébe helyezve. Igy aztén a jelenség pszicholégiai oldalat tekintve leg-
feljebb Buffon ismert aforizmdjat varidlhatnank, ha a ,stilus” altalanos fogal-
mat prébéljuk értelmezni, vagy pedig meg kell elégedniink meglehet§sen
gyakorlatias, &m f6l6ttébb iskolds definiciékkal.!4

E kozkeleti, &m éppen a konkrét vizsgdléddsban nehezen hasznalhaté
definicidok egyike: a nyelv esztétikai célt alkalmazasa (the aesthetic use of
language). Van olyan kozkeletd vélekedés is, mely szerint a koltéi szoveg a
koézhaszndlatu nyelvtSl ugy kiiloniil el, mint a saussure-i language és parole.
A legrégibb és legmakacsaban tovabbéls felfogas szerint, amely a koztudat-
ban ma is €l, a stilus nem egyéb, mint a kifejezés sajatos feldiszitettsége, egy-
fajta nyelvi ornamentika. Az a mondas, mely szerint ,a stilus az ember
maga” igaz ugyan, &m csak a mivet létrehoz6é személy megjelenits képessé-
gének individudlis jegyeit interpretélhatjuk bel6le kiindulva, valamely korét,
csoportét, iranyzatét mér kevéssé. Marad az az altalanos érvény(i meghata-
rozas, amelynek értelmében az irodalmat (mtivészeteket) jellemzé sajtossa-
gok summdja egy adott korszakban. Ez a stilus torténeti megkozelitésének
utja, mely lebonthaté adott esetben a kiilonb6z8 miifajok kiilonleges, az alta-
lanostdl netalan eltéré karakterisztikumainak vizsgalatara. A jelzett fogalmi
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tisztazatlansag akadalyozza azt, hogy olyan jelenségeket, mint az almanach-
lira - noha toreksziink erre - egyértelmdien jellemezhessiink.

A mabdl visszatekintve tigy tetszik, mintha az a gyakorlat, amely az ugy-
nevezett almanachlira stilusat jellemzi, valamilyen magatol értet6dd koltSi
praxis kézismert és széles korben elterjedt véltozata volna. Am ez esetben is
arra kell figyelniink, hogy a teéria (amely valéjaban nem jatszik nagyobb sze-
repet), illetSleg a koltészetre vonatkozé nézetek, amelyekkel szérvanyosan
talalkozunk, még az el6z6 korszak poétikai iskolajanak terminusaival operal-
nak. Olyannyira, hogy 6rok érvénytinek szant igazsdgokat megfogalmazva
sziintelenlll a gorog és a latin poézis nagyjaira hivatkoznak, mikézben a
tényleges koltSi gyakorlat mar gyokeresen kiilonbozik azoktdl az elvektdl,
amelyekre a recenzensek utalnak. Ez az elméleti beallitottsag sok tekintetben
még Kolcseyre is jellemz$. Emellett van valami szinte barokkosnak nevezhe-
t6 régiesség is az 1j koltészet fogaddsanak idejében, igy példaul az Aurdra
megjelenését beharangozé tudodsitds is az antik példakra valé hivatkozas
kozben tobbet sz6l a zsebkdnyv ajanlasat elfogadé féhercegndrdl, mint a ki-
advéany tartalmarél, a kozolt irdsok témairél. Igy azutan nem csodalhat,
hogy a koltéi iranyok valtozasait csak egyes nyomokban figyelhetjiik meg.

Ezek a nyomok persze felfedezhet6k. Nem véletlen, hogy Horvath Janos a
korszak stiljével kapcsolatosan oly nyomatékosan hivatkozik a neolégiara.
Az j és bevettnek mingsiil6, valamint az elutasitott szavak mérlegelése
tobbnyire oda megy ki, hogy azok mennyire finomak, koltSiek, elfogadha-
téak-e abban az emelkedett hangnemben, amely kivanatos lenne (s amelyet
azonban ezek az irasok sohasem definidlnak). Ekdzben néha furcsasagokra is
bukkanunk, sokszor ajanlgatnak szavakat, melyek nem élték tul a nyelvjitéd
buzgalmat, maskor idétlennek mingsiilnek id6kozben befogadott kifejezé-
sek. Ponori Thewrewk Jozsefet példaul a figyelem sz&ért réja meg recenzense,
az elfogadhatatlan sz6képzés elrettenté produktuménak mindsitve azt.

Az a kozds jegy, mely az almanachlirdban kifejez6dé koltéi gyakorlatot
idestova két évszazada a szélesebb publikum korében mintegy a koltészet
szinoniméjava avatja, voltaképpen a természeti jelenségek versképzs szere-
pében testesiil meg. A hétteret, amely (sokszor erSsen stilizalt formaban,
mint példdul a reneszdnsz festményeken) a kordbbi irodalmi-miivészeti
korszakokban mintegy keretezte a vers témajat, a szemlél6dés 6nall6 princi-
piumma avatta. Ez a mdr a felvilagosodas idején jelentkez§ vilaglatas, az ere-
deti, naiv, a természettel valé spontan egyiittéléstd] vald eltavolodas tiinete.
Ez az eltdvolodds az egyik feltétele a természetfelfogas tudatosuldsianak s a
természeti allapotok idealizdlasanak is. Az e felismerést6l indukalt érzelmi
viszony az, amely e tudatosult egyiittélés esztétikai minGségeit fokozatosan
kialakitja, tehat interiorizalja a kiils§ vilag latvanyait.

E koriilmény a koltdi nyelv 4j alakzatait hozza létre, a kolt6i szoétédrat 4j je-
lentésarnyalatokkal b&viti: olyan érzelmi-hangulati effektusokkal, amelyek
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ilyen mértékben és ebben a koncentraciéban a régebbi koltészetben nem for-
dulnak elé. Természetesen nemcsak az tgynevezett szokincsre, a sz6téri je-
lentés kibdviilésére utal e tényez8, hanem a kiilonb6z8 sz6sszetételek, szim-
bolikus és metaforikus alakzatok Gjonnan megjelend lehetSségeire is. fgy ~
régiesen szélva — a természetbdl vett képek a lirai helyszinek szitualasatol
kezdve a jelképes tartalmakig magukban foglaljdk az érzelmek és gondola-
tok kifejezésének egész tartomanyat, hiszen a személyiség és a természet
egyiittlétezésének konfiguracidja egy tartds és mély meggy5z6désbdl taplal-
kozik, a vilagi dolgok alakuldsanak organikus szemléletébdl; ennek megfele-
16en az egyed (a k6zOsség) és a természet egymast értelmezik, s ennek meg-
felel6en mindkét terrénumnak megvannak a behelyettesithet6 ekvivalensei.

Ezt a felismerést mintegy megelSlegezik az olyan szerzék, akik érzéke-
nyebben kozelitenek a maguk kordnak koltészetéhez. Ilyen iras példdul
Szemere Pélnak a Tudomdnyos Gyijteményben megjelent 6sszehasonlité elem-
zése (Tirgy és nyelv a kiltészetben). Mondani sem kell, hogy 6 is Homérral és
altalaban a gorogokkel indit, de a vizsgalt magyar koltSk sorait mar azon a
nyelvi és tematikai szinten elemzi, amely az § kora kéltSi gyakorlatanak szel-
lemébdl folyik. Igy egy stréfat vélaszt Kisfaludy ciklusabdl (,, Téged latlak az
egeknek / Magas tiszta kékjében”), illetSleg Dayka egyik versébél (,Homa-
lyos banat dulja lelkemet”). , Tégylink probakat”, sz6l Szemere, s most az §
irasaibol vesziink egy prébat arra vonatkozélag, hogy milyen stilusjegyeket
gondol meghatarozénak a két kolts verseinek ténusat illetSen: ,Mind a két
miv magasb kebelnek mive, mind a kett§ békétlen, kiiszkddé s kifakadds-
pontjara hagott érzelményt lehel. Els§ tekintettel az tiinik szembe, hogy
Daykanak érzése csendes, elfojtott, s az egész dalon mint egy fatyol vonul el;
Himfynek érzeményei ellenben langolék, minden uj targyanal kifakadozdak;
Daykénak rejtett tiize inkabb elsiillyeszt; Himfynek kicsapongé langja in-
kabb felragad.”!®

Késébb a magyar irodalmi kritikaban és esszéisztikaban nagy szerepet fog
jatszani ez a beleérzének, olykor impresszionistanak nevezett, jorészt a vizs-
galt mi hangulati tartomanyédban mozg6 elemz$ médszer, amelyet a szaktu-
domény szubjektivitdsa miatt karhoztat, s amelynek alkalmazasatol a leg-
Ujabb analitikus iskoldk mind szemléletileg, mind médszertanilag és stilisz-
tikailag elzarkéznak, s valdszinileg alkalmatlanok is lennének ilyenfajta be-
szédmoédban megszoélalni. Megkockaztatjuk azonban a kijelentést, hogy a
maga kordban éppen ez a kritikai empatia segitett abban, hogy az irék a
sémékka mereviilt norméktél idénként elszakadhassanak, és spontan kreati-
vitassal szemlél6dhessenek.

Az emlitett 0sszehasonlit6 elemzés egyik szamunkra fontos (noha a szerzg
e megéllapitast a maga idejében valészintileg nem tartotta annyira lényeges-
nek) megjegyzése az, hogy Himfy - a neve ez esetben a kolts, Kisfaludy San-
dor neve helyett all itt, s nem munkaja cimére vonatkozik - ,, mint a koltészet
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géniusa, még csak érez, de nem absztrahdlt, s a természetben akar keresni
tiikrot annak, ami szivében kiizd, s mutatni: imhol ezt érzem”. Ezzel a meg-
allapitassal tulajdonképpen annak a stilusnak egyik lényegi elemére tapint,
amely az ugynevezett (manapsag sokszor masként nevezett) szentimentaliz-
mus sajatja volt, ezzel is mintegy igazolva, hogy az almanachlira gyckerei ide
nytlnak vissza. A természetélmény interiorizalasa, kifinomitasa és stilizdlasa
tehat lényegében ennek a stilusiranynak a hozadéka.

Onmagaban véve a természeti jelenségek jelképi tartomanya 6si torténeti
orokség, s ugyancsak régi hagyomany dekorativ funkciékban torténd szere-
peltetésiik. E tényez&k koltészettorténeti taglaldasa meghaladja lehetdsé-
geinket. Annyi azonban részletes vizsgalédasok nélkiil is allithat, hogy a
természetélmény ehhez a tradici6hoz képest lényegbevagé valtozason ment
keresztiil. El¢szor filozéfiai jelentésének felvilagosodas kori médosulédsaval,
masodjara a poétika terén, a koltészet beszédmddjaban betoltott helyének
kibdviilésével, melynek révén a természet a maga organikus létezésével,
mondhatni, értelmezd elve, érzéki pArhuzama az egyéni és kozosségi élet el-
vont, igy kevéssé megfoghaté folyamainak. Ezért a természet , tiikrében” ér-
z€ki formakba o6ltozik, konkrét képekben megjelenik az érzelmek vilaga, a
kedély szeszélyes, am a természet tiineményeivel, latvanyaival sajatosan har-
monizald, megkomponalt hullimzasa.l® A targyi vilag, a mesterséges kor-
nyezet kilonb6zé tényei ebben a koltészetfelfogasban kiilénds médon nem
jatszanak érdemleges szerepet, késébb a modern kéltészet egyik feltling je-
gye éppen az lesz, hogy ez az ardny kiegyenlitédik, majd fokozatosan meg-
fordul.

A koltészeti paradigma, amely egyként tartalmazza az érzelmességbdl
kibontakozé romantikus organikus latdsmddot, s amelyben egyként meg-
talalhatok a latomésos-kozmikus magaskoltészet stilusrétegei s az intim, pol-
gariasult koltészet poétikussa stilizalt hétkdznapjai, végsé fokon olyan kon-
venciok rétegévé ll 6ssze, amely dominélja a lira, s dltalaban a verses formak
vilagat.l’

Ez a kolt6i gyakorlatta kristdlyosult alkotdsi méd abban kiilénbozik a
klasszicista koltészet gyakorlatatol, hogy nincsen olyan tudoményosnak ne-
vezhet( alapvetése, kimunkalt ars poeticaja, mint annak, nem hatdrozza meg
a témat, a hangnemet, nem kot ezekhez versmértéket stb. Ami ezekbél a sza-
béalyokbol még fennmaradt, inkabb tovabbéls droksége e poétikdknak, s nyo-
mokban Kazinczy, Kolcsey (s érthetéen) Berzsenyi nézeteiben, széhasznéla-
taban afféle kritikai-poétikai vezérfonalként szolgal, noha 6k maguk jobbara
eltavolodnak e kovetelményektdl.

Az j és igen tartésnak bizonyuld koltsi gyakorlat folyamatosan bedgyazoé-
dik az irodalmi gondolkodasba, mint a publikum igénye 1ép fel, mindez ki-
mondatlanul, &m taldn éppen ezért kényszerits er6vel hat XIX. szazadi kol-
tészetlinkre. E kolt6i alkotdsméd (amelyben az almanachlira nyilvan csak
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egy szlikebb, noha jellegzetességében kitlintetett teriilet), végiil is jelen van
Vorosmarty, Petéfi és Arany koltészetében is, legjobb alkotdsaikban ennek
hatarait feszegetik, 1épik at idénként, tagitjak, dj tonusokkal gazdagitjak, de
megmaradnak kereteiben. Petdfi esete bizonyitja, hogy a maga kordban a
hangvétel, a sz6hasznélat szokatlan elemei milyen felziidulast valtanak ki, s
az e kanonok lényegét 6rz6 Gyulai Pél is éppen ebben a tartoményban (pél-
da ra Vorosmarty-€életrajzanak szorosabban koltészetével foglalkozé része)
milyen hiven 6rzi e sajatos koltészeti kozfelfogast.

Ismeretes, hogy az almanachlira jellegzetes ,féruma” a zsebkonyv, avagy
éppenséggel az almanachnak nevezett kiadvany, s megszamlalhatatlan ilyen
tipusu kiilfoldi kiadvany, moralis folydiratok, Musenalmanachok sora. Al-
kalmazasdnak egyik, kivalt a publikum magéanhasznélatara sz6l6, hétkézna-
pi, a tarsasagi és a maganélet poetizalasat szolgal6 eszkoze az emlékkdnyv, e
sajatos biedermeier jelenség, amely mint adott keret sokszor inspiratora jeles
koltSknek, alkalma koltemények komponalasanak.

Akozkeletli meghatarozas értelmében, mint tudjuk, az almanach naptart is
jelent, s valéban, ha nincs is jelentékeny oralis-trivialis, a stilizalt emelkedett-
séget ellentételez$ szovegtartomanya e lirai gyakorlatnak, a populdrisnak, az
ugynevezett alsébb miivel6dési szintnek mégis létezik egy elfogadott kiad-
vanytipusa. Ez pedig nem mas, mint az almanach eredeti értelmében vett ka-
lendariumok irodalmi szempontbél kevéssé feldolgozott miivel6dési anya-
ga. Annyi ismeretes, hogy ez a legnagyobb példanyszdmu kiadvanytipus,
amelynek egyként vannak viszonylag igényesebb publikumhoz szél6, s a
sziikdsen €16 kozonséghez is eljutd szerény, flizetszerd valtozatai. Irodalmi
anyaguk ugyan nem igazén értékes ekkoriban, gyakorlatias teendékre figyel-
meztetd klapancidk, talalés kérdések, furcsa histéridk jelennek meg benniik,
szérakoztaté-tanulsagos modorban. De hat ilyenekkel taldlkozunk djsagok,
id6szaki kiadvanyok hasabjain csakigy, mint a ,,melléklapokban”, amilyen
a Hasznos Mulatsigok, de komolyabb férumokban is, igy a Tudomdnyos Gytij-
temény fliizeteiben is, s6t mar az Urdnia is szérakoztatta ilyesfélékkel holgy-
kozonségét. Van tehat miivel6dési funkcidja ennek az olvasmanyrétegnek,
ennek jelent6ségét mar Fazekas Mihdly is észrevette és felhaszndlta kalenda-
riumaiban. A XIX. szazad masodik felében pedig jeles naptarszerkesztSk kis
és nagy, csaladi és képes naptaraiban mar komolyabb irodalmi anyagok is
feltiinnek, amelyekben egyként jelen vannak az ismert szerz6k munkai (pél-
daul Arany Janos is publikal kalendariumokban), a XX. szdzadban pedig
(Est-lapok) valésagos kortarsi irodalmi antolégidkat élvezhetiink benniik.
(Mindezt csupén a teljesség kedvéért emlitettiik.)!®

Az a lirai kifejezésméd tehat, amely kiilonbozé stilustényezSkbdl a szazad
elsé évtizedeiben tobbé-kevésbé egységesnek mondhaté beszédmédban in-
tegralodik, teltebb, érzékletesebb ténusaival sok tekintetben tij lehet8ségek-
kel gyarapitotta lirankat. Persze sok bandlis, kozhelyszerd fordulattal, alak-
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zattal sematizalta is, am e koriilmény, kivalt a mdsod- és harmadvonal olyan
tulajdonséga, amely nem korfiliggd, hanem altalanos adottsdga a mindenkori
irodalomnak. G&tl6 tényez6ként minden tartds ,,divat” akkor miikodik eset-
leg irott, &m tobbnyire iratlan, alkotoéi kényszerként érvényesiilé kovetelmé-
nyével, ha a ,szépérzék” e gyakorlathoz idomul, szervestil, s ennek kovetkez-
tében az alkotdi szandékot is ebben a kdzegben engedi csak megval6sulni.

Ezért medddk a kovetkezs szazad egyes alkotdinak, kritikusainak és esz-
széistainak olyan szelid szemrehanyasa1 mint Babitsé, aki a maga mtiérzéké-
vel befejezte volna a Csongor és Tiindét az Ej kirdlyndjének nagymonoldgijaval,
noha bizonnyal tudta, hogy a régebbi id§ mesedramaja nem ttir el ilyen tipu-
su zarlatot. Ugyanigy csévdljak a fejiiket sokan azt a dallamos semmitmon-
dast tapasztalvan, amelytdl egyes kolteményeikben nagyobb, sét legjobb kol-
téink sem tudnak teljességgel szabadulni. Kedvelt, szépen nyomtatott, inicia-
lékkal diszitett XIX. szazadi kolt&i antologlakban az egyes témacsoportok
élén olyan cimekkel talalkozunk, mint ,Elet és dbrand”, ,Hon” stb.; e koriil-
mény sokat elarul az Sket koriilvevs érzelmi aurardl.

E koltészeti iranynak, tehat az almanachlirdnak volt egy — mara elfeledett —
elnevezése is, mégpedig a ,szobai koltészet”. Elgondolkodtaté kifejezés,
amely az igazi koltSi inditék, személyes élmény hijan vald versiréi tevékeny-
ségre vonatkozik. Eszerint a kolt6 kimédol valamiféle, akkor konvencionalis-
nak szamité, versbe kivankozé témat, de kiilonosebb személyes kotodés nél-
kiil, aminek kovetkeztében készen vett nyelvi fordulatok kombinéldséval
szekundér hitelességet kolcsondz miivének. llyen esetben a merd verbalis le-
leménynek, a szoveg tudatosan kimunkalt dekorativitdsanak fokozott szere-
pe van, mindazonéltal éppen azok az arnyalatok, individualis jegyek hia-
nyoznak a versbdl, melyek nehezen irhatok le egzakt médon: a széveg origi-
nalitdsanak jegyei.

Lehetne természetesen pusztan a koltéi talentum korlétozottségéra harita-
nia felelosseget bizonyos értelemben nyilvan errdl van sz6, a banalités, bar-
mily ,szépen’ " hangozzék is, ilyesmire utal. Am e jelenségnek bizonnyal més
okai is vannak, rogziilt konvenciék példaul, melyek gatolhatjdk az indivi-
dudlis szféra megjelenését még akkor is, ha ez konkrét és gazdag tartalmu.
Ilyenkor csak az er@s és bizonyos vonatkozasban , nonkonform” koltéi sze-
mélyiség (példaul Petdfi) tudja érvényesiteni koltsi szandékat. Ez az eset per-
sze ritka, s még az ilyen kivételes koltsi palyan sem valésul meg minden al-
kalommal. Az emlitett szobai koltészettel kapcsolatos az a megjegyzés is,
mely szerint miivel&i azért kedvelik a ,helyzetdalokat”, mert transzponal-
hatjak ezekbe egyéni érzéseiket, kifogva a nyilt személyes vallomast tilto
konvencidkon, illetSleg objektivalt, fikcionalt elemekkel pétolhatjak azokat.
(Mondanom sem kell, hogy a helyzetdalnak van ettél a koralménytdl fiigget-
len, pozitiv tartoménya is.)
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A helyezetdal a koltéi pozicié szempontjabodl kettSs lehetéséget kinal: egy-
részt valamely jellegzetes alak felléptetésével annak mintegy ,szajaba adja”
ségig személytelenitett koltemény &ll el6. A mésik valtozat valamilyen torté-
netbe rejti azt, tobbnyire szomoru zdrlattal, igy aztan altalaban az érzelmes
romdancra emlékeztet. A helyzetdal, vagy masképpen zsanerkép valtozatos
lirai forma, nemcsak tartalmi oldalardl nézve, hanem ténusait tekintve is. Az
almanachlira azonban az irodalmi kozfelfogds szerint, kevéssé definialt
mivoltdban is, egyhtru koltészetnek mingsiil, amely az érzelmes emelkedett-
ség tartomanyaban helyezkedik el. E kériilmény okai nehezen deritheték fel.
Valészintileg a neolég finomkodéas és stilizalds, a véalasztékossag mint meg-
hatarozé stiluskritérium jitssza a fészerepet ebben. Elsésorban annak kovet-
keztében, hogy bizonyos alaphelyzetek, amelyek a kéznapisagban gyokerez-
nek, netan a tarsadalom alantabb rétegeiben fordulnak el§, kirekesztédnek e
sajatos lirai stiluseszménybdl. Mdsfajta hangnem, az alamanachkdltészettel
érintkez8 népdal-stilizaciokban fordulhat el§, igy példaul a Horvath Janos
egyik kedvenc kifejezésével emlegetett szeliden pajkos, ,dévaj” hangiités.

Ezért a zsanerképként ismert, f6leg Pet6fi nevéhez fliz6d6 dalforma a ma-
ga egyszerliségével, a kdznapi szférat, a koznapi beszédmodot a koltészetbe
felemel$ koltSi gyakorlataval, de legféképpen azzal a ,trividlis” latdsmod-
dal, amelytél a komikus, s6t a groteszk sem idegen, haladja meg az alma-
nachkoltészet lagy, érzelmes, merengé dallamait. Ugyanigy az életkép a
maga felfedezé igényével, a vilagra valo6 nyitottsagdval ad lehetSséget stilus-
és szemléletvdltasra.

Az almanachlira f6bb jellemvonasai, emelkedettsége, lagy ténusa, ha ugy
tetszik egyhurisaga semmiképpen sem jelenti azt, hogy gondolati szintje ala-
csony volna. Taldn tilsédgosan is feltling, hogy a ,,nemes eszmék” korantsem
hidnyoznak beléle, sét ezek szinte kotelez6en fordulnak elS. Megkockaztat-
hat6 az a megdllapitds is, hogy a kifejezésnek ebben a tartoményaban kivalt
ez a tulajdonsdga az, amely olykor eredetiséget hordoz. A leginkdbb Bajza
nevével jelzett, de azért E6tvosre is jellemzd lirai beszédméd vizsgalata ese-
tén dobbeniink ra arra, hogy példaul E6tvos tiszteletre mélté gondolatai is,
A megfagyott gyermek érzelmességétdl a Biicsi hazafias fajdalmaig, s6t még az
En is szeretném kozdsségi ars poeticdjaban is ebben a jellegzetes hangszerelés-
ben szélalnak meg Megjegyezziik, hogy — noha most nem célunk a jelenség
kozelebbi vizsgélata — az almanachlira stiluselemei nem csupén a verses, ha-
nem az elnevezést tekintve paradox médon, a prézai beszédben sem ismeret-
lenek. Olyannyira, hogy éppenséggel E6tvos aforizmdiban, de akér A kar-
thauzi cimii regényébe beépitett gondolatfutamokban is mintha valaming,
korantsem rejtett koltemények konturjaira ismernénk. Taldn e tényezdvel
figg Ossze, hogy a maga koraban, s6t a szazad folyaman mindvégig oly
szivesen idéztek az utébbiakbdl az emlékkényvekben is. E koriilményekbdl
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kivilaglik, hogy az almanachlira nem csupén valamilyen stilisztikai alakzat
fejlédménye, hanem a gondolkoddsméd, az érziilet, egy sajétos vilaglatas le-
nyomata egyszersmind.

Ha taldlunk is az almanachlirdban néha valamilyen kénnyedséget, szelid
tréfat, vagy annak inkabb a hangulatét, az ellenkezé polus, vagyis az, ami el-
hatarolé mozzanatként miikodik e lirai kifejezésméddal szemben, az a mar-
kénsabb humor, a redlis vildg nyersebb szinei, a helyzetdal esetében a hétkoz-
nap ,alantabb” vilaga.

A ,bdjalak” lagy ténusa, s az a finom stilizaci6, amely még a szomorusa-
got is szinte andalité hangnemben fogalmazza meg, késztet ama kérdés fel-
tevésére, hogy a tényleges viszonyok valéban oly szépek voltak-e, mint ami-
lyennek Gket e sajatos poézis lattatja.!® Nyilvanvald, hogy a XIX. szazad els6
felének tarsadalomtorténete semmiképpen sincs 8sszhangban az almanach-
lira kifinomult modoraval. Ezt azonban nem is kell elvdrnunk, hiszen a pub-
likum, amely ezt a beszédmédot mint az élet ,nemesitett” valtozatat igény-
li, s a koltészet, amely erre a varakozasra reagél, azokat a jelenségeket, ame-
lyek a durva, a sotét oldal tényeit kozvetitik, eleve mas mdfajokra bizza, igy
a rémregényre példaul, vagy az életképek gunyoros rajzaira. Ebbdl a szem-
pontbol Jésikatél Kuthy Lajosig a magyar irodalom is szdmos példaval szol-
gélhat. Sue biniigyi regénye, a bécsi varosleirdsok, vagy a chartista mozga-
lom tarsadalmi elégedetlenségét megszdlaltaté Dickens (Oliver Twist, Hard
Times) b6ven foglalkozik az Gjonnan kiteljesed§ varosi nyomorral, a slumok
megjelenésével. A harmincas-negyvenes évek Pestjének sotét foltjai, koldu-
sai, bandai, kdzveszélyes kocsmadi, barbar utcai csédiiletei a kor életképszerti
varosleirasaiban is megtalalhaték. Hozzatehetnék még a politikai, az abszo-
lutisztikus rezsimek gyakorlatdt, a cenzurat, a modernizacié ezer gondjat.
Mindez azonban nem véltoztat azon a koériilményen, hogy a szocio-kul-
turalis kozeg egészében a maga intimszférajat megteremté urbanus - vagy
egyszeriien a provincializmusbél kiemelkedni vagy6 nemesi-polgéri — réte-
gek a maguk eszményitett vildgat kivanjak megjeleniteni e sajatos lirai ténus-
sal, atruhdzva a vilaglatds egyéb szegmenseit mas szellemi tevékenységek
illetékességébe.

Igy all el8 az a paradoxon, hogy e lirai beszédméd a honszerelemrél, a rab-
lancrél, a szabadsagrol és bitérdl is bizonyos emelkedettséggel sz96l, szétara-
ban e szavak statusa is a szépség tartomanyaban helyezkedik el.

Messzire vezetne annak latolgatdsa, hogy azok a sajatos tematikai-nyelvi-
stildris tabuk, amelyek az almanachlirdban is manifesztalédnak, hogyan és
mikor jottek létre, s valtak meghatdrozéva az irodalom és a miivészet széle-
sebb teriiletein. A XVIII. szdzadi sz6kimondé, hogy ne mondjuk drasztiku-
sabb kifejezésektSl sem tartézkodd frdsmdd, a libertinus, némi szépitéssel
szabadosnak, sikamlésnak nevezhet6 munkak nagy szdmaval szemben a ko-
vetkez$ szdzadban mintha eltlinne ez a jellegzetes hangvétel. Ebben val6-
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szintileg része van a fels6bb, illetve a plebejus rétegek kozt elhelyezkeds fi-
liszteri-kispolgari réteg prﬁdériéjénak is, hiszen 6k eme j biedermeier vagy
ahhoz hasonl6 kultira és életméd képviseldi, s egyuttal a kommercializalt, a
publikum igényeit kielégits kiadvanyok {6 megrendeléi. {gy az a trivialis be-
szédmaéd, amely példaul nalunk, ahol sohasem volt meghatarozé a libertinus
szellemiség, Csokonaindl még Osszefér a magas irodalommal. Ez a nyers,
»vulgaris” hangiités az Aurdrdban mar elképzelhetetlen.

A maganélet, a férfitdrsasdg hétkdznapi széhasznélata (s a tabukrél valé
gondolkodasa) azonban nyilvan tavol 4llt az almanachlira tonusatél, miként
ez Petdfir6l, de a szelid Aranyrdl is tudhat6. A , Két pisztoly” kozonsége, a
szamos ,Ledér”, aki meglakta Pestet, s akiknek megvasarolt szerelmi szol-
galtatasaiért szdmos, a korban élt jelesiink keservesen lakolt, s az a ,,Pobel”,
cseselék, amely kozveszélyessé tette a vérosi életet (a vidékit is), arra utal,
hogy szocioldgiailag ez a kor sem kiilénb6zott egyéb korok kend §zetlen min-
dennapisagatol. A biedermeier intimkultirdja, amelynek arculatat az alma-
nachlira is megfogalmazta, éppen azt a tavolsagot kivanta megjeleniteni, esz-
ményeinek idealis oldalat finoman stilizalva, amely ezt a szépitett vilagot
ama mindennapitdl elvalasztotta, s amelyet kovetend életmodellként a ma-
ga szdmara kialakitott.

Nyilvanval6 tehat, hogy az almanachlira jellemz&i, vagy ha ugy tetszik
stilizalhat6 vilagképe, nem azonosak a korszak tarsadalomtorténetével, csak-
ugy, mint az ipari tarsadalom XIX. szazadi tomegnyomora, ,angolkérja” a
viktoridnus priidéridval és finomkodassal. Ebbgl kovetkezik, hogy az egy-
azon korban hat6 szocialis-gazdasagi-szellemi tényezdk Osszjatékanak van-
nak ilyen sajatos ellentmondasai. Hogy az irodalmi-miivészeti reprezenta-
ciéban milyen vonasok domindlnak, s ezek milyen viszonyban vannak (mi-
lyen mértékben vannak &sszhangban vagy ellentmondasban) a tényleges
(amennyiben ez egyaltalan megéllapithat6) folyamatokkal, szocialis-gazda-
sagi koriilményekkel, azt az irodalom feldl kozelitve bajosan lehet megalla-
pitani.

Bizonnyal van annak a sajatos atmoszférdnak, amely az almanachlirdban
meg]eleno intimkultira folyomanya, valamilyen multba vagydast el&idézs va-
razsa. Igy példaul Kridy, aki egyféle folyamatos multban latja a v1lagot saje-
len id&sikjéban is az elmuiltat latja jelenvalonak, az Aranykéz utcai szép napok-
ban olyan finom stilizaciéjat adja az almanachlirdban megjelend biedermeier
szellemiségnek, hogy ez idék kozhelyei, mindennapjai, targyai és elmosddé
személyiségei a val6sagossag élményévé alakulnak. Olvasdjanak az az érzése
tdmad, mintha az irodalomtorténet-irds megfeledkezett volna e jellegzetes vi-
lag értékeirél, vagy mintha egyszertien hidnyozna belgle az empatia e kiilon-
leges koltSiség megragadasahoz, jellemzéséhez és leirasahoz. Valdszint azon-
ban, hogy ez a megkozelités inkdbb Krudy poétikus latasmaodjabdl fakad; bar
aligha tagadhat6, hogy helyenként a revelacié erejével hat.
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Vonzédott ezekhez a stilizacidkhoz Kosztolanyi is, aki a vidéki varosok
(igy az akkori Szabadka) dlmos, nyugalmas életében lattat parhuzamot a re-
formkori véarosok, igy Pest-Buda egykori polgari vildgaval.?® Az Enek Virdg
Benedekrdl és hasonlé versek tanusitjak ezt a vonzalmat; a vidéki élet, az
tvegburds zenél8 érék és a kapcsos csaladi albumok miligje ez. E targyi vilag
rajzolédik ki kedvenc szavai nyoman, mint bérkocsi, napernyd, fekete csipke, fin-
dzsa, pohdrszék, sajtharang stb. E nosztalgia jelenik meg a szines tintak, pecsét-
gytirdk, 6sdi ingadrdk képében, s e targyak valamiféle (nyilvan soha nem
volt) polgéri nyugalom képét mutatjak, s a kezd6d6 XX. szdzad tépettségével
szemben képezhetnek valamilyen ellenstilyt. Ilyen és ezekhez hasonlé ténye-
z8k azok, melyek a lebecsiil§ hangstillyal ejtett almanachlira termékeny ha-
gyomanyat jelenthetik, s nem csak az érzelmes masodlagossag kovetkezhet
utdéletébsl.

Ajelentékeny kolt6i személyiség és az urbanizalt érzelmi kultira e talalko-
zdsanak mar a maga idejében, igy Petéfi esetében is tanii lehetiink. A Pet6fi-
recepcié alakulastorténetében egyébként az almanachlira stilusjelensége nem
kap kiilonosebb hangstlyt, kivéve akkor, ha hatdsdnak némely jelérdl esik
sz6. Egyébirant érintSlegesen, a koltSi gyakorlatlansag, az 6nallé hang, poé-
tai karakter kiforratlansaga okanak jelzéseként keriil szoba, mint valamiféle
tudomasul veend§, am palyakezdéskor érthets fogyatékossdg. Még Bajza ér-
zelmes-emelkedett kolteményeinek hatasa is feltételezhetének latszik. A ne-
gativumként, modorként, a koltSi szohasznalat banalitdsainak gytijteménye-
ként felfogott stilusjelenség, verskomponalé médszer ilyetén emlegetése és
terminolégiai régziilése az irodalomtorténet-irdsban a maga moédjan egy ala-
csonyabb szinten még mindig hatékony koltsi gyakorlat, beszédmaod, lirai
retorika tdrgyilagos megkozelitését és jellemzését mindmdig megneheziti.
Tavol all t6liink az almanachlira rehabilitadlasa és nosztalgikus dicsérete,
netan felértékelése. Egy jellegzetes modor, széhasznalat, témakor egy adott
miivel3dési kozegben akkor is tanulsagos, ha a koltészet fejlédése, kétségte-
leniil indokoltan, mas irényt vett.

Az emlékkonyvek, a szép és ,gondolatébreszts” idézetek, egy varosias
életforma stilizdlédasa idején ez a fajta lira elfogadott versbeszédnek sza-
mit.2! PetSfi a Cipruslombokban nem azért szdl olyan ténusban, amilyennek
ismerjiik, mert a szerencsétlen Etelkéhez f(iz6d6 érzelmei nem voltak elég
mélyek és kiérleltek (mintha a szerelmi lira ilyenfajta targyi hitele poétikai
kovetelmény volna), hanem azért, mert err6l az élményrél, a gyaszrol és az
emlékrdl igy beszélt az akkori koltészet, igy varta el az akkori, magét miivelt-
nek vall6 publikum, s a fiatal kolt§ is ezt a nyelvet beszélte a maga akkori 4l-
lapotaban, akkori izlése szerint.

”//
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A kett8s iras ironikus mozgasa
Fist Milan egyfelvonasosaiban

Az ajanlat, amelyet Fiist Milan Boldogtalanok cimii dramdja tett a szecesszids
hagyomanyok fel6l az 1910-es években egyfajta realista kdnon felé elmozdu-
16 magyar szinjatszasnak, lényegében kudarcot vallott. A szinhazi vilag egy-
ontetlien elzérkozott elSle, Somlé Sandor, a Nemzeti Szinhdz akkori igazga-
téja éppen Ugy visszautasitotta, mint Bedthy Lészl6 vagy Rakosi Szidi, és ez
az elzarkézas, a Forgédcs Rozsi altal 1923-ban szinpadra vitt premier, majd az
1962-es Madéch Szinhaz-i bemutat6 ellenére a hetvenes évek végéig nem
oldédott. Akkor viszont, 9sszefliggésben a realista kanon elsé erételjes kriti-
kaival és a kilencvenes évek ,4j teatralitasa” felé tett els§ lépésekkel, Székely
Géabor 1978-as szolnoki, majd 1982-es budapesti rendezésének sikerilt (j
kontextusba helyeznie a félig elfelejtett miivet. Székely bemutatéi, hiven ah-
hoz a vélekedéshez, amely a szinjatszas magyarorszagi kultirajanak meguju-
lasat akkoriban Beckett és Ionesco dramai vildga feldl képzelte el, az abszurd
szinhaz gondolkodasmadja felé toltdk el a Boldogtalanok interpretacidjat. E re-
kontextualizalds ekkor mar nem talalhatott kapcsolatot a mu hetven évvel
korabbi ajanlataval, amely a naturalizmus illiziészinhdzanak val6sag-szimu-
lacidjat a nyelvi jatszmak szinpadi realitdsaba vezette vissza,! hiszen e poéti-
ka ugyanugy a dramatikus szoveg jellemekben és sorsokban testet 6lt6 cse-
lekményeként gondolja el a szinhazat, mint a magyar szinpadokon a natura-
lizmus klasszikusai altal meghonositott dramatikus kanon. A — nem elhanya-
golhat6 - kiilonbség csupan annyi, hogy Fiistnél a valésag illazidja nyelvi és
nem szocialis-pszicholégiai megalapozottsidgu, és az ill4zié szimbolikus je-
lentésképzés kiilsS utaldsai nélkiil sziiletik meg a szinpadon.

A Boldogtalanok balsikere nyomén Fiist Milan 6t évvel késébb jelentkezett
Uj draméval. A ldzadé sz6vege a Nyugat 1919. 12-13. szamaéban latott napvila-
got. Kozvetlen fogadtatasardl leginkabb Fiist Milan napléjanak néhany be-
jegyzésébdl alkothatunk képet. Osvat Erné a Boldogtalanokkal osszehasonlit-
va ,értéktelenebbnek” érezte a drdma anyagdat? magat a miivet pedig
Karinthyval® egyetértésben a kelleténél komponalatlanabbnak, kompozicié-
jaban esetlegesebbnek. De vajon mit jelentett szimukra a megkomponaltsag?
Fuist Milan napléjaban erre csupan egyetlen mondat utal: ,, A lendiilet, a vo-
nal érezteti az egész életet —a csiics s az onnan indulé lezar6 esés kerek, egész
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harmonidba foglal - s tobbet fejez ki minden realisztikus eréfeszitésnél.”
Tehat a dramai kompoziciérél szélva Karinthy és valészintleg a Haupt-
mann-nal példalézé Osvit is egyfajta szimbolikus jelentésegység kifejlédését
hidnyolta, amely parbeszédekbdl és akciékbdl rajzolédik ki, mikozben egy
folérendelt értelmi rend horizontja alatt lttatja a szerepl6k torekvéseit. Ezt
az elvéarast a naturalizmus poétikéjan beliil, amely Osvat és Karinthy olvasa-
tat is meghatarozta, kétségteleniil Hauptmann tragédiai elégitik ki legin-
kébb. A komponalatlansidg kérdésével foglalkozva a Patkdnyokrél értekezd
Feleky Géza is hasonlé szerkezetet épit fel, a véletlenek f51é az élet és a halal
metafizikus kiizdelmének képzetét rendelve: ,Hiszen kompondlatlan a
Hauptmann-dréma is, a véletlen egymas mellé keriilések még csak leplezve
sincsenek. Szinte kellene a visszaesésrél beszélniink a régi darabokhoz ké-
pest. Csakhogy van itt egy kérdés, amelyet természetesen csak nagy és ritka
alkalmakkor szabad elévenni. Vajon nincs-e egy olyan allaspont, ahonnan
nézve mar nem kiilonbség a komponaltsag és a komponalatlansag? Az élet a
miulandésdg harca az elmiilds ellen. Az 8sszefiiggéseket kell keresni, mert az
osszefiiggésekben van a megmaradas, az egyszertiségekben az enyészés.”>

Ezekbdl az utalasokbdl nem nehéz felismerni, hogy a kompozicié Osvat,
Karinthy és Feleky Géza szamara is a jelentések, illetve a jelentéssikok kon-
tingencidjat jelentette. Olyan szoveget igényeltek, amely ha maga nem illesz-
ti is nyelvi mozzanatait a folytonossag zart rendjébe, nem all ellent az ilyen
értelmezéseknek. Azok a szerzék, Hauptmann, Strindberg, Shaw, Schnitzler
és Maeterlinck, akiket a korszak szinhdzi kritikdja mintaként emlegetett, és
akiknek ndlunk a tizes évek kozepén még mindig szinte csak Max Reinhardt
tarsulatdnak budapesti vendégszerepléseikor sikeriilt helyet kapniuk a szin-
padon, ezt a kontingenciaigényt miiveik szimbolikus jelentésstruktirajanak
koszonhetSen maradéktalanul kielégitették. A folytonos jelentésképzést
lehetévé tev$ kontingencia a legkovetkezetesebben a drama elemi szintjein,
f6ként a jelenetek dramatikdjaban és a dialégusokban érvényesiilt. E tekintet-
ben éppen az a Hauptmann és Strindberg bizonyult a legkonzervativabbnak,
példaul Schnitzlerrel szemben, akik a Nyugat szinhazi irasaiban a legna-
gyobb figyelemben részesiilnek. Vizsgaljuk meg egy taldlomra kivalasztott
parbeszédét Strindberg Jiilia kisasszony cim{ dramajabol:

KisasszoNy: En ismerem ezeket az embereket és szeretem Sket, ugyanigy, ahogy 6k is
szeretnek engem. J6jjon nyugodtan, latni fogja.

JEAN: Nem, Julia kisasszony, ezek nem szeretik Ont. Elfogadjdk Ontdl az ételt, de
aztdn kopnek egyet! Higgye el' Hallgassa, hallgassa csak, mit énekelnek! -
Nem, inkdbb ne hallgasson oda!

KisasszoNyY hallgatézik: Mit énekelnek?

JEAN: Egy gunydalt! Onrél és rélam.,
Kisasszony: Ez botrany! Fuj! Es ilyen alattomosan ~
JEAN: A cs6eselék mindig szemtelen! Es a harcban csak menekiilni lehet.
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KisasszoNY: Menekiilni? De hova? Ki biztosan nem jutunk! Kristinhez pedig nem mehe-
tiink.

JEAN: Akkor tehat — hozzam! A sziitkség torvényt bont, bennem megbizhat, én iga-
zi, 6szinte és odaadé baratja vagyok!

KisasszoNY: De ha - képzelje e, ha ott keresni fogjak Ont?

JEAN: Bereteszelem az ajt6t, és ha megprébaljak betorni, akkor 16vok! — Jo6jjon!
letérdel ]ojjon!

KisAASSZONY jelentdségteljesen: Megigéri nekem —?

JEAN: Eskiisz6m!

Ebben a rovid parbeszédben, amely a drdma kritikus pontjan hangzik el,
felvonulnak a kontingencia legelemibb retorikai eszkozei. Parszerkezetei,
mint példaul az allitas és az allitds tagaddsa, a valencia 4ltal meghatarozott,
de a mondatbdl kihagyott informéciéra valé visszakérdezés és az egymashoz
kapcsolédo itéletparok a lehet§ legszorosabban dsszekapcsoljdk a megszéla-
lasokat, és pragmatikusan azt kozlik, amit Jean a szekvencia kdzepén ki is
mond (,.én igazi, szinte és odaadé baratja vagyok”), és amire kés6bb nyo-
matékos igéretként meg is eskiiszik.

A pérbeszédeknek ezt a kontingens rendjét Eurépa szinpadain késébb az
avantgarde szinjatszas torte meg leghatékonyabban, igy aligha véletlen,
hogy a jelentésalkotds mozgasaira visszakérdezd abszurd szinhaz is sok pon-
ton tdmaszkodik avantgarde kezdeményezésekre. Az avantgarde kezdemé-
nyezések mellett azonban mas irdnybdl is, példdul a Bécsi Kor nyelvelméleti
megfontolasai fel6l is megbonthaténak bizonyult ez a rend, hogy ezéltal, pél-
daul Karl Kraus 1918-19-ben megjelentetett Az emberiség végnapjai cim tra-
gédidjaban, a kontingencianak olyan kérdései is lathatéva valjanak, mint
amilyen a habort és a nyelv kapcsolata. A Kraus draméjaban idézett renge-
teg kortdrsi szoveg és hang, amely idegenként ,beépiil” a mi nyelvébe,
mintegy a haborurél sz616 beszédek kompendumat adja. A ,széttoredezett”
cselekmény szamtalan jelenete tantisagot tesz a hdbord szornytiségeirdl, hol-
ott szinte sosem a csatamezén jatszédnak, hanem olyanokat 4llit elénk és
idéz, akik a haborurél beszélnek: Hofmannsthalt és Leopold von Andriant a
Héboruas Ellaté Hivatalban, Alfred Kerrt embergytlolé miive, a Romdn dal
megirdsa kozben; orvosokat, akik altudomanyos allitdsokkal értekeznek a
habort el6nyos egészségligyi hatdsairdl, papokat, akik a habort mellett pré-
dikalnak, hivatalnokokat, akik haditdrvényeket olvasnak fel. A drama min-
den ,felvonasa” egy, a bécsi Ringen jatsz6do jelenettel kezd§dik, amely fol-
fedi a ,szOvegek” eredetét. Az ujsdgarusok hangja tilharsogja a sétalok be-
szélgetését, ,kiilonkiaddsokat” kindlnak a frontrél érkez§ legujabb jelenté-
sekkel, és dokumentaljak, hogy a hdboru ebben a pillanatban nem mas, mint
a héborurdl érkezS hir. A jardkelSk beszélgetései, amelyekben a hdboruval
kapcsolatos jellemz§ magatartdsok jelennek meg, tovabbszovik a hireket,
megmutatva, hogy a beszéd vonatkozasi targya nem a habort, hanem a
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habortirél sz616 beszamolé. Nem véletleniil fejezik ki magukat Karl Kraus
katonai jsagokbdl vett frazisokkal, amikor Alice Schalek hadi tuddésitoné az
élményeikrdl kérdezi Sket.

Kraus draméja feltarja, hogy a korszak torténeti és pszicholdgiai tapaszta-
latai nem beszélhetdk el a kontingencia rendjében. E mi ugyanakkor mas
szempontbdl is fontos lehet szamunkra. Dramatikus jelenetek sorabdl, végte-
len kortancébdl épiil fel, és e jelenetek mindegyike egy-egy katasztrofa elStti
hatarhelyzetet 4llit szinre. Peter Szondi A modern drima elmélete 1880-
1950 cim{ tanulméanyaban éppen ebben ragadta meg az egyfelvonasos szin-
mi lényegét. Szondi, aki a drdma alapstrukturéjat a jelen idejd interperszo-
nélis torténésben vélte felismerni, és az interperszonalitdst — Lukacs Gyorgy-
nek A regény elméletében az idS egységérdl tett kijelentésére alapozva — nor-
mativ médon abszolutizélta, alapelvének jegyében az egyfelvonasost kizarta
a dramaként értelmezhet6 muvek korébdl: ,,A modern egyfelvondsos nem
drama kicsiben, hanem a drama egy része, amely az egész rangjara emelke-
dett. Modellje a dramatikus jelenet. Ez azt jelenti, hogy az egyfelvonasosnak
csupén a kiindulési pontja, a szituacié kozds a dramééval, a cselekményben
azonban nem osztozik vele, amelyben a dramai szerepl6k elhatdrozasai meg-
véltoztatjak a kiinduldsi helyzetet és a feloldds végpontjdhoz kozelitik.”®
Szondi szerint tehét az egyfelvonasos nem az interperszonalis kapcsolatok-
bdl, hanem a szituéciébdl, pontosabban a katasztréfa el6tti hatarhelyzetbél
merit.

Szondinak ezt a megfigyelését Fiist Milan A ldzadé cimd egyfelvonédsosa
latszdlag tokéletesen igazolja. Amikor felmegy a fliggony, egy nagy széllodai
szobdban Sandort, a 34 éves irét latjuk agyan, betegségtdl kimeriilten, amint
Olgaval, 24 éves feleségével beszélget, a hosszu jelenetet pedig Sandor halal-
tusdja és halala zarja le. Ha Szondi latleletét elfogadnank, a mfirél legfoljebb
mint a klasszikus és polgari dramaturgiat dekonstrualé kifejezésforma egyik
megnyilvanulasarél beszélhetnénk,” ugy, ahogy 6 azt Ibsenrdl, Csehovrdl,
Strindbergrél, Maeterlinckrdl és Hauptmannrél szolvan tette. Anélkiil, hogy
e helyiitt kitérnénk Szondi normativ leirdsdnak kritikajara, érdemes meg-
jegyezni, hogy A modern drdma elmélete az interszubjektivitast elvek, értékek
és akaratok olyan tiszta szerkezetd konfliktusaként irja le, amelynek a
dialogikus nyelv nem konstruald, generativ tényezdje, csupan 6nmagéaban
sziikségszertien kontingens, kifejez6 kdzege. A késé modern és a posztmo-
dern drama horizontjarél visszatekintve azonban gy tlinik, hogy a natura-
lizmus uténi eurdpai szinhdz szakitott a nyelvnek ezzel a szemléletével, és
Szondi ezt a szakitast élte meg a klasszikus drama kitttalan vélsdgaként.
Kisérletének sikertelensége arra is felhivja a figyelmet, hogy e kor jelentds
dramai alkotésai koziil sok ujraértelmezi, atirja az altala dllandéként kezelt
mufaji kategoéridkat, holott ezek poétikai konstrukcidja tobbnyire csak az
egyes szovegekben hatdrozhaté meg.
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Fiist Mildn néhany megszakltas nélkiil egymashoz kapcsolédo jelenetbél
felépiils egyfelvonasosal a teret és az id 6t redlis egységként kezelik. Ertelme-
zésiik mégsem a hely, az idg, a cselekmény és a jellem hagyoményos kategé-
ridin keresztiil nyilik meg, a torténés, amelyet a szinpadon latunk, els6sorban
a jatszmdkban aktualizalédo,® tokéletesen soha meg nem értett nyelvi viszo-
nyokban bontakozik ki. Amig a Julia kisasszonybdl idézett parbeszéd megszo-
lalasai a kontingencia retorikai alakzatainak segitségével ugy egészitették ki
vagy ismételték meg egymast, hogy a szekvencia egésze szimmetrikus befe-
jezettséget sugallt, addig A ldzadénak mar a nyitanya is a nemértés, a szandé-
kos félreértés jatszmadiba vezeti be a nézét, illetve az olvasét:

SANDOR (mdr 0sziild fej, — a betegségtol kimeriilt, sdpadt, de igen értelmes arc, halkan): Olga!

OLGA (fiatalos, gyerekes teremités, szép kis babaarc, vékonyka termet. — Felnéz az irdsbol).

SANDOR: Mondd, mit is mondott a doktor?... Hany kobcentiméter leveg6re van az ember-
nek sziiksége?...

OLGA:  Mar nem emlékszem. (Tovdbb ir.)

SANDOR: Es mit mondott?... (Megfordult fektében, — nyiogue séhajt.)

OLGA (felnéz): Rosszul vagy?...

SANDOR: Nem... 56t talan... azt mondhatnam, hogy ma jobban vagyok... (Sziinet.) Ha
nem szégyellném magam... De ne nevess ki... Ehes vagyok...

OLGA (szérakozottan, orommel): Na latod! (Csenget. — Aztdn visszaiil és tovibb ir.)

SANDOR: Talan egy kavét...

OLGA:  Borlevest!

SANDOR (kissé elborul az arca. Halkan): J6.

OLGA (az ajtoban megjelend pincérhez): Borlevest! (Tovdbb ir.)

Strindbergnél a szoveg elemi szintjein is zart értelmi egészet alkot, Fiistnél
kiegyenstilyozott harmoéniak sosem sziilethetnek meg, és éppen ennek lehe-
tetlensége tartja mozgdsban a nyelvet. A megszdlaldsok néla folyamatosan
kibillentik egymadst, emociondlis tartalmuk sosem tisztazott, jelentésiik
ellendrizhetetlenné vélik az 1nterperszonahs viszonyok bonyolult kett8s ko-
tései kozepette. Igy a konstativ és a performativ megnyllatkozasok is onma-
guk kétes, csapdaszerti voltara utalnak. Sandor és fiatal felesége, Olga kap-
csolatét az asszony névéréhez, Tini mamahoz f(iz6d ¢ tisztazatlan szeretetiik-
gytloletiik uralja: Sandor egykor taldn szerelmes volt belé, mostanra azon-
ban meg szeretne szabadulni drnyékatol és Olga felé fordulna, aki azonban
Tini mamét mintegy anya-figuraként allitja maga folé, ezzel infantilizélva sa-
jat magat, az asszonyi szerepre tokéletesen alkalmatlanul. Olga és Sandor
parbeszédének 4llitdsait mindenekel6tt egy név, Tini mama neve, és a haldl
sz6 elhangzésa véltoztatja csapddva. Mindez azt is jelenti, hogy A ldzadéban
a nyelvi jadtszmak nem a masik legy6zésére irdnyulnak, mint a Boldogtalanok-
ban, hanem mintegy kényszeresen egyre inkabb elmélyitik az interszubjektiv
nyelvi viszonyoknak azt a zavarat, amely felszdmolja a hagyomanyos érte-
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lemben vett individualitds kialakuldsanak vagy ujrateremt&désének lehets-
ségét. A péarbeszédek passzazsai mintegy staciérdl staciéra, vagy inkabb
csapdardl csapdara vezetnek be egyre mélyebben a nyelv és a kapcsolatok
kibillentettségének utvesztSjébe. J6 példa erre az imént idézett dialégust
kovetd rész, majd egy kés6bb hozzdkapcsol6dé parbeszédrészlet:

SANDOR (bdgyadtan): Tulajdonképpen... kinek irsz?

OLGA:  Tini mamanak... (Sziinet.) Se’ nem ir, se’ rem jon... Azt se’ tudom, mi van vele...

SANDOR (ingeriilten): Olyan kivancsi vagy, hogy mi van vele?... (Kérlelve): Hagyd maér el,
az Isten dldjon meg... Még most sem volt elég a Tini mamabél?...

OLGa (kissé hevesen): De én mdar nem birom!... (Sziinet. — Eltiinddve) Hat mér nem szereted
a Tini mamat?...

SANDOR: Kit?

OLGa: A Tini mamat?...

SANDOR (hijvisen): Nem tudom... (Sziinet. - Ingeriilten): Mondd... az egész mindenség t6le
figg?...

OLGa (kelletlen mosolyog): Es nem is szeretted?

SANDOR (ugyaniigy): Nem tudom. (Sziinet.) Es mit irsz neki?... (Sziinet.) Mondd egész
8szintén, mit irsz neki? Hogy meg fogok halni...

OLGA (szérakozottan): Ne beszélj ilyen csacsisagokat... (Tovibb ir.)

SANDOR: Kiilonben... Akar irhatnad azt is... Oh - hiszen te nagyon j6] tudod!...

OLGA (szdrakozottan): Némely ember... miket beszél &ssze... (Tovdbb ir.)

[-]

SANDOR (bdgyadtan): Te Olga! Olga, ide figyelj!... Azt hiszed, én nem tudom, hogy te min-
denkinek két levelet irsz... Hohé! Engem nem lehet becsapni! (Sziinet.) Az egyik-
ben egész mast irsz, mint a masikban... Ugye? Az egyiket feladod, a masikat
meg felolvasod... Ugye?... Nahét, csak azt akarom veled kdz6lni, hogy én ezt
nagyon jol tudom, drégdm... Mert én nem vagyok olyan ostoba, tudod... Es
nem is alszom mindig... En mindent nagyon jél latok... (Sziinet.) De most aztan
tudni akarom, hogy mit irtdl a Tini mamanak... Tessék szépen felolvasni ne-
kem...

OLGA (veszi a levelet, egy pillanatnyi csend).

SANDOR: De, — melyiket olvasod?

OLGA (olvas): Tini mama, — drdga Tini mama, j6jjon, mert mar nem birom...

SANDOR: Hm... Mér nem birod!...

OLGA (olvas): Sandor folyton a halélrél beszél...

SANDOR (révedezve): Ez igaz.

Fiist Milan Boldogtalanok cimd dramaéjaban, majd 6t évvel késébb irott egy-
felvondsosaban, A ldzadéban olyan nyelvi tapasztalat alakitja az interperszo-
ndlis kapcsolatokat, amely a naturalista szinhaz referencialitdsaban nem kap-
hatott helyet, és amelynek dramatorténeti elézményei leginkabb Csehov mii-
veiben kereshetSk. De amig Csehovndl tébbnyire maga a szituacié bizonyul
olyan csapdanak, amelybdl az élet realis terében nincsen kilépés, addig Fiist-
nél a nyelyv, illetve a folyton cselez§ sz6lamok miikédnek ilyen médon. A cse-
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lek tires helyei szdmos esetben kitoltetlenek maradnak, igy a dramai széveg
az olvasot, illetve a nézét is bevonja a kettds kotések tisztazhatatlan jatékaba.
E jelenség mintéja az az eset, amikor Olga megimadkoztatja Sandort, akinek
minden igyekezete ellenére sem sikeriil kitérnie ez elSl. Olga azt mondja,
nem muszaj a Miatyankot imadkozniuk, majd miutan Sandor engedelmesen
keresztet vet, belekezd a Hiszekegybe. Amikor azonban Olga oddig ér az
el6imadkozasban, hogy ,és Jézus Krisztusban”, Sdndor feltdipaszkodik, és
nem mondja tovabb felesége utdn az ima szdvegét. A csapdahelyzet ekkor
szinpadszert akcidokban is megmutatkozik:

Owca:  Mit csindlsz?

SANDOR (sdtéten): Fel akarok kelni...

OLGA (erdszakos indulattal): Nem szabad!... (A két vdllindl lenyomja.)

SANDOR (magdn kiviil): Eressz! (Nagy nehezen feldll és néhiny bizonytalan lépést tesz.)

OLGA (rdmered): Mit csinélsz?

SANDOR (sotéten, fojtva): Kimegyek!... (Acsarkodé indulattal): Meg akarok tSled szaba-
dulnil...

A koz6s imadkozds, a szavak visszhangszeri megismétlése Olga szem-
pontjabol a nyelvi taldlkozéds lehet&ségét igéri, am kinzésnak bizonyul.
Ugyanakkor a diszkordédns dialégus tresen hagyja annak megvélaszolasat,
miért elfogadhatébb Sandor szdméra a Hiszekegy, mint a Miatyank, és miért
éppen Jézus Krisztus nevének emlitése valt ki belSle indulatos szabadulasi
reakciét. E nyelvi mozgéasok A ldzadéban sziikségszeriien sodrédnak a halal,
a szabadulés egyedili lehet&sége felé. (Sandor a halalat megel6z$ pillanat-
ban onkiviiletében ugyanigy ,néhdany merev lépést tesz”, mint az imadko-
zast kovet$ jelenetben, és mintegy megismétli korabbi szavait: ,En most
elmegyek... En most el akarok menni...”) A naturalizmus utdni modern
eurdépai dramaban a nyelv nem kifejezSje a személyiségnek, hanem az a
sziintelen mozgasban 1évE kozeg, amely lehetségessé, vagy éppen lehetetlen-
né teszi a személyesség kialakuldsat. A ldzadé diszkordans nyelvisége, amely-
nek szélamai folyamatosan cseleket vetnek és csapdakat allitanak egymas-
nak, az individualizaciéra csupan a halédlba valé kilépés altal kindl médot.
fgy a md a cselekmény, a jellem és a dramai konfliktus hagyoményos kategé-
ridinak kiiktatasaval a nyelvben értelmezi Gjra a halal feldl irdnyitott tragikus
1ét klasszikus alakzatéat. Az a szereplS azonban, akinek szélama kapcsolatot
tart a szabadulast jelentd halal tapasztalataval, meglepé mddon a helleniszti-
kus komédia alazonjanak mintajat koveti. A halalkozelséget Sandor figuraja-
ban az utolsé pillanatig minden szerepl$ — kiméletbSl — komolytalanul keze-
li, a szabadulds imént idézett kisérleteit is visszajukra forditva, és e jatékba &
maga is belemegy. Sdndort ugy kezelik, mint egy ostoba fickét, vele szemben
a csalad tobbi tagja az eiron alakmintdjat kovetve viselkedik, még a halalos
kérok egyetlen igazi csodaszerét, a kutyazsirt is ismerik:
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TINI MAMA (letette holmijit, — mikozben Olga blizit kapcsolja): Szervusz Sdndorka!... Ram se
nézel? - Hat hogy is vagy angyalom?... Most aztin igazdn nem ismerem ki
magamat nélatok... Ugy latszik - egész j6l vagy... Nem?...

SANDOR (tompin, — mintegy a sirbol): Koszondm, - nagyszerten...

TINI MAMA (igen élénken): Persze... persze... ahogy ismerlek, - szeretsz egy kicsit lustal-
kodni... De most aztan igazan alaposan kipihenhetted magad... Hallod-e? (Az
ujjain szdmol): Mércius... Aprilis... M4jus... Junius... Hatodik hénapja... Nem
kelnél mar fel egy kicsit, — szentem?...

De amint a klasszikus hagyomanyban lenni szokott, a halél valésaganak
perspektivdjabdl bebizonyosodik, hogy valéjdban az alazon az, aki tisztan
lat, mig az eiron agyafiirtsiga nem mas, mint az igazsig el6l menekiil6 kok-
lerkedés. A lizaddban a haldl tapasztalata az, ami az alazon és az eiron viszo-
nyat ellenkezgjére forditja. Sdndor (aki iré) egyfeldl a halal valdsagat allitja
szembe a halalt val6tlansagként elfeledtetni prébalé beszédek méltatlansaga-
val, masrészt az élet képtelenségét azzal a tragikus fikciéval, amely az életet
a halal perspektivajabdl fenségesnek mutatja. Az ironikus ember klasszikus,
szokratészi példdja, amint arra egy helyiitt Nietzsche utal,’ egyszersmind ja-
tékba hozva a transzcendentdlis buffanéria alakzatat, éppen az alazon minta-
jat koveti, amely a bolondsag bolcsességére csupan az ember halandésaga-
nak nézdpontjabol derit fényt. Az irénidnak ez a tapasztalata nyilvanul meg
Sandornak az irasra, a feljegyzésre vonatkoz6 megjegyzésében: , Mégis csak
furcsa, hogy én egy cseppet sem félek!... (Legyint a kezével. Tétovin): Mit fél-
jek... Mindenkinek muszaj ezen a... ezen az ostoba, hidbavald csodan ates-
ni... (Sziinet.) Latod, ezt felirhatod... Olgal... Ird ezt fel a naplémba... Azt
mondtam: a haldl is épp oly hidbavalé csoda, mint az élet...” Mindezek utan
Sandor a kinzadsok kolcsonds jatékanak részeként ginyosan megkérdezi
Olgét, nem vétett-e helyesirasi hibat. Ez a jelenet, csakigy, mint az, amikor
Sandor a halalos dgyan azért haborog, mert a felesége rosszul egyeztette az
alanyt az allitmannyal, a parabazis, azaz a kisz6las, a megszakitas nagyszerd
példdjaként megmutatja, hogy az alazon ironikus megnyilvanuldséban a
szerepbdl vald kiesés!® a metafizikus jelentéstulajdonitasokat destrualé tisz-
tanlatasat szabaditja fel.

De vajon kinek a napléjaba jegyezte fel Olga Sandor mondatéat? Fiist Miléan
masodik napléfiizetében ezt a két 1919-re datalt megjegyzést olvassuk egy-
mas alatt: ,Minden csalad undorité.”, ,Hidbaval6 csoda: élet!”! A Fiist
Milanrol sz616 szakirodalom kezdettdl fogva tudott arrdl, hogy a viszonyla-
gos teljességében csak nemrég napvildgot latott Naplo kitiintetett szerepti a
szerz$ tobbi mivéhez képest. Mikozben onreflexiv tirgya dnmagénak, és a
szoveget egységesitd funkcidjadban egyébként rogzithetetlen szerzdi én meg-
konstrualaséban is ,alapvet§” szerepe van (,Szilardsagom alapkove ez a
konyv.”12), praetextusa, intertextusa, illetve sok esetben paratextusa a kiilon-
féle muifajui alkotasoknak. Kézenfekvé tehat a Naplé fel6l olvasni Fiist Milan
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miiveit, megvaldsitva ezzel a szévegkozi kapcsolédasokban megnyilvanulo
jelentéssz6érodas tendenciait.!® Itt azonban ennek az ellenkezgjére is méd nyi-
lik. Fiist Milén alakjai koziil sokan vezetnek naplét. A mester én vagyok naplo-
iré Zsofika doktorkisasszonya feljegyzi, hogy kornyezetében masok is irnak
naplét: a betegek koziil példaul egy ,egyszerti nd, aki helyesirdst sem
ismer”.1* Ugyancsak feljegyzéseket készit az Amine emlékezetének fiktiv
elbeszél()’je. A feleségem torténete Storr kapitanya pedig abban a pillanatban
~€bred réd eszére”, amikor felesége baratja, Dedin, aki {r6, valamit feljegyez
réla. Es hogy mllyen nagy hatassal volt a kapitanyra mindez, mutatja, hogy
akkoriban § is vett magéanak ,egy feljegyzési konyvet”, és abba ezentiil min-
denfélét felirt. A feljegyzés a miivek pragmatikai dimenziéjaban mintegy a
szovegek titkos paratextusaként van jelen, amely lehetéséget nyjt az ismert
alkotasok ellendrizhetetlen tjrairdsara is. Ezt tette meg Darvasi Laszl6 Storr
kapitdny cimd irasaban, amelyben Dedin alakja a drama implicit szerzdjé-
nek szovegbeli alakmasaként tiinik f6l, intertextudlisan visszautalva A fele-
ségem torténetében betoltott szerepére: , Kapitany tr... egyszer megmintadzom
Ont. Dramat irok...”1

A ldzadé esetében azonban a Napld pretextudlis viszonyuldsa ellentétébe
fordul at: amit Sandor, a haldokl6 iré diktal, bizonytalan helyesirasu, fiatal
felesége nem csupan az 6 napldjaba jegyzi fol, hanem, ahogyan leveleit is
mindig két — szovegszerden nem egyezo peldanyban irja meg, ugyanazt a
mondatot kiegészitve feljegyzi a szerz8 Napldjaba is. Igy A ldzads Fiist Milan
frasmiivészetének alapvet$ tropoldgiai sajatsdgat megvaldsitva a szerz8ség
funkcidjat is bevonja a szovegszerd miikddés jatékaiba; azonosithatatlanna
teszi a korszakban uralkodé produkcidesztétika kategoéridit. A draménak ez
arészlete a kettGs iras fiktiv torténetébe vonja a Naplét mint miivet, elhatarol-
hatatlanna téve ezzel a regény és a naplé muiifajat, hiszen a szerz8ség ugyan-
ilyen szétirddsaval taldlkozunk A mester én vagyok cimi regényben, amely-
nek cime és alcime (Egy doktorkisasszony naplojegyzetei) a kett§s irds hasonlé-
an elkiilonb6zdd6 jatékdban kinalja a szoveget olvasasra, kizarva azonban a
két paratextualis jel0l6 viszonyadnak egyértelmiisitését. A lizadéban és a Nap-
I6ban két kiilonboz$ valtozatban megtaldlhaté mondat ugyanakkor atirasa
az Aggok a lakodalmon proloégusaban Bohemund sz&jabdl elhangzo kijelentés-
nek, amelyben a ,tudatlan”, , vak” élet még a hidbaval6sdg és a halal tapasz-
talata ellenében bizonyul csodanak: ,S tdn senki sincsen is ez dtkos fold felett, /
Ki meghallja e szornyu szenvedések jajszavat... (Mert meg kell vallanom: valldsos
nem vagyok .)/ Es mégis: ugy-e csuda ez az élet, melyre ébredénk! / S ki tudja: egy-
kor épp ilyen csuddra ébreddk / Nem folytatjuk-e mdsutt vak, tudatlan életiink’...!”
E példa jol mutatja, hogy a funkcidk feloldasdval Fiist Milan életm{ivében a
szoveghatarok is elmosddnak, egyetlen hatalmas textudlis haléva valtoztat-
va a dramai, kolt6i és prézai alkotdsok meglévd és eltlint valtozatokban €16
univerzumat, amely részleteiben sem ismeri az immanens befejezettséget. Az
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olvasds az atirasokat, tovabbirt Onidézéseket, a kettds irds cseleit kovetve ad
jelentést az intertextualitds miikodésnek, és igy maga az életm(i is 6nmaga
olvaséjaként (a Napldban kommentatoraként) miikodik. Ez az a vondsa Fiist
Mildn poétikajanak, amely a Nyugat els6 nemzedékének, szélesebben a klasz-
szikus modernség kanonjan beliil leginkabb egyediilalléva teszi az irashoz
és az irodalomhoz f(iz6d& viszonyat, és amely a szazadvég irodalma feldl
visszatekintve oly hangstilyosnak mutatkozik. Innen tekintve Osvat Ernd
megjegyzése, amellyel A ldzadét fogadta, olyan alapvetd félreértésnek tiinik,
amely szamara, a szinte apaként, felettes énként félt és tisztelt barat szama-
ra, lehetetlenné tette Flist Mildn munkainak kozelebbi megértését: ,Ha mar
ilyet megir az ember, — gy kell megirni, hogy tobbé, még egyszer egyaltalan
ne lehessen megirni, — minden tovabbi megirast foloslegessé tegyen.”16

Amint arra Osvatnak egy masik észrevétele utal, amelyben szemére vetet-
te Fiist Mildnnak, hogy Sadndor és Tini mama alakjit nem eléggé liraian épi-
tette ki,’” 6 valami egészen madst, a drama hagyomanyos, a sziizsé és a cselek-
mény feldl kibontakoz¢ alakitasat kereste bardtja munkdjaban, holott az ép-
pen ezt az alapvetSen moralizalé elvarast bontja le ,cselekménytelen” egy-
felvondsosdban. Az a méd, ahogyan a drama a klasszikus, még Csehov altal
is betartott tradiciéval szakitva az alazon alakjat teszi meg f&szerepldjéiil
(6 alazadd), megfosztja a halalt minden fenségességétdl, és moralis megtisz-
tulds helyett a hazugsdgbdl, az élet megalazé méltatlansagéabdl vald egzisz-
tencidlis szabadulas végsS kisérleteként tarja elénk. A haladl szabadulasa
azonban maga sem patetikus, még kevésbé katartikus, nem allitja helyre az
értékek vildgat, nem nyerheti vissza az emberi 1ét méltésagat, megmarad ke-
serti komédidnak, amit mi sem fejez ki jobban, mint hogy a haldokl¢ iré azon
héborog, hogy felesége rosszul egyezteti az alanyt az dllitmannyal, mikdzben
annak csalddja csodas gyégyszer gyanant kutyazsirral akarja megetetni. Rad-
noéti Zsuzsa hivta fel a figyelmet arra, hogy A ldzadé a korban szokatlan, sét
még ma is meghokkentd élességgel allitja egymas mellé a komikus és a tra-
gikus nyelvi, dramaturgiai elemeket.!8 Ez a ketts kodolds, amely a jelenté-
sek rogzithetetlenségéért felelGs, az irénia alakzatan belul tartja mozgasban
az iras jatékat.

Koézelebb jutunk az alakzat itt konstitualédé dramai alapformdjdhoz, ha
figyelembe vessziik, hogy a Siandorral szemben all6 mindhdrom szerepld
hangsulyozottan eljatszik valamit, a halal kozelségét igyekszik sulytalanna,
komolytalanna tenni, de az alazonnal szemben fellép6 harom eiron alakmin-
tajaban kezdettdl nyilvanvald, hogy a halal elvalétlanitasa az életet is attet-
sz8en lehetetlen helyzetbe kényszeriti (lasd a 74 éves Papi bolond kurizala-
sat, valamint a kutyazsirhoz valé kényszeres ragaszkodast). Az alazon alak-
ja szabadulasaval ezt a viszonyt igyekszik atforditani, és a dramatikai konst-
rukci6 is abban érdekelt, hogy a val6sagként kezelt halal perspektivajaban
az élet is visszanyerje komolysagat. E torekvés leginkabb Sandor halalanak
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esztétizalatlan, mai szemmel nézve mar-méar parodisztikus, ellentétes hatast
kivalto, a kor szinpadi izlése szdmdra azonban annal megdébbentSbb megje-
lenitésében fejezddik ki. A haldl itt a legkevésbé sem olyan valétlansag, ame-
lyet az élet szelleme valtoztat azza:

SANDOR (vérbeborult arccal — elhdrité mozdulatot tesz, — akadozva): Sé-tal-ni... (Teli szdjjal, — ag-
g6dva): Olga, — valami van velem... (Egy vékony vérsdv onti el szdjibol ruhdjit. -
Mohén): Nézd - vér'... (Ujjaival tapogatja a vért): La-a-tod?...

TINI MAMA (ldbai elgyengiilnek, — egy székre roskad).

OLGA (iszonyatdban eltakarja arcit, — térdre rogy és a foldre borul, — magdn kiviil): Jézus segits!...

SANDOR (deliriumban, — sirdnkozva): Anyikam!... Nagy bajban vagyok!... (Kopkod, ~ kiriil-
néz): Anyikam, - hat gyere, — nagy bajban vagyok!... (Leiil az asztal melletti szék-
re és az asztalra donti a fejét.)

Igy juttatja el Sandor alakjat a dramatikai konstrukci6 a ketts iras tiszta
dramai formdjahoz, a haldl és az élet kettés frasdhoz. Amig Olga, Tini mama
és Papi sz6lamaban, azaz az eiron alakmintajanak harom kiilénb6z6 megva-
lésulasdban az élet szelleme atvaltoztatja és kizarja a valésag korébdl a halal
realitdsat, az alazon alakmintajat kovets Sdndor szerepében a haldl és az élet
valésagként all egymadssal szemben:

SANDOR (fdjdalmasan). Nézd gyermekem... Hiszen muszdj mdr egyszer komolyan is be-
szélni a dologrél...

OLGA (irtézva): Nem!... Nem akarok!...

SANDOR (igen fdjdalmasra torzult arccal): Hat azt akarod, hogy el se’ blicstizzam téSled?...

OLGA (sikolt): Ne... be-szélj... (Sziinet.)

SANDOR (eltiinddve): Hat — hidba!... Akdrhogy is: - nem lehet!... Nincs elég er6m... A vé-
gin: — muszaj egyedul maradni... (Sziinet. - Hatdrozottan): Olga, fiam, - a nap-
lémra nagyon vigyazz és ne add oda senkinek... Majd jonnek érte...

OLGA (hangtalanul rizkédik és még jobban Osszegubozik).

SANDOR: Es... mindenesetre el akarok neked még valamit mondani. (Sziinet. — Nehezen):
Oly furcsa érzésem volt ebben a pillanatban... Olga fiam!... (Toprenguve): Kii-
16nos!... Egészen furcsa!... Mintha leugranék valami magassagbdl és... és nem
én esnék lefelé... hanem a féldet dobna valaki felém...

A kett6s iras ironikus mozgésa, amelynek mintdzata kezdetben abban a
gnémaéban nyilvanult meg, amelyet Sandor diktalt napléjdba feleségének, itt
a haldoklé iré furcsa latomdséban, illetve abban a varakozéasaban 6lt allego-
rikus format, hogy a napléért majd el fog jonni valaki. Az imént idézett par-
beszéd zarémondata, amely Sindor halaltapasztalatarél szamol be, nem egy-
szerlien a mozgasokat cseréli fel, hanem a cserét az ,én” és a ,,valaki” elbi-
zonytalanité jatékaba vonva a mélybe hullasnak a haldl tradicionalis allegé-
ridjaként feltaruld képét is gy forditja at inverzébe, hogy ezéltal egymasra
vonatkoztatva a haldl és az élet is olyan 1j jelentést kap, amely nem engedi
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meg egyik valétlanna tételét sem. E mondat szerint a haldlban az ember nem
valami mélységbe hull ald, hanem a fold kozelit hozza. Csébité az a
lehetéség, hogy az allegéria jelentését a kozosnek latszd képi logikat kovetve
a heideggeri filozéfia, mindenekel&tt A ldzadénal nyolc évvel késébb megje-
lent Lét és idd, valamint A miialkotds eredetének metafizikakritikdjahoz kozelit-
ve alkossuk meg, és ezzel Fiist Mildn miiveinek értelmezését — Kis Pintér
Imréhez hasonléan — a jelenvalé 1ét belevetett kivetiilésének fenomenolégiai
bézisan folytassuk. De amint arra Gadamer felhivta a figyelmet, az 6nmagét
a létez6 kozepette fellelS egzisztencia diszpoziciéként felfogott hatartapasz-
talatatol ,nem vezet 1t az olyan fogalmakhoz, mint a f6ld”,!° amely a mdal-
kotas létmeghatdrozottsagéardl beszél. Inkabb abbdl érdemes kiindulnunk,
hogy a kettds irds alakzatdban a mozgéasok felcserélédhetnek, ami nem for-
ditja 4t egymdsba a haldl és az élet valésagét, csupdn az irénia dinamikéajabdl
kovetkezden mast mond réluk, mint amit megszoktunk. Hogyha a haldl,
illetve a haland6sag az az alap, amelyen az élet all, az élet szdmara tébbé nem
veszélyként jelenik meg a mulandésédg, hanem, mikézben maga , hidbavald
csodaként” mutatkozik meg, olyan kényszerit6 tapasztalatként, amely kapi-
tulaciéra kényszeriti az eiron alakmintai altal képviselt elvarasokat, amelyek
a haldl fiktiv, valétlan szemléletébdl fakadtak. A kettds irds alakzata Flst
Milan egyfelvondsosdban, azéltal, hogy az alazon vélt a m{ lazad6 hésévé,
(egyszerre elméletként és tapasztalatként?) széhoz juttatja és visszahelyezi
alapvet§ poziciéjaba azt, amit a valésdgbdl nem sikertilhet teljesen valétlan-
na, fiktivvé tenni: a halalt.

Amikor tehat Sandor szavainak lejegyzéje, Olga, kihagyja a mondatbdl a
halalt, és csupan annyit ir, hogy ,Hiabaval6 csoda: élet.”, nem feledteti el és
nem akarja valétlanna tenni a halalt, éppen ellenkezéleg, folytatja az irénia
mozgésat, megszodlaltatva ezzel a mii alaphangjat. Amig Sandor kijelentése a
halalt és az életet hasonlénak mutatja (,,a haldl is épp oly hidbavalé csoda,
mint az élet”), és megengedi mindkett6 fiktivitdsként valé szemléletét, addig
Olga kivonja a haldlt ebb6l a mozgésbdl, és olyan alappd véltoztatja, amely a
kijelentés szintaktikai rendjét megforditva a mondat koradbbi jelentését le-
bontva wjat kdlcsondz neki: a halél és az élet immar nem szemben 4ll6 nagy-
sagok, a halal valésagos tapasztalata a hozza valé kozelités sordn mindin-
kébb latni engedi azt a hidbavalé csodét, amely beléle fakad. Az irénia itt
érvényesiilé alakzata lebontja a haldlnak azokat a metafizikus jelentéseit,
amelyeket az élettel valé szembedllitdsabol bontakoztatott ki a nyugati gon-
dolkodds, és olyan irdsként értelmezi, amellyel szemben semmilyen alle-
gorézis nem jatszhatja ki az , élet” jelentéseit. Mert amint lattuk, az irads nem
zarul le a haldl tapasztalataban, hanem éppen ezéltal nyilik meg az idében:
Sandor azzal bizza a napléjat Olgara, aki maga is szerzdje a szovegnek, hogy
drizze meg, mert egyszer majd eljonnek érte.

350



A KETTOS [RAS IRONIKUS MOZGASA FUST MILAN EGYFELVONASOSAIBAN

A kett8s iras irénidjanak mozgdasa, amely Fiist Mildn egyfelvondsosaban a
haldl és az élet kapcsolatét alakitja, magara a drama mdifajara vonatkozd je-
lentéseit is latni engedi, ha kapcsolatba hozzuk a , kritikai aktus” benjamini
fogalmaval, amely Paul de Man szamaéra is oly fontos volt az iréniaban rejlé
radikalis tagadas feltaro erejének megmutatdsakor. Walter Benjamin A miivé-
szetkritika fogalma a német romantikiban lapjain a forma ironizalasat?! olyan
modszeres demisztifikdcidként és destrukcidként irja le, amely az egyedi és
ily médon korlatozott miivet a ,,md teljes objektivitdsahoz”, tokéletes idedl-
jahoz kozeliti, amely tehat ,egy épitményt annak lerombolasa éltal hoz 1ét-
re”. Paul de Man az irénidnak ebbdl a fogalméra hivatkozva helyezi vissza
jogaiba a meg-nem-értés tapasztalatat.??

De Man, aki e tapasztalatdban a parabazis felszdmolhatatlan hatdsaihoz
koti az irénia hataratlépd szerepét, igy nyilatkozott egy vele nem sokkal ha-
lala el6tt készitett beszélgetésben: ,Az irénia éppen akkor lép fel, amikor az
ontudat elvesziti énmaga folotti kontrolljat. Szamomra legaldbbis, ahogy
errél gondolkodom, az irénia nem az o6ntudat alakzata. Torés, megszakitas,
szakadas. Az a pillanat, amikor elvész az dnkontroll, mégpedig nemcsak a
szerz$, hanem az olvasé oldalardl is.”?® A beszélgetés kés&bbi részében Paul
de Man igyekezete arra irdnyul, hogy elhatarolja magét Cleanth Brooks
Wordsworth-értelmezésétdl és vele az 4j kritika iréniaértelmezésétsl, amely
az iréniat trépusnak, a beszéd alakzatdnak tekinti, mig 6 az irodalom olyan
belsé jegyének, amely uralhatatlannd teszi a széveget és kétértelmiiségeket
szabadit el benne (,disruption of the single”). Az 1j kritika esztétista
értelmezésétdl vald megkiilonboztetés kényszere, amit a beszélgetésben az a
megjegyzés foglal 6ssze, hogy ,az ember nem lehet »egy kicsit« ironikus” 24
megakadélyozza Paul de Mant abban, hogy elég figyelmet forditson az alta-
la szétbontasként, Benjamin &ltal destrukcioként leirt dinamikanak a format
Gjjateremtd mozzanatdra. Mindezt nem sziikséges Benjaminhoz hasonléan
dialektikus logikai szerkezetként elgondolnunk, inkdbb torténetileg, ezuttal
egy mdfaj formahagyomanyan beliil érdemes ezt megtenniink.

A forma ironizaldsédnak aktusa természetesen nem magéaban az egyfelvo-
nasosban mint drdmai mifajban érhetd tetten, amelyet Peter Szondi eleve ki-
rekesztett az interperszondlis kapcsolatokban meghatarozott drama korébgl.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy az egyfelvondsos a mo-
dern irodalomban a XVIII. szazad kozepe 6ta altaldnos elterjedtségnek or-
vend, tehdt a legkevésbé sem a XIX. szdzad végének valsdgjelensége, mint
ahogyan Szondi lattatja. A ldzadé a halal tapasztalataban ellenkezgjére fordit-
ja az eiron és az alazon hagyomanyos kapcsolatat, és mikozben az alazont te-
szi meg draméja f6hdséiil, nem csupan megfosztja a haldlt att6l az elvalét-
lanité patosztol, amellyel a tragikus szemlélet moralizaldsa vagy a lirizald
eszképizmus misztikdba hajlé metafizikussdga veszi kortl, hanem az ale-
xandriai komédia alapszerkezetének megforditasa altal \j jelentést ad maga-
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nak a tragédidnak is. A tragédia itt nem a végsé sorsvonatkozasnak a halal
feldl kibontakozé képe, ahogyan Lukacs Gyorgy beszél réla A tragédia meta-
fizikdjdban, hanem a haldlnak mint tapasztalatnak a visszahozatala az elvalét-
lanitas tendenciaival szemben. Azt is mondhatnank, hogy amig Lukécs sze-
rint ,,a valédi élet sohasem valdsagos, s6t mindig lehetetlen az élet empiria-
ja szamdra”,?® és a tragédia éppen ezt a lehetetlent hivatott bevéltani, addig
az ironikus kettSs irds mozgésa e mondatot Ggy irja feliil, hogy a halal soha-
sem valdsagos, st mindig lehetetlen az élet varakozasai szamara, a drama
mégis a halaltapasztalat valdsagossa tételét igéri magaban az életben. A cso-
da, aminek a fiatal Lukéacs szerint abszolut értelemben egyediil van val6sa-
ga,% és ami eszerint mindig egyértelmi,? a kettSs irds mozgasdban mindig
kétértelmiinek bizonyul, és mivel maga is az irds természetét olti, sziintele-
nil ingadozik a valésag és a valdtlansag kozott.

Szembetling, hogy amikor a hetvenes évek kozepén az 6nmagukat az ab-
szurd és az abszurd utani nyugat-eurépai és lengyel szinhazi kezdeménye-
zések feldl Gjraértelmezd magyarorszagi szinhazi kozosségek jatékkultiraja-
ban megjelentek olyan vonasok, amelyek radikalis elszakadast jeleztek a ko-
rabbi realista szinjatszas kdnonjatél, e kisérletek hagyomanykeresésiik soran
csakhamar ratalaltak Fiist Milan dramaira, a Boldogtalanok mellett két egyfel-
vondsosara, A ldzaddra és A zongordra is. A két egyfelvonasost az ekkoriban tjj
szemléletformakat kialakité Fist Milan-recepcié szorosan dsszekapcsolta,
aminek a szinhazi gyakorlat elébe ment, hiszen 1982-ben Vall6 Péter rende-
zésében Budapesten egy estén mutattdk be a két darabot. A jatékmodoknak
ez az alapvet§ megvaltozasa Csehov miivei, elsGsorban a Hirom névér kdzve-
titésével jutott el Beckett és Ionesco szinmiiveiig, és Fiist Milan darabjai eb-
ben a kozvetitésben latszottak a magyar dramairas hagyomanya felé is visz-
szahat szerepet jatszani. E lehet§ség nyomait 8rzi Somlyé Gyorgy recenzié-
ja, amelyet a két egyfelvondsos bemutatdsa nyoman irt: ,Csehov vilaga és
dramaturgiaja (gondoljunk csak a Hdrom ndvérben feljajdul6 nagy nosztalgia
refrénjére), ahogy onmagat megérizve észrevétleniil atfordul a toérténelem
lathatatlan kerekén Beckett és Ionesco valésagos és szinpadi vilagaba; ezt, a
korat évtizedekkel megel5z8 mivészi heurékat megsziiletése utan tobb mint
fél évszazaddal a maga csorbithatatlan atmeneti valdjaban el8szor »ujja-
teremteni« a magyar dramairashoz mindig mostoha szinpadon: akarhogy is,
Vall6 Péter remeklése ez.”28

Ez a kozvetités azonban nem problémamentes. Zsambéki Gébor, Székely
Gébor és Ascher Tamas Csehov-rendezései mindenekel6tt a mdvek pszicho-
légiai struktiréjat igyekeztek feltarni, mégpedig szerepekre bontva, és ezek
Osszhangjét a jaték tempdjanak sikeres megvalasztdsaval teremtették meg.
E pszichologizalé gondolkodas a jatéknyelvek polifénidjaban? jutott kovet-
kezetesen érvényre, és alighanem ez volt az, ami az addigi szinhazi hagyo-
manyok szempontjdbdl radikalis kihivdst jelentett. Mai szemmel vissza-
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tekintve azonban e kezdeményezések annyiban mégis a szinjatszas kordbbi
kédnonjaihoz kothetSk, amennyiben a szerepekre bontott pszicholégiai struk-
taran beltl a kériljarhaté, bar sosem egyértelmdsitett jellemek 4lltak figyel-
mének kozéppontjdban. E szemlélet éppen ezért valdjdban nem taldlhatta
meg fogddzdpontjait az abszurd szinhazban, hiszen ott a szerepl6k nem ha-
gyomanyos értelemben vett jellemek, azaz nem az individualitas torténetileg
meghatarozott metonimidi, hanem egy jelentésességében folyamatosan ujja-
alakuld és jelentéseit keresd tér artikulacioi.

Mindez Fiist Mildn recepcidjara is hatassal volt. A kett§s iras ironikus nyel-
vi m(kodésében feltart kérdések A ldzadé 1982-es bemutatott eladasan a
belsGvé tett szerepjatszds, azaz a jellem identitastorésének problémajaként
nyilvanultak meg.® A ldzadé fszerepl&jét, Sandort, Radnéti Zsuzsa is ha-
sonldképpen az ,eltévedt polgar”, az egzisztencialis biztonsagat elveszitett
,miivész” mintapéldanyaként értelmezi.3! Az itt vazolt pszichologizalé
szemléleteknek A ldzadénal kétségteleniil jobban megfelel Fiist Milan 1925-
ben irott egyfelvonasosa, A zongora. Erre utalnak a szerzének miivére utalé
napldbeli feljegyzései is:

~A zongora” cimi darabom: —~ Hogy micsoda abszurdum jon ki abbél, ha az ember sz6-
rél-széra lejegyezné, amit az élet produkdl. Az emberek akaratdnak, véleményeinek meg-
nyilvanildsat... — De ez csak a kiilsé téma. A belsS téma ez: - 6rok, olthatatlan, targytalan
és meg nem indokolhaté nosztalgidnk... a vagyakozds megddbbent§ mysztériuma. -
A végynak nincs oka, —~mi vagyunk, 6rékké, olthatatlan szenvedelemmel. S ez az érzés az-
tdn valamely primitiv lényben valamely targy birdsa vdgyaban 6lt testet, nyer szimboli-
kus alakot. — Ez a vagy: mely, megddbbent§, érthetetlen... S a mésik théma: hogy mivé
lesz ez az érzésiink: gyengéd, dédelgetett vigyakozasunk a masok kezében 32

A ldzado és A zongora kozti legnyilvanvaldbb kiilonbség az, hogy az utébbi-
nak a Szondi altal emlegetett értelemben van cselekménye, azaz nem egy a
katasztrdfa hatdran jatsz6do hosszu jelenet, hanem ,,drama kicsiben”.*® A md
kozege, a pesti kispolgari kornyezet, kedvelt szinhelye volt a korabeli komé-
dia- és dramairodalomnak,® elég, ha Hunyadi Sdndor Bakaruhdbanjara,
Heltai Jend A kis cukrdszddjara, Szép Erné Kdvécsarnokjara, vagy Molnar
Ferenc Uri divatjara gondolunk. Ez az a kdzeg, amelyet Fiist Milan legjobban
ismert, amelyhez egész érzelemvildga tartozott, és amelytSl mindvégig a
gyUlolet és az elkotelezettség bonyolult jatszmdit jatszva menekiilt.35 Naplé-
jaban egy helyiitt igy ir anyjardl és gyerekkorardl:

Anyédm éleseszli, ambicibézus, fékteleniil nagyralaté asszony. — Miel6tt apAm meghalt
volna két évig ugyszdlvan agyban fekvé beteg volt — s mi mar akkor a legnagyobb nyo-
morban kiiszkédtiink. Konyhdban laktunk, a legnagyobb piszokban és nyomorusagban.
— Anyam az utcan hangosan sirt és imddkozott, vaj}}a Isten mar elvenné ,nyakarél nyo-
mortsdgat, — ezt a haszontalan embert”: apamat. — En noha bizonyara nyomasztott ez a
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sok baj, — mindezt mégis valahogy dtdlmodoztam: nem vettem egészen komolyan. Ren-
detlen gyerek voltam, - a féstit nem ismertem — s hét éves koromban egyszer csodélkoz-
va hallottam, hogy az emberek vacsordzni szoktak: még akkor nem tudtam, mi a vacsora
-5 késébb is a rendes élet egyik legfGbb szimbdluma lett elGttem a rendes vacsorazas gon-
dolata. - ApAm meghalt: — s nem éreztem halalakor semmit: — erszakosan jajveszékeltem.
- Anydm most ezer forinttal itt 4llott: — s elkezdett kony6rgd ttjdban magéval cipelni, —
vézna, beteges gyereket (szembaj, fiilbaj, vérszegénység, tiiddgyulladasok) — mint a nyo-
mor szimb6luma ugy jajveszékelt s konyorgott. (Jémodua rokonaink rosszak, gégosek s
szégyenlettek minket.) Végre trafikot adtak neki. Ekkor elkezdett reggeli fél hattdl esti
tizenkettSig dolgozni. S haldlra dolgozta magat. Masfél évig az {izlet egy zigédban a fol-
dén aludtunk, - lakdsunk nem volt, — § félt s gytijtott. Maga f6z6tt, takaritott, vezette az
lizletet s dpolt, ha beteg voltam - s mindig beteg voltam. — Cselédet, {izleti segédet nem
vett, mert rettenetesen gyanakvé volt, — félt, hogy meglopjak. Engem is kordn megvadolt
evvel - s talan ez volt az oka, hogy kilenc éves koromban egyszer éngyilkossagi szandék-
kal fejbevagtam magam egy leveseskanllal. Eltiink, - a legnagyobb piszokban, szegény-
ségben, - folytonos gyotrelmes félelmek kozott, hogy konkurrens jon, vagy hogy elveszik
a kenyeret. Anydm évekig nem volt az utcan: vasarnap is nyitva volt a bolt. Kézben, mint-
hogy tiirhetetlen természet volt: kordn elkezdddtek nagy kiizdelmeink: két egymasra utalt
ember iszonyu gyilolkddése. — Szegénység, folytonos betegség, kéros nagyravagyas — ha-
lalos veszekedések: ez volt fiatalsdgom 36

Az 1925-ben irott Akoska cimd egyfelvondsos anyafiguraja sokban emlékez-
tet az itt mondottakra, megmutatvan a nyelvi jatszmak Fiist Milan-i drdma-
poétikdjanak személyes hatterét. Mindez a pesti kispolgédrsag kozegében jat-
sz6d6 emlitett dramakkal szemben kiemeli egyfelvonasosainak komor, mély
pszichikai torésekrdl, neurotikus ongytloletrdl, elfojtasokrdl tandskodoé
képét, amely éppen a parabazisok, a sziinet utasitassal vagy harom ponttal
jelzett sir(i szovegszakadasok pillanataiban nyilvanul meg az éntudat sza-
mara tokéletesen ellendrizhetetleniil:

Akoska:  Anyuka - mi az a csaldd?

BRAUNNE (ugyanott): Nekem kell f6zni, mosni — mindent! Es pénzt keresni...

Axoska: Anyuka, mi az a csaldd?

BRAUNNE: Hagyj nekem békét! — Veled is épp elég a bajom! (Felkidlt.) Penészes kdposztat!
~ Hogy én penészes kdposztat adok neki...

Akoska (nyfigoskidve): De mi az a csaldd?

BRAUNNE: Ahol emberek vannak egyiitt. (Sziinet.) Mert senki sem olyan szerencsétlen,
mint a te anyad... (Sziinet.) Es ezt j6l jegyezd meg magadnak... Ha majd fel-
ndsz, hogy tudd, mi a dolgod... Mi a kotelességed... (Felkidlt.) Most ez is oda-
égett! (Odacsap valamit. Siré hangon.) A Krisztus verje meg... Mas asszonyok...
Es én... Mivel vétkeztem, én Istenem!...

Axoska (elcsendesedve): Anyuka - ne sirjon!

BRAUNNE: Ne sirjak. — Van nekem, miért... — (Hirtelen gondol egyet — odafut az asztalhoz.)
Dréga egyetlen 6romom! - (Elveszi a dardlét.) Vigassdgom a foldon! Madaram!
(Atéleli. Csékolja.)
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Fiist Milannak a tizes évek végén, a huszas évek kozepén irott egyfelvona-
sosai kozul kétségteleniil A zongora az, amely A ldzadé és az Akoska para-
bézisokon alapuld kettds irasanak®” dramapoétikdjdhoz képest a legkdzelebb
all a polgari szinjaték Szomory Dezs§ és Heltai Jend altal kialakitott drama-
turgidjahoz. A kett8s irds mozgasa itt a félreértés, az igazsdg és a hazugsag
felcserélédésének hagyomanyos forméjat olti. De a forma ironizalasanak
koszonhetSen a polgari szinjatékra utalé mozzanatok a parabazis eseményé-
re vonatkoztatva uj jelentést nyernek.

A cselekmény kozéppontjdban egy banalitdsdban szimbolikus targy, illetve
egy haromgyerekes asszony maniava hatalmasodé véagya all: szeretne ottho-
naba egy zongorat, amely korul 6sszegydjthetné csaladjat, mikozben 6véi
csodalattal hallgatnak jatékat. Ritka eset Fiist Mildn drdmaiban, hogy magat
a témat is az ironikus szemlélet alakitja, itt mégis ezzel taldlkozunk, hiszen
Johannardl, az asszonyrdl mellesleg kidertil, hogy nem tud zongorazni. Még-
is, hogy pénzt szerezzen, megragalmazza unokadccsét — aki nem volt hajlan-
dé neki kolesont adni —, hogy hatalmas 0sszeggel3® meglopta. A nagycsalad
hisz neki, aminek kovetkeztében elszabadul az Sriilet: kitagadas, valéper, va-
daskodéas koveti egymast, mignem Johanna iszakos férje mar azzal fenyege-
t6zik, hogy kiirtja gyerekeit, feleségét és végiil magdval is végez. A zongord-
ban tehat maga a parabazis valik témava. Az éntudat egy redlis, a kortarsi be-
fogad6é szamara j6l ismert kozegben elvesziti onmaga f6l6tti kontrolljat, az
Griilet eseményei uralhatatlanul attorik a jézan, am elfojtasokkal teli kispol-
géri életvezetés gatjait, megmutatva ezzel e kdzeg veszélyes torékenységét.
E tematika miifaji el6zményeit Strindberg 1887-ben és 1888-ban irott egyfel-
vonasosaiban, Az apdban, a [iilia kisasszonyban és a Hivékben talalhatjuk meg,
mikozben a freudi pszichoanalizis tapasztalataira is gondolhatunk.

A zongora azonban a parabézis eseménysoraval szemben is érvényesiti a
kettds iras ironikus tendencidit. A komédia és a tragédia hatdran mozgé cse-
lekmény éppen a legfenyegetébb pillanatban fordul at végképp groteszk
komédidba,® és az irénia irénidjanak alakzatdban latszélag helyreallitva az
egyensulyt, mintegy visszasimitva a parabazis nyomat felszdmolja az ok-
okozati folytonossdg eddigi rendjét, amely a mindennapi vilag teljes disz-
kontinuitasdnak, az riilet és a normalitas kategéridival megkozelithetetlen
sériltségének képét olti. A mu utolsé jelenetében Miihlstadt Arthur, Johanna
részeges férje a gyerekszoba kozepén egy konyhakéssel hadonaszik, mikoz-
ben Johanna szazéves anyjat bezarta a spejzba, hogy nyugodtan végezhessen
egész csaladjaval. A jelenet forduldpontja a kettds irds mozgasdnak nyelvi
megjelenéséhez kotddik. Miihlstadt Arthur mintegy a masnapi tjsagokbdl
idézve, a renddrségi hirek stilusdban, azaz 6nmagat egy ,idegen” nyelv ko-
zegébe helyezve befejezett eseményként besz€li el, amit megtenni késziil:
~Miihlstadt Arthur kiirtotta a csaladjat — az egészet. Ez volt a vége a szép csa-
ladi életnek...” A kett8s iras mozgasa kitériti a jelenetet addigi menetébdl, és
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az egész mivet az irénia irénidjanak alakzataban alkotja djra. A darab végén
Miihlstadt Arthur ugyanazzal a késsel, amellyel az imént fenyeget&zott,
hagymat pucol, és miel6tt felesége lehizza a cipdjét, asitva annyit mond:
. Vigyen el benneteket az 6rdog”:

JoHANNA:  Hogy van szived... Uristen! Kényériilj mirajtunk... Bején, mint egy tolvaj a
sajat otthondba... Es megkotozi ezeket a szegény gyerekeket... Mint a bara-
nyokat! Mit vétettek azok! — Uristen! Még mit meg kell érni!

MUHLSTADT: A te biineidért!... Es eressz te engem... (Kitépi ldbait Johanna olelésébol.)

JOHANNA (utdnacsiszik a padlén): Hat nincs szived... Nem sajnélsz minket, drtatlanokat?
(Jajgatva sir.)

MUHLSTADT (passzidval): Vigyazz, mert téged is lenyakazlak! (Feléje hadondsz a késsel.)

JOHANNA (sikit): Segitség! Meg akar olni!

MUHLSTADT: Hiaba ldrmaézol te!... Nincs cseléd - senki a hazban! Az ajtét pedig bezértam!
- Végetek van! - Most aztan tisztdba joviink egymaéssal!

JOHANNA (sirva): Es senki nincs, aki partunkra éllana...

MUHLSTADT: Eressz te engem! - (Ki akarja tépni magdt.)

JOHANNA (1ijbol sikolt): Nem — egy 1épést sem tovabb... Itt vagyok én — inkdbb engem...
MUHLSTADT: Ne sokat kérjél, mert mindjart rad keriil a sor!... Miihlstadt Arthur kiirtotta
a csaladjat — az egészet. Ez volt a vége a szép csaladi életnek...

[...]

JOHANNA:  Sziirj! - sztirj belém! — itt vagyok! Ha ravisz a lélek... (Kitdrja a keblét.) De
hogy éllsz majd meg Isten el6tt?... Mert én 4rtatlan vagyok! — Itt eskiisz6m
neked a gyermekeink dgyacskaja el6tt! (Sir.) Szegény kis drtatlanok... nem
tudtok mozdulni, ugye? Mindjért jovok, kis csibéim - mindjart, csak ne fél-
jetek... Apuka csak bolondoz...

MUHLSTADT (megdiihédve): En bolondozok neked? (Felriigja 6t.)

JOHANNA (felsikolt): Jézus — végiink van!

MUHLSTADT (odarohan az egyik dgyhoz.)

JOHANNA (utdna veti magdt): Itt - itt vagyok én! Belém sztirj! Kényorgok!

MUHLSTADT (komoran néz le rd a foldre. — Feddden): Vén tehén!

JOHANNA: Igen, az vagyok... tonkrementem... Elpusztultam... Itt melletted - te érted...
Es ez a koszonet!

MUHLSTADT (gtinyosan): Sajnalod — mi? Szeretnél még egy kicsit viragozni... Csakhogy azt

mér nem lehet... Mert most kivégezlek... Es minden el lesz intézve... - ne
fé])! alaposan!...
JOHANNA (borisan): Itt a szivem... — nem sajnédlok semmit. Erted éltem ~ kész vagyok meg

is halni! -~ Csak a kicsinyeimet sajnlom...

MUHLSTADT (tompdn néz maga elé): No és a hat millié?

JOHANNA: It eskiiszom meg neked a gyerekeink 4gyéanal, hogy artatlan vagyok. Ami-
vel vadolsz, abban tiszta a lelkem... Nem volt nekem dolgom avval az atko-
zott GerGvel soha... (Csendesen sir.)

MUHLSTADT: J6 - mondjuk! — Most pedig mondd el nekem mégegyszer, hogy hogy volt?
Utoljara! De ne hazudozzal nékem Ossze-vissza! — Ez az utolsé kihallgatas.
(Leiil egy székbe, a kést maga el6tt tartja.)
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JOHANNA (még mindig a foldon térdel): Szépet akartam — jot akartam... Hogy te ne menj min-
dig azokba a csiif kocsmékba... Es, gondoltam - akkor nekem sem kell mo-
zi — semmi... mert én akkor boldog vagyok ebben az életben... Es hogy ak-
kor ezek az aprésagok is... ezek is boldogok legyenek, ha az édesanyjuk
Gérettiik zongorézik és énekel... Es hogy te is... (Csendesen sir.)

[-]

MUHLSTADT (mogorvdn): Adjal valamit...

JOHANNA (nagy buzgon azonnal teriteni kezd — hideg ételt rak az asztalra egy dllvinyrél -, egy
perc alatt csinos, kellemes csendéletet vardzsol eléje. — kozben beszél): Nézd, ezzel
vartalak... Ezt idekészitettem neked... Kocsonya ~ az az ilyen cstinya korhe-
lyeknek valé... Ki teszi ezt, mas asszony? — Az 6 uracskajat igy kiszolgalni...
Szalvéta, minden... Akarsz teat? - (Hirtelen.) De mi van a mamammal?

MUHLSTADT (eszik): Hadd a fenébe! Addig j6 nekem, amig ott van...

JOHANNA (babusgatva): Nem - kieresztem, Tutyika édes!... Ugye szabad?

MUHLSTADT (parancsolén): Talan egy kis 6romom is lehetne ebbdl az életbdl! (A konyhakést,
amely id&kozben 0lébdl a foldre csiiszott, felveszi és fiatal hagymit tisztit vele. — A
hagymidt séba mdrtogatja.) ]J6 ez a hagyma; egy ilyen keserves éjszaka utdn...

JOHANNA (tinddve dll — szomorkdsan): De ez nem szép... Szegény mama igazan...

MUHLSTADT (rdformed): Elhallgass nekem!...

JoHANNA: ]G, j6 — csak ne haragudjal! (Sziinet.) Nézd csak, draga Tutyika... Nem szem-
rehanyasképp... De milyen vagy te igazan... Es mindig ilyen is voltal... Es
ez keseriti meg a mi életiinket...

MUHLSTADT: Megint kezded? Nem hagy iilni... Neki furni kell...

JoHanNna:  Nem - dehogy is... De nézd, Tutyikim - te ilyen vagy! Minél jobban vigyok
én valamire — anndl jobban ellene vagy...

MUHLSTADT (konydriguve): Hagyjal engem enni... Kérem szépen... ennyi minden embert
megillet...

JoHANNA:  De mi van abban b(in? Latod, itt most mit szenvedtem miattad, a szeszélyeid
miatt... (Lestiti a szemét.) Igazan - gondold azt, hogy megint allapotos
vagyok... és akkor médr nem is szabad ellenkedni - az orvos is tiltja... Mert
én éppen ligy vagyom rd... Majd megszakad a szivem utana...

MUHLSTADT (tinddve): Milyen zavar van mindentiitt...

[.]

MUHLSTADT (dsit): Vigyen el benneteket az 6rdog... (Sziinet.) Le akarok fekiidni.

JoHANNA:  Fekiidj le, édes... és dlmodj gyonyord szépet! Olyan szépet, amilyen boldog
én vagyok! - De mondd, ugye akkor mdr kiengedhetem a mamamat?

MUHLSTADT (szigoriian): Majd, ha mér alszom...

JOHANNA (megnyugtatéan): Az csak természetes!

MUHLSTADT: Gyere, vesd le a cip6met...

JOHANNA (letérdel eléje és kifiizi a cipdit. Sziinet. - Hirtelen felemeli fejét és belenéz férje szemei-
be): Te draga!... (Még egy kis sziinet, amely alatt Miihlstadt hangosan dsit. Az-
utin:)

Fuggony
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Hogy A zongora esetében miként ad 1j jelentést az irénia mozgasa a polga-
ri szinjatszéds klisészerd alakjainak, leginkabb taldn a nevek alakzatokként
valé haszndlata mutatja meg. A darabnak abban az elézetes vézlatdban,
amely Fiist Mildn napléjaban olvashat6,%? és amely teljes egészében tartal-
mazza a mi cselekménymenetét, Johanna és Miihlstadt Arthur parosat még
Juliskanak és Laci bacsinak hivjdk. A Johanna név eredeti héber jelentése
JJahve konyériil”. Az Ujszovetségben igy hivjak Khiza, Herédes gond-
viselGjének feleségét, aki mds asszonyokkal egyiitt, miutdn Jézus kigydgyi-
totta Sket betegségiikbdl, vagyonukbol gondoskodtak réla. Az utolsé jelenet-
ben Johanna szélama retorikailag mindvégig Jézus aldozati haldlanak topo-
szait varialja,*! mikdozben nevének eredeti jelentésével védi magat és gyere-
keit. Nevének etimolégiai és topikus meghatarozottsdga a jelenetbeli els
megszoélaldsdban?? 9sszekapcsolédik. Johanna esetében, aki bibliai alakmasa-
val ellentétben nem ad, hanem hazugsaggal prébal kicsalni unokadccsétél
egy ,vagyont”, a személyt és annak torténetét a névben talalkozé jelentések
ironikus szétirédéasa alkotja meg. Johanna vezetéknévként férje nevét viseli.
Miihlstadt — e nyilvanvaldan krealt név ,,szemét-varost”43 jelent. A ,szemét”
a polgéri biztonsag perspektivdjabol nézve mindannak a metonimija, ami
az ontudat kontrolljginak megszakadédsaval, azaz a parabéazis altal feltarul.
A freudi pszichoanalizis sajdtos parafrazisaként jegyzi Flist Mildn 1920-ban a
napléjaba:

Analyzis: — halljuk, beszéljen az ellendrzés nélkiil vald, szabad ember: - s egy szemét-
kosar omlik ki minden emberbdl. Szégyenkezve, undorodva nézi: ez volnék én? Az én
draga lelkem?4

A név alakzatba vondsa, ami a retorika klasszikus szabdlyai szerint lehetet-
len, az irénia mozgasanak kovetkeztében szertefoszlatja a ,,szabad ember”
kidraddsa 4ltal lathatéva valoé ,sajat belsé lényeget”, és igy a kontigencia
végsS bazisat is bekapcsolja a szovegiség kettSs irdsanak jatékaba. Johanna
szamdra a sajat neve az, amit a szinmi utolsé jelenetében a nyelv perfor-
mativ aktusaként megvaldsit, és mivel vagyanak targya, a ,,zongora” mint
szimbdlum paratextusként az egész mi jelentésességét befolyasolja, e per-
formativ aktus irdnyitja a referencidlis jelentésadas folyamatait. Fiist Mildn
egyfelvonasosait ezért joggal kapcsolhatjuk a nietzschei irdsmdd tapasztala-
taihoz, amely a csak referencidlis miikodés teljesithetetlenségét érzékelve fel-
szabaditotta a nyelv allegorikus mozgésait, felismerve, hogy ,a szdveg an-
nak mértékében vonja meg az én-t6l” az eredet és a szerz3ség statusat, , ami-
lyen mértékben a felszabadulé figurativitds” kétirdnyt mozgasa ,6nmaga
metaforikus alakzatava teszi a széveget”, és helyezi bele a szubjektumot név-
ként e szovegiségbe.®
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..-..a fojt6 allapotbol kedves levele mentett meg”
~ Schopflin Aladidr és Szekfii Gyula levelezése —

Hogy Schopflin Aladar és Szekf(i Gyula el6bb ismeretséget, majd baratsagot
kotott, szinte természetesnek mondhaté. Két kiilonbdzs, &m mégis hasonld
személyiség talalkozott levelek utjan: Schopflin Aladar a szdzadeld irodal-
mat megujitoé csoportosulas (nyugatosok) ,legkonzervativabb” szerepl&je volt
(gondoljunk csak arra, hogy a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt6jeként mely
szerzGket , kellett” kozdlnie), Szekfli Gyula viszont a , konzervativ” szemlé-
letdi torténészek koziil a legujitébb. A jézan itéletii kritikus-irodalomtorté-
nész és a nemzeti ideolégiaktol mentes torténész kolcsdnos tiszteletet érzett
a masik irant, elismerve munkassaganak értékeit, és hogy mennyire voltak
~egytitt-gondolkod6k”, arrél talan az taniskodik legjobban, hogy kapcsolat-
felvevé elsé leveleiket egy napon irtdk meg. Kettejlik levelezése tehat parhu-
zamosan, egy id6ben indul, hogy aztan véltozé intenzitassal, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal huszonnyolc éven at (1914-1942) folyjon. Az alabb
kozolt huszonkét levél koziil az elsé nyolcat két honap alatt valtottdk egy-
massal, levelezésiik tehat ekkor folyamatosnak mondhaté. Ezt kovetéen a
~Szekfli-ligy” kapcsan véltottak par levelet (9-12. sz.), majd kilenc év telt
el gy, hogy nem irtak egymasnak. A sziinetnek tobb magyarazata lehet.
Egyrészt a vilaghdborui, masrészt hogy nem beszélhetiink kettejitk kozott
~klasszikus” értelemben baratsagrol; leveleiket szakmai okok miatt irtak
meg, maganéletiikrél vagy a tudomanyon kiviili mas témakrél nem beszél-
tek benniik. A levelekbdl azonban kiolvashaté egy ezeknél jéval konkrétabb
ok is: Schopflin 1916. majus 17-én irott levelében (11. sz.) szakmai ,sér-
tédottségének” adott hangot, amikor arrdl irt, hogy bar a nyugatosok, koztiik
& is védték Szekf(it az Akadémiadval szemben, Szekf(i is azok kozé tartozott,
akik ,sietnek az ellenfél el6tt szabadkozni a mi szolgélatainkért”. S hogy
mennyire igaza lehetett a kritikusnak ebben, arra utal a sorban kovetkez§ le-
vél is (12. sz.): Schopflin , kiengesztel6d6tt”, s wjra a nyugatosok sordba hivta
a torténészt. Mivel Szekfd ezt a felkérést is visszautasithatta, levélbeli kap-
csolatuk kilenc évre megszakadt. Ez id§szak alatt azonban jelentds valtozas
tortént kettejiik kapcsolataban: 1916. december 21-én Schopflin még magaz-
va szdlitotta meg Szekftit, viszont a kovetkezs levelet 1927. december 17-én
mér tegez8 formaban irta meg. Bar Schopflin 1931. majus 11-én kélt levele
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(16. sz.) szerint személyesen is ismerték egymast, talan fontosabb (de min-
denképpen beszédesebb) a koztiik kialakult ,levélbaratsag”: Schopflin sorra
megkiildte a torténésznek konyveit, aki ,,viszonzasul” sziiletésnapi koszén-
t6t (is) irt a kritikusnak. Ezt kévetSen nem beszélhetliink valédi levélvaltas-
rol: f6képp alkalmi leveleket irtak a masiknak.

Szekfd Gyula 1908-1925 kozott Bécsben élt. Munkassagaban talan ez volt
a legmeghatdrozobb iddszak, hiszen ebbe az intervallumba esett els6, nagy
port kavaré és szélsGséges megitélésekkel biralt konyvének (A szdmiizott Rd-
kéczi, 1913) megjelenése. Fontos iddszak volt ez, hiszen ,,a torténetirdi prog-
ram — a multrdl irva a jelennek szdlni — az 1913-ban irott md, A szdmiizott Rd-
kéczi vitaja nyoman alakult ki”. Szekf( ,e vita, annak napi politikai kihatasai
nyoman ismeri fel: a magyar torténelem idézése mélyen dsszefiigg a jelen kérdései-
vel. [...] A torténelmi kérdések feszegetése tehat a jelen problémainak fesze-
getése is.” A torténész ,ekkor fogalmazza meg a nemzeti hagyomany és fiig-
getlenségi harcok viszonyat a magyar torténelemben; és ekkor fogalmazza
meg ars historicdjat a torténetiré nemzeti hivatasardl. [...] Ekkor valik meg-
gy6z6désévé — mint Bécsbdl irott levelei tanusitjdk, hosszi hénapok éj-
szakdin, magényos poharazgatas kozben —, hogy a torténetiré {6 hivatdsa a
nemzeti sorskérdések kutatasa és megvaltoztatasa”, és ekkor ,jelenik meg
el6szor Szekfi gondolkodasdban, s azutan mar tudatos elemmé valik: az 6n-
kritika, a nemzeti onkritika, [...] hogy rimutasson a nemzeti hibdkra, és igy
jobbitsa a nemzetet alkoté tarsadalmat”.!

Az aldbb kozolt levelek nagy része is ebben az idGszakban sziiletett.
Schopflin mar ekkor, 1914-ben a Nyugat munkatarsai kozé hivta Szekftit, és
,ha barmikor volna szamukra irnivaléja, mindig nagyon szivesen fogjak lat-
ni”, irta neki, de maga is érezte, hogy ez nem fog bekovetkezni: , Kétkedem
benne, hogy On valaha is igénybe vegye ezt a szives meghivast, s ezt a ma-
gam részérél meg is értem. [...] Onnek nem 4&ll érdekében, hogy a strlédasi
feliiletet azzal is nagyobbitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudomanyos
korok altal proskribalt folydiratba ir. Hogy ez milyen szérnyfiséges biin, azt
a magam bdrén tapasztalom tgyszélvan naprél-napra.” Szekfd Gyula — bar
Schopflin 1917-ben tjra kérte — valdban nem lett a Nyugat munkatérsa, cikket
csak egyszer kozolt a lapban: az 1939-ben Farkas Gyula és Schopflin Aladar
kozott kialakult vitdhoz szolt hozza. A vita, mely az Asszimilicid és irodalom
cimmel folyt a Nyugatban, Farkas Gyula Az asszimildcié és kora a magyar iroda-
lomban (1939) cimi kotete kapcsan indult: Schopflin kritikat irt réla (Asszimi-
ldcio és irodalom, 1939/1, 281-293.), Farkas valaszolt erre (1939/1, 369-372.),
Schopflin viszont még ugyanebben a szamban lezérta a vitat (1939/1,
372-374.). Ezek utan szdlt hozza Szekfd a témahoz Még egyszer az asszimild-
ciérdl cimd cikkével (1939/11. 1-3.): ,,Schopflin nézetei kozott is akad egy-
kett, melyet nem tudok magaméva tenni” — irta. Nem értett példaul egyet
azzal, hogy az asszimilacié Schopflin (és Farkas) szerint nem mads, mint 1ét-
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fenntartas, osztonszer(i védekezés. Szekfl elfogadja, hogy az asszimilacié
(mint védekezés) oka valéban a kozosség létfenntartd akaratara vezethetd
vissza, viszont ez a védekezés nem Osztonszerii, mert ,0sztéondsnek ez a ma-
gatartds nem mondhatd, hiszen lehetetlen elképzelni olyan bolond népet,
mely 0sztonosen, belsé sziikségbdl idegenek kezén hagyja az anyagi, s azu-
tan a szellemi élet vezetd dllasait, azok egész tomegét, s a végén megnyugod-
va befelé fordul, hiszen az idegenek mar magyarul beszélnek és magyar
nevet vettek fel! Osztonszertiség helyett inkabb a Schopflintél masutt emli-
tett torténelmi kényszerfiségrdl beszélhetnénk, aminthogy az asszimilacio,
mondom, torténeti probléma, s ha nem az, akkor lira vagy egyéni élményma-
gyarazat.”

A Nyugat ellenben kritikaival és cikkeivel végigkisérte Szekfi Gyula palya-
futasat.? Méltatdi koziil Schopflin Aladar irt Szekf(irgl a legtobbszor és a leg-
elismerébb hangon. Amellett, hogy a Vasdrnapi Ujsdgban is ismertette a Ra-
koéczi-konyvet, a Nyugatban is irt réla. Nem mindennapi tudoméanyos indu-
las Szekf(ié, irta, hiszen ,most jelent meg az Akadémia kiaddsaban A szdm-
lizott Rakéczi cimmel egy igen becses konyv, amelyhez érdekességre foghatot
mar rég nem produkalt a magyar torténetirds. Szerzgje Szekfd Gyula, ugy tu-
dom, fiatal ember, ez az els6 nagyobb miive, de egyszerre a legkitiinébb ma-
gyar torténetirék sordba emelkedett vele” (Thaly Kalman revizidja). Kritikaja-
ban megelSlegezte, hogy a konyv nagy vitat fog kivaltani, és valéban: két hé-
nappal késébb mar sajat magat is védenie kellett nézetei miatt: fanyar hu-
morral - vagy az 6 szavaval: malicidval — irt arrdl, hogy arulénak tartjak,
mert j6t irt Szekfd konyvérdl, de hogy hol vétett hibat, jol tudja: , Elkdvettem
ugyanis azt a konnyelmiiséget, hogy elolvastam a konyvet, és azutan nyilat-
koztam roéla. Napilapokat ir6 tarsaim ennél 6vatosabbak: 6k nem engedik
magukat a konyv olvasasatél befolyasoltatni: egész fiiggetleniil nyilvanita-
nak réla itéletet.” frta tovabba, hogy ,mulatsdgos volna ez a hajsza Szekfi
Gyula és konyve ellen, ha nem volna olyan nagyon cstinya, és ha nem lenné-
nek benne veszedelmek szellemi életiink jovéje ellen”, mert latja, hogy a
Szekf(t ért timadasok a torténeti tudomany szabadséaga és szinvonala ellen
folytatott ,harc” egyik allomasa. A torténetiras terén Horvath Mihdly, Szalay
Laszl6 és Salamon Ferenc munkdssdgét tartotta mérvadénak — az ellenkezd
pSluson Thaly Kalman allt. Maga a vita is tobbféleképpen itélhet§ meg, mert
~az egész dolog nem volna cseppet sem tragikus, s6t még haszna is volna,
amennyiben — mint konyvarusoktél hallottuk — nagyon elémozditotta Szekfd
koényvének elterjedését és sok olvasot szerzett neki. De megvan az a vesze-
delme, hogy elriaszthat és tovabbi munké4jaban megbénithat egy olyan tu-
doést, akihez tehetségre, képzettségre és iréi készségre foghatét a magyar tor-
ténetirdk fiatalabb generacidja aligha tud egyet is felmutatni” (A Szekfii- iigy)
Cikkének végén tette hozz4, ha Szekfii Gyula megls tovabb dolg021k és ha
a vita tovabb folytatédik, minden bizonnyal djra ir ,az Ggy”-rél. Es mert
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Szekfli tovabb dolgozott és a vita sem {ilt el korulotte, Schopflin két évvel
kés6bb a Nyugat hasabjain ismét a torténész védelmére kelt: tjabb cikkében
arrl értekezett, hogy a Szekfi-ligy az Gjsagiré-szerkeszts kollégak hibéja is,
hiszen a hirnek hulldimtermészete van, és terjedésének & okoz6ja nem mas,
mint a szerkesztSkben €16 irigység, hiszen a j6 hir iizlet, és Szekfd koriil ak-
koriban forr a levegd, irni kell réla, at kell venni més lapok hireit, de hogy a
hirérték nagyobb legyen, hogy a szenzaciééhes kzonség tobbet és vjabbat
kapjon minden mas lap tuddsitasandl, 6k is loditanak/téditanak egyet rajta,
mint a tobbi szerkeszts; igy lesz végiil is belathatatlan ,az tigy”. Ironikus
aforizmaéiban az egész magyar (hivatalos) tudomanyos életet okolta a Szekfd
koriil kirobbant botrany miatt, mert ,,a magyar tudomanyban fiatal ember-
nek legstlyosabb handicap-teher a maga ldban jaré, bator tehetség”, és
figyelmeztette a Szekflih6z hasonlé kutatdkat, hogy vigyazni kell, hiszen
~egyszer adott ki az Akadémia egy tehetséges munkat, s mennyi zaj-baj lett
belSle. Csak merjen ezutan tehetséges ember az Akadémia kozelébe kertilni!”
(Aforizmdk a Szekfii-iigy koriil). Schopflin mintha csak megfogadta volna sajat
tanédcsat, sokaig elkertilte az Akadémiat: csak hatvanhat évesen, 1948-ban lett
tiszteletbeli tagja az akkorra megvaltozott dsszetételd és szemléletli Akadé-
mianak. (Illetve 1918 végén az 6 kozremiikodésével alapitottdk meg a hiva-
talos intézményiség ellen/mellett a Vorosmarty Akadémiat, amely kisebb-
nagyobb megszakitasokkal 1925-ig m{(ikodott, s melynek Schopflin a titkara
volt.) A Nyugat-beli irdsok azonban nemcsak a Rakéczi-tigy kapcsan sziilet-
tek: Schopflin - aki maga is elzdszi német bevandorld-csalad leszarmazottja
volt - 1937-ben egy cikkben reagélt egy Szekfd-tanulményra, amelyben
«Szekfl érzékeny szeme elétt egy Uj nemzetiségi veszedelem fenyegetése tii-
nik fel a magyar szemhataron” a kordbban asszimildlédott németajkuiiak
részérdl. Allitja, hogy ez ellen csak ,magyar kulttirank vonzéerejének erdsi-
tése bizonyara hatasos ellenszer”, és , néhany Szekf(ih6z hasonlé erds, 6ntu-
datos tudomdnyos egyéniség tehetne ebben legtobbet” (Visszanémetesediink?).

Schopflin Aladér tehat hitte és vallotta, hogy a nemzeti kultira és tudo-
many, az irodalom és a torténelem 6sszefogasaval befolyasolhatok akér az
aktualis események is. Ennek az dsszefogasnak a dokumentumait adja kette-
jik levelezése3

1.
Schopflin Aladér — Szekfid Gyulanak

Budapest, 1914 11/17.
Igen tisztelt Uram,

a Nyugat szerkeszt8i arra kértek, kérném fel Ont, hogy irjon a Nyugatnak
egy visszaemlékezés-szert cikket Mika Sandorrdl, akinek tudtommal tanit-
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vanya volt. A Nyugat mar Mika halalakor szeretett volna réla cikket kbzolni,
de akkor nem tudtak, kitél kérjék, s Onre most Rakéczi-kényve révén terels-
dott figyelmiik, 1évén a konyv Mika emlékének ajanlva.

Nem tudom, mai elfoglaltsdga és hajlamai mit sz6lnak ehhez az ajanlathoz,
de kérem, tekintse Nyugatbeli barataimtél a kérelmet, t6lem pedig a kozve-
tités elvallalasat ama figyelem és tetszés jelének, amelyet Rakoczi-konyve
koztiunk, irék kozott keltett. Kérem szives valaszat: vallalkozik-e a cikk meg-
irasara, s ha igen, mikorra késziilhetne el vele.

Maradtam kivalo tisztelettel

Schopflin Aladér

Egyetemi Konyvtar. Autograf levél a VU levélpapirjan. — Mika Sdndor (1859-1912): torténész;
1895-t61 az E6tvos-kollégium tanara, itt gyakorolt nagy hatast, f6leg kutfékritikai médszerével
és egyetemes tOrténeti tavlataival a fiatal torténésznemzedékre, példaul Szekfi Gyulara és
Eckhart Ferencre [(1885-1957) jog- és gazdasagtorténész, szerkeszts, Eckhardt Sandor bétyja] -
visszaemlékezés-szeril cikket: Szekf(i nem irta meg — Rdkdczi-kinyve: Sz. Gy.: A szdmiizott Rikoczi,
1913; a konyv hatalmas visszhangot kivaltd, tébb évig tartd vitat keltett; ennek lezarasaul
Szekfl egész kotetet szentelt a kérdésnek: Sz. Gy.: Mit vétettem én? — Ki gyaldzta Rikéczyt, 1916;
Schopflin hdromszor irt ez tigyben: A szdmiizott Rikéczi, VU, 1914. febr. 1. 95-96., A Szekfii-iigy,
NY, 1914. 1. 500-501., és Aforizmik a Szekfii-iigy koriil, NY, 1916. 1. 503-508. (= Sch. A.: Vilogatott
tanulmdnyok. Bp., 1967. 118-125.)

2.
Szekfl Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bécs, 1914. febr. 17.]
Igen tisztelt Uram,

a Vasarnapi Ujsag névtelen cikke utdn most olvastam a Nyugat Thaly-
revisi6jat. Amilyen vératlan nagy 6rém, olyan elégtétel nekem. S mind a ket-
téért Onnek tartozom hélaval; fogadja érte koszoneteimmel egylitt meleg
kézszoritdsomat.

Halalkodasi formalitasok mell6zésével engedje meg, hogy cikkébdl egyet-
lenegy momentumot hozzak fel, amely nekem a tobbi mellett kiilonsen
nagy 6romot és gyonyoriséget szerzett. Ez a Don Quijote-parhuzam. — Ez a
tragikus regény nekem is dllandé kedves olvasméanyom, — benne az, amit a
magyar kozonség bohodzatosnak, mulattatonak taldl, reAm nézve is fajdal-
mas, nekem is szomort, — én is kénnyezve mosolygok rajta, akarcsak néha
Moliére-en. Es hogy Kolléga Urnak Rakéczi rajza olvasasakor ez a nemes lo-
vag jutott eszébe, ez nekem legnagyobb 6rémom, — mert ezt a parhuzamot
magam is éreztem, s6t meg is emlitettem munkamban, ki is szedte a nyom-
da, — de én, bevallom, a korrigélasnal kitoroltem az illet6 részeket. - Magam
is belattam, de egyetlen baratom, aki a munka létrejovését mindvégig figye-
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lemmel kisérte és tandcsaival tdmogatott: Horvath Janos, 6 is konstatalta,
hogy a magyar publikumban még vajmi kevés embernek van meg az elfogu-
latlan miiveltsége, hogy fel ne akadjon a Rdkéczi-Don Quijote-parhuzamon.
fgy ebben, bevallom, concessiét tettem a kozonség hatramaradottsdganak,
amelyet pedig el6bbre segiteni és megjavitani kellene mindnyajunknak.

Szivesen teszem ezt a gyéndst olyan kritikus el8tt, aki ugyis belat a szerzé
lelkének legmélyebb redéibe is. Talan nem itél el a concessiéért, de magam
sajnalom most, hogy megtettem, mivel latom, hogy mégis vannak, akik nem
értettek volna félre.

Ilyen 6romoket koszonok én kritikdjanak, - s egyuttal ez, a lelki sziikség-
let, mentsen ki, hogy ennyi hidbavalé fecsegéssel untattam.

Tisztelettel és 6szinte halaval hive

Szekfd Gyula

fess

0SZK. Autogréf. a Vasirnapi Ujsig névtelen cikke utin most olvastam a Nyugat Thaly-revisidjdt:
Thaly Kalman (1839-1909) torténetird, kolts, politikus; sajat szerzés( verseit kuruc koltészet-
ként adta ki — a roluk tamadt vita tisztazta a valédi kuruc koltészet sajatosségait; Schopflin ira-
sai e targyrol: A szdmiizott Rdkéczi, VU, 1914. febr. 1. 95-96., ill. Thaly Kdlmdn reviziéja, NY, 1914.
1. 183-189.

3.
Szekfii Gyula - Schopflin Aladarnak
(toredék)

[Bécs, 1914. febr. 22.]

[...] beszéd tartasaval, amit én elfogadtam, de mindeddig nem tartottam
meg, s azt hiszem, még j6 sokdig nem is fogok megtartani. {gy tehat ez a mas-
felé valo lekotottségem kényszerit arra, hogy a Nyugat ajanlatat, bArmennyi-
re megtisztelnek is tartom, nagy sajndlattal megkoszonjem és el ne fogad-
hassam.

Igen kérném, sziveskedjék ezt a szerkeszték tudomasdra hozni. A kovet-
kez6ket, hogy egyediil Onnel kdz16m, ne vegye baratkozasi hajlamnak vagy
lelki szeméremhidnynak, — szives kézbenjarasaért tartozom azzal, hogy On-
nek egész Gszintén feleljek.

Mika Sandor egyénisége és tényleges hataskore kozott a legszomorubb el-
lentét volt; — az 6 igazan tanitdi lelke, eurépai miveltsége, tudomanyos mo-
dernsége és meg nem alkuvé igazsagszeretete prevertindltak arra, hogy azt a
nyomorusagos, a nemzet lelkétdl elszakadt, betiik sivarsagaba meriilt vala-
mit, amit torténetirdsnak neveznek, legalabb annyira regeneralja, amennyire
ezt az irodalom egyéb fajaiban beiitétt decadentia megengedné. De 1) beteg
teste volt, 2) Magyarorszagon élt. fgy munkassaganak eredménye nem egy
virdgz6 iskola, hanem 2-3 kezd§ ember, akik még alig csinaltak valamit, s
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maris ellentétbe keriiltek minden hatalmas tényezével. Mert a viszonyok
olyanok, hogy épités csakis a meglévének gyokeres megvaltoztatdsa dran
lesz lehetséges.

fgy ha én Gszintén akarnék beszélni emlékérd] (s masként nem tudnék), az
6 nevét harci lobogénak kellene hasznalnom, amelyet hogy én, egy csonde-
sen szemlél§dd, a tdvol személytelenségében még inkabb elszintelened$ em-
ber tennék, ez kissé komikus latvany volna. Szomoribb volna az, hogy pl. a
Tort. Tars.-ban azok el6tt beszélnék, akik egész életében hattérbe szoritottak
6t, s akikben van annyi (enyhén szélva) savoir vivre, hogy mindenben csat-
lakoznédnak az én dicséreteimhez.

Az § emlékét egyelSre nem tisztelhetem egyébként, mint tiirelemben és
hallgatdssal. Mert ahol s6tétség van, ott bizonyos, hogy megjon a vilagossag.
Lux in tenebris. — Mésrészt az én szavamnak most legfolebb polemikus stlya
van; de egyszer ez is masként lesz. En nem kételkedem az életben.

Szives elnézését kérem a hivatlan expectoratiokért, amelyek talan mégis bi-
zonyitjak &szinte nagyrabecsiilésemet, amellyel vagyok Onnek hive

Szekfd Gyula
Bécsben 914 1II 22

OSZK. Autogréf.

4.
Schopflin Aladar — Szekfii Gyuldnak

Budapest, 1914 11/25
Kedves j6 Uram!

Két rendbeli szives sorait koszonom. Oriilok, ha jészéndéku harangoza-
som Onnek oromet szerzett, s legalabb ezzel viszonozhattam azt az élveze-
tet, melyet konyvének kdszonhetek.

A Nyugat szerkesztGsége azt izeni, hogy ha barmikor volna szdmukra irni-
val6ja, mindig nagyon szivesen fogjdk latni. Kétkedem benne, hogy On vala-
ha is igénybe vegye ezt a szives meghivést, s ezt a magam részérdl meg is ér-
tem. Ugy hallom - tobbek kozott Takéts Sandor ur egyik levelébdl is azt kell
kiolvasnom -, hogy Onnek munkaéjét s taldn azt az egész histériai perspekti-
vat, melyet ez a konyv nyit, bizonyos kordk rossz szemmel nézik, s ha nem
is nyilvanosan, bantjak, s Onnek nem all érdekében, hogy a strlédasi felii-
letet azzal is nagyobbitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudoméanyos ko-
rok altal proskribalt folydiratba ir. Hogy ez milyen szorny(séges biin, azt a
magam bdrén tapasztalom Ggyszélvan naprél-napra. Tudésnak, aki a mi vi-
szonyaink kotott meg nem élhet munkéjanak hivatalos tAmogatasa nélkiil,
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még 6vatosabbnak kell lenni, ha nem akarja, hogy légszivattyt harangja ala
allitsak és kiszivjak feléle a levegét.
Ha azonban alkalmilag Budapestre jon, kérem, szerezze meg nekem az
6romot, hogy megismerkedhessiink.
Szivesen lidvozli igaz hive
Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan. A Nyugat szerkesztdsége azt izeni: Szekfli Gyula csak egy-
szer publikalt a lapban: Még egyszer az asszimildciorél. NY, 1939. Il. 1-3. - Takdts Sdndor
(1860-1932): torténész; 1915-ben megjelent kotetét, A budai pasik magyar nyelvii levelezése cimi
kiadvanyt Szekfd Gyulaval és Eckhart Ferenccel kéz6sen rendezte sajto ala.

5.
Schopflin Aladar - Szekfl Gyuldnak

Budapest, 1914 111/26
Kedves j6 Uram,

nem tudom, mennyire érzékeny ember On, de ha csak némileg is az, akkor
mostandban bizonyéara kesert napjai lehetnek. Ha tisztességes és johiszemii
emberek rokonszenve némi enyhitésére lehet abban a vad, embertelen és ci-
vilizdlatlan hajszdban, amit most a homalybdl el6buvé sajté-skorpidk csindl-
nak On ellen, — akkor kérem, érezzen maga mellett engem is. Sajnalnam, ha
ez a dolog kelleténél jobban bantana és elkedvetlenitené Ont, mert végered-
ményben, ha személyének pillanatnyilag art is, konyvének és gondolatainak
hasznal. Azoknak a tamaddsaira, akik konyvét elolvastdk, maris megjon azok
felelete, akik meg akarjak ismerni, miel6tt itélnének réla: tiigy hallom, a kony-
vet gy veszik, mint akadémiai konyvet még soha. Tobbszor voltam mar
kiizdétaborban ilyen hajszék ellen, s mindig azt tapasztaltam, hogy a tdma-
dés a j6 ligynek hasznal. A becstiletesek és értelmesek kisebb hanggal van-
nak, de mégiscsak az ovék a dontés.

Ahhoz a mély tudoményos €s irodalmi szimpathidhoz, amely konyve ol-
vasasakor bennem On irdnt ébredt, most épp oly mély emberi szimpathidt ér-
zek On irdnt. Vegye e sorokat annak tantjeléiil, és fogadja j6 szivvel. Higgye
el, tobbet ér ez, mint az orditozok larméja.

Szives szeretettel 1dvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan.
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6.
Szekfli Gyula — Schopflin Aladdrnak

[Bécs, 1914. apr. 1.]
Igen tisztelt Uram,

meleg sorai jol estek nekem. Azel6tt érzékeny ember voltam, tilsdgos érzé-
keny, akit ez a hajsza tompa érzéketlenségbe ejtett. Azokra a tdmadasokra
nem tudtam érzéseimmel reagalni, — az én skalam hatardn kiviil estek.

Ebbdl a fojtéd allapotbd! kedves levele mentett meg. Nem tudtam végigol-
vasni, mert olvasasa kozben hirtelen rohant meg a tortént dolgoknak vilagos
tudata. A nagy nyomorusagra akkor ébredtem, mikor a nagy rokonérzés
aramlott felém. Ez a két dolog egyiitt végtelen melegséget keltett fel bennem,
s nyugodtan kezdhettem a helyzet mérlegeléséhez.

Bizonyara megérti, miért nem irtam én ezt meg rogton, s miért halogatta}_m
koszonetem kifejezését. J6lesett naprél-napra meggydz6dném, hogy az On
levelében kiild6tt melegség nem fogyatkozhatik meg a legrosszabb hirek ha-
tasa alatt sem.

Fogadja férfias kézszoritasomat, és engedje meg, hogy barati érzéssel gon-
doljak Onre, igaz hive

Szekfd Gyula
Bécs, 914 IV 1.

OSZK. Autograf.

7.
Schopflin Aladar — Szekfti Gyuldnak

Budapest, 1914 VI/16
Kedves j6 Uram,

kérdésemre a Nyugat szerkesztSsége azt felelte, hogy a kérdéses cikket a
Nyugat szivesen kozdlné, ha jol van irva, érdekes a tartalma, és nem politi-
kai iranyud. (Az utébbi azért fontos, mert a Ny. nem politikai lap; nincs is
kaucidja.) Véglegesen, kotelezSleg akkor nyilatkoznak, ha a kéziratot olvas-
hattak. Sziveskedjék tehat a munkat elkildeni a Nyugat szerkeszt&ségének
(IX. Lényai utca 18), 6k a legnagyobb jéakarattal fogjak elintézni.
Szivesen tlidvozli igaz hive
Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a Franklin Tarsulat levélpapirjan. a kérdéses cikket: Eckhardt Sdndor (1890-

1969) irodalomtorténész, Eckhart Ferenc 6ccse; cikke: Az elziillott francia és a magyar Akadéniia,
NY, 1914. I1. 40-43.
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8.
Szekfili Gyula — Schopflin Aladarnak

[Bécs, 1914. juin. 17 ]
Igen tisztelt Kedves Uram,

Mindkét levelét megkaptam, fogadja értiik és szives faradozasaért régi ko-
szonetem mellé 1j koszonetemet. Eckhart [!] Sindor cikkét elkiildtem a Nyu-
gat szerkeszt&ségének. Politika nincs benne, ~ ahogyan a szerz6 engem fel-
hatalmazott a cikken valtoztatni, ugyanugy felhatalmaztam a szerkesztGsé-
get. A szerz6 szempontjab6l most sajndlom, hogy nem kiildtem el egyenesen
Onnek, hogy a cikk esetleg az On szives korrektiiréival jelent volna meg.

A légszivattyt nem is hasonlat, hanem val6sag. Egy ideig kissé stlyosan
érzem. De azt hiszem, késSbb nem fog ilyen jol miikdédni, mint most, mikor
minden szerkeszt8ség retteg a M-g-ban valé kipellengérezéstsl. A torténeti
folydiratok kozil a Szdzadok, mely még janudrban hozott télem egy cikket,
kimondta, hogy a Rak.-ligyben nem ad nekem helyet. (Marciusban ott va-
lasztméanyi tagnak is megvalasztottak, most lemondok.) De amint az R.-iigy-
nek vége lesz, egyéb targyu cikkeimtdl nem zarkézhatnak el. Azt az egy-egy
cikket, amit évenkint irni szoktam, ezutdn is el lehet helyeznem. Es ezutan
még kevesebb idém lesz folyéiratok tdplalasara, mivel szeretnék miel6bb ko-
molyan hozzéfogni valami nagyobb munkahoz.

Ez lesz az egyetlen nagy elégtételem azokkal szemben, akik azt hiszik és
remélik, hogy a mostani botrany engem 6rok silentiumba taszitott. Soka tart,
5-6 évig. Addig csak viselem a kozfelhdborodast nevemen, — de viselem, sze-
retettel és halaval élvezem joembereim, kéztiik elsésorban az On jéindulatat
és becsiilését is.

Megbocsat ugye, hogy ezzel a fecsegéssel foglalom le idejét?

Szivességét djra koszonve meleg kézszoritassal igaz hive

Szekfii Gyula
Bécs 914 VI 17.

OSZK. Autograf. Eckhart Sdndor cikkét: Eckhardt Sandor: Az elziillitt francia és a magyar Akadé-
mia, NY, 1914. II. 40-42. - M-g-ban: Magyarorszag cimfi lap ~a Szdzadok... janudrban hozott télem
egy cikket: — Sz. Gy.: Két historiographus Castaldo erdélyi seregében. Szaz, 1914. jan. 17-33. — Rdk.-
iigy, R.-ligy: Rakéczi-tigy — valami nagyobb munkdhoz: Szekf talan A magyar dllam életrajza cimi
munkdjira gondol.
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9.
Szekfi Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bécs, 19147]
Kedves Baratom,

a Nyugat legutébbi szamat elkiildtem Anyamnak Fejérvarra.
Fogadja meleg koszonetemet, igaz hive
Szekfd

OSZK. Autograf. a Nyugat legutébbi szimdt: nem lehet megallapitani, mely szdmra gondol.

10.
Schopflin Aladar - Szekf{i Gyulanak

Budapest, 1916 apr. 15.
Kedves j6 Uram,

védé-iratat olvastam és nem kell mondanom, nagy élvezettel, bar kevés
olyan dolog van benne, amit ne tudtam volna magamtdl. Itt-ott azt veszem
észre, hogy egy-két nap alatt maris hat az emberekre, legalabb az intelligen-
sekre és becsiiletesekre, s alapos zavarba ejtette — mint a Mgbdl is latni, a
Ballagi—Kacziany-tabort.

Nekem az ligy elsGsorban psychologiai tanulsagaival érdekes. Annak ide-
jén, impulsiv és ideges ember lévén, lelkileg atéltem az 6n elleni hajsza izgal-
mait, mintha ellenem ment volna. Azéta még kozvetlenebbiil, a bensé barat-
sag és szoros lelki kozosség révén teljesen atéltem és atéreztem egy masik
Szekfl-lgyet is, amelyet a most mult héten Réakosi Jend csinalt Ady és Babits
ellen, épp annyi igazsaggal és épp oly élénk érzéssel az eldfizetés-gyjtd ligy-
nok mestersége irdnt. Hat nekem az 6n ligye személyes ligyem. Emellett
mintegy tiitkdrben latom benne a mai Magyarorszag uralkodo erdinek képét.
Politikusok butasagét és gonoszsdgat, nagy kozéleti funkcionariusok gyava-
sagat, becsiiletes, mivelt emberek reszket6 meglapulasat, sajtd krajcaros sza-
tocs szellemét, djsagirdk rabszolgasagat stb. stb. Ebben a mai idében, amely
allitolag nagy, és allitélag nagy embereket is produkal, nekem Gulliver az ak-
tualis olvasméanyom, s ha rédér és kedve van ra, ajanlom ujra-elolvasasat.
Lehet kiilonben, hogy az 6n kedély-allapota most nem olyan pesszimiszti-
kus, mint az enyém, talan mas nézetei vannak irodalomrél és habortirdl, mint
nekem. Sajnédlom, hogy csak irasaibél ismerem ont, ha személyesen is ismer-
ném, megmondanam egy s mas olyan megjegyzésemet is ligyére s mai kis
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konyvére, melyeket levélben fejtegetni kissé kényes volna, és felettébb hosz-
szlra is nyijtand ezt az eredetileg egészen rovidnek tervezett tidvozlg le-
velet.

Orulok, hogy az iigy, Ggy latom, nem 4rtott dnnek ttlsdgosan, s f6leg nem
renditette meg onbizalmat és sajat igazaban val¢ hitét. Huszonot esztend Gvel
ezel6tt rosszabbul jart volna, még élete sem lett volna olyan nagyon biztos.
Emlékszik még szegény Pulszky Karoly esetére? Ezt is elég kozelrdl lattam,
mint fiatal egyetemi hallgat6. Neki szegénynek kis botlasat elébb a ziilléssel,
aztan az életével kellett megfizetnie. A hajszat a mordlnak t6bb latszataval,
de épp olyan médszerekkel és épp olyan emberek csinaltdk. Talan mégis a
fejlédés jele, hogy ma ez mégsem lehet, ma mégis talal az iild6zott vad leg-
alabb némi menedéket. Akad néhany becsiiletes ember, aki kitart mellette, s
hogy, hogy nem, mégse lehet oly kénnyen elejteni. Onnek persze az a szeren-
cséje is van, hogy bécsi hivatalban él, — ha példaul magyar kozépiskolai tanar
volna, 6n is a legjobb esetben egy sotét féigazgatdi iroddban vezethetné az ik-
tatékonyvet. Babits Mihalytdl tavaly elvették a torténelem-tanitast, mert a
Szekfd konyvének els$ fejezetét olvastatta az 6rdn, — mit csinaltak volna
Szekflvel magaval? Apponyi oly szépen mondotta pér év el6tt: Magyaror-
szag a szabadsag szigete.

Tehat, még egyszer iidv6zlom ont, és bocsanatot kérek, ha untattam. Az
ligyrdl lehet, hogy irni fogok a Nyugatba, lehet, hogy nem, - kissé rosszul
allok most energia dolgaban.

Szivesen udvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf. védd-iratit: Sz. Gy.. Mit vétettem én? — Ki gyalizta Rdkdczit?, 1916 - Ballagi-
Kaczidny-tdbort: Ballagi Aladar (1853-1928) torténész, Szekfii Gyuldval sajt6vitat folytatott a Ra-
kéczi-ligyben, e témdju konyve: Az igazi Rdkdczi, Bp., 1916; és Kacziany Géza (1856-1939) ir6,
miifordité, publicista, a magyar nacionalista politika fliggetlenségi véltozatdnak egyik, sok éles
vitdban szerepl6 képviselGje — egy mdsik Szekfil-iigyet, melyet...: Rakosi Jend a BH-ban 1913-1916
kézott Dunantuli dlnéven Levelek cimd sorozatot irt, melyben konzervativ szemléletével tdimad-
ta a modern irodalmat képviselGket, igy elsésorban Adyt és Babitsot — Gulliver az aktudlis olvas-
mdnyom: Jonathan Swift 1726-ban megjelent mtive, a Gulliver utazdsai; magyarul teljes egészé-
ben 1914-ben jelent meg, Karinthy Frigyes forditasdban — mai kis konyvére: 1asd: ,védG-iratat” —
Pulszky Kdroly (1853-1899): miivészettorténész, ir6, szerkeszts, az Orszagos Képtar igazgatdja;
politikai ild6ztetése miatt Ausztralidba vandorolt volna ki, de a hajon éngyilkos lett — Apponyi:
Apponyi Albert (1846-1933): politikus, volt vallds- és kozoktatasiigyi miniszter.
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11.
Schopflin Aladar — Szekfd Gyuldnak

Budapest, 1916 V/17
Kedves Baratom,

abban a kérdésben, amely levelének targya és célja, sajndlatomra kiilonvé-
leményt kell bejelentenem. Nem 6riilok neki, hogy a kérdést Ignotus és ma-
sok felvetették; mert folosleges reklamaldsnak tartom, de ha mar felvetették,
igazat kell nekik a dolog lényegében adnom. Elvégre kik védték Ont? Védte
az Akadémia? Védte az egyetem? Védték a sok pénzzel, mindenféle timoga-
tassal, tdrsadalmi szabadalommal €16 és visszaél§ tudomanyos tarsulatok és
folyéiratok? Védte-e igazan, batran az a néhany elékeld dr, akik a vildg el6tt
mint az On véddje dllanak? Az egy Riedlt kivéve egyik sem védte meg-
y6z8désbdl, csak muszéjbol, engagedltsagbol, kelletlentil. Ellenben védték
Ont, t6liik telhetSleg, batran néhdny szegény hatalom és tarsadalmi distink-
ci6 nélkiili emberek, akik maguk is egész palydjukon hasonlé harc gépfegy-
ver-tiizében éllanak: védte Ignotus a Vilagban, védte Laczké Géza a Husza-
dik Szdzadban, védtem én a Nyugatban. S most is az egyetlen organumuk,
amelyek mernek az On védelmének helyt adni, az rossz zsid6 széval prog-
resszivnek nevezett csoport organumai. Nem védték meg, csak igyekeztek
védeni, az elvi alapon 4116 emberek természetes 6sztoneivel. S ha rosszul esik
nekik, hogy On, legaldbbis sorai kozott, egy kelletlen mozdulattal lerazza
Sket magardl, s nem leplezi nagyon irdntuk valé ellenszenviiket, — ezt én ter-
mészetesnek tartom. Nem szokatlan ugyan nekiink, hogy akiknek szolgéla-
tokat teszlink, azok sietnek az ellenfél vagy a k6zdnség el6tt szabadkozni a
mi szolgalatainkért, de megszokni ezt nehéz. Azt is értem, ha On a konzer-
vativ és ,hazafias” kozonséghez fordulva nem dicsekszik a mi tdmogata-
sunkkal, hazafiatlanokéval; ez elvégre taktika dolga; de aki igy taktikazik, ne
csoddlkozzék, ha akadnak, akik jatékat kétféle valonak talaljak némelyek.
Az On esete is, mint minden hasonlé eset, azt mutatja, hogy a mai Magyar-
orszagon tisztességes és Gszintén elébbre vinni akaré torekvés csakis a sokat
cstfolt, lildozott, agyonrdgalmazott u.n. progressziv csoport részérdl talal ta-
mogatasra, és ha bantjak, védelemre, s ma, akarki mit mond, kulturalis er-
kolcs és lelkiismeret csak ott van. Hogy modorban, hangban, gesztusokban
az idetartoz6 emberek nem mindig kellemesek a kényes izlésnek? Az & hely-
zetiikben nem fejlédhetik ki kellemes modor és arisztokratikus ténus, —~ ez a
kegyelmes urak dolga. Elvégre a kovasz is rossziz(i, de a kovasz teszi mégis
kenyérré a kenyeret. A magyar kenyérnek pedig, akarmerre nézek, nem tala-
lom més kovészat, mint Jasziékat, Ignotusékat és tarsaikat. Akarmilyen is, de
kovész. S ez a felismerés, amelyre két évtized elmélkedése, megfigyelése és
tapasztalata vezetett, hozzajuk kot engem is. Vilagnézetiikkel sok ponton

373



BALOGH TAMAS

nem egyezem, de legaldbb van vildgnézetiik és becsiiletesen ragaszkodnak
hozza. En nem mehetek B. A.-val, de nem mehetek A. D.-vel sem, akit az én
perspektivambdl nézve semmi qualitativ kiilonbség nem vélaszt el B. A -t6l.
Es nem mehetek sem Rakosi Jendvel, sem Beothy Zsolttal, sem Szabolcska
Mihallyal, - én csak Ignotusszal, Jaszival és Adyval tudok menni. Amazoktdl
elvilaszt az érzések, gondolatok, erkolesi felfogasok egész vildga, s nincs se
jogom, se médom, hogy az adott helyzetben ezeknek nagyon vizsgaljam az
orrét.

A habort ebben csak megszilardit. Nem tudok mas eredményre jutni: ezt
a habortt a nacionalizmus idézte fel, az 6sszes népek nacionalizmusa, s ezért
bennem kipusztult a nacionalizmus utolsé nyoma is, ami még nevelke-
désembdl megmaradt. Haboru és nacionalizmus elleni gondolatot csak az én
barataimndl talalok, a magyarsag gondolatanak uj, habort és elnyomas nél-
kiili fogalmazdasara valé torekvést is csak itt, — én hozzajuk allok és veliik ma-
radok.

Sajndlom, ha kitliné emberek, mint On is, akiknek gondolkodasuk iranya
és lendiilete hasonlé az enyémhez, nem tudjak vagy nem merik e gondolko-
déasuk konzekvencidit levonni, olyan okokbdl, melyeket kicsinyeseknek kell
tartanom. A j6 torekvések energidja veszit ezzel, az igaz ligy harcosai elapré-
zodnak.

Ezt meg kellett mondanom, egymashoz valé allaspontjaink tisztdzasa vé-
gett, nyiltan és targyilagosan, minden mellékzonge nélkiil. Ha, mint igérte,
felkeres, taldn széval jobban megvilagithatjuk a dolgot.

Egyebekben pedig valtozatlan tisztelettel idvozli igaz hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél az FT levélpapirjan. az egy Riedlt: Riedl Frigyes (1856-1921) irodalomtorté-
nész, esszéista — védte Ignotus a Vildgban, védte Laczké Géza a Huszadik Szdzadban, védtem én a Nyu-
gathan: Ignotus: cikkét nem sikeriilt megtaldlni; Laczké Géza: A Rdkdczi-irodalom: revizidja felé.
HSz, 1916/1. 533-538. ill. ug: Szekfii és Andrdssy Gyula gréf. HSz, 1915/1. 685-686.; Sch. A.: Afo-
rizmdk a Szekfii-iigy koriil, NY, 1916. 1. 503-508 - Jdsziékat: Jaszi Oszkar (1875-1957) tarsadalom-
tudés, publicista, szerkesztd, politikus, ekkor a H5z szerkesztGje — B. A.-val: Berzeviczy Albert
(1853-1936) politikus, vallas- és k6zoktatastigyi miniszter, térténetiré — A. D.-vel: Angyal David
(1857-1943) torténész, irodalomtorténész — Rdkosi Jendvel: Rakosi Jens (1842-1929) ird, publi-
cista.
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12.
Schopflin Aladér ~ Szekfii Gyuldnak

Budapest, 1917 XII/21
Kedves j6 Uram,

k6z6s baratunk, Holub dr. sz6lt nekem Onnek késziilg konyvérdl s aggo-
dalmairdl a konyv fogadtatdsat illetSleg. Ami engem illet, szivesen rendelke-
zésére allok, s mindent meg fogok tenni, amit lehet. Hogy mit lehet, azt most
nem tudhatom, mert az a lapok szerkesztSségeits] fliigg. A mostani papirsziik
vilagban nem konnyd dolog a lapokban elhelyezni valamit, ami nem napi
aktualitas, f6leg pedig tgy, hogy hamarosan kozoljék.

Ezért jonak latnam, ha a konyv megjelenése el6tt egy része ismeretessé val-
nék valamely folyéirat ttjan. A Nyugatra gondoltam, amely ~ mint Ignotus-
t6l erre nézve biztositast kaptam — szivesen kdzolné a konyv e célra alkalmas
részletét mutatvanyképpen. Ha ez Onnek konveniélna, kiildje el a kivalasz-
tott részletet vagy nekem, vagy egyenesen Ignotusnak a Ny szerkeszt§sé-
gében (VI. Vilmos csaszar ut 51. sz.).

Altalaban mi volna a véleménye arrél, ha a Nyugat felajanland Onnek a
maga nyilvanossdgat, ha egy ilyen folyéiratba valé mondanivaléi talalndnak
lenni? A mondanival6k tartalma dolgaban teljes széldsszabadsaga volna, a
formaban és hangnemben is csak az irodalmi szinvonal k&tné.

Régen egyszer mar kdzvetitettem egy ilyen felhivast, On akkor elharitotta.
Ma taldn ez elhdritas okai nem allnak még fenn, vagy nem olyan nyomésak,
mint akkor. Mi pedig érommel fogadnék koriinkbe. Ma a Nyugatnak Babits
is szerkesztéje. Szivesen vonnék koriinkbe a fiatalabb tudés-generdcié tehet-
ségesebbjeit, s hogy ez eddig kevéssé sikeriilt, annak éppen az illeték elfo-
gultsagabol, rossz értesiiltségébdl, vagy mas, egyéni okaibdl valé tartézkoda-
sa volt az oka. Nézetem szerint ezt rosszul teszik a koz érdekében, mert az 6
kozremiikddésiikkel lehetne legjobban segiteni a Nyugat leggyakrabban sze-
mére vetett hibain, olyan revuet csinalni belSle, amilyenre sziikség van, s
rosszul teszik a maguk érdekében, ha tébbnyire hidnyos vagy legalabbis nem
elég nyomatékos okokbél elzarjak maguk elSl a munkdnak és tehetségiik
érvényesitésének olyan terét, amely onként kindlkozik nekik.

Ignotus egyenesen megkért arra, vegyem Ont r4, hogy irjon a Nyugatba,
ha olyan mondanivaldja lesz, ami essay-szerti formaban elmondhaté. Varom
tehat szives valaszat.

Szivesen lidvdzli és j6 linnepeket kivan tisztel$ hive

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél a VU levélpapirjan. Holub dr.: Holub Jézsef (1885-1962): torténész, ekkor a
Magyar Nemzeti Miizeum kézirattardnak &re — késziilé konyvérdl: talan SzekfG Hdrom nemzedék
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cim@ munkdjarol van sz6 — a Nyugat felajanland Onnek a maga nyilvdnossdgat: Szekf( frasai a NY-
ban: lasd az 1914. febr. 25-én keltezett levél jegyzetét. — Régen egyszer mdr...: lasd az 1914. febr.
25-én keltezett levelet.

13.
Schopflin Aladdr — Szekfi Gyulanak

Budapest, 1926 XII/17
Kedves Baratom!

Egy nagy szivességre kérlek!

Sziikségem volna Perényi Imréné Kanizsai Dorottya életrajzi adatainak
lehet6leg tiizetes ismertetésére, de nem tudom, hol talalhatom meg a hozza-
valé adatokat. Nagyon lekoteleznél, ha szives volnal nekem utbaigazitast ad-
ni, ki, mikor, hol irt errél az érdekes magyar né-alakrdl, egyaltalan fel van-e
dolgozva élete s a mohdcsi csatatéren valé szereplése kimeritéen dolgozva.

Nagyon rég nem lattalak, s ezt §szintén sajndlom. Rendkiviil 6romémre
szolgalna, ha alkalmat adndl, hogy taladlkozzunk.

Szivesen tidv6zo] tisztel$ hived

Schopflin Aladar

EK. Autograf levél az FT levélpapirjan. Perényi Imréné Kanizsai Dorottya (?-1532 utan): Perényi
Imre (?-1519) nddor masodik felesége; a mohacsi csata utan fia (Perényi Ferenc piispok) holt-
testét keresve, sajat embereivel temettette el az titkdzet halottait.

14.
Schopflin Aladar - Szekfii Gyulanak

Budapest, 1928 majus 7
Kedves Baratom,

ha Te azt hiszed, hogy laikus létemre jogom van egy iskolai kérdéshez hoz-
z4sz6lni, s hogy az én irdasom mélté arra, hogy a M. Sz. k6zdlje, akkor meg-
adom magamat, és leirom az Eckhardt tanar ur 4ltal felvetett témara vonat-
koz6 gondolataimat, s ha az irisommal meg leszek elégedve — ami nem min-
dig szokott megtorténni, elkiildém neked. E hét folyaman, legkésébb folyd
hé6 15-ig elkésziilok vele.

Ha ez a terminus neked (sic!) nem felelne meg Neked, 1égy szives telefo-
non értesiteni a Franklinnal, vagy délutan a lakasomon. (Int. 526-99)

Szives szeretettel idvozol régi hived

Schopflin Aladar
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OSZK. Autogrif levél az FT levélpapirjan. az én frdsom: Sch. A.: Irodalom és iskola. MSz, 1928. maj.
170-172.1. - M. Sz.: Magyar Szemle — Eckhardt tandr iir dltal felvetett témdra: E. S.: A magyar nyelv
vdlsdga. MSz, 1928. apr. 373-375,

15.
Schopflin Aladar - Szekfli Gyulanak

Budapest, 1931 1/30
Kedves Bardtom,

Nincs kdzvetleniil a te tigyedr6l sz, mégis hozzad fordulok, mert tudom,
hogy te teljesen meg fogod érteni azt a megddbbenést, amellyel a Thall6czy-
ligyben hozott itéletet, s még inkabb annak indoklaséat olvastam. En Thall6-
czyt ismertem ugyan, de szorosabb személyi Osszekottetésben nem voltam
vele. Erdekelt, s6t ndla izgatott benne az ember, s ezért palyajat mindig figye-
lemmel kisértem. Egy ilyen ember ellen hoz itéletet a magyar birésag! A tu-
domaényos és ir6i munka természetének és médjainak micsoda ostoba, mii-
velt emberekhez méltatlan elképzelése tarthatja lehetségesnek azt, amivel
Thalléczyt és vele téged megragalmaztak! Ezt végiggondolni is rettenetes.

Neked most mar harmadszor van alkalmad tapasztalni a magyar jogaszi
kultardnak ezt az ijeszt§ szellemét. De itt most mar nem rélad van sz9, ha-
nem a magyar tudomanyrodl, amelynek becsiilete és szabadsaga ellen fordul
gorbe térével a paragrafus. Orémmel olvasom a hiradést, hogy Thalléczy ré-
gi hivei és tudds tarsai megmozdulnak erre az itéletre, — de nem taldlom eb-
ben a hiradasban a tudoményos tarsasagokat. Az Akadémia, amelynek taldn
mégis feladata volna &rizni a tudomany integritdsat, a Torténelmi Tarsasag,
amely szakmaja becsiiletét kell hogy megtdmadottnak lassa, nem szandékoz-
nak megmozdulni? Lehet, hogy megmozdulnak, talan csak az id§ volt révid
arra, hogy megmozduljanak, de ha nem mozdulnak meg, akkor kétségbe kel-
lene esni a magyar tudoményos szervezetek hivatésa fel§l. Izgatottan varom,
csindlnak-e valamit és mit?

Csak azért irom ezeket, hogy valamiképp kifejezést adjak zavaros érzé-
seimnek, — te vagy az, aki meg fogsz érteni.

Szivesen tidvozol régi hived és tisztel6d

Schopflin Aladar

EK. Autogréf levél az FT levélpapirjan. a Thalldczy-iigyben: Thalléczy Lajos (1856~1916) torté-
nész, a 1913 és 1916 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. — Egy 6reg mérnok — aki allits-
sait hallomédsokra alapozta — azzal gyanusitotta meg az ekkor mar tizendt éve halott
torténetirot, hogy Rakéczi emlékét gyalazd levéltari adatokkal ,héazalt” Budapesten, mivel
a maga neve alatt nem merte kiadatni Sket. Ezt Szekfti Gyula vallalta el, s ebb6l sziiletett
A szdmiizott Rdkdczi. (Rakdczy és Talléczy, Pesti Naplo, 1931.11. 17, 6.) Ugyanekkor a , Thalloczy
Lajos emlékét 4pold barati kor” nyilatkozatban tiltakozott a vadak ellen.
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16.
Schopflin Aladar - Szekfii Gyulanak

Budapest, 1931 V/11
Kedves Baratom,

amint legutébbi taldlkozasunkkor megigértem neked, irtam a Nyugatba
Horvath Janos 4j konyvérdl, — tekintettel arra, hogy Babits is késziil réla irni,
csak egy meghatarozott szempontbdl. frtam ezenkiviil egy cikket a konyvrél
a Pragai Magyar Hirlapba is, hogy elszakitott teriileten é1§ magyarjaink is tu-
domadst szerezhessenek réla. A szerkesztGség részérdl azzal fordultak hoz-
zam, hogy szeretnének a cikk kozlése fejében egy példanyt kapni. Ha ez nem
volna lehetetlen, akkor kérlek, kiildesd el a példanyt az én nevemre a Frank-
linhoz, én el tudom oda juttatni.
Szivesen lidvozdl tisztelS hived
Schopflin Aladar

OSZK. Autogréf levél az FT levélpapirjan. irtam a Nyugatba H. |. 1ij konyvérdl: Sch. A.: A magyar
irodalmi mitveltség kezdetei, NY, 1931. 1. 69. — Babits is késziil réla irni: — Irtam ezenkiviil...: Babits és
Schopflin cikkét ez eddig nem talaltuk.

17.
Szekfd Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1933. V. 17.]
Kedves Baratom,

melegen kdszondm szives megemlékezésedet az akadémiai nagydijrél. Bi-
zony ez is Ugy jott, mint minden mds énhozzdm az életben: nehezen, szinte
nyilvanos botranyok kozott. De mér nem kivanhatom, hogy masként legyen.
Szeretettel gondolok Rad most és mindig, régi tisztel§ hived és baratod
Szekfd Gyula
1933V 17

OSZK. Autograf. szives megemlékezésedet ...: nagy valészin(iséggel egy eddig ismeretlen levélre
utal.
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18.
Szekfii Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp.,] 1937. junius 24.
Nagysagos
Schopflin Aladar iré tdrnak

Budapest, I.
Attila u. 39.

Igen tisztelt kedves Bardtom,

négyheti karlsbadi tavollét utan asztalomon talaltam ,Magyar irodalom a
XX. szazadban” cimi legijabb munkad szives baratsdggal megkiildott pél-
danyat. Engedd meg, hogy meleg kdszonetet mondjak érte abban a remény-
ben, hogy minél el6bb végigélvezhetem az egész kotetet.

Régi baratsaggal és tisztelettel igaz hived

OSZK. Gépelt levél alairas nélkal.

19.
Szekfl Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1937. okt. 24.]
Kedves Baratom,

csak most olvastam el a 20. Szdzad magyar irodalmaroél sz616 nagy munka-
dat, melyet megtisztel§ baratsaggal szives voltdl megkiildeni, — és most nem-
csak ezt a megkiildést, hanem az élvezetet és sok-sok tanulsagot is meg kell
koszonndm, amit kényved olvasdsa nyujt. Az irodalom tarsadalmi hatterét
rajzolva nekiink, torténészeknek is egészen uj, vezet§ gondolatokat is adtal.
Minden jét kivanva szivesen koszont régi baratsaggal és tisztelettel hived
Szekfd Gyula

OSZK. Autograf. a 20. Szdzad magyar irodalmdrdl sz616 nagy munkddat: Sch. A.: A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban. Bp., 1937.
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20.
Szekfli Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1939. 4pr. 13.]
Kedves Baratom,

engedd meg, hogy melegen megkdszonjem ,Vihar az akvéariumban” c. leg-
utébbi regényed megtisztel6 megkiildését. Mint laikus olvasé, nem mondha-
tok réla mdst, mint a valésdgot: a legnagyobb érdeklédéssel olvastam. ~ Es
igen jolesik, hogy gondoltal ram.
Régi tisztelettel és baratsaggal kdszont
Szekfd Gyula
1939 IV 13.

OSZK. Autograf.

21,
Szekf{i Gyula - Schopflin Aladarnak

[Bp., 1941. marc. 29.]
Kedves Baratom,

épp most kaptam kézhez Mikszath-életrajzod szivesen dedikalt példanyat, —
engedd meg, hogy meleg koszonetet mondjak a konyvért, és szives figyelme-
dért. Nagy 6romom lesz, amikor olvashatom. Minden j6t kivan Neked régi
tisztel6 hived €s baratod

Szekfd Gyula
1941 III 29.

OSZK. Autograf. Mikszith-életrajzod: Sch. A.: Mikszdth Kdlmdn. Bp., 1941.

22,
Szekfd Gyula — Schopflin Aladarnak

[Bp., 1942. okt. 4.]
Kedves Baratom,

a hihetetlenbe kénytelen vagyok beletér6dni: hogy immar a hetvenedik

évbeni vagy, Te a szellem frissességében, hajlékonysagédban és az itélet férfias
erejében dtven és hatvanéveseknél sokkal fiatalabb. Engedd meg, hogy a régi

380



»-..A FOJTO ALLAPOTBOL KEDVES LEVELE MENTETT MEG”

tisztelettel, melynek kezdetei a sz4dzad elejére nytlnak vissza, mikor kritikai-
dat olvastam, s a régi szeretettel, mely folyton nétt személyes vonatkozasban
is, mikor munkaimrél mindig oly baratsadgosan (és tanulsagosan) emlékeztél
meg, én is szivbdl minden j6t kivanok Neked és sok boldog esztend&t. Régi

igaz hived

942. X 4.

Szekfd Gyula

OSZK. Autograf. munkdimrél mindig...: lasd a bevezet§ jegyzetét.

1 GLATZ Ferenc, Torténetir6, nemzet, tdrsa-
dalom = SZEKFU Gyula, Forradalom utdn, Bp.,
Gondolat, 1983, XVI-XX, sajté ald rend.
GLATZ Ferenc.

2 SCHOPFLIN Aladér hatszor irt a Nyugat-
ban Szekfl Gyuldrél. Ezek a cikkek idébeli
sorrendben a kévetkezSk: Thaly Kdlmdn revi-
zidja (1914 /1. [febr. 1.] 183-189.), A Szekfii-iigy
(1914/1. [apr. 1.] 500-502.), Aforizmék a Szekfii-
ligy koriil (1916 /1. [méj. 1.] 503-508.), A magyar
dllam (1918/1. [febr. 16.] 336-343.), Realista tor-
ténetirds (1931/1. [marc. 16.] 402-404.), Vissza-
németesediink? (1937/11. [aug.] 77-79.). - Rajta
kiviill a lapban irt még Szekfli Rékéczi-
konyvérd] SZILAGYI Géza (Tudomdny és ke-
gyelet, 1914, 1, 502-504.), A hdrom nemzedékrol
MORICZ Zsigmond (Hdrom nemzedék, 1921, 1,
148.) és ZSADANYI Henrik (A megcsonkitott
Magyarorszdg, 1921, 1, 137-143.), a Magyar tor-
ténet cimfi munkaval kapcsolatosan pedig

BABITS kétszer ([ré és histérikus, 1933, 1,
158-160., illetve Reakcibs torténetirds, 1933, 11,
251-252.) - Schopflin késGbb, mar mint a Ma-
gyar Csillag tarsszerkesztSje, KERESZTURY
Dezs6 cikkének kozlésével ,viszonozza” a
torténész jokivansagait (Egy alkotd torténetird.
Szekfii Gyula 60-ik sziiletésnapja alkalmdbél,
MCsill, 1943/1, 607-608.).

3 Schopflin Aladar és Szekfli Gyula alabb
kozolt levelezése nyilvanvaldan toredékes, hi-
szen a dokumentumokban olvashatunk olyan
kapott vagy irt levelekre torténd utaldst, me-
lyeket nem ismeriink. Ezért kérjiik az olvasot,
hogy amennyiben birtokdban van olyan
(nem csak a torténészhez kapcsol6dd) Schopf-
lin dltal vagy Schopflinhez irt levél, vagy tudo-
mésa van ilyenrdl, jelezze az alabbi cimen:
Szegedi Tudoményegyetem Modern Magyar
Irodalom Tanszék, Szeged 6722, Egyetem u.
2-6.
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Koltészettorténet és a medidlis kulttartechnikak

Minden sz6 pillanatnyi kapcsolat valamely hang-
zas és értelem kozott, melyek semmilyen megfele-
lésben nem allnak egymadssal.

(Paul Valéry: Poésie et pensée abstraite)

Szinek és hangok vannak a természetben, de sza-
vak nincsenek.
(Gottfried Benn: Probleme der Lyrik)

Bar sokféleképpen indokolhaté a kulturalis sttidiumok térnyerése a sziikebb
filolégiai szakteriileteken, s6t tobb diszkurziv pozicié is kinalkozik a jelenség
magyarazatara, még igy sem magatol értet6dd, hogy a kulturalitas hdl6zata-
ba extenziv médon beleszétt irodalomtudomany - pusztdn, mert targya, az
irodalom nélkiil nehezen képzelhet6 el a vilag kulturalis formaja - olyan kér-
désiranyok birtokédba jutna, amelyek (a megértés mindenkori parcialitdsatol
a szovegek ,olvashatatlansdgaig”) ne jelentek volna meg a két legutdbbi
nagy szovegértelmez$ paradigma lathataran. A kulturalitds kritikdja elStt
Nietzsche ugyanis éppen ama kultirtechnikak ideoldgiai eredetét foltarva
nyitotta meg az utat, amelyek - az ,,evangelizalt” antropolégiatol a vilag ész-
szer( szerkezetével ,egybees6” (értelmes) nyelvi forma gondolataig - rend-
re a jelentésképzés kényszere ald helyezték a véges emberi vildgbanlét ta-
pasztalatat: ,Az »értelem« (Vernunft) a nyelvben - olvashaté a Gotzen-
Dimmerung zarlataban —: 6h, micsoda régi csalfa ndszemély! Attdl tartok,
nem szabadulunk meg Istent6l, mert még hisziink a grammatikdban...”!
Ennek a diszciplinaris betagozédasnak a lehetSségei persze nem 1j kele-
tdek: a kultdratudomanyi integrél6déds vonzereje mindenekel6tt abbdl a sza-
zad eleji paradigmavaltasbol szarmazik, amely kritikai indittatdssal aktuali-
zalta Ujra és terjesztette ki a szellemtudoményok ,targyara” is a kanti észle-
lésfilozéfia kérdezési érdekeltségét. Es itt nemcsak a Cassirer kezdeményez-
te fordulatrél van sz, amely a szimbolikus formdk (nyelv, mivészet, vallas
stb.) funkcidit dsszefliggésbe hozta az életvilag szélesebb értelemben vett
kulturalis konstiticiéjaval. Legaldbb ilyen jelentsége volt annak az tigyszin-
tén antipozitivista tdrsadalomtudomanyi folismerésnek (1904), mely szerint
~a tudoményok munkateriileteinek nem a »dolgok« »targyszerti« osszefiig-
gései, hanem a problémak gondolati 6sszefiiggései szolgdlnak alapul”.2 Es-
pedig azért, mert — s igy felfogott ,targyan” keresztiil az irodalomtudomany
itt osztozott el6szor igazan mds diszciplindkkal a kultiratudoményi integra-
16déas lehet&ségének atfogd tapasztalataban — Max Weber felfogéasdban a kul-
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tara valosaga és annak reflexidja olyan 1ij kontaminaciéban jelent meg, amely
(bar még a Rickert-féle értékmetafizika korlatozé érvényével) lényegében az
alkotott (,értékes”) kultirvildg teljes archeolégidjat bevonhatta az értel-
mezés horizontjdba: , A kultira fogalma értékfogalom. Az empirikus valésag
annyiban »kultira« a szdmunkra, mert és amennyiben értékeszmékkel
hozzuk kapcsolatba, s a valgsdgnak azokat az alkotorészeit - és csak ezeket —
foglalja magaban, amelyek eme kapcsolaton keresztiil jelentésesek lesznek a
szdmunkra.”3

A tarsadalom- és szellemtudomadnyi jelenség individualis sokféleségével
szemkozt ezek a pozicidk RickerttSl Cassirerig és Sombarttél Walzelig sza-
mos tarthatatlan elemét ismerték ugyan fol a médszertani univerzalizmus
ismeretelméleti orokségének, de magéra a tapasztalatra nem a Schleier-
machertél Diltheyig kialakul6 - s a torténelmi-tdrsadalmi vilag 6nkdzpontd
hatasosszefliggésében? megalapozott — hermeneutikai dsszetartottsdg® jegyé-
ben keresték a valaszokat. Mert mikdzben maguk is fonntartottak Dilthey
divinatorikus megértéstananak természettudomanyi eredet( objektivitasigé-
nyét, a kulturdlis vilag egészként valé hozzaférhetéségének nem valamely
egységesen miikods, alkotd nembeli akaratban lattak a biztositékait, hanem
a dolgok identitdsat olyan halézatszerd kolcsondsség viszonyrendszerében
elgondolva, ahol az empirikus vizsgalodasok sokféleségét a kulturalis jelen-
tésesség elvi valtozékonysaga legitimalja. Vagy ahogyan Max Weber fogal-
mazta: ,a valamiképp mindannyiunkban ott rejlé hit azon végsé és legfébb
értékeszmék empiria f6l6tti érvényében, amelyekben létiink értelmét rogzit-
jiuk, nemhogy kizdrna, hanem magéba foglalja az empirikus valésagnak je-
lentést kdlcsénzé konkrét szempontok sziintelen valtozékonysagat: az élet a
maga irracionélis valésdgéban és az élet lehetséges jelentéseinek tartalma ki-
merithetetlen, ezért az értékviszonyok konkrét alakulasa folyamatos marad,
aldvetve az emberi kultira ismeretlen jovGjébe vezetd valtozasnak.”6 A kul-
turatudomanynak ez az empirikus extenziéban megalapozott antiszubsztan-
cializmusa nem véletleniil tarsult Cassirernél ,relaciondlis gondolkodéas-
sal”,” Webernél pedig ,a viszonylatok interakcionalis nézetével”.8 Bourdieu
talalé megfogalmazasai is megerdsithetnek benniinket tehat annak vélelme-
zésében, hogy a korai kultiratudomanyok extenzids paradigmédja, amely - a
Dilthey-féle szellemtudomény integrativ struktiiradsszefiiggéseivel szemben
- a diverziv empirikus Osszefiiggések valtozékony jelentésrelevanciajat ré-
szesitette elényben, s lényegében azon kulturalis-archeolégiai kutatasok els-
készitSje volt, amelyek Foucault-nél szildrdultak aztan egy-egy kulttra fun-
damentalis kodjainak feltdrasat célz6 diszkurzusanalitikai médszerré.

Ha abbél indulunk ki, hogy ezek a szisztematikus ,archeolégiai” vizsgals-
dasok tulajdonképpen egy olyan episztemoldgiai mezét tesznek lathat6va,
amelyben elsGsorban a mindenkori (tapasztalati) tudést elére kédoltan fel-
tételez$ diszkurziv rendek tarulnak fol eléttiink, akkor ez utébbiakon olyan
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konfiguracidkat kell érteniink, ,amelyek teret adtak az empirikus ismeret
kiilonb6z8 forméinak”.® Manfred Frank értelmezésében az archivum itt
~ama diszkurziv szabdlyszertségek dsszessége gyanant van meghatarozva,
amelyek — nem mentesen a klasszikus »korszellem« hasonlésagatdl — jelle-
meznek egy korszakot”.!® A diszkurzus alrendszerei kozt f6llépS kolesonos
fliggSségek — amelyek struktirafenomenolégiai nézetben egy-egy (kulturd-
lis) episztémé stabilizalt miikodését biztositjdk — annyiban persze a fenti egy-
séget megbonté temporélis potenciallal is rendelkeznek, amennyiben ,egy
diszkurziv praxis szabdlyainak 6sszessége [olyan] nem idSidegen formaciés
rendszer”, amely ,meghatarozza a diszkurziv események sorozata és a tor-
ténések, transzformacidk, véltozasok, folyamatok masfajta sorozatai kozti
artikulacio elvét”.!! A diszkurzuselemzésnek a kulturdlis sokféleségre ezzel
a ,temporalizéltsaggal” rairanyitott archeoldgiai pillantdsa ugyan - a her-
meneutikdval szemben - kétségkiviil foglya marad e diszkurziv rend ellent-
mondasos instanciondlhatésdgénak. Azzal azonban, hogy nemcsak a kultu-
ralitds heterogén elemeinek (intézmények, technikak, tarsadalmi csoportok,
perceptiv organizaciok, diszkurzuskozi kapcsolatok) interakcidit vette szem-
ligyre, hanem a koztiik kapcsolatot 1étesits diszkurziv gyakorlatot is,12 lénye-
gesen meghaladta sajat szdzad eleji valtozatainak lehetéségeit. Annak kény-
szere nélkiil indokolja ez a fejlemény a kulturakutatds szamos formajanak
vonzerejét az irodalomtudomanyra, hogy utébbinak barmely értelemben is
fol kellene adnia diszciplinaris illetékességét a poétikai-retorikai megfor-
maltsagu szovegek filolégidjanak teriiletein. Mert az ,archeoldgiai” nézet
egyidejileg még csak nagyobb nyomatékkal emlékeztet annak a naiv filolé-
gusi abrandnak a kérdésességére, amely a hasonlé vizsgalodasokrél levalasz-
tott terepen igyekszik fonntartani az irodalomtudomaényi kérdezésmaod flig-
getlenségét és annak anakronisztikus médszertani onelv(iségét.

Hogy a latszélag ,immanens” koltészettorténeti kérdések , kikiilonitésé-
nek” illiziéjat milyen példasan képesek leleplezni a kultiratudomany egyes
agazatai, annak az utébbi masfél évtizedben épp a medialis kultdrtechnikak
felé fordulé kontinentdlis archeolégiakutatds szolgaltatta meglepd eseteit.
Kiilénosen a hermeneutikai paradigma jegyében megujult hazai irodalom-
tudomény szdmara lehet tanulsdgos az a kihivas, amely a medialis kulttra
tudomanya (Medienkulturwissenschaft) fel6l érte az irodalmi szovegértel-
mezés nyelviség- és hatastorténet-orientalt hagyomanyét. A ,,szimbolikus”
és materialis rendek leirasa koriil kikristalyosodé kulturélis szemidzis elmé-
leteinek hagyomanyos mez6nyébe azzal a — maga varatlansagaban is evi-
dens - folismeréssel tort be a medialitds kultidrtechnikai tudomanya, hogy a
technikai-medialis rendek , archivuma” nélkilozhetetlen feltétele az észle-
Iési, kogniciés és szemantikai stilusok értelmezésének. Espedig ama radi-
kélis elgondolas jegyében, hogy a kulturélis technikdkat intézményesiteni
képes ujkori tarsadalmakban maga ez a medidlis rend ad teret és format a
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foucault-i értelemben vett (episztemoldgiai) tudas szervezédésének. E folfo-
gas szerint a szimbolikus és materidlis rendek mellé folsorakoz6 medialis
diszkurzus nem egyszerten a tridd harmadik tagjaként viselkedik, hanem —
ennek ,archivalis” torténeteként tarva elénk magat a modernség kibontako-
zdsat is — ugyszolvan sajat uralma ald vonja a mdsik kett6t. A medialis rend-
szerek hdlézatdnak diszkurziv kiterjedése afelé tart, hogy torténetileg tj for-
maban legyen képes ujraszervezni annak a tarsadalomnak a funkcionalis
lehet8ségeit, amelynek a valésdgmodelljeit - az észlelés hagyoméanyos kod-
jainak atrendezésével — részben mér 6 maga allitja el8.

A koltészettorténeti kérdésiranyok tobb szempontbdl is termékenyen kap-
csolhatdk Gssze a medialis kultirakutatasnak azokkal a kovetkeztetéseivel,
amelyek a technikai médiumok jelent6ségének hatéstorténeti folismerésébdl
szarmaznak. Ha ugyanis az irodalmat annak a beiré- és rogzitérendszernek
a valésdgaban helyezziik el, amely kulturdlis ,technikdk és intézmények ha-
l6zataként egy kultiranak lehet§vé teszik relevans adatok cimre irdnyitasat
(Adressierung), tarolasat és feldolgozasat”,!® akkor els§ lépésben ugyan az iro-
dalmi szovegek maguk is ,foljegyzSrendszerré” egyszer(isddnek, materidlis
valésaguk azonban olyan kulturatorténeti Osszefiiggésben szemlélhetd,
amely a technikét és a medialitds kérdését nem egyszeriien az eszkozkészits
emberi tevékenység tokéletesedésének filiggvényében érteti meg, hanem a
mindig kdzvetettség és kozvetitettség feltételezte kulturalitas idSbeli [étméd-
janak véaltozékonysagabdl. Ha ugyanis é16vé valik annak kulturalis tapaszta-
lata, hogy — példdul a tavol levé hang térbeli elvalasztottsagat felfuggeszts —
»technikai médiumok, mint mondjuk a radié hatéroznak a jelen(val6)lét tor-
téneti médjai fel6l”,1* akkor a medialitas torténetére irdnyulé archeolégiai
vizsgdlédas Uj fényt vethet a létértelmezés eurdpai hagyomanyénak olyan
nagy multa konstrukcidira is, mint amilyen a kommunikativ és instrumenté-
lis ész etikoideoldgiai kibékithetetlensége.!®

Az a medidlarcheolégiai uton foltart technikai fordulat, amely az irégép, a
gramofon és a film felfedezésével lehetévé tette érzéki adatok foljegyzését,
tarolasat és reprodukdlhatésagat, nemcsak az észlelés fizioldgiai valésaganak
Ujfajta, technikailag izoldlt hozzdférhetdsége elStt nyitotta meg az utat (,,csak az
észlelés kisérleti szétbontdsdnak mdveletei teszik leheté6vé annak analég
szintézisét vagy szimulacidjat”16). A kozlés és az észleléstartalmak medialis
tapasztalatdn keresztiil annak belatésa el6tt is, hogy a gondolat vagy képzet
maga sincs sziikségszertien 0sszekotve sajat anyagi ,hordozéjdnak” valdsa-
gaval: , A fonografia a szerz6 haldléat adja hiriil: 6rok gondolatok és sz6kép-
zések helyett halandé hangot tarol.”V” Ezzel hang és tudat romantikus 6ssze-
tartozasa hamarosan épptgy kérdéses lesz az 1j koltészeti episztémé gyakor-
latdban, mint a nyelvi kozléstartalom kozvetlen ataramlasa a (materidlis jel-
sor értelmében vett) irds anyagisdgaba. Az a hang, amelyen a (szubjektum-
hoz elvalaszthatatlan , benséséggel” odatartozé) lélek a XIX. szazad kdzepéig
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olyan organikus ,kozvetlenséggel” nyilatkozhatott meg, ahogyan azt a dal
liramfifaji els6bbsége még hosszu ideig hirdette,!® innen fogva 4j koltészeti
episztémébe keril at. A lirai én olvasasbeli diszkurzusstabilizalé funkcidjat!®
mind hatdstalanabbul betdltve koltdzik vissza a betdjeleknek abba a media-
litdsaba, ahol a maga kétséges kimondhatésagaval parhuzamosan — a retori-
kai materialitds potencialjanak folszabadulasaval — sajat olvashatdsagét is
elvesziti. Azaz, a nyelviség episztemolégiai alapzataként mindinkabb kérdé-
sessé valik az a kartezidnus Osszefiiggés, melynek értelmében ,,a nyelvtani-
lag korrekt beszédet egy prestabilizalt harmonia teszi a logikailag hibatlanul
kombinalt képzetek kozvetlen és megbizhat6 reprezentaldjava”.2® A nyelv
ugyanis mdr a romantikatél fogva meglehetdsen megbizhatatlan bonyolitdja
ennek a racionalizalt jelentésatvitelnek. Az itt bedllt zavarokat Kittler szerint
a XIX. szazad hermeneutikéja azzal a fausti stratégidval probalta kikiiszobol-
ni, hogy a reprezentacié megbomlott kommunikaciés egyensulyat — az iras
medialis-retorikai jel6l6funkcidit elnyomva — az értelemként folfogott jelolt
oldalan stabilizalta: ,Faust a szellem[i értelem], nem pedig a betii szerint
fordit” 2! azaz, ,nem azt olvassa, ami irva van, hanem aminek irva kellene
lennie” .22

A medialarcheolégiai eljaréas azért forditja itt durvan egyszerd szemiotikai
notéciéba a dialogikus hermeneutikai jelentésképzddést, hogy a XIX. szaza-
di kulturdlis episztémét olyan hermeneutikai felligyelet alatt jelenithesse
meg, amelynek archivédlé rendszerei azt szinlelik, mintha ,nem ilyen rend-
szerek, hanem lelki benséség és az ember hangja volndnak”.2® A nyelv nietz-
schei emlékezetli medialitdsdnak folértékelédése tehat csak erds anti-
hermeneutikai implikaciokkal teheté egy olyan Gj, XX. szézadi episztémé
nyitdnyava, amelyben a ,teljes” nyelviség megnyilvanitéi, a hang és az iras
maguk is technikai titon, kiilon-kiilon elééllithaté médiumma valnak. Aho-
gyan az irds kulturdlis technikai nélkiil nem lehetséges szavak lejegyzése,
ugy a hangképzés kulturélis technikai nélkiil - meglévé tudat és halloképes-
ség ellenére — kimondasuk is lehetetlen.?* A nyelviség materialitdsanak ilyen
izolaciés medidlis megjelenése és technikai eléallithatésaga e folfogasban an-
nak tapasztalataval nyitja meg az 1900 koriili episztémét, hogy a — hermeneu-
tikaban ,az emberi jelenval6lét alapformajaként”? folismert - nyelviség ma-
ga is olyan médium a médiumok kozott, amelynek mindenkori mikodése
éppugy eszkoztelenithetetlen kulturalis technikak fliggvénye, mint az embe-
ri jelenvalélét hogyanja. Az ember nyelvi és kultartechnikai konstiticiéja
a nyelvvel egyiitt-gondolkodé technikai médiumok koézremiikodésével
szovdédik tehat egymasba a modernség 1j tapasztalatiban. Mely tapasztala-
tot mindinkabb a birtokolhaté jelentések kontrolljara és preskriptiv stabiliza-
cidkra torekvé diszkurzusrendek visszahistorizdléddsanak torténeteként
tarja elénk a kulturalis technikédk archeolégiaja. ,»Maga az elrejtetlenség« —
irja Kittler a kései Heidegger belatasairdl —, annak médja tehét, hogy gorog
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vagy kozépkori, Gjkori vagy magasan technizélt feltételek kozott milyen a vi-
lag, megvonva marad az emberi mesterkedések el&1.”26

A mechanikus mikddésii (6n)feljegyzd rendszerek, mivel intencionalt ve-
zérlés hijan minddssze a kontingens tovabbitas materidlis nyomait irjak bele
egy megsokszorozott diszkurzusba, annyiban emlékeztetnek az irodalmi
szovegek 1ét- és miikodésmodjara, amennyiben e kortilmények kézott nem-
csak a ,cimzettek” kore definidlhatatlan,?” hanem az olvashatdsag ,eredeti”
instanciai is hozzaférhetetlenek. Vagyis a nyelvi események performativ sta-
tusa maga sokszorozza meg a ,végrehajtott” kijelentéshez csatlakoztathat6
kontextusokat. Ezeknek a medialis archivumban f6ltarulé valtozasoknak kii-
l6nosen azért lehet jelentdsége a modernség kdltészettirténeti horizontjaban,
mert ugyszélvan parhuzamosan mutatkoznak meg a nyomai annak poeto-
légiadjaban is. Ha ugyanis Benjamin — el6bb idézett, antihermeneutikai pozi-
cidjanak alaposan ellentmondva — a harmincas években épp a mtialkotasok
technikai reprodukalhatésaga és a technikailag tjrakondicionélt észlelés (re-
cepcidés) kovetkezményeivel hozza Osszefiggésbe a miivészeti episztémé
véltozdsait, csiraformdban mar a medializalédas antropolégiai implikaciéit
koti Ossze a koltészettorténetiekkel. Mert amikor a filmtSl idegenkedd
Duhamelt idézi (,,Mar képtelen vagyok azt gondolni, amit gondolni akarok.
A mozgb képek léptek a gondolataim helyére.”?), nemcsak a szubjektummal
egyiitt-gondolkod6 medialitas 1j antropoldgiai tapasztalatardl szamol be, ha-
nem - talaldan reflektalva a dadaista kisérletek materidlis effektusait — e
medidlis és poétikai technikdk kolcsénds egymasra hatdsardl is. Technikai
szempontbdl a dadaista mdalkotas , taktilis min§sége” Benjamin szerint ki-
fejezetten ,kedvezett a film iranti keresletnek, melynek a kizokkent§ eleme
ugyanugy els6sorban valami taktilis dolog, hiszen szinhelyek és beallitasok
véltakozasan alapul, melyek 16késszertien timadnak réd a szemlélére”.?

De bizonydra nem véletlen az sem, hogy — a performativ igényd avant-
garde proklamaciok utdn - éppen a késé modern klasszikusok poetoldgiai
targya reflexidinak nyelvében nyilatkozik meg el§szor az a diszkurziv ta-
pasztalat, amely a szubjektumon kiviilhelyezett technikai-medialis tényez&k
uralhatatlan részesedését hangstilyozza a mialkotas képzddésében. S itt nem
egyszer(en az abc betdire redukélt Mallarmé-féle kalkuldciés performancia
poétikdja fejleszti a maga technizaltabb mutaciéit, ahogyan azt Kittler tobb
helyen is levezetésérvénnyel lattatni szeretné. Mert Valéry és Benn poeto-
logiaja azzal képez 0j paradigmét, hogy a medidlis egytitt-alkotds alanyat, a
koltSi én-t még attdl a nyelv-operétori szereptdl is megfosztja, amelyhez
Mallarmé imperszonalis poétikdja mindvégig ragaszkodott. Valéry nevezetes
elgondoldsa a lira ,,poétikai ingdjar6l” nemcsak attdl nyeri 9sszetéveszthetet-
len koltészettorténeti indexeit, hogy a koltészet miikodésmodjat a technikai
metonimidk nyelvén prébalja leirni. Attdl is, hogy a zene médiumahoz képest
a koltészetben mar meglehetSs hatranynak latja hangzas és értelem olyan

387



KULCSAR SZABO ERNO

kényszerii egymadsrautaltsdgat, amelyet a lira azért kovetel meg és — mint le-
hetetlen kévetelményt — céafol is egyidejtileg, mert a miifajnak a ,jelentésto-
vabbitds” nem-specifikusan miivészeti teljesitménye helyett a materidlis
(Valérynél az akusztikus) medialitas az esztétikai létoka. Azaz, ha az érzéke-
lés primatusa elhibazhatatlan ismérve a mtvészethez tartozasnak, akkor a
poétikai inga sziikségszertien a mediélis oldalhoz kell hogy visszatérjen,* hi-
szen a percepci6 szdmara csak az emberi hang lehet&ségeit joval meghalado,
komplex akusztikus medialitds konstitudlja a szoveget liraiként: ,ami tehat
érzékelés, az lényege szerint jelen lévd — irja 1939-ben. - [...] Ezzel szemben
az, ami a tulajdonképpeni értelemben gondolat, kép, érzelem, valamilyen
médon mindig tdvol 1évé dolgok elédllitdsa.”* Es az tévolrdl sem véletlen, hogy
az antropolégiai és a poétikai képz6dés mechanizmusét a Koltészet és elvont
gondolkodds egyarant a gépszerti miikodésbdl vezeti le: a gyalogldsra kiviilrél
rakényszeriil§ (s a tancban, a poétikaban is konstitutiv) ritmust az ,élet-
gép”? metaforaja azért kapcsolhatja 6ssze a vers gépszertiségének?? képzeté-
vel, mert a jarni tudds kulturalis technikdja éppugy a szubjektumon tiili ere-
detdi, mint a kéltemény képzbédése.

Folvethetd itt persze, hogy Valéry akusztikus medialitasra alapozott kolté-
szettana végiil mégiscsak gy oldédik f6l a performancia elvében, hogy tu-
lajdonképpeni léthez a miivet végiil a receptiv megvaldsuldsban juttatja.3*
Mindez azonban azért nem &ll valédi ellentétben a medialis létméd |, kijatsz-
hatatlansagéval”, mert a képz&dottség a mid szemantikai funkciéival szem-
ben mindeniitt megtartja a maga materialis elsGdlegességét. Ha a mdalkotas
performativ sikeriiltsége olyan természeti jelenségekkel analég, mint ,fény
és levegé illékony kombinécidja az esti égbolton”,3 akkor ez az értelemsem-
leges, nem szemantikai eredetd konstellacié azért van kivonva az antropolé-
giai jelentéstulajdonitas 6nkénye alol, mert benne testesiil meg minden md-
vészeti hatds emberen tili hordozdja, ,a bizarr elrendezésd verssorok”3 és
»a chiffre-ré, stilisztikai alakzatta 9sszefolyé szavak”3” medialitasa. A , bizarr
elrendezés” és a ,chiffre” szemantikai olvashatatlansiga tehat az a tényezd,
amely mind Valérynél,® mind Benn-nél azért teszi ,a természet kétértelmd
dolgaiva”® a szavakat, mert azok igy értett medidlis szupremécidjabol szar-
mazik az 1] médon megértett miivészeti észlelés par excellence késé modern
tapasztalata. Egyfeldl, hogy pontosan a bizarr elrendezésiik miatt ,,nem felel-
nek meg semmilyen sziikségletnek, azon a sziikségleten kiviil, amelyet épp
nekik maguknak kell megteremteniok” 4 illetve, hogy a koltészet — ilyen lét-
modja kovetkeztében - nem erkolcsi-eszmei jobbitéja az emberiségnek,
hanem ,,valami sokkal dontébbet tesz: megvaltoztat”.4! A két kristalytiszta
kovetkezetességli elgondolast valéjaban nem is az koti Ossze a késé modern
episztémé horizontjaban, hogy benniik mind a , matematika” (kombinatori-
ka, szdmszer(iség), mind a ,természet” (tektonika, oceanografia) fogalma
metaforaérvényti. Sokkal inkdbb az, hogy e medialitasformakon keresztiil
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mindkett§ ugy hangsilyozza a lehetséges jelentésképz6dés mdvészetspeci-
fikus medialitdsat,i? hogy kozben képes beléttatni az értelem ,eredetének”
megragadhatatlansagat, hozzaférhetetlenségét s ilyenként a szubjektum ha-
taskorén valo kiviilhelyezettségét. Miként a korszak magyar lirajanak klasz-
szikusa is: ,,a mdalkotas rendszerét nem el6zi meg a rendszer intuicidja”.*3

Az ugyan nyilvanvald, hogy a medialitas poetolégiajat Valérynél differen-
cidltabban értelmez& Benn azért juttat kilonleges szerepet a nyomtatott bet
irasképének, mert éppen annak materidlis tapasztalata enged betekintést a
sz0 kettds természetébe. Amit Benn itt ,latvanyként” ir le, annak ugyanis kii-
lonleges koltészettorténeti relevancidja van az esztétikai tapasztalat imagina-
ciés hagyomanya szempontjabdl. Mert amiben a természetbdl hidnyz6 feke-
te betli miivisége részesit, nem egyéb szellem és természet ,koztes rétegé-
nek” tapasztalatdnal. Ahol is ,olyasvalami van jatékban, amit csak maga a
szellem fémjelez, a technika pedig rendelkezésre bocsat”.# S itt talan nem is
instrumentalis és kommunikativ tradicié dsszekapcsolédasanak djabb példa-
ja a legbeszédesebb. Inkabb az, hogy Benn ilyen médon a m{ivészet media-
litdsanak Valéry-féle horizontjdn tul képes artikuldlni a koltészet nyelvi-
medidlis 1étmodjat. A szoveg nyelvi materialitdsat a hangzas anyagisagétdl el-
hatarol6 megfigyelése, mely szerint ,a képek, szobrok, szonéték, szimféniak
nemzetkoziek — a koltemények sohasem”,% azért tart és bont egyszerre kap-
csolatot a hangzas és értelem kozt ,ingazé” poétikdval, mert fenntartja
ugyan a két médium ,technizalt” (nem antropolégiai) értelmezését,* de
elsésorban a — hangoztatas performancidjatél megévhat6 — bet(i- és szosze-
rintiség szenzualis szovegtapasztalatat tekinti a kés§ modern befogadasméd
biztositékanak.

Benn folfogasa tart tehat kapcsolatot Valéry pozicidival, mert végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a kolteményt mint fordithatatlant hatarozhatjuk
meg”.47 De tul is halad rajtuk, amennyiben a materiélis medialitas ,kiils¢”
megszodlaltathatésagaval szemben foglal allast: ,személyesen én a modern
kolteményt nem tartom alkalmasnak az el6adésra, sem a vers, sem a hallga-
t6 érdekében. A vers olvasva mélyebbre hatol. [...] véleményem szerint az
optikai kép timogatja a befogadasi képességet. A modern kéltemény a papir-
ra valé nyomtatast és az olvasdast igényli, igényli a fekete betit, a kiils§ szer-
kezetére vetett pillantas révén plasztikusabb lesz...”4® Az akusztikus hatést a
betii anyagisagara igy visszavezetd poétika®® kétségkivil finomabb és ponto-
sabb koltészettorténeti indexekkel latja el a hanghoz mind kevésbé hoz-
zarendelhetd kés6é modern lirai szoveget, de csak annyiban tdvolodik Valéry
elgondolasatol, amennyivel er&sebbek az antropoldgiai miivészetfolfogast
érintd kritikai implikéciéi. Hiszen Benn medialitas-folfogasa abban a nem lé-
nyegtelen vonatkozéasban kiilonbozik a Valéryétdl, hogy a koltészet ,alko-
tottsdgdnak” késé modern ismérveit a természeti materialitads (hangzas, takti-
litds) poétikajan tal a kulturdlis technikdk termelte anyagszer(iségre (betd,
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papir) is kiterjesztette. Kovetkezetesebben jut tehat érvényre benne annak be-
latasa, hogy mivel a medidlis nyomként m(ikod$ irds nem az Snmagat tud-
tul ad6 benséség organikus optikai megnyilvanitéja, a betlisorok gépi-tech-
nikai valésédga elszakad a ,fiziologiara és hirtechnikara szétesett” emberkép-
t6l, melynek diszkurziv stabilitdsa a XIX. szdzad végéig ,szellem” és infor-
macid Osszetéveszthet&ségén alapult.>

Mindezek a koltészettorténeti fejlemények persze valéban olyan episztémé
produktumai és formaléi, amelynek el8szor keriilt birtokdba a mechanikus
foljegyzérendszerek ujfajta potencidlja. Ez a potencial — mikozben leleplezte
az onmagukat elrejt§ diszkurziv kontrollinstancidkat — olyan tokéletesedd
hatékonysaggal terjesztette ki a mediélis kultirtechnikék uralmat, hogy azok
a legkiilonfélébb médon és szintereken immaér nemcsak szimulédlni, hanem
meghaladni, s6t utébb konstitudlni is képesek az antropoldgiai észlelési
rendszerek teljesitményét.>! Mert mig a flanerie fragmentalt észlelésmaodjanak
esztétikdja a hiszas-harmincas években még ,rejtjeles konyvként olvasta a
véros topografidjat” s a visszavonatkoztaté .olvashatdsdg utdpidjdban a
struktira valamely folnyomozhaté egészéhez képest tapasztalta az észlelés
széthullasét,>? az ezredvég technoesztétikai medialitdsa a szimulativ képjelek
digitalis virtualitisan keresztiil mar nem ,helyettesit” valamit, hanem egy a
vonatkoztatas mnemotechnikai emlékezetét is elvesztett észlelés primer vila-
gat rakja Ossze.

Bar meglehetés hatastorténeti fonntartasokkal kezelhetd az a monokau-
zdlis elgondolds, mely szerint az episztémé diszkurziv rendjének valtozasait
a technikai médiumok ,,forradalmai” idéznék el$, a medialitas koltészettor-
téneti magyarazata szempontjabol e kérdésiranyoknak kiilénosen az iroda-
lom torténeti-antropolégiai implikdcidira vonatkoztatva van megvilagité
érvényilik. Mert az az Osszefiiggés, amely a szdzadelS 6ta az ,,embertelen”
lejegyzérendszerek és az értelem altaluk folfliggesztett imperativusza kozott
kialakult,®® nagyon is kimutathaté a modernség poétikajanak antropoldgiai
el6foltevéseiben. Pontosabban ezeknek az eléfoltevéseknek a valtozasaiban,
melyek éppugy foltarulnak az avantgarde megnyitotta koltészeti gyakorlat-
ban, mint az alkotdsi praxist értelmez§/alatamasztéd reflexiokban. Az igy
nyerhet§ kultirtechnikai horizont nagyban segitségéiil johet tehat egy olyan
koltészettorténeti kérdezésmodnak, amelynek a Mallarmétdl Valéryig, Hof-
mannsthaltél Bennig és Babitstdl Jozsef Attilaig a gondolat fennhatésagat
folfiggesztd nyelviségre, az isteni képmds humanideoldgiai hagyomanya-
nak megrendiilésére és a dolgok mértékéiil vett ember antropoldgiai pre-
misszdinak széthullasdra kell magyarazatot adnia. Mert e tapasztalat azzal
parhuzamosan jelenik meg, ahogyan kérdésessé valik a lirai szovegpartitira
barmely olyan megszdlaltatdsanak lehetSsége, amely a stabilizdlt értelem-
egész igényétdl vezettetve megprébdl eltekinteni médium és gondolat, redlis
és szimbolikus, matéria és informéacié kontingens kapcsolata {51ott.
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Es valéban, az észlelési tények technikai rogzithetSsége 6ta alighanem
konstitutiv dsszefiiggés all fonn az antropomorfizdcioknak az irodalmi jelen-
tésképz&dés uralhatatlan nyelviségébdl valé fokozatos kizarodasa és a mo-
dernség szovegeinek ,dehumanizalt” antropolégidja kozott. Mert mig az
avantgarde-ok — a materializacion keresztiil - tobbnyire még csupdn human-
ideolégiai érdektelenségiiket jelentették be,> a kései modernség poétikdjanak
grammatikai ,interszubjektuma” mar abbdl a tapasztalatbol keletkezett,
mely szerint ,tévedés foltételezniink, hogy az embernek még van tartalma
vagy kellene, hogy legyen. [...] Egyéltalan nincs mar meg az ember, csak a
tiinetei.”>® Hogy aztdn ez a koltészeti episztémé mennyiben termelte a
medialis kultiratudomanyok foltarta diszkurziv rend, illetve mennyiben
volt produktuma annak ez, olyan alapkutatdsok targya, amelyek kiilongsen
a magyar irodalmi modernség arculatanak ujraértelmezése szempontjabél
nélkiilozhetetlenek. Eppen azért, mert annak paradigmatikéjat négy évtize-
den keresztiil kifejezetten egy mogékérdezhetetlen normativ humanitaselv
metafizikajaval szilarditotta meg mind a nyugatos esztétizmus, mind pedig
a marxista eszmetan irodalomtérténete. Ordkései szemében alighanem ezért
hat sokkoléan annak valészintisége, hogy modernségiink eddig klasszikus-
nak szamité (és kozéjitk még be nem emelt) szévegei koriil nem a ,humani-
tdsmérték” és az , eszmetoOrténeti progresszié” viszonya, hanem — a jelentés-
tani/referencialis, illetve retorikai/poétikai olvashatésag fel6l — ez a fentebbi
Osszefliggés élezi majd ki igazdn az Gj kdnonképzd&désre is visszahatd kérdé-
seket.

Szerencsés koriilmények kozott a szovegek nyelvi-retorikai medialitdsa-
nak, illetve a nyelvi(ség) funkcioként értett> ,,én” szubjektumtorténeti vélto-
zatainak irodalmi olvasdsban 6sszekapcsolodo, ideoldgiatlanitott alakzatai hiv-
hatndk igy létre (s tartanak folyamatos mozgasban) egy olyan korszerd
magyar irodalomtorténet befejezhetetlen elbeszélését, amely onreflexiéjanak
hatastorténeti kontrolljara berendezkedve elvileg sem oldédhat {61 sem az
institiciétorténet, sem pedig a hatarolhatatlan archivumkutatds permanen-
cidjdban. Nagyon is elképzelhetd itt, hogy a modernség episztémévaltasainak
Osszefliggésében az irodalom nyelvisége - ,a sz latens egzisztencijan”,>
,nem gyakorlati hasznélatan”>® és ,teljes onprezentaciéjan”> keresztul —
maga is kultirtechnikai dsszehasonlitdsban nyer relevans szisztémajegyeket
és hatastorténeti indexeket. Az irodalom ilyen torténeti vizsgélatanak tehat
nemhogy elharitania, hanem tudnia kell sajét elvi rdutaltsdgat a szakteriileti
érintkezésekre. Mert mint minden valésagérvénnyel szinre 1ép& konstrukcié
nyelvi leleplezdje, maga az irodalom diszkurzusa fogja megjelolni azokat a
hatarokat is, amelyeken til nincs kiilondsebb indoka a csébité interdiszcipli-
naris segitség igénybevételének. Mindossze tudnunk kell arrél, hogy a tech-
nikai medialitds elméleteits] gyakran megidézett Benn maga nem sokat
tartott a XX. szazad technikajardl: ,Az els$ kivajt fatorzs — irta 1952-ben —,
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amellyel valaki szdrazon at tudott kelni egy vizen, a kultira és a népek tor-
ténete szempontjabdl sokkal nagyobb szenzacié volt, mint az &sszes tenger-
alattjard; és az a pillanat, amikor egy flivocs6bdl kilétt nyil elészor 61t meg
egy allatot, melyet aztan nem kézzel kellett megfogni és leiitni, valészintileg
lokésszer(ibb fordulatot adott az idének, mint az izotépok.”6

S bar dsszetettebb, Am némiképp hasonlé a helyzet a medialis kultdratudo-
maény kezén formalédé Nietzsche-képpel is. Mert az a tény, hogy Nietzsche
kiillénds hangstlyt adott a szoveghez tobbszdr visszatérd, ,ujraemészts
olvasasnak” ! tavolrdl sem jelenti a ,,gondolat szokésének 2 kovetelményét.
S6t, inkabb komplementer viszonyban 4ll Nietzsche azon irdskritikai nézeté-
vel, mely szerint ,aki csak irt és magéban érzi az irds szenvedélyét, majdnem
mindenbdl, amit miivel és atél, mar csak azt tanulja el, ami iréilag ko6zol-
het§”.63 Alighanem Figal latja pontosan ennek az egymast ellenstlyozé kol-
csonosségnek a funkcidjat: ,Kozelség a szoveghez és tavolsag tdle: pontos ér-
telmezés és szabad varidcié Osszetartoznak”® Nietzsche hermeneutikéjdban.
De éppily kérdésesen foghat6 hadra Nietzsche a jel6l6k matematizalt medi-
alitdsa oldalan is,%> ha az Ueber Wahrheit und Liige... alabbi toredéke éppen
nem Kittler értelmében oldja f6l antropomorfizacié és medialitds ellentmon-
dasait: ,, Végiil is minden természeti torvény antropomorf viszonylatok osz-
szessége. Kiilonosen a szam: az Gsszes torvény sokasagban valé feloldasa,
szamformulakkal valé kifejezése metafora, [olyan,] mint az a valaki, aki nem
hall és a zenét meg a hangot a Chladni-féle hangfigurak alapjan itéli meg.”6¢

Mert ha a Zur Geneaologie der Moral épp a medialisan leggazdasagosabb®”
irdsmoéd kapcsan szbgezi le a klasszikus hermeneutikai alapelvet, mely sze-
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[papiron mintegy] el van olvasva (abgelesen), még nincs »megfejtve«; igaza-
bdl még csak ekkor kell kezd6dnie az értelmezésének, melyhez az értelmezés
miivészetére van szitkség” % akkor Kittler alabbi megjegyzésének ironikus
célzata performativ kényszerrel fordul az ellentétébe. Vagyis tigyszélvan a
visszajardl nyitja fol djra a lezartnak vélt kérdést, hogy ,,az 6rok szerelmet...”
[mégiscsak] ,,...ugy hivjak, hermeneutika”(?).°
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Fogalom és alak, gondolat és sz6
Parhuzamok és érintkezési pontok Jozsef Attila,
Croce és Gadamer esztétikai nézeteiben

A koézelmultban hosszabb tanulméanyban prébéltam elemezni Jozsef Attila
esztétikai irasait. Az djraolvasasra a hermeneutikai mivészetfelfogas hori-
zontja feldl tettem kisérletet.! Jozsef Attila esztétikai toredékeiben szamos
olyan gondolatot véltem felfedezni, mely a hermeneutika névvel jelzett filo-
zofiai-esztétikai gondolatkor szempontjabdl relevansnak mutatkozik: egyes
elemeit megelSlegzi, annak iranyaba mutat, vele harmonizél vagy kénysze-
redettség nélkiil illeszkedik hozz4, illetSleg valamilyen mas értelemben par-
huzamba, 6sszefliggésbe allithaté vele.

Jozsef Attilat probdltam hermeneutikai horizontban értelmezni, s egyttal
a hermeneutika beszélgetSpartnereként megszélaltatni: egyezéseket és elté-
réseket véltem megallapitani. A diskurzusban ekozben természetszertileg
sz6hoz jutottak a miivészetelmélet és az esztétika mas szerzdi is. Jelen refera-
tumban ebbdl a szertedgazd kérdéskorbdl szeretnék egy tobbé-kevésbé
Osszefliggd gondolatsort kiragadni s némiképp nagyité ald venni. Ezt meg-
el6z8en szeretném azonban roviden, kivonatosan &sszefoglalni vizsgaléda-
saim fébb eredményeit.

L

Jozsef Attila esztétikai irdsai és a hermeneutikai miveszetfelfogas kozti par-
huzamok kifejtése céljabdl Jozsef Attilanak azokbdl a gondolataibél indultam
ki, melyek szerint ,a mdvészetrdl valé fogalmaink zavarosak”,? illetve a
mivészetre vonatkozé esztétikai-filozofiai reflexié feliilvizsgalatra szorul.
A vizsgalat szerint J6zsef Attilanak az esztétika alapjait illet$ kritikai meg-
jegyzései — a miivészetre vonatkozé esztétikai-filozéfiai reflexi6 feliilvizsga-
latdnak hangsullyal bejelentett igénye — és a Gadamer altal képviselt herme-
neutikai mdvészetfelfogasnak ,az esztétikai alapfogalmak alapvets revizié-
jara”® irdnyuld torekvése kozott lényegi parhuzamok éllanak fenn. Jozsef
Attila esztétikai irasainak nem pusztan elszigetelt, de k6zépponti gondolata
ugyanis az esztétika alapjaival szembeni elégedetlenség, ez pedig joggal
rokonithaté Gadamer hermeneutikai miivészetfelfogdsanak az esztétikai
horizont meghaladéséra irdnyul6 alapvetd torekvésével.
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Vizsgélatom konkliziéjat a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni. A herme-
neutikai mivészetértelmezés feldl szemlélve Jozsef Attila az esztétikai hori-
zont hatérait szdmos ponton feszegeti ugyan, de nem tori 4t. Gondolati térek-
vése a részletezettebb gondolatmenetek tobbségében inkabb az ellenkezd
irdnyba mozog. Foltéve, hogy élhetiink a mara mar kissé kiliresedett s némi-
képp gyanussa valt , progressziv” kifejezéssel, s foltéve, hogy a hermeneu-
tikat a XX. szdzad masodik felében a mivészet megértésében végbement
progressziv fejleménynek tartjuk, azt mondhatnank: a téredékek legkidolgo-
zottabb része, ugy tlinik, nem esik egybe a toredékek legprogresszivebb
részével.

A miivészetre vonatkozé reflexié a gadameri hermeneutika szdméra a
human tudomanyok egészét illet$ filozofiai elméletnek vélik az alapjava.t
A miivészetre vonatkozé reflexiénak azonban - hogy e feladatnak képes le-
gyen megfelelni — nemcsak a miivészetet, de nmagat is f6liil kell vizsgalnia,
s tdl kell lépnie annak a filozéfiai diszciplindnak (Gadamer szerint indokolat-
lanul leszdkitett) horizontjan, amely hagyomanyosan a miivészetr6l szamot
adni hivatott: maga az esztétika alapvetd reviziéra szorul. R4 kell débben-
niink arra, hogy az esztétika mint mdvészetfilozéfia Gjkori kialakuldsa nem
mentes a természettudomanyos vilagkép és az utébbit filozéfiailag igazold
elméletek befolydsatdl, elfogultsagaitol.

Ha Gadamer szerint ,a »miivészet« nem magatél értet6d6 és egyértelmii
adottsag, mely 4ltal valami mialkotdsként hatdrozédik meg, hanem felfogds-
forma, amelynek megvan a maga tirténelmi ideje” akkor innen szemlélve
Gadamer eréfeszitései elsédlegesen arra iranyulnak, hogy tjbél bejarja a fo-
galomtorténeti alakuldas ama folyamatat, melynek sordn az ujkorban a ,, mi-
vészetnek” nevezett , felfogdsforma” —azaz az ,esztétikai tudat” - s maga az
esztétika mint 6nallé filozofiai diszciplina kialakult. , Az esztétikai alapfogal-
mak alapvet6 reviziéja” azutan oda vezet, hogy Gadamer az egész esztétika-
nak nevezett diszciplina létjogosultsagat kétségbe vonja, s foldllitja a tézist:
Az esztétikinak fel kell oldddnia a hermeneutikdban.”® Jozsef Attila ezzel szem-
ben a ,miivészetnek” nevezett ,felfogdsformat” tobbé-kevésbé valtozatlan
adottsagként veszi (magatél értet6dden) alapul, s ezen beliil maradva indit
harcot a miivészet tisztasdgaért. Illyenforman annak a filozofiai-esztétikai
vilaglatasnak és fogalmisdgnak, melyet a hermeneutikai miivészetfelfogas
alapjaiban kérdésessé tett, J6zsef Attila a toredékek jelentés részében foglya
marad, s annak horizontjan beliil prébal bizonyos (esetenként nem lényegte-
len s nem minden originalitds hijan lév6) atalakitisokat végezni. Herme-
neutikai jellegd észrevételei mintegy ezen fogalmisdg peremén helyezked-
nek el, s noha nem jelentéség hijan valék, nem képesek ezt a fogalmisagot at-
torni. Ennek egyik fontos oka — kissé sarkitottan fogalmazva — nem annyira
az, hogy filozéfiai ismeretei hidnyosak voltak, mint inkdbb az, hogy elméleti
kéziratai dont§ részében a hermeneutika Aaltal kérdesessé tett esztétikai
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hagyomény éppen hogy jé tanitvinydnak bizonyult: sajat elméleti probalkoza-
sait ~ nem minden kritika nélkiil ugyan, helyenként pedig az alkoté meguji-
tas igényével, de az alapok tekintetében mégiscsak - e téren szerzett ismere-
tei horizontjdba igyekszik illeszteni. Az esztétikai kéziratok tanulményozéasa
alkalmas alatamasztani a vélekedést: Jozsef Attilanak mint fiatal koltének a
korabeli vezet§ filozdfiai dramlatok terén valé tajékozottsaga aligha hagyott
kivannival6t maga utdn. Esztétikai kéziratairdl ebben a tekintetben elmond-
haté: Jozsef Attila hermeneutikai szituacidja abban a torekvésben allott, hogy
szamot adjon a filozdfiai ismeretek terén szerzett jartassagarol, arrdl, hogy
éppen hogy elsajatitott filozofiai ismereteit képes alkoté médon hasznosita-
ni. Ennek a feladatnak a kéziratos toredékek messzemenden eleget tesznek.
Ahhoz, hogy a filozdfiai vildglatas évezredes tradicidjaval val6 elégedetlen-
ség mélyebben megfoganjon és gyodkeret eresszen benne, egészen mas eléfel-
tevésekre, mas egyéni s nemzeti-kulturalis hattérre lett volna sziikség.

Hermeneutikai perspektivabdl szemlélve tehat Jézsef Attila a hagyoma-
nyos metafizika fogalmisaganak foglya: mindazok a szerz8k, akiknek a red
gyakorolt hatasa igazolhat6 vagy valdszindsithetd — legyenek bar a logikai
platonizmus, az életfilozdfia vagy a spiritualizmus képviseldi, s dlljanak bar
fenn koztitk a hagyomanyos metafizika paradigmajan beliil mégoly lényeges
kiillonbségek (példaul aszerint, hogy az anyagra vagy a szellemre helyezik a
hangsulyt, az intuitiv vagy a logikai megismerésre) —, hermeneutikai szem-
sz6gbdl mindannyian a hagyomanyos filozoéfiai fogalmisag, a hagyomanyos
metafizikai ellentétparok foglyai. A koztiik fenndllé kiillonbségek ilyenfor-
man egy azonos elSfeltevés-rendszeren beliili kiilonbségek.”

Jozsef Attildnak a hermeneutika iranydba mutaté meglatasai szisztemati-
kus torekvései peremén bukkannak fol, ott és akkor, ahol és amikor mintegy
megfeledkezik réla, hogy a hagyomanyos filozéfiai fogalmisag keretei ko6zott
probélja sajat gondolatait elhelyezni. Ami azt mutatja, hogy sajat eredeti
meglatasainak kibontakozasat a hagyomanyos metafizikai fogalmisag nem-
hogy nem segiti, de inkdbb hatréltatja, gtizsba koti. Masfeldl az is kitdnik,
hogy a magukra a dolgokra 0sszpontosité hermeneutikai filozofia és a mti-
vészet nézGpontja, valésdglatasa kozott lényegi hasonlésagok édllnak fonn.
Ha ugyanis a hermeneutikai gondolkodas 6szténdsen vonzédik a miivészet-
hez - azaz ha a miivészet megértésének, a mdalkotds tapasztalatinak
Gadamer szerint van valami lényegi koze a filozéfidhoz,8 a filozéfia vilag-
latasdhoz, fogalmi artikulacidjdhoz, nyelvezetéhez —, akkor alighanem fordit-
va is érvényes az: a miivészet természetes titon képes utat talalni a herme-
neutikai gondolkodds felé. Jozsef Attila mintegy 6szténdsen hermeneutikai
irdnyultsdgu beldtdsai — til mindenfajta tobbé-kevésbé valészindsithetd ha-
tason ~ véleményem szerint ezzel magyardzhatok. S paradox médon épp
filozofiai miiveltsége, az ezen utdbbira valé (egy egyetemi hallgat6tol persze
nem csodalhaté, sokkal inkabb dicséretes, semmint elmarasztalast érdemld)
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rahagyatkozas allhatott titjdban s gatolhatta meg abban, hogy a fenomenolé-
giai-hermeneutikai filozéfidra jellemz6 elfogulatlansdgot és naivitast telje-
sebb mértékben tegye magaéva, s hogy ennek révén fogalmi attdrést hajtson
végre.

IL

Az eddigiekben 6sszefoglalt eredményekhez szinte dnként adédik magyara-
zatul a megjegyzés, mely egyben kiindulépontul szolgélhat a tovabbiakhoz,
s amely maris hermeneutikai tanulsdgot rejt magaban. Ha elfogadjuk, hogy
amiivészet- és irodalomelméleti gondolkoddst a XX. szdzad masodik felében
a hermeneutikai gondolatkor 4j alapokra, de legalabbis mas megvildgitasba
helyezte, akkor kiindulhatunk abbdl a — korantsem el6zmények nélkiili, igy
példaul mar a tuddsszociolégia altal rogzitett, am éppen a hermeneutika al-
tal kiilonos hangstillyal képviselt - belatasbol, mely az ember radikélis torté-
netiségének és végességének tézisére épiil. Eszerint minden alkoté valami-
lyen kortarsi értelmezettségbe sziiletik, né bele, nézetei nem a semmibdl
nének ki. Mindenfajta elmélet mar megsziiletése pillanataban magatol érte-
t6d6 természetességgel veszi alapul azt a kortérsi értelmezettséget, mellyel
azutan alkalmasint élesen szembekertil, és amelyet heves kritikdban, elutasi-
tasban részesit. Ha tehat Jozsef Attila esztétikai irdsai a hermeneutika feldl
tekintve a hagyoményos metafizika fogalmisaganak, vildglatasanak jegyét
viselik magukon, akkor ez a hatdstorténet adott helyzetével magyarazhato.
Az a tény, hogy bizonyos, késébb hermeneutikainak nevezendé belatasokat
Jozsef Attila képes megelSlegezni, innen tekintve részben abbdl is fakad,
hogy a crocei esztétika, mely gondolati kezdeményeinek egyik alapvetd for-
rasat alkotja, a hagyomanyos metafizika szemléletmédjanak és fogalmisaga-
nak minden érvényesitése mellett a maga részérél nyitott egy ilyenfajta elmé-
leti tdjékozddas iranyaban, és szdmos proto-hermeneutikai vonést tartalmaz.
A kovetkez6kben a Crocéhoz valdé kapcsoléddsnak ezt a fesziiltségét, a
Crocéhoz valé — hermeneutikai szemszogbdl tekintve egyszerre negativ és
pozitiv — kapcsolédést szeretném némiképp részletezni.

Kezdjiik a negativ oldalrél, a hatas visszahzé erejével. Az esztétika mint
6nall¢ filozoéfiai diszciplina kérdéshorizontjanak hermeneutikai megkérdé-
jelezése feltételezi a hagyoményos metafizika fogalmisaganak, fogalmi ellen-
tétparjainak megkérddjelezését. Ha ez utébbi nem kovetkezik be, az elébbi
aligha mehet végbe. J6zsef Attila {6 interlokutora marmost donté pontokon
az a Benedetto Croce, aki a neohegelianizmus jelentds képviseldje, s akinek a
gondolkodasa kanti és hegeli elemeket 6tvdz. A Crocéhoz valé kritikai kap-
csolédéds azt eredményezi, hogy Crocén keresztiil (akinek filozéfidjat idea-
lizmusnak, spiritualizmusnak, szellemfilozéfidnak szokas nevezni) J6zsef
Attila 4tveszi a klasszikus metafizika f6 fogalmi kelléktarat — azt az appara-
tust, melyet Croce maga is hasznél —, s ezt prébélja Croce nyomén — aki mar
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bizonyos, nem lényegtelen valtoztatasokat végrehajtott — masodik lépésben
tovabb alakitani, tovabb tagitani.

A mi szempontunkbdl a legfontosabb metafizikai megkiilonboztetés, ame-
lyet Jozsef Attila Crocétdl, Croce pedig kozvetleniil minden bizonnyal Kant-
tdl vett at — a megkiilonboztetés egészen Arisztotelészig vezethets vissza —, a
szellem kétfajta tevékenységének, a megismerés két formajanak: szemléletnek
és fogalomnak, intuitiv és logikai megismerésformanak a megkiilonboztetése.
Croce persze bizonyos pontokon médositotta Kantot, s ezek némelyike azért
fontos a szamunkra, mivel hermeneutikai irAnyba mutat. Egyrészt a miivé-
szetnek az intuicid, azaz egy meghatarozott megismerésforma ala valé soro-
lasa a mlvészetet a megismerés irdnydba viszi, s Gadamer egyik f§ torekvé-
se hasonldképpen arra irdnyul, hogy a mtvészet megismerésértékét vissza-
perelje.® Croce itt a maga mddjan gadameri torekvéseket elSlegez meg.
Feltételezhet8, hogy Jozsef Attila fentebb emlitett ilyen irdnyt kezdeményei
crocei inspiracié hatasat mutatjak.

Croce lényegi moédositdsa Kanthoz képest abban 4ll, hogy a szemléletet,
mely Kantnél a megismerésnek csupén egyik forrasa, s a fogalom, az értelem
hozzéjarulasa nélkiil nem eredményez ismeretet, Croce 6nallé6 megismerés-
forrasként torekszik megragadni, s amennyiben a szemléleti megismerés ele-
mi formajaként az esztétikai vagy mdvészi tényt (,,il fatto estetico o artisti-
co”19) veszi alapul, gy innen szemlélve a teljes filozéfiai megismerés alap-
vetésének feladata bizonyos értelemben szdmara az esztétikara harul. ,Az
esztétikai tevékenység pontosabb felfogdsatdl kell varnunk a tobbi filozofiai
fogalom helyesbitését, tovabba egyes problémak ama megoldasat, mely méas
uton reménytelennek téinik”, hangzik Esztétikdja bevezetSjének programa-
tikus tétele.!! A miivészetnek a megismerés egyik forméjaként, a szemléleti
megismerés tudomdnyaként valg felfogasal? azt eredményezi, hogy az eszté-
tika Crocénal tagabb lesz a miivészetelméletnél, ami azutan kihivja Jozsef At-
tila kritikajat. Amikor Jozsef Attila — neveket nem emlitve — a filozdfiai disz-
ciplindk viszonyardl], meghatarozasarol ejt szét, s az esztétika alapjait biralja,
nem utolsésorban Croce lebeghet a szeme el6tt.!® - A masik ilyen jelleg(i mé-
dositds az intuiciénak a kifejezéssel valé azonositdsa, ami hermeneutikai
szempontbdl a faktikus élettapasztalatnak, illetve a megértésnek a nyelviség-
gel, a fogalmisaggal valo szoros kapcsolatét elSlegzi, s a megélés kifejezés-
voltanak kozvetlensége folytan a koltSi nyelvet a filozofiai nyelvmegértés
szamara jelentds mértékben folértékeli. Az intuiciénak a kifejezéssel valo
azonositdsa innen szemlélve méltan nevezhetS proto-hermeneutikai belatas-
nak. Habori utdni fordulata soran Heidegger 1919-ben ,hermeneutikai
intuiciérél”!* beszél, olyan szemléletrél, mely magaban tartalmazza a fogal-
mat, azaz nem mas, mint megérté szemlélet. E gondolat Jézsef Attilatol sem
idegen, am jellegzetes médon csak sajat szisztematikus torekvései peremén
bukkan fol.
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Jozsef Attilanak a hagyomanyos metafizika fogalmisagahoz valé kapcsolé-
dasat és sajat ondll6 — az ihlet fogalma koriil kdrvonalazédé - gondolati kez-
deményezéseinek e horizonton beliil valé elhelyezkedését (tovabba ugyan-
csak a horizont tagitdsara iranyulé torekvését) jol szemlélteti a kovetkezd
hely, melyet 6néll6 elméleti fejtegetései élére 4llit, s melyet ezért érdemes
részletesebben is idézniink: ,Igen okosan és teljes joggal azt kérdezhetné
most valaki, hogy hat mi sziikség van az ihlet fogalmanak folvételére, ami-
kor a mivészet szellemi tevékenység, hiszen minddssze két fajii szellemi tevé-
kenységet kiilonboztetiink meg, nevezetesen a szemléletet (intuiciét) és a fogalmat
(spekuldciot) — tehat az ihlet fogalma egybe kell essék ezek valamelyikének
fogalmaval, azaz folosleges és haszontalan. [...] ha a miivészet szellemisége
spekuldcio, ugy beleesik a logika targykorébe, ha pedig intuicid, gy visszatér-
tiink a pirongatott esztétikdhoz [...].”1°

Ebbdl a helybdl egyértelmten kitlinhet: minden elégedetlensége ellenére
Jézsef Attila &tveszi és elismeri szemléletnek és fogalomnak a filozéfiai tradi-
cié altali megkiilonboztetését. S6t egy helyen még meg is erdsiti: ,,az intuicié
épplgy a fogalmon kiviil 4ll, mint ahogy a fogalom sincsen az intuiciéban”.16
Onéllé gondolati torekvésének a hagyomanyos filozofiai fogalmisag keretei
kozé vald beillesztésére utal ezenkiviil a metafizika olyan hagyomanyos fo-
galmi ellentétparjainak hasznalata, mint fizikai-szellemi,” igazsdg—valdsag
avagy fogalom-val6sag,!® az egyesre vonatkozé (és ezért nem kozolhetd,
némal®) szemlélet és az &ltaldnosra vonatkozé (,maradéktalanul kifejez-
het6”, minden nyelvre lefordithaté?®) fogalom,?! a fogalmi gondolkodas
absztraktsaginak 4llitdsa, a fogalom valdsaggal valdé szembedllitasanak,
kimerevité voltdnak, bergsonidnus szinezeti statikussdgédnak elismerése
(»a fogalom gyilkossdg, aminthogy meg is 6li a valdsagot”,?? ,a fogalom
valdsagtalanité [...] tevékenység”,?® ,a fogalom a valdsagot [...] teljes egé-
szében megtagadja, szemben &ll vele [...] ildozi az idét, [...] az id§ folyo
végtelenségét egyszerlien megsemmisiti és mozdulatlan 6rokkévaldsagot al-
kot maganak”?4), de elsGsorban és mindenekel§tt persze a kozépponti kér-
désfeltevés, s annak is kiilonosen a kdvetkezé markdns megfogalmazasa: ,,a
miialkotds miféle szellemiség, vajjon intuicié-e, vagy spekulacio, azaz foga-
lom, avagy a kettének tisztatalan keveréke”.°

A két hagyomdnyos megismerésforma mellé J6zsef Attila f6lveszi harma-
diknak az ihletet. Miel6tt megprébalnank ideiglenes mérleget vonni, nem
lesz haszontalan, ha sematikusan folsoroljuk a fogalmi tér hdrom szerepld-
jének f6bb jellemzdit.

1. Az intuicié: konkrét, egyesre vonatkozik, néma, privét.

2. A fogalom: elvont, nem kotédik nyelvi alakhoz (Jézsef Attila ,,alakelGtti
fogalomrol”?¢ beszél, arrdl, hogy ,,a fogalomnak alakja nincs”??), nemlét és
valésagtalanitds (,,a valosag megértésekor kiviil vagyok a valésagon”2); ami
panaszos buskomorsagot eredményez amiatt, hogy a fogalom nem éri el a
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valdésagot, mig a hermenutika szdmaéra a megértés létmod. Amikor megértek,
nagyon is ,vagyok”, pontosabban szélva: ,megért6 médon vagyok”.

3. Az ihlet: a nyelvi alak benséleg hozzatartozik,?® az alak nem véletlensze-
rii: ,az ihlet belsS sziikségleteképpen veszi magara ezt az alakot, amelyben
megjelenik”; mig ,a fogalom ugyanaz a fogalom marad, akkor is, ha valésa-
ga megvaltozik, [...] az ihlet megvaltozik, esetleg megsemmisiil, ha valésa-
gat valtozas éri” .30

Annak a fogalmi térnek, melyben sajat gondolatait Jozsef Attila megpro-
balja elhelyezni, kibontani, a kovetkez6 tehat a dilemmaja: a szemlélet adja
az egyest, a konkrétumot, am kifejezhetetlen, néma, privat, kdzolhetetlen. Es-
pedig azért, mert a fogalom 4ltalanos. A szemlélethez hasonléan a fogalom is
bizonyos értelemben kifejezhetetlen, hiszen sajat alakja, azaz nyelvi formaja
neki sincs, de ndla ez azt jelenti: bArmely nyelvi formaban kifejezhetd, bar-
mely nyelvre maradéktalanul lefordithato, kozélhets. Ezen kozolhetSség dra:
kiligozza, kidesztillalja az igazan fontosat, az (egyedi) valésagot. Mivel a va-
16s4g mindig egyedi, egyes, konkrét valdsag, igy a fogalom — mint 4ltalanos,
mint elvonds — a nem-valésdg jellegével bir: ,a fogalom nemlét és idStlen
orokkévalésdg, alakja ltaldnos [...]"3 fgy eldall a racionalizmus~irraciona-
lizmus, az idea-valdsag platonikus dilemmaéja: a valésag, mivel lényegileg
egyedi, konkrét, ezdltal irraciondlis is, éspedig azért, mert a gondolkodas, a
fogalom eleve altaldnos. Az (altaldnos) fogalom allandéan lemarad az (egye-
di) valésdg mogott; reményteleniil kullog vagy lohol az (egyes, aramlo,
elszokd) valdsag utan. A megismerés e két — kantidnusan szélva - torzse hi-
hetetleniil messze esik egymastdl, s a szakadék athidalasa reménytelen: vila-
gos, atlathatd, nem-valésdgos fogalmak az egyik oldalon - 6rok érvénytiek,
a valtozas, az idébeliség aldl platonikusan kivontak, dnmagukkal idétleniil
azonosak — szemben a masik oldalon az dllanddan dramlé élet, konkrét val-
tozd sokasdganak egyediségeivel, konkrétumaival, az egyedire irdnyuld
szemléletekkel, intuicidkkal. Az dllandé fogalmak gondolasa annyi, mint a
nem-valdsdgban valé tartézkodds, id6tlen térben valé id6zés, mig a vald
vilagba val6 leereszkedés nem egyéb, mint az irracionalitdsba, a homalyba
valé lebukas. A kozvetitést J6zsef Attila — nem minden originalitds nélkiil -
az ihlet fogalmaval igyekszik megteremteni. Szemben e két szélséséggel az
ihletre az jellemzd, hogy egyrészt a valdsdgot — vagy legaldbbis annak egy
metszetét, elemét — nagyon is tartalmazza magaban, masrészt nincs hijan a
nyelvi alaknak sem, s6t szétszakithatatlanul egybeforrott vele. A fogalom el-
vontsdgédval szemben az ihlet konkrét, a valésédgra vonatkozik. Mig ,a foga-
lom a valésagot [...] megtagadja”, irja egy fontos helyen, addig ,,az ihlet nem
all szemben a val6sdggal”.® ,Az ihlet nem semmisiti meg az id6t, hanem
megszelidit, értelmes végtelenséget alkot.” , A fogalom id&tlen 6rokkévalo-
sagaval szemben az ihlet hatarolt végtelenség.”3 , Az ihlet a szemlélet és a
gondolat ellentétében val6 egység.”3*> Ezen meggondolasok kozepette talan
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azt tekinthetjiik a leginkdbb a hermeneutikai latdsmod kozelébe keriilé meg-
allapitasnak, mely szerint az ihletre az jellemzd, hogy ,,a valésdg minden ki-
viil rekedt eleme elveszti 1étét: egyszerlien nincsen, nem tapasztalhaté”.3
Elegendd lehet itt pArhuzam gyanant a kévetkezé gadameri helyre hivatkoz-
nunk: ,, A bemutatas jatékdban megjelend vildg nem ugy 4ll a valéséagos vilag
mellett, mint valami képmaés, hanem maga a valésagos vilag, 1étének felfoko-
zott igazsagéaban.”?’

A XX. szdzadi hermeneutika fel6l szemlélve a miivészet intuiciéhoz valé
hozzdkapcsolasdnak, az intuiciéban valé rogzitésének crocei torekvése a mii-
vészet (Ggymond kozépkori, illetve premodern) intellektualizaldsaval valé
polemikus szembehelyezkedésnek, a miivészet fogalmi megismeréssel valo
szembedllitdsdnak djkori vonulatéba illeszkedik. A kérdésfeltevés tétje: tudo-
mény és mivészet elvalasztasdhoz fogalmi eszkozoket taldlni. Ez Gadamer
fel6l szemlélve: 1. a mivészet allaspontjanak irracionalizaldsa, mely beleil-
leszkedik abba a folyamatba, amelyet Gadamer az esztétika kanti (vagy poszt-
kantidnus) szubjektivizalasdnak nevez, s mint folyamatot innen inditja;*
2. az tjkor tipikus jelensége, a mivészet igazsagtalanitdsanak folyamatdba
valé beilleszkedés (igazsag innen szemlélve csak a médszerben, a médszere-
ket felhasznalé tudomanyos megismerésben lelhetd fel;*® s érdekes médon ez
a gondolat J6zsef Attilanal is megerSsitésre talal: ,,a tudomany nem [...] kii-
16nbozik mésban a nem-tudomanyos tételallitastdl, minthogy moédszeres”,
irja®). Gadamer kritikai megjegyzései az esztétikat mint mtivészetfiloz6fiat
illetik, azt, hogy az esztétika mint miivészetfiloz6fia milyen aron vivta ki az
Ujkorban a maga autonémiéjat; hogy az esztétika ezaltal mivészetfilozéfiava
sztikilt. A Crocéhoz kapcsol6dd, Crocéval vitazé Jozsef Attila gondja ellen-
ben az, hogy az esztétika nem sztikiilt eléggé mivészetfilozofiava. Azt a fo-
lyamatot, melyben az esztétika (mint mitivészetfilozéfia) onalléva valt,
Gadamer ilyenformén kételyekkel kiséri, mig J6zsef Attila (hasonléan a fiatal
Lukacshoz) emfatikusan igenli.

1L

Eddig a negativ hatds. Ami a pozitiv oldalt illeti, a crocei gondolatkoér ama
platonizélé-hegelidnus vondsara utalhatunk, amely — a végességre helyezett
hermeneutikai hangsiillyal kiegésziilve-mérsékelve — Gadamerben is vissz-
hangra taldl. A vazolni kivant parhuzam egészen alapvet$ egyezéseket mu-
tat egy a késSbbiekben tipikusan hermeneutikai jellegliként ismertté valo
probléma: a szdvegek tipusainak (azok nyelviségének) elhatarolasa és jellem-
zése tekintetében. Kozelebbrdl ama viszony tekintetében, melyben valamely
irodalmi vagy filozéfiai szoveg nyelvisége sajat mondandéjdhoz, hagyoma-
nyos kifejezéssel: sajat ,,targyahoz” viszonyul.
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Az alapvet§ belatas a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: az irodalmi
mdalkotés értelem (jelentés) és hangalak egyenstlyat, harmoéniajat valdsitja
meg. A nyelvi forma az irodalmi mdialkotas szamara nem masodlagos vagy
kiilsédleges; nem helyettesithet§, nem pétolhaté semmi egyéb, mas forma-
val, foltéve, hogy a miialkotés esztétikai (érzéki) jellegét meg kivanjuk rizni.
Akiilsé alak, melyben a mdalkotas elénk lép, nem helyettesithetd semmilyen
méas alakkal. ,A filozéfia nyelve allanddéan meghaladja 6nmagat, tullép
oénmagan - a vers nyelve [...] meghaladhatatlan és egyediilallé”,! irja Gada-
mer. Igaz tételei ,minden egyes fogalméanak allandé énmeghaladédsa”#? a
filozofalds szdmdra nem pusztan véletlenszerd: éppenséggel a filozdfia 1é-
nyegét alkotja. ,Ezért valéjdban nem léteznek filozéfiai szévegek abban az
értelemben, melyben irodalmi szovegekrdl beszélink”; ,a filozéfusoknak
azért nincsenek szévegeik, mert Pénelopé mddjdra szottestiket minduntalan fel-
fejtik, hogy az igazsag honaba valé hazatérésre Gjdlag folkésziiljenek” 43 A fi-
lozéfiai gondolkodas ennek megfelelSen sajatos ,nyelvinségben” szenved,
az adekvat nyelviség hidnya, sajatos ,nyelvnélkiiliség” jellemzi. ,Mindenfaj-
ta filozofalas kozos elGfeltevése, hogy a filozdfidnak mint olyannak nincs nyelve
[...]. Afilozofia [...] kizardlag a fogalom kozegében mozog [...]”:* a fogalom-
nak azonban nincs nyelve. Nincs tudnillik kiilon, sajat testére szabott forma-
ja, alakja. Ez pedig a mdalkotassal szemben a filozoéfiat éppugy jellemzi, mint
a tudomanyos prézat, az értekezést altalaban.

~Alényeges kiilonbség tehat abban valé” — olvashat6 Jézsef Attilanal, aki-
nek e ponton minden tovabbi nélkiil dtadhatjuk a szét, s akinek szava meg-
felel6 moédon képes tovabb széni a gadameri gondolat nyelvi szGttesét —,
+hogy a fogalom bar sziikségképpen alakban jelenik meg, de ugyanaz a foga-
lom nem sziikségképpen kivinja ugyanazt az alakot, alakja lehet barmi [...].
Ugyanazt a gondolatot »kiki elmondhatja sajat szavaival«, és mas titon is ki-
fejezheti. Azaz elértiink ahhoz a [...] megallapitdshoz, hogy »a fogalom
altalanos«, — leszogezhetjiik, hogy a fogalomnak az alakja altalanos, |...] és
azt jelenti, hogy dltaldnos alak nem lévén, a fogalomnak alakja nincs [értsd: egy
adott, meghatarozott nyelvi forméja], és az alakban valé fogalom nem tiszta
fogalom, mig az ihlet [értsd: a mUialkotas sajatos esztétikai jelenségformadja]
ragaszkodik alakjahoz, amelyben megjelenik [...].”4> Egy méasik helyen pedig
ezt olvashatjuk: ,A fogalom ugyanaz a fogalom a kinai filoz6fusnal, mint a
magyarndl vagy az angolnal. Hiszen a fogalmat kiki elmondhatja a sajat sza-
vaival. A fogalom tehat mint szellemiség az egész emberiségé. [...] [A filozo-
fia esetében] nem a szdémegegyezés, hanem a fogalmi megegyezés a fontos, és ha
az egyik nyelvben nincs kiilén sz6 arra a fogalomra, uigy koriilirhat6 [...]”.46
A masik oldalon ezzel szemben az a helyzet, hogy , a mialkotas mivolta az
alak”,%” a koltészet pedig ,nyelvben vald, alakja a nyelv”.*8 Valamely kolte-
mény vagy annak ihlete ennélfogva nagyon is ,ragaszkodik kivalasztott val-
toztathatatlan alakjdhoz”.4°
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A fentebb 6sszefoglalt gadameri jellemzésbe, mint lathatd, Jézsef Attila
imént idézett meglatasai nagymértékben beilleszkednek, s6t — aligha tilzas
allitani - szinte teljes egészében egybevagnak vele. A nyelviség, amely ,egy
értekezést és egy kolteményt”>® megkilonboztet egymastol, Jézsef Attila sza-
mara megfelel§ kiindulépontot jelent a miialkotds — dltala ihletnek nevezett
— sajatos alkatanak foltarasara, hozzaférhetévé tételére.

Hogy a nyelviség a muialkotds szdmdara mennyire nem kdzémbds, kittinik
egy kapcsoléd6 meggondolasbél is. Az értekezés tartalmat ki lehet mondani,
irja Jozsef Attila, a kimondas pedig nem valtoztat rajta: ,igazsiga igazsag
marad akkor is, ha egy mondatban, vagy ha tizenét mondatban mondom
el” 31 Az értekezést ilyenforman kivonatolni is lehet, teszi hozza, ,, 4am a kol-
teményt kivonatolvan nemcsak hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyene-
sen megolom,” szbgezi le nyomatékkal.5? A mialkotas nyelvisége és a mdal-
kotasrol valé beszéd nyelvisége (a tudomanyos beszéd, az értekezés nyelvi-
sége) kozott megdllapitott ezen hidtus alkalmas aldtdmasztani azt a kovet-
keztetést, mely szerint ami el6ny az irodalom, az hatrany az irodalomtudo-
mdny szaméra. J6zsef Attila fenti - Gadamer vonatkoz6 nézeteivel nem csu-
pan nagymértékben egybevagd, de azokat j oldalrél megvilagitd, kiegé-
szit$, gazdagité — megéllapitdsa szerint: ami sikeriil az értekezés esetében, az
sikertelen marad a kolteménynél. ,Most mondjuk ki mindegyiknek a tar-
talmadt”, kér ra benniinket Jozsef Attila: ,,az értekezésnél ez minden nehéz-
ség nélkiil sikeriil [...]. De amilyen kénnyen megtehettem ezt az értekezéssel,
annyira lehetetlen megtenni a kolteménnyel.”%3

Ha kicsit tovabb kovetjiik az okfejtés logikajat, ebbdl az a sajatsagos kovet-
keztetés adodik, mely szerint a kdltemény tartalmét egyszertien nem lehet
kimondani! Espedig nyilvan azért nem, mert a ,tartalom” oly mértékben
nétt 6ssze a nyelviséggel, az alakkal, hogy elvélaszthatatlan téle. Ha sikertil-
ne e tartalmat valaha is ,kimondanunk” - e kimondas értelemszerden csak
mas, dj nyelviség segitségével torténhetne -, akkor a mialkotast éppen sajat
azonossagatodl, vagyis esztétikai jellegétdl fosztandnk meg. Az a koltSi mdal-
kotds, amelynek cserélhetd, valtoztathatd a nyelvi ltozete, nem mdalkotés
tobbé. Ezzel szemben ,[...] a fogalom ugyanaz a fogalom marad akkor is”,
irja Jozsef Attila, ,ha valdsaga [értsd: alakja, nyelvi forméja ~ F. M. I.] megval-
tozik” > A gondolat ezaltal képes bizonyos értelemben, a maga médjan uni-
verzdlis lenni: ,a fogalom bar sziikségképpen alakban jelenik meg, de
ugyanaz a fogalom nem sziikségképpen kivanja ugyanazt az alakot.”> A fo-
galom ebben az értelemben ,,altalanos”, ami ,azt jelenti, hogy altaldnos alak
nem lévén, a fogalomnak alakja” - sajt tulajdon nyelvi formaja — ,,nincs”.%
Ugyanezt a tényallast irja le sajdt szavaival Gadamer, amikor arrél beszél,
hogy a filozéfidnak nincs sajatlagos értelemben vett ,nyelve”: ,az »ész
nyelve« nem kiilén, 6nmagéért valé nyelv”;% ,a filozéfidnak mint olyannak
nincs nyelve [...]. A filozoéfia [...] kizardlag a fogalom kodzegében mozog
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[...]”.8 - Ugyanezt a tényéllast irja le sajit szavaival Gadamer, mondottuk, de
e ponton ugy is fogalmazhatunk: a Gadamer 4ltal jellemzett tényallast irja le
sajdt szavaival Jézsef Attila. A filozéfust a hermeneutikai tradici6, Platén- és
Augustinus-elemzések, mig a kolt6t sajat koltsi praxisa és a kortarsi neoidea-
lista filozéfia tanulményozasa vezetik gondolataik szavakba foglaldsdban.

Ezen utdbbi tézis alatdmasztasara helyénvalo lesz, ha bevonjuk Crocét az
elemzésbe, s mindenekelGtt Jozsef Attila altal ismert Esztétikdjahoz nyulunk
vissza. , A fogalom, az univerzalis onmagaban [...] kifejezhetetlen”, olvasha-
t6 Crocéndl. ,Semmilyen sz6 nem ér fel hozza.”* E belatas lathatdan ugyan-
abba az iranyba mutat, mint Gadamernek a fogalom kézegében mozgé filo-
z6fia nyelvinségére, nyelvtelenségére vonatkozé tétele, vagy mint Jézsef
Attila megallapitasa, mely szerint ,a fogalomnak alakja nincs”. Hogy Jézsef
Attila Crocébol merithetett 9sztonzést, azt ugyanennek a megallapitasnak
egy masik helyen csekély stilisztikai kiilonbséggel megfogalmazott formaja
mutatja; ,a fogalomnak alakja nincs” tétel itt igy hangzik: ,alakja a tiszta fo-
galomnak nincs”.%0 A csekély stilisztikai eltérés mindazondltal nem jelen-
t6ség hijan vald, mivel a ,tiszta fogalom” terminus Crocéra utal — akinek a
szamdra a logika éppen nem maés, mint ,,a tiszta fogalom tana” -, s plauzibi-
lissé teszi ilyenforman azt a feltevést, hogy e megallapitas megfogalmazésa-
kor Jozsef Attila Croce tanait tarthatta szem elétt.

Croce ezen fejtegetései soran taldlkozunk egy olyan megfontolassal is,
amely a filozéfiai szovegnek, illetve az értekezés nyelviségének Gadamer és
Jézsef Attila altal osztott kozos dllaspontjahoz nagymértékben hasonlé bela-
tast fogalmaz meg, s ezért nem lesz haszontalan kitérni ra. ,Egy filozofiai 4l-
litast, ugy tdnik, csak akkor birtokolunk igazéan, ha egyszer leforditottuk —
mint mondani szokds - sajdt nyelviinkre”, irja Croce. ,[...] Ezért semmilyen
[filozofiai] konyv nem elégit ki igazan [...].”6! Amirdl itt sz6 van, nem mas,
mint annak a hermeneutikai tételnek mds szavakkal val6 kifejezése, mely sze-
rint a megértés-értelmezés soran csak akkor sajatitjuk el a multbél hozzank
eljutott hagyomany vagy szoveg értelmét, ha azt az ismer8sség és idegenség
kozotti hermeneutikai térben 1j nyelviséggel keltjiik életre; mint Croce fogal-
maz, ,sajat nyelviinkre leforditjuk”, vagy ahogy Jézsef Attila irta: ,sajat sza-
vainkkal” fejezziik ki. Fontos kiegészitS belatas az, hogy ilyen koériilmények
kozepette — szemben az 6nmagaban zart és tokéletes mialkotassal, melyen
nem lehet semmit sem valtoztatni - egy filozéfiai mii , sohasem elégit ki” —
tudniillik azért nem, mert nyelvisége nem eredeti, a dologgal nem forrott, és
nem is forrhatott egységbe. Nem elégit ki mindaddig, amig nem talaltuk meg
azt a médot, hogy a leirt gondolatokat ,sajat szavainkkal” fejezziik ki. Mig
egy miialkotas esetében ezzel szemben nem csupén nincs sziikség arra, hogy
sajat szavainkkal keltsiik életre, de ilyesmi egyaltalan széba sem johet.

Croce kapcsol6dé megfontoldsait érdemes még egy kicsit tovabb kovet-
niink. A vazolt tényallassal magyarazhat6 ugyanis az, hogy ,egy filozéfiai
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allitads szerzGje maga mindig elégedetlen, s Gigy érzi, beszéde vagy irdsa épp
csak egy pillanatra kielégitd, s nyomban azutan tobbé-kevésbé elégtelennek
mutatkozik” .62 Ez gadameri terminusokban fogalmazva annyit tesz, hogy a
szovegben objektivalédott értelem elidegenedése madr szerzSje szdmaéra
megkezd{§dik, s innen az djabb és Gjabb nyelvi megfogalmazasok és tjrafo-
galmazasok sziikségességének gyakorta érzett gydtrelme, kinja. ,Ahhoz,
hogy filozéfiai elégedettséget érezzen — folytatja Croce -, a szerzének moz-
dulatlannd kell merevednie a formuldban, s az olvasénak hasonléképpen a
formuléaval kell megelégednie.” ~ ,Formula” itt nyilvdnval6an az értelem
nélkiili puszta nyelvi ruhét, nyelvi burkot jelenti, a merd szészerintiséget, s
ez volna a félresiklas-elfajulds amaz esete, melyrél az irodalmiva valo filozé-
fia megnevezéssel lehet szdmot adni: a szoveg szovegszertiségére vald kon-
centrdlas hattérbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg értelmét — azt az értel-
met, amely sziikségképpen csak uj, mds szavakkal kelthetd életre. Egy halott
formula ismételgetése persze - ne feledjiik — nem éppen ugyanaz, mint egy
koltemény ujra és tjra (értelemszertien: azonos szészerintiséggel) torténd fel-
monddsa, elszavaldsa.®®> Amit éppen ezért inkdbb ,végbevitelnek” kell ne-
veznink. Mig egy filozoéfiai gondolatsor , végbevitele”, ,,Gjonnan valé lejat-
szasa” nemigen tliri ezzel szemben a szészerintiséget. - ,,Aki viszont nem
akar mozdulatlannd merevedni - folytatja az érvelést Croce -, annak azzal
kell vigasztalédnia, [...] hogy a filozéfia végtelen. A filozéfia végtelensége”
azonban nem mads, teszi hozza - s itt egy sz6 szerinti gadameri formuléba {it-
koziink —, mint ,allandé dnmeghaladdsa” % Ez és nem maés a jelentése — foly-
tatja — ,,a filozéfia nevezetes drokkévalosaganak”. Ez az orokkévalé filozofia
ugyanakkor ,redlis dologként mégis csupan torténetileg meghatédrozott 4alli-
tasokban talalhat6”.6> Az orokkévalé filozéfidnak Crocénal sincs neki meg-
felels, adekvét ,nyelve”. Orokkévalésaga, végtelensége alland6 6nmeghala-
dasédban rejlik. Ez utébbit Gadamer beszélgetésként hatarozza meg. A filozé-
fusok egymast birdlva, egymas fogalmait korrigalva fejtik ki gondolataikat.
Innen kiindulva 4j lehet&ség nyilik filozéfia és irodalom elhatéarolasara. A fi-
lozéfidban - irja ugyanis Croce - ,a kritikai vagy negativ aspektus elvélaszt-
hatatlan a pozitivtdl, s ezért minden filoz6fia mindig polémikus”. Majd kovet-
kezik a jelent§ségteljes kiegészités: ,csak a miivész képes kifejezni magéat
polémia nélkiil”.¢ Amit valahogy igy kell olvasnunk: az igazi miivész polé-
mia nélkiil képes kifejezni Snmagat.

A polémia nélkiili onkifejezés nyilvan a mdalkotas tokéletességének, zart-
sadgdnak indexe. Az irodalmi mialkotés szSttesét nem lehet tovabb széni, de
nagyon is lehet a réla sz6l6 irodalomtudomanyi-filozéfiai beszéd széttesét.
E beszéd — a mindenkori torténeti hozzaférések valtozdsa, az olvasonak a
miihoz valé lényegi hozzdtartozasa, a megkozelités irodalomtudoméanyi
horizontjainak kimerithetetlensége folytdn — éppannyira befejezhetetlen és
lezdrhatatlan, mint a filozé6fia végtelenbe tart6 beszélgetése.
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Gadamer hermeneutikai nyelvfelfogasa a nyelv instrumentalista elméletét
elutasitva sz6 és dolog szoros dsszefliggését veszi alapul. Ha ennek értelmé-
ben a nyelvnek eleve az a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog széhoz jut-
tatdsdban dnmagat megsziintesse, hogy a dolog széhoz juttatdsdban dnmaga
eltinjék, s hogy ezzel 6nmagat ugyanakkor kiteljesitse, kiildetését igyszol-
van bevégezze, akkor — csaktigy, mint Croce és J6zsef Attila — kivételként em-
liti a mivészet nyelvét. Az irodalmi mdalkotds szdamdra a nyelvi forma ko-
rantsem k6z0mbds vagy masodlagos; léte nem az eltlinésben, az utaldsban
vagy a fololdédasban all: a miivészi széban/képben az értelmi és az érzéki
mozzanat tokéletes egységbe forrott; az érzéki mozzanaton, a festmény szi-
nein, avagy a szoveg nyelvi jellegén és sz6 szerinti hangzdsan, a ,nyelv meg-
csendiilésén [Klangwerden der Sprache]”¢” - a filozofia és a tudomanyos
préza ,szirkét sziirkébe fest3”6® érzéki oldalaval, azaz nyelviségével szem-
ben - nem lehet tdllépni. A kitiintetett értelemben vett szavakra az jellemzd,
hogy szé-jellegiiket nem lehet egy tetsz&leges jelentés vagy utalas iranyaban
meghaladni, tullépni vagy feloldani, mivel az értelem a hangalakkal egyszer
s mindenkorra, felbonthatatlanul dsszeforrott.

Ez a gadameri allaspont, mint lattuk, jorészt megegyezik a Jozsef Attila
esztétikai vazlataiban megfogalmazédé belatasokkal. ,, A koltészet nyelvben
val$”, irja a koltS egy eddig még nem idézett helyen; a vers szavakbdl épit-
kezik. Am a szt nem ugy kell érteniink, mint ami régéta rendelkezésre all,
,Mar nem tudni miéta megvan”, hanem mint olyat, amely tigyszélvdn most,
a malkotdsban jon csupéan létre: ,,a sz6 mint teremtés, mialkotds a kelet-
kezésben”.®® Ezt a mialkotasban most el§szor 1étrej6vs szot — amely a hét-
koéznapi nyelvhasznalattal ellentétben nem a dologra utal, s funkcidja nem
az, hogy annak széhoz juttatdsdban 6nmagat megsziintesse, hanem éppen
hogy 6nmagéra mint széra folhivja a figyelmet — ezt a malkotasban létre-
jové koltsi szot bizonydra érthetjitk akkor a jelzett gadameri értelemben a
~nyelv megcsendiiléseként”.”0

A, »Diiborgd vdros zugd agyame«. A gondolkodd Jézsef Attila” cimmel 2002. jinius 3-4n és 4-én az
MTA Irodalomtudomaényi Intézetében rendezett konferencidn elhangzott elGadas némileg
bévitett szévege. (Itt mondok kdszénetet TVERDOTA Gyoérgynek, VERES Andrasnak és a vita-
ban hozzasz616 tobbi kollégdnak értékes megjegyzéseikért, melyek jelen munka kiegészitésé-
nek, tovabbfejlesztésének lehetséges utjait jelezték.)

Bibliogrdfiai megjegyzés: A Gadamer és Jozsef Attila frasait tartalmazé kotetekre a kovetkezd
roviditésekkel hivatkozom:

GW = H.-G. GADAMER, Gesammelte Werke, 1-10. kotet, Tubingen, Mohr, 1985-1995. (A GW

réviditést koveti a kotetszam és a lapszam megjel6lése.)
IM = H.-G. GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984.
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JAOM III = JOZSEF Attila, Osszes mifvei. II. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, sajté ald rend.

SZABOLCSI Miklés, Bp., Akadémiai, 1958.

JATCSZ = JOZSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek (1923-1930). Szbvegek, ko zzéteszi HORVATH
Ivan vezetésével BARTA Andras és masok, Bp., Osiris, 1995.
JATCM = JOZSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek (1923-1930). Magyardzatok. frta TVERDOTA

Gyorgy, Bp., Osiris, 1995.

1 Lasd: Az esztétikai horizont meghaladdsi ki-
sérlete Jozsef Attila esztétikai irdsaiban és
Gadamer hermeneutikdja. Irodalmi szoveg és filo-
zéfiai szoveg. I-11, Literatura 2000/4, 397419,
2001/2-3, 208-278.

2 Lasd JAOM 111, 223.; JATCSZ 55. Kisebb-
nagyobb stilisztikai eltérésekkel lasd ugyan-
csak JATCSZ 53., 64.,72., 76.

3IM75;GW 1, 86.

4 ,Igazsdg és modszer cim{ konyvem meg-
fontoldsait els§sorban a miivészettel kezd-
tem, nem pedig a tudomannyal, s még csak
nem is a szellemtudomanyokkal. A szellemtu-
doményokban ugyanis éppen a mivészet az,
ami az emberi 1ét alapvetS kérdéseit egyediil-
4116 médon teszi tapasztalhatéva [...].” H.-G.
GADAMER, Vom Wort zum Begriff. Die
Aufgabe der Hermeneutik als Philosophie (1995).
Gadamer Lesebuch, szerk. ]J. GRONDIN,
Tubingen, Mohr, 1997, 105.

5 H-G. GADAMER, Zur Fragwiirdigkeit
des dsthetischen Bewufitseins, GW 8., 11. (Kiem.
t6lem - F. M. 1.). A m{vészet, mint ami torté-
neti korokon keresztiil ,ativel” a maga valto-
zatlan lényegében, ebben az értelemben maga
is torténeti termék. Ahogy a historizmusnak
(a torténelem ,objektiv megismerésének”),
avagy az ,,objektiv megismerésnek” 4ltalaban
megvan a maga ideje, igyhogy eljar felette az
id6, hasonlé a helyzet (Heidegger historiz-
mus-kritikajat kovetve) a ,miivészettel” is.
Hogy id6rél id6re mit értiink mivészeten, an-
nak nagyon is megvan a maga torténeti ideje,
s a muivészet ebben az értelemben , felfogas-
forma”.

6 GW 1, 170. (= IM 126.) Részletesebben
lasd Miivészet, esztétika és irodalom Hans-Georg
Gadamer filozéfiai hermeneutikdjdban cimd ta-
nulményomat (FEHER M. Istvan, Hermeneu-
tikai tanulmdnyok, I, Bp., U'Harmattan, 2001).

7 Heidegger elsé vildghabor utani fordu-
latanak egyik legfigyelemreméltobb teljesit-
ménye az, hogy a mértékadé korabeli filozé-
fidk mindegyikét — alljanak bar fenn kozottik
mégoly lényeges ellentétek — egy kozos kriti-
ka keretében képes targyalni, s minden ellen-
tétességiik ellenére ki tudja mutatni k6zos-
ségiiket; azt, hogy milyen alapvetd eléfel-
tevéseket kell hallgatlagosan osztaniuk ah-
hoz, hogy annak alapjan azutdn egymadssal
szembe tudjanak keriilni (racionalizmus-irra-
cionalizmus, tudomdnyos filozéfia-tudo-
manykritika, pozitivizmus-naturalizmus ver-
sus logicizmus-platonizmus, empirizmus—
racionalizmus stb.). Ennek részletesebb be-
mutatdsara masutt tettem kisérletet; lasd pél-
ddul a Lét és idd magyar kiadasahoz frott beve-
zetésemet. Bp., Gondolat, 1989.

8 Lasd GW 2, 481. V6. még uo., 495., to-
vabba GW 2, 441. (= IM 13.), GW 8., 373.

9 Vajon, kérdi Gadamer, ,,a miivészetben
nem rejlik-e ismeret? A miivészet tapasztala-
taban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely
kétségkivil kulénbozik a tudomanyétdl, de
ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyengébb
annal? S az esztétikanak nem éppen azt kell-e
megalapoznia, hogy a miivészet tapasztalata
a megismerés sajatos fajtaja [...], mindazon-
altal mégiscsak megismerés, vagyis igazsag
kézvetitése?” (GW 1, 103. = IM 86.) V6. GW 1,
2. (=1IM 22.): ,Hogy a miialkotéssal igazsagot
tapasztalunk, melyet semmilyen mds dton
sem tudnank elérni, ez alkotja a mivészet fi-
lozéfiai jelentéségét [...]”. Tovabba GW 1., 47.
(= IM, 52.): ,De megengedheté-e, hogy az
igazsdg fogalmat a fogalmi ismeret szdmara
tartsuk fenn? Vajon nem kell-e elismerni,
hogy a miialkotasnak is van igazséga?”

10 Benedetto CROCE, Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale, Bari,
Laterza, 6. kiad., 1928 (1. kiad. 1902), 11.
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11 Benedetto CROCE, Estetica come scienza
dell'espressione e linguistica generale, id. kiad.,
VIL. (,,[...] da un pid esatto concetto dell’at-
tivita estetica deve aspettarsi la correzione di
altri concetti filosofici, e la soluzione di taluni
problemi, che per altra via sembra quasi dis-
perata”). ,Jelen munkat, fizi hozza, épp ez az
elv hatja at” (,, Tale, per l'appunto, e il princi-
pio animatore del presente lavoro”).

12 Lasd példaul CROCE, Estetica come
scienza dell’espressione e linguistica generale, id.
kiad. 17. (,scienza della cognizione intuiti-
va”), 52. stb.

13 JAOM 111, 247. Kozhely, hogy az eszté-
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Croce szamadra a helyzet valéban igy 4ll. A
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elébbi az esztétika, utébbi a logika targya, s
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logika hasonlé médon valé egymas mellé he-
lyezése (azaz a Croce-hatdst a fenti idézetben
leginkabb a ,teszem” fejezi ki).

14 M. HEIDEGGER, Zur Bestimmung der
Philosophie, Kriegsnotsemester 1919 und
Sommersemester 1919, Gesamtausgabe, Bd.
56/57, sajté ald rend. B. HEIMBUCHEL,
Frankfurt am Main, Klostermann, 1987, 117.

15JAOM 111, 231. sk.; JATCSZ 97.

16 JAOM 111, 250.; JATCSZ 35.

17 V6. JAOM 111, 248.; JATCSZ 28. Jézsef
Attila masutt is elGszeretette] hasznélta ezt a
fogalompdrt, tobbek kozott levelezésében is
(v6. JATCM 58. sk.).

18 Lasd JAOM 111, 253,; JATCSZ 84. (, Az
igazsag és a val6sdg ellentett fogalmak”).
V6. még példaul JAOM 111, 234.; JATCSZ 102.
(a fogalom: ,nemlét és igazsag”).

19 V6. JAOMIIL, 247.; JATCSZ 132.: ,Az in-
tuiciéra nézve megallapithatjuk, hogy [...]
csupdn csak az enyém vagy csak a tied és nem
kozolhetd.”

20 JAOM 111, 246.; JATCSZ 132.

21 JAOM 111, 246. sk.; JATCSZ 132. sk. Vé.
JAOM 111, 238.; JATCSZ 111.: az intuicié ,az
egyes konkrét dolgok folismerése”.

22 JAOM 111, 233,; JATCSZ 99. sk.

23 JAOM 111, 233.; JATCSZ 100.

24 JAOM 111, 236.; JATCSZ 105.

25 JAOM 111, 248.; JATCSZ 29.

26 JAOM 111, 233.; JATCSZ 100.

27 JAOM 111, 235.; JATCSZ 104.

28 JAOM 111, 233.; JATCSZ 101.

29 JAOM 111, 235.; JATCSZ 104.

30 JAOM 111, 235,; JATCSZ 104.

31 JAOM 111, 244. V&. CROCE, Estetica come
scienza dell'espressione e linguistica generale, id.
kiad., 48.

32 JAOM 11, 236.; JATCSZ 105.

33 JAOM II1, 236.; JATCSZ 106.

34 JAOM 111, 236.; JATCSZ 106.

35 JAOM 111, 244 ; JATCSZ 123.

36 JAOM 111, 235,; JATCSZ 104.

37 GW 1, 142. = IM 109.

38 A XIX. szdzadnak ,kapéra jott Kant
szandékdnak a lényege, tudniillik az, hogy az
esztétika autoném, a fogalom mércéjétsl meg-
szabaditott megalapozdsat alkossa meg, s
hogy az igazsag kérdését a miivészet tertile-
tén egyaltalin ne tegye fel” (IM 63.).

39 Gadamer koézépponti torekvése az, hogy
a ,tudomdnyon kiviili megismerésmodok
igazsagigényét” (IM 21.) a maguk jogigénye
szerint juttassa széhoz és igazolja filozéfiai-
lag. Vizsgdlédésai ,ahhoz az ellendllashoz
kapcsolédnak, amely [...] a tudoméanyos me-
todika univerzilis igényével szemben jelent-
kezik. Céljuk az, hogy felkutasséik az igazsig
olyan tapasztalatat, amely tillép a tudoma-
nyos metodika ellendrzési korén [...]” (uo.).

40 JAOM 111, 251.; JATCSZ 50.

41 Philosophie und Literatur, GW 8., 256. V.
Schreiben und Reden, 1983, GW 10., 355.

42 Zur Phinomenologie von Ritual und
Sprache, 1992, GW 8., 430.

43 GW 8., 430. (Kiem. t6lem - F M. 1.)

44 Philosophie und Literatur, GW 8., 237. (Ki-
em. t6lem - F. M. L)

45 JAOM 11, 235, JATCSZ 104. (Kiem.
t6lem — F. M. 1). V6. JATCSZ 91.: ,[...] foga-
lom, mig az ihlet ragaszkodik alakjdhoz
amelyben megjelenik, tehdt onsziikségkép-
pen veszi magéra.”

46 JAOM 111, 246.; JATCSZ 132. (Kiem.
télem - FE M. 1)

47 JAOM 111, 248.; JATCSZ 29.

48 JAOM 111, 246.; JATCSZ 131.

49 JAOM 11, 247.; JATCSZ 133. sk. Nem k-
z6mbos, de itt csak egy utalds erejéig emlit-
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hetd, hogy J6zsef Attila a nemzet fogalmat az
ihlettel, pontosabban a ,k6z6s ihlettel” torek-
szik leirni. Eszerint a nemzet 6sszetartd ereje
a nyelv, kozelebbrdl a kéltsi nyelv, melynek
értelmében ,,ugyanazt a nyelvet beszélgk ko-
26s szellemiséggel rendelkeznek” (JAOM III,
246.; JATCSZ 132.).

50 JAOM 111, 232.; JATCSZ 99.

51 JAOM 11J, 235.; JATCSZ 104.

52 JAOM 111, 235.; JATCSZ 104.

53 JAOM 11, 235.; JATCSZ 104.

54 JAOM 111, 235.; JATCSZ 104.

55JAOM 11, 235.; JATCSZ 104.

56 JAOM 111, 235.; JATCSZ 104. V. JATCSZ
91.

57 GW 1., 425. = IM 294.

58 Philosophie und Literatur, GW 8., 237.

59 Benedetto CROCE, Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale, id. kiad.,
48.: Il concetto, I'universale, & in sé, astratta-
mente considerato, inesprimibile. Nessuna pa-
rola gli & propria.” ,Rispetto al concetto, l'e-
spressione & semplice segno o indizio.”

60 JAOM 111, 244.; JATCSZ 123.

61 B. CROCE, Logica come scienza del concet-
to puro, id. kiad., 187.: ,[...] una proposizione
filosofica non ci pare di possederla se non
quando 1’abbiamo tradotta, come si dice, nel
nostro linguaggio [...]. Percid nessun libro
[filosofico] ci contenta mai del tutto [...]" (ki-
emelések az eredetiben).

62 Uo., 188.: ,[...] l'autore stesso di una
prososizione filosofica & sempre insoddisfat-
to, e sente che il suo discorso o il suo scritto
basta appena per un istante, e subito poi si
dimostra dal pid al meno insufficiente.” Ha-
sonlé megjegyzést tett 1925-ben Heidegger, a
fenomenoldgia kifejezést hasznélva. , A feno-
menoldgiai vizsgaléddsok lényegében rejlik -
mondotta -, hogy nem lehet roviditve besza-
molni réluk, hanem mindenkor Gjra meg kell
ismételni, és be kell futni éket” (Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, sajt6 alé rend. P.
JAEGER, Gesamtausgabe, Bd. 20, Frankfurt am
Main, Klostermann, 1979, 32.). Hozzatehetjlik
még, hogy az tjra és Gjra vald megismétlés
mindig j nyelviségben-fogalmisdgban megy
végbe.

63 A nyelvi muialkotas szerz6jének ebben a
tekintetben éppen hogy ,mozdulatlanna kell
merevednie a formuldban”.

64 B. CROCE, Logica come scienza del concet-
to puro, id. kiad., 188. sk. (,,continuo superarsi”
— kiemelés az eredetiben). Gadamer ponto-
sabban a filozéfia igaz tételei ,minden egyes
fogalménak allandé 6nmeghaladdsarél” be-
szélt (,,Philosophie kennt keine wahren Satze,
die man nur zu verteidigen hat und die man
als die stdrkeren zu erweisen sucht.
Philosophieren ist vielmehr eine bestindige
Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe”; lasd
GADAMER, Zur Phinomenologie von Ritual
und Sprache, GW 8., 430. (Kiem. tSlem — F. M.
L.) Mivel azonban a filozéfia a fogalom elemé-
ben mozog, igy a ketts kozott (a filozéfia on-
meghaladésa és igaz tételei fogalmainak 6n-
meghaladésa kdzo6tt) nemigen van kiilonbség.

65 B. CROCE, Logica come scienza del concet-
to puro, id. kiad., 190.

66 Uo,, 191

67 Horen - Sehen — Lesen, 1984, GW 8., 274.

68 Lasd HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai
vagy a természetjog és dllamtudomdny vdzlata,
ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1971,
23. Hegel nevezetes monddasa, mint a fordité
megjegyzi (uo., 373.), Mefiszt6 szavédra utal
Goethe Faustjaban: ,,Grau, teurer Freund, ist
alle Theorie / Und grin des Lebens goldner
Baum” (Jékely Zoltan és Csorba Gy6z6 fordi-
tasaban: , Fiam, faké minden teéria, / s a lét
aranylo faja z6ld”). - A ,sziirkét” e helyen az
érzékiség csokkenéseként, az élénk szinekben
pompazo festménnyel vagy az érzékileg csen-
g0 koltsi széval szemben épphogy a filozéfia
.faké” nyelviségeként lehet felfogni. A filoz6-
fia, frja Hegel, azaz , Minerva baglya a beall6
alkonnyal kezdi meg roptét” (uo.) ~ az alko-
nyatkor pedig a szinek fakéva valnak, éppen
hogy sziirkévé (nevezzikk ezt a napszakot
ezért magyarul sziirkiiletnek is). A filozéfia
ilyenkor épiti fel, frja Hegel, az ideélis vilagot
a redlis mellett és vele szemben, a gondolat vi-
lagat, ez a vilag pedig, mint Hegel utaldsaibdl
kikovetkeztethetd, ugyancsak szétlan, nyelv
nélkiili. Gondolat és sz6 ugyan Hegel szerint
szorosan Osszetartozik: ,a sz6 adja meg a
gondolatoknak a legméltobb és legigazibb lé-
tezésiiket”; s a sz6 Hegel szdmdra a kiilsévé
vélas, az objektivitds mozzanata: ,csak akkor
tudunk gondolatainkrél [...], ha a targyisag,
[...] a kiilsdség alakjat adjuk nekik” (A filozdfiai
tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai, I,
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A szellem filozdfidja, 462. §., id. kiad. 272.; ki-
emelés az eredetiben). A koltészetre ez pedig
kivéltképpen érvényes, hiszen ,a kimondott
sz6 csak azért létezik szdmara, hogy kimon-
dott legyen” (Esztétikai elbaddsok, ford.
ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1980, I1I. két.,
187.), ami a gadameri ,Klangwerden der
Sprache”-t el6legzi. Am, mint épp az Esztéti-
kiban olvassuk, amikor a k61t6i beszéd felsl a
spekulativ gondolkodasba lépiink &t, ,,a reali-
tas forméja a tiszta fogalom forméjavad enyé-
szik”. ,A gondolkodas csupan az igaznak és a
redlisnak a kibékiilése a gondolkodasban; a
koltSi teremtés és alkotas ellenben kibékiilés
maganak a redlis jelenségnek a formajaban”,
irja Hegel (uo., 189.). Mivel a realitds, objekti-
vitds, kiils§ség — mint hallottuk - épp a sz6-
nak, a nyelvnek a léte, ebbdl az kovetkezik,
hogy a tiszta gondolkodds, az ész 6nszemléle-
te — mint a realis mellett f6lép il idealis biro-
dalma - nemcsak Platénnal: Hegelnél is (majd
pedig Crocénal) néma marad (vagy legféljebb
halkan, szinteleniil, csondesen, szurkén be-
sz€l; ami egyébirant Hegelnek a filozofia tor-
ténetében ismert notdériusan gyotrelmes nyel-
viségére is valamiféle magyardzatul szolgal-
hat). Ugyanebbe az irdanyba mutat Hegelnek
a szamara teljességgel kozépponti filozéfiai
diszciplindra, a metafizikdval azonositott lo-
gikara vonatkozé meghatdrozasa: ,A logika
rendszere az drnyak birodalma, az egyszerd 1é-
nyegiségek viladga, melyek megszabadultak
minden érzéki konkréciotol” (A logika tudomd-
nya, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai,
1979, 1. kot., 34.; lasd G. W. F. HEGEL, Werke
in zwanzig Binden, Theorie Werkausgabe,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, 5. két.,

55. ,,Reich der Schatten” (kiem. t6lem — F. M.
I.). Lasd még Gadamer Hegellel 6sszefiiggés-
ben tett megjegyzéseit a ,tudomdnyos gon-
dolkodas prézajarol”, az ,abszolitum érzéki-
ségmentesebb megragadasar6l” (GW 8., 223.).

69 JAOM 111, 246.; JATCSZ 131.

70 A vers ,0lyan nyelv, amely nem csupan
jelent valamit, hanem az, amit jelent” (GW 8.,
248. (kiem. t6lem — F. M. L.). A versben a sz6
maga a dolog, mely nyelvvé vilik, a sz6t itt
~képesek vagyunk szavin fogni.” (GW 8., 239,
kiem. télem - F. M. 1.) - Jelentés és 1ét effajta
viszonyat-megkiilonboztetését illetéen lasd
Schelling 4ltal a mitologidrél mondottakat:
»[...] az olyan megszemélyesitett alakokat,
{...] mint pl. Eriszt (a viszdly megszemélye-
sitGjét), egyaltalan nem tekintik olyan lények-
nek, amelyek valamit jelenteni hivatottak,
hanem redlis lényeket litnak bennik, ame-
lyeknek a léte egyszersmind megfelel jelen-
tésiiknek.” ,[...] a mitolégia valamennyi
alakjat annak kell tekinteni, ami [...]. A jelen-
tés itt egyszersmind maga a lét, amely atment
a targyba, egyesiilt vele. Mihelyt valami jelen-
tést engediink ezeknek a lényeknek, immar
nem léteznek tobbé. [...] Mi persze nem
elégsziink meg a puszta jelentés nélkiili léttel,
ilyenfélét nyujt pl. a puszta kép, de nem
elégsziink meg a puszta jelentéssel sem,
hanem azt akarjuk, hogy ami az abszolut
mivészi 4dbrazolas tirgya kivan lenni, az
legyen olyan konkrét, csak énmagdaval azo-
nos, mint a kép, és mégis olyan altalanos és
értelmes, mint a fogalom [...]” (F W. ].
SCHELLING, A miivészet filozéfidja, ford.
ZOLTAI Dénes, Bp., Akadémiai, 1991, 115.
sk.).
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Jozsef Attila HodmezGvasarhelyen
A Rapaport-levelek és az Eszmélet

Jozsef Attila hddmezGvasarhelyi tartézkodasat a szakirodalom megfelels-
képpen feltarta. Ervényes ez a megéllapités arra az iddszakra, 1934 tavasza-
ra is, amelyre a tanulmany cime utal.! Az ebben a targykorben sziiletett ira-
soknak legfoljebb azt vethetjiik a szemére, hogy nem keresték meg a vasar-
helyi hénapok dramai kozéppontjat, amely koré a torténet eseményei elren-
dezhetdk. Ez a mag pedig az életmd egyik legjelentékenyebb teljesitményé-
nek, az Eszmélet ciklusnak a sziiletése. Anndl nagyobb sziikség lenne arra,
hogy ilyen dramaturgia szerint jarjunk el, mivel a m{i fontossdga ellenére ke-
letkezési folyamatardl nagyon kevés és semmitmondé adat 4ll rendelkezé-
slinkre. Szamitasba kell tehdt venniink minden életrajzi, kortorténeti, lélekta-
ni és eszmetorténeti adalékot, amelyek felvilagositast nyujthatnak az Eszmé-
letet ir6 Jozsef Attilardl. A vasarhelyi hénapok a versciklus megirdsanak csak
egyik stadiumat (talan épp végszakaszat) foglaljak magukba. A vers foganta-
tasa 1933 Oszéig kovethetd vissza, el6torténete pedig — jelenlegi adataink sze-
rint — 1933 nyardig hosszabbithaté meg.? Jelen dolgozatban az tdjabb id&in-
tervallum targyaldsara korlatozédom. A feladatot az teszi nehézzé és egyben
tanulsdgossa, hogy 1934 tavaszan, az Eszmélet sziiletésével egyidejtileg iréd-
tak a Jézsef Attila pszichoanalitikus vallomadsainak legkordbbi rétegéhez tar-
tozé Rapaport-levelek. Ennek a dokumentumnak az elemzése, értelmezése, a
palya Osszefiiggésébe 4llitasa, szemben a szinte ,divatos” Szabad-otletek jegy-
zékével, mindeddig nem vagy alig tortént meg. Az Eszmélet és a Rapaport-le-
velek keletkezésének parhuzamossaga parancsolé sziikségszertiséggel irja el§
a két szoveg Osszevetését, illetve Osszefliggésbe allitasat. Az alabbi gondolat-
menet erre tesz kisérletet.

Jézsef Attila 1933 derekatol kezdve soha eddig nem tapasztalt mélységti és
tartéssagu valsagot élt 4t. Ennek a krizisnek voltak a kozélettel (a szélsGjobb-
oldal uralomra jutdsa Németorszagban), a szervezeti kapcsolatokkal (szaki-
tasa az illegalis kommunista parttal), a hivatassal (teljes kiszoruldsa az iro-
dalmi életbdl), a betegséggel (terapidjanak félbeszakadasa Rapaport Samu-
val), a maganélettel (élettarsi kapcsolatainak zavarai Szanto Judittal) és a
megélhetéssel (allds és anyagi eréforrasok nélkiil maraddsa) kapcsolatos
Osszetevli. A valsag mélypontjat 1933-1934 telére tessziik, amikor a kolts
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nem latott a maga szamadra mas kiutat, mint élettarsi kapcsolatdnak felsza-
molasat, s Veglegesnek vagy tartésnak szant leutazasat Hodmezovasarhely—
re, ahol fiatalabb névére, Etus és volt gyamja, Makai Odén és csaladja befo-
gadta 6t, legaldbbis addig, amlg nem tud magéaval valamit kezdeni.

A kolts 1934. februdr 13-an kelt levelében értesitette Makai Odont, hogy el-
szanta magat a Hodmez8vasarhelyre valé lekoltozésre, ehhez azonban ,,30
Pleng&]-s killdemény”’-t kér.2

Mélypont és erdgyiijtés
Az utazésra februdr masodik felében, nem sokkal februar 13-a utén teljesen
bizonyosan sor keriilt, mert a klt§ marcius 2-an levelezSlapon kdszonte meg
Szantd Juditnak az utdna kildott postat, s egészségi allapotardl is jelzést
adott: ,Nem nagyon javulok.”4 A levelezélap és elvalasuk k6zott néhany nap
intervallumnak el kellett telnie, hogy az idézetteknek hirértéke legyen a volt
élettdrs szamara. Szanté Judit emlékezésébdl is ez hiivelyezhetd ki: , A pos-
tat utdnakiildtem, nem akartam maganyossagat zavarni, és 6 sem tudta, joga
van-e engem megzavarni. Azutan lassan megindult a levelezés koztiink.”>

A hédmezdvasarhelyi honapokrdl alkotott kép, amelyet a meglévé mo-
zaikkockakbol osszerakhatunk, kettds portré megalkotéasat teszi lehetévé és
szilkségessé. Korvonalazodik egy arc, amelyet a kolt§ a nyilvanossag felé
mutatott. HédmezGvasarhelyen is €lt tarsasagi életet, akdr névére csaladja
korében, akar sajat helyi bardtai kozott. Ugyanakkor azonban rendelkeziink
néhany dokumentummal és tantsagtétellel, amelyek riaszté adalékai egy
egyensulyat vesztett, sulyos belsé viaskodasokon étesé személyiségnek.
Vizsgaljuk meg el6bb, milyennek mutatkozott tarsasdgban, hogyan intézte
gyakorlati iigyeit7

A véletlen tigy hozta, hogy az els6 ceruzarajzot nem akarmilyen rangu ir6-
t6l, magatol Méricz Zsigmondtdl kapjuk az Eta és Makai Oddn hazaban é18
koltérsl. Méricz a kutatdsok szerint valészintileg marcius 7-én tett latogatast
Makaiéknal, akik a vidéki varos nevezetesebb lakdi kozé szamitottak, s akik-
nek gazdag paraszti cserépedény-gydjteményiik volt. Méricz bizonyos ide-
genkedéssel irja le a vendéglatast, amelynek sorén legnagyobb meglepetésé-
re Jozsef Attilaval kerilt egy asztalhoz. A helyzetet, a rokoni kapcsolatot
nemigen értette, s a vendéglatok sem vilagositottak fol réla. Az ird szamara
nem volt ismeretlen a fiatalember. J6zsef Attila pedig mar a harmincas évek
elején kemény hangu cikkben szallt vitdba idGsebb tarsaval, amelyet utobbi
alighanem nem is igen vett tudomdsul.” Az igazi megismerkedés tehat ekkor
tortént. Itt tudta meg Moricz, hogy a gyakran népies, magyaros hangvételd
versek irdja ferencvarosi proligyerek. Legalabbis Jozsef Attila ezzel hokken-
tette meg a haz vendégét. Az emlékezésbdl talan azt a részletet érdemes fel-
idézni, amely az éles szem iréban a koltének a hazban betoltott szerepérdl
feltételezésként megSrz8dott: ,Igazéan gy is tlint fel, mintha »lengyelje« lett
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volna a haznak, ahol szabad volt a legvastagabb szivarra gyujtani, de bele-
sz616 dolgokba mintha nem lett volna.”8

Ha Moricz nincs és — hézagos ismereteinél fogva - nem is lehet tekintettel
finomabb arnyalatokra, annyiban mindenképpen helyesen latja a ko6lt6 hely-
zetét, hogy a haz uranak és trnéjének koltségén él, s ez a koriilmény a fiatal-
embert, még ha nem éreztetik is vele, kinosan érinti, hogy névérére és volt
gyamjara szorul felnSttkordban is. Ezért is adhatunk hitelt Almasi Gyula Bé-
la, a kolt6 Hoédmezbvasarhelyen letelepedett makoéi barédtja szavainak, aki
szerint ,Keveset tartézkodott Makaiéknal, enni, aludni jart haza”.? Nyilvan
igyekezett minél kevésbé terhére lenni vendéglatdinak. A hozzatartozok
minden bizonnyal tapintatosak és tiirelmesek lehettek a koltével szemben,
mert kiilénben aligha maradt volna naluk hénapokon &t.

Bizonyos értelemben ugyanazt az életmédot folytatta, amelyet a févaros-
ban. Alapjaban tarsasédgi lény volt, kereste értelmiségi baratainak kdzdsségét.
~Minden idejét vagy a Munkasotthonban, vagy a M{iveremben toltotte.”10
(A tovabbiakban mindkét helyre kitériink.) A vidéki varosban Jézsef Attila
otthonosan mozgott, hiszen 1929 6ta rendszeresen toltott itt roévidebb-
hosszabb idét, és sok baratot szerzett.

Ha leszamitjuk Banyai Laszlét, aki Jolan névérének harmadik férjeként s6-
gora lett, s akivel kapcsolata Pesten folytatédott akkor alighanem Pa’kozdy
Szemle’be irt levagé kritika szerzo]enek a névrokona allt hozza a legkozelebb.
A hédmezévasarhelyi Pdkozdy is koltd, 6 is irt kritikat a Kiilvdrosi é kotet-
rél, méghozza abba a lapba, amelyben 1934 6szén az Eszmélet megjelent.
Pakozdy olyan kotetként idvozli a verseskonyvet, amely szerzéjének sike-
rilt ,a halhatatlansag hétfejd sarkanyat foldhozvagni”.!! Igazsagtalansaggal
és féltékenységgel vadolja Illyés Gyulat a kotetrél a Nyugatban megjelent val-
lon veregetd kritikdja miatt. Olyanfajta baratsag fizhette Ossze Jozsef Attilat
és Pakozdyt, amelyben utébbi elismeri tarsa koltsi és szellemi fels6bbségét.
1934 tavaszi egyiittlétiiknek érdekes dokumentuma az az 1934. jinius 20-an
kelt, Beke Mand matematikusnak cimzett, el nem kildott levél, amelyben a
két barat egy vitatott matematikai kérdésben szeretné dontébirénak felkérni
az ismert szakembert.!?

Az ilyen matematikai, de sokkal gyakrabban irodalmi, m{ivészeti vitak a
fentebb méar emlitett ,mdveremben”, Galyasi Miklés mudvészettorténész,
muzeolégus lakdsaban zajlottak le, akit szintén a kolt$ baréti korének tagjai
kozé sorolhatunk: ,Galyasi Miklésndl volt ez a M{verem, — ahogy mi nevez-
tiikk ezt a tanyéat —, az akkori Kinizsi- és Csaky utca sarkdn. A gyorsforralén
allandéan fétt a fekete, élesek voltak a vitdk... Attila tudatosan, széles m-
veltséggel, nagy alapossaggal védte a sajat dllaspontjat” — ezt Almasi Gyula
Béla irja, akit Jozsef Attila még Makordl, Espersit Janos korébdl ismert.!3
Ha vitara keriilt sor, akkor Jézsef Attila, aki - mint ismeretes — szeretett vitat-
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kozni, elemében volt. Vizi Albert, aki ezekrél a vasérhelyi eszmecserékrél
szintén megemlékezik, szintén a barati korbe tartozhatott. Végiil a kolts va-
sarhelyi értelmiségi bardtai kozott meg kell emlékezniink Székely Istvan
ligyvédrdl, aki 1933 decemberében mar csalogatta Jozsef Attilat a vidéki
varosba, s aki 1932 decemberében az izraelita kultircsoportban méltatta kol-
tészetét.14

A kolté masik kedves tartdzkodasi helye, a Munkasotthon a kolté politikai-
vildgnézeti tdjékozddasdban végbement valtozassal kapcsolatban bir jelen-
téséggel. Erdei Istvan, a koltével baréti kapcsolatot apold helyi szocidlde-
mokrata vezetd, aki kordbban eredményteleniil prébalta meg Jozsef Attilat
eltériteni kommunista beéllitottsagatol, ekkor mar Debrecenben dolgozott.1>
Egy masik helyi szocialista vezetd, Takéacs Ferenc, akivel a kolt késébb is
fenntartotta kapcsolatat, azonban politikai kérdésekben minden bizonnyal
1934 tavaszan is vitapartnere volt.1¢ J6zsef Attila és az illegalis kommunista
pért kapcsolata 1933 méjusaban—jiniusaban megszakadt. 1934 §szén mar tel-
jes bizonyossaggal Ménus Illés szocidldemokrata értelmiségi koréhez allt ko-
zel. Nem lehet kizarni, hogy a moszkvai irékongresszusra torténé meghiva-
sédnak elmaradasa, ami &llitélag sokkhatast gyakorolt a Hédmezévasarhely-
8l éppen Budapestre visszatért koltére, nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy rdszénja magét a szocialdemokracia melletti dllasfoglalasara. A fordu-
latot azonban megel6zhette egy hosszabb, lasst atformdlédés, amely részben
épp Hédmezbvasarhelyen mehetett végbe.

Erre nézve, sajnos, nagyon kevés timponttal rendelkeziink. A marxista fi-
lozéfiai irodalom iranti folyamatos érdekldésének bizonyitéka az a Szanto
Juditnak majus 1-jei keltezéssel irt levél, amelyben a kovetkez kérdést inté-
zi élettarsahoz: ,Es vidd el neki [az éppen Pesten tartézkodé Etdnak] légy
szives néhdny marx-konyvemet, a Hegellel egyiitt. Otthon van-e méar a
Historische Mater? A piroskotésti Luppolt is kérem.”1” A felsorolasbél azono-
sithaté a Historischer Materialismus, amely Marx ifjikori irdsait tartalmazza,
valamint Luppol Lenin und die Philosophie cimd konyve. Az természetesen
egyaltalin nem mindegy, hogy milyen beéllitottsdggal kivanta elolvasni
vagy inkdabb tjraolvasni ezeket a konyveket J6zsef Attila. A marxi gondolat-
rendszerrel mindvégig rokonszenvezett, Leninrél azonban mar az 1934
8szén megjelent A szocializmus bolcselete cimd tanulmanyéban hatarozott kri-
tikaval nyilatkozott.

Némi tampontot jelenthet J6zsef Attila nézetei alakuldstorténetéhez az a
valaszlevél, amellyel a kolt§ Veres Péter 1934. februari levelére reagélt 1934.
szeptember 24-én. Itt elhatarolja magit a kommunista irécsoporttél: ,En
semmiesetre sem tartozom sem erkdlcsileg, sem mivészileg kézéji;k - bizo-
nyéra olvasta, hogy mit irt a »T.Sz.« Kiilvarosi éj c. konyvemr6l. En almar-
xista, szocidlfasiszta, burzsuabérenc renegat vagyok. De koltS. Ok viszont
nem burzsudbérencek és nem kolték. De nemcsak 6k kiilonboztetik meg
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magukat télem, hanem — amint latja — én is megkiilonboztetem magamat
t6liik.”18 Ezeket a keserd kifakadasokat azonban nem lehet egy az egyben
visszavetiteni a néhany hénappal korabbi vasarhelyi allapotok jellemzésére,
killéndsen azért nem, mert kozben zajlott le a moszkvai irékongresszus.

Szemiigyre kell venniink azt a toredékben maradt kéziratot is, amelyrél
biztosan tudhaté, hogy 1934-ben keletkezett, de sziiletésének id&pontjat
kozelebbrdl nehéz meghatarozni. A Szocializmusban, a szocidldemokrata part
elméleti folydiratdban 1934 novemberében megjelent nyiltan szocdem ira-
nyultsdgu A szocializmus bélcselete cim(i tanulméanynal minden bizonnyal ko-
rabbi kéziratrdl van sz6, de a legkevésbé sem biztos, hogy a kolt6 mar Hod-
mez&vasarhelyen papirra vetette volna:

A kol legalabbis igy latja. Es amikor déntenie kell a két tdbor kozott, nem azért fordit
hétat a bolsevistdknak, mert nem hajlandé 6nként vallalni, és kiallni olyan szérnyd szen-
vedéseket, amilyeneket tizenhét esztendeje naprol napra sziilt a szovjetorosz tetterd, a mai
eléggé 6romtelen szovjetorosz életért (egy hasonlé aranyd, kapitalista iparositas sem hal-
mozta volna fol a borzalmaknak azt a tdmegét, amely kommunizmusnak csak a ,,hési”
korszakat jellemzi), mondom nem azért vallja magét szocidldemokratadnak a kolts, ha mar
vélasztania kell, mert visszariad a harctél, ambar Arkhilokhos nem szégyellte eldalolni,
hogy pajzsat, dardajat elhajigdlva menekiilt a csatabol, amit killonben Horatius is énekbe
foglalt, hanem azért, mert a szocidldemokratdknak nincsenek a munkasosztaly
hdsiességébe vetett illaziéik. Tudjdk, hogy a munkasok hust, kdvét, sort akarnak, motor-
biciklit és kozponti flitéses lakast szeretnének, s akik szocialistak, azért azok, mert latjak,
hogy a kapitalizmus gazdasagi torvényeinek fonaldra akasztott hisvéti sonka az & fejiik
folott elérhetetlen magassdgokban fiigg. A kolté altaldban azért szocialista, mert belatja
azt, amit belatnak azok a munkasok, akik épptigy szeretik és 6hajtjdk az élet apr6 Sromeit,
harc aran, ha kell, mint a kolts.12

Kozelebbi tampontok nélkiil a keletkezési datum meghatarozhatatlan, val6-
szinli azonban, hogy az irds a h6dmez&vasarhelyi tavaszi hénapok utdn szii-
letett. Az év elsé felében bizonyara elindult azon az titon, amely ehhez a vég-
eredményhez vezetett, hacsak a szocidldemokratakkal valé kapcsolatfelvé-
telt nem tekintjlik a szovjetuniébeli meghivas elmaraddsa miatt fellobbant
harag kovetkezményének.

A mélypont a kolté sorsanak alakuldsdban az a pillanat lehetett, amikor
nem latszott szdmara maés kitt, mint Vasarhelyre visszavonulni. A vidéki va-
rosban azonban kezdett magara talalni, s keresni a kiutat a csédhelyzetbdl.
Tobbféle alternativ megoldds koézétt prébalta megtalalni a szamara leg-
megfelel6bbet. Aprilis 16-an kelt levelében arrél tajékoztatja Szanté Juditot,
hogy ,Odon és Etus azt akarjak, maradjak itt végleg és tegyem le a tanari
vizsgat”. A véglegesen vidékre koltozés mellett ugyanebben a levélben ma-
sik esélyként a févarosba val6 visszatérés meriil fol, de milyen dron? ,Méjus
elsejére szivesen folmennék Pestre, hogy mindent el6lrél kezdjiink. Pénzem
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nincs. Nagyon &ssze kellene huzni magunkat s — az elején legalabb — a sz6
szoros értelmében kenyéren és vizen kellene élniink. Mint a télen a te mada-
raid.” Aztan allaslehetGségek utdn érdeklédik: , Van allasod? J6 volna, ha
utananéznél valaminek, mert ha f6lmegyek, azt hiszem ligynokolésen kiviil
mashoz nem igen foghatok.”

De nemcsak Juditndl érdeklédik, hanem - ugy latszik - &llashelyek vagy
legalabbis tamogaték utdn néz, csak éppen sikertelendl. Errgl vall méjus
1-jén kelt levele: ,Nem tudtam folmenni, mert mindeniinnen, ahova irtam,
lemondé vélaszt kaptam... Egyel6re megkisérlem, hogy pénzt szerezzek.”
A majus 4-ei levél szemrehany6 hangvételd, s a kordbbi lendiilet megakada-
sardl arulkodik.?0

Ezutan egy ujabb terv kdrvonalazédik, amelynek az a lényege, hogy
Makaiék Balatonszarszén panziét nyitnak, s ebben Etus alkalmazni tudna
Occsét is. A kolt6 azt szeretné, ha ebbe a vallalkozasba Szant6 Juditot is be le-
hetne kapcsolni. Junius 13-a4n, majd 23-an kelt levelében teljes komolyséaggal
tajékoztatja élettarsat errdl az eshet8ségrdl. Bejelenti pesti utazasat, de nem
biztos benne, hogy ott is marad.?! Tudjuk, hogy jinius végén elhagyta Hod-
mezévasérhelyt és visszakoltozott a Korong utcaba.

fme, a huszadik szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb alkotéja, a
legteljesebb elszigeteltségben, kiviil az irodalmi életen, képteleniil legele-
mibb megélhetési gondjainak megoldésara. Es ekdzben késziil a modern ma-
gyar irodalom egyik legnagyobb alkotasa, az Eszmeélet versciklus.

Akolté minden elkeseredettsége, lehangoltsédga ellenére sem adja fel a kiiz-
delmet. KoltSi 6nbizalma nem hagyja el. Masként nem lehetne megmagya-
razni, hogy elhatarozza vélogatott verseinek kiadasat. Egy ilyen elhatérozés
mogott az a (talan elkeseredett, dacos) szandék rejt6zik, hogy dsszegyfijti ed-
digi palyéja java termését, s ez a teljesitmény egyiitt meg kell gy6zze az olva-
sot, meg kell gyGzze a kritikat, hogy jelentds alkotéval 4ll szemben. Hozzalat
annak a kotetnek a megszerkesztéséhez, amely az év végén Medvetdnc cimen
lat majd napvildgot. Ez gyakorlatilag csak 1934 nyardn kovetkezik be, ami-
kor djra a f&varosban él a kolts. A Magyar Kizéletben 1933. januér 16-4n meg-
jelent riportban azonban mar arrél beszél, hogy ,Tavasszal egyébként ki-
adok egy 15-20 ives gytjteményes kotetet”.22 Stoll Béla szerint tiz kordbbi
versének egyforma killemii gépirata mar e tervezett kotethez késziilt.??
Hoédmezgbvasérhelyi tartézkodasa idején ez a szandék minden bizonnyal
mukodott benne.

Erre enged kovetkeztetni Banyai Laszl6 emlékezése, amely folyamatosabb-
nak mutatja a koétettervvel valé foglalatoskodast, mint egy 1933 tavaszi és
egy 1934 nydéri felbuzdulast:

Hénapokon at év3dott, babralt ezutdn a gondolattal: ki kellene adni megint egy verses-
kotetet. Igen, de Uj vers ardnylag kevés akadt s nem akart mégegyszer olyan vékonyka
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fiizettel kiallni, mint amilyen a ,Kiilvarosi é” volt. Nem tudom, maga jott-e ra, vagy pe-
dig mds adta neki az otletet, de egyszercsak komolyan kezdtiink beszélgetni a vélogatott
versek gydjteményes kiadasarél, amelyben az Gjak szamara is tekintélyesebb kiils6t lehe-
tett biztositani. Elkezd8d6tt hat a ,,vélogatas”, amir6l legjobb lenne nem beszélni.

Attila, - héna alatt eddig megjelent verseskoteteinek lapokra szedett példanyaival és
Gjabb kézirataival, — heteken és hénapokon keresztiil dlomjaré médjira kozlekedett az
utcan, kdvéhdzban, lakdsokban. Fitdl, fatél, a cseppet is jobb ismerGstSl allandéan
kérdez6skodott: ,Mit gondolsz, ezt belevegyem?” Bizonytalankodéasa, aggodalmaskoda-
sa most mar teljesen hd tiikdrképet nyujtott lelkidllapotardl. A versek csak lathaté, kiilsé
eszkozok voltak, foggantytii [sic!] a szerkezetnek, mellyel 6nmagat emelgette, méricskél-
te, folbecsiilte, lebecsiilte. Egyszer nem volt hajland6 egyet sem kihagyni a megjelent
versekbdl, masszor pedig meg nem felel§ értékiinek mingsitve valamennyit, csiiggedten
mondott le a kotet kiaddsdnak tervérdl. Végre, - hosszi id6 és sok gyoGtrelmes tépelédés
utan, ~ valami anyagot mégis osszerakott.

— De most mi legyen a sorrend? — kérdezte t8lem.

~ Talan leghelyesebb lenne az idérendet, a megjelenése sorrendjét megtartani, — felel-
tem én s meggondolatlanul még utana tettem: — Azt hiszem, ez tiintetné fel leghivebben a
fejlédésedet is.

-1Igaz, ~ biccentett § és tiistént hozzalatott a kivdlogatott anyag id6rendi 6sszerakdsa-
nak. De mikor ezzel készen volt, akkor meg kideriilt, hogy az eddig inkabb targyi szem-
pontbdl kivalogatott versek szdmara ez megint nem megfelelé csoportositds. ElGl
kezd8dott tehat az egész valogatasi méka.

Keservesebben akart megsziiletni ez a kényv, mint Luca széke.?

Ezenkivill azonban keveset produkal. Jézsef Eta szerint a Szappanosviz
fogantatdsa Hodmez&vasarhelyhez kothetd:

A Villasor 14. sz. haz emeletén laktunk, egyszer kimentiink Attildval a folyoséra, s le-
néztiink az udvarra. Ott lent valaki mosott, és kiengedte a moséteknSbdél a szappanoslét
a ,hds udvar téglakocka” vorosére. Mondtam Attildnak: — Nézd, milyen érdekes, miként
folyik a viz, hogy keresi a szabaduldst a szappanosviz, és végiil mégis a kandlisba folyik.
»A szappanosvizet eléri a halél és tovabbhalad” - igy formalédott dall ez a kis latvany.®

A vers azonban csak 1934 augusztusaban jelent meg, s végleges véltozata
bizonydra Hédmez&vasarhelyrél vald visszakoltozése utan késziilt el. A Falu
a masik olyan vers, amelynek keletkezése kothet$ lenne a vidéki tartézko-
dashoz. Csakhogy ez is kés6bb késziilt el, vagy pedig Stoll Béla egy masik
keltezési hipotézise alapjan 1933-ra tehetd. Ha ezek a keltezések helyesek, ak-
kor H6dmezévasarhelyen az Eszmélet cikluson kiviil mas verset nem is irt a
kolts.

Még egy forditds fliz6dik vasarhelyi alkotétevékenységéhez. Az evangéli-
kus egyhdz 1934-ben pélyézatot hirdetett Luther hires zsoltardnak, az Erds
vdr a mi Isteniink cim{ éneknek a magyarra forditasara. A gy&ztes palyamd-
vet 300 pengével jutalmaztak. A péalyazati hatarid 1934. augusztus 31. volt.
A kolt6 aprilis 3-4n kelt levelében Radvanszky Albert barétél, az egyhaz
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egyetemes felligyel6-elnokétd] levélben kérte az eredetit, a hivatalos teoldgiai
értelmezést és a dallamot. A forditdshoz két mellékletben indokolé és magya-
raz6é kommentart f(izott. A magyarazat forditastechnikai, nyelvi, stilisztikai
természetti, és csak minimalis mértékben teoldgiai jellegli. Inkdbb csak a
koltének a vallasos képzet- és fogalomvilagban valé - eddig is tudott - ott-
honossdgat igazolja, illetve forditdsi modszereire, esetleg német nyelvtuda-
sara vet fényt. Jozsef Attilarél valé képiinket annyiban gazdagitja, hogy szo-
cialista orientdciéjanak &talakuldsa, a Rapaport-levelekben tamisitott mély-
lélektani érdeklédése mellett ez a vallalkozas a valldsos hittel kapcsolatos
kulturalis tapasztalatdnak meglétét is bizonyitja 1934 elsé felében.26

A kolt6 alkotdi tevékenysége tehat névérénél laktdban az Eszmélet megal-
kotasara irdnyult. Errél azonban éppoly kevés adat all rendelkezéstinkre,
mint az id§szakrél altalaban. Szabolcsi Miklés megfogalmazasaval lényegé-
ben egyetérthetiink: ,,Az Eszmélet el6zményei 1933 végéig nytilnak vissza, a
kész ciklus mar Vasarhelyen, 1934 tavaszan késziilhetett el.”?” Annyit tennék
hozza ehhez a globélis megéllapitashoz, hogy az adatszolgaltatas bizonyta-
lansagai folytdn nem lehet kizérni, hogy a kolté Hédmezdvasarhelyrdl valé
hazakoltozése utan, jiliusban is alakithatott még a sz6vegen. Mar sokkal ne-
hezebb helyzetben vagyunk, ha pontosabban tagolni szeretnénk az egyes
stréfak sziiletésének idSpontjat. Erre nézve talan Szanté Judit az egyetlen le-
hetséges forrdsunk, aki a téle megszokott pontatlansaggal fogalmaz: ,Az
»Eszmélet« cimd versét, mikor el&szor elvéltunk, 33-ban [nyilvan 1934-ben -
T. Gy.] kezdte meg Hoédmezdvasarhelyen. A nyolcadik szakaszt Etusnal irta
és a kilencediket. Ezek nem kész forméajukban irédtak.”? Szanté Judit mon-
datait, ha a sorozatot csakugyan a vidéki varosban ,kezdte” a kolts, ugy kell
érteniink, hogy el6szor a VIII. és a IX. vers késziilt el a ciklusbél. A XII. vers
a referencialis utalas alapjan: ,Vastitnal lakom.” vagy 1933-1934 forduldjan,
vagy 1934 nyardn sziilethetett.

Még egy konkrét, azonosithaté irodalmi élmény fiiz6dik a hédmezSvasar-
helyi id&szakhoz: Nagy Lajos Kiskunhalom cimd konyvének elolvasdsa. A
kolts gratulalé levele prilis 16-an kelt: ,,Draga Lajos, kolcsonkaptam a Kis-
kunhalmot, egy szuszra olvastam végig. Remekm{ ez, bardtom! Tébb, mint
filozéfia és tobb, mint kéltemény, — egy pillanatra szintelenné teszi eddigi
versirodalmunkat.”?® Az elismerd, behizelgéen kedveskeds sorok a kolts és
az ir6 kapcsolatét felhStlennek és baratinak mutatjak. Fontos ezt leszogezni,
mert a j6 viszonyban hamarosan komoly zavarok tamadnak: j6 két hénap
mulva, a moszkvai utazéds miatt Jézsef Attila haragja Illyés Gyula ellen for-
dul, s az ttitars Nagy Lajos sem kertil ki érintetlentil a kolté dithgs vagdal-
kozasaibdl. Ezekért aztan a Budapest Nagykdvéhiz cimi regényben a kolt6rsl
rajzolt karikattraval vesz elégtételt.
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Aggaszto jelek

A megoldést keres$, mély vélsagabol erdre kapé Jézsef Attila utdn lassuk
most a vasarhelyi hénapok riaszté vonasokat mutatd, a krizis legmélyébe be-
pillantdst enged§ portréjat. Banyai Laszlé emlékezésének erre az id&szakra
vonatkozd részlete inkabb csak héttér gyanant szolgal az arcképhez. A kolts
sogoranak varatlanul elhunyt a fivére, s Banyai ezt a gyaszos eseményt édes-
anyjaval tudatni utazott le egykori lakéhelyére. Miel6tt hazament volna, be-
tért Makaiékhoz és itt taldlkozott Jézsef Attilaval. ElsG talalkozasukkor a
kolté kifogastalanul vizsgézott egyiittérzésbdl és tapintatbél a gyaszold
Banyai irant.

Ottléte alatt tobb {zben meglatogatta Jolan férjét, Pakozdy Ferenccel egytt.
Banyainak nagyon zokon esett, hogy a két barat egyik alkalommal, sakkpar-
tira hivta ki &t, aki kedvetleniil és figyelmetleniil jatszott, s folyton kikapott.
Es ekkor Jozsef Attila a masik fajdalmai irant érzéketlen, gunyoros arcat mu-
tatta meg:

Attila mind jobban kuncogott, majd deriilt oktalan bosszankodasomon. Amikor pedig
végleg kijéve a sodromb6l abbahagytam a jatékot és bementem a szobdba, Attila utdnam
jott... Az arcomrodl, a szemembdl lathatta, mennyire kinlédok, vergédok, csikorgok, mi-
lyen tiizre olaj minden szava, hogy mar-mar szétrobbanok a bennem forrongé diihtdl. Ezt
az esetet semmiképen nem érthettem. Sem akkor, sem mésszor. De nem is fogom soha
megérteni, ming gonoszkodds volt ez akkor téle. %

fme, mas valtozatban megismétl§dott a , barkochba”-eset, amikor a jaték
sodréban a kolté tilteszi magat az egytittérzés erkolesi kivanalmain 3!

Az esetet taldn széra sem érdemesnek mindsithetnénk, ha ehhez hasonlg,
de kornyezete érzékenységére még sokkal kevésbé tekintettel 1év gonoszko-
dést nem Grzott volna meg ebbdl az id§szakbol Fedor Agnes emlékezete. Az
emlékezésbdl, amelyre Valachi Anna hivta {6l nyomatékosan a figyelmet,
részletesen idéziink, mert itt tarul f6l a maga meghokkentd mivoltaban J6-
zsef Attila madsik vasarhelyi arca:

Oridsi valtozason ment keresztiil, miéta utoljara lattam. A jatékos, kozvetlen modoru
kolt6 ekkorra magaba zdrkézott, hallgatagga valt. Hirtelen indulatkitdrései miatt tartani
lehetett tSle. Etus mar elmebetegségre gyanakodott: nagyon aggddott érte. Attila képes
volt 6rak hosszat néman ilni a tarsasdgunkban, katatonikusan befelé fordulva, nem is fi-
gyelve beszélgetésiinkre. Egyediil Makaival engedett fel, vele 6rdkon &t el tudott disku-
ralni. Akkoriban, emlékszem, a rak izgatta ket a legjobban. Minden orvosi konyvet és le-
xikont elolvastak, ami errdl sz6lt: fol akartak taldlni ennek a sz6rnyd, a Mamat is elveszej-
t6 betegségnek a gyogyszerét. Ugy emlékszem, az érdeklddésnek hipochonder jellegii
alapja is volt: Jézsef Attila akkoriban agyrédkkal gyanusitotta magat... Etustél tudom: bor-
zaszt6an bantotta, hogy Szanté Judit és Jolan ndvére nem tud kijonni egymassal. De errél
sem sz6lt masok el§tt.3?
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Ennyit Fedor Agnes altalanos jellemzésébdl. Az tGjsagirénd ezutan elmeséli
sajat esetét a koltSvel.

Gyakran kijart a varoson tdlra sétdlni, gondolataiba mélyedve, maganyosan, maskor a
barataival. Egyszer én is vele tartottam. A vasuti toltésen leiiltiink, versekrél beszélget-
tiink, és akkor bevallottam neki, hogy az Oddban, ebben a gyényor( szerelmes versében
nem tetszik nekem a ,belek alagttjain” boldogan haladé 6rok anyag képe. A kovetkezd
pillanatban elképeszt§ dithbe gurult, s elkezdett vonszolni a sinek felé. Képteleniil 6rjitd
pillanat volt, de érdekes, hogy akkor egy percre sem ijedtem meg téle. Par nappal késdbb
viszont mar igen.®

Extravagans gesztusai korabban is voltak a koltének, szinte makadi didkko-
ratél fogva, de a Fedor Agnes altal elmesélt esetek az els§ olyan megnyilva-
nuldasok kozé tartoznak, amikor a kolt§ immadér nemcesak kozvetlen hozzatar-
tozdit, legsziikebb baratait hokkentette meg, képesztette el magatartasaval
hanem idegenek el6tt is nyugtalanitéan viselkedett.

Akkoriban vél6félben voltam az els§ férjemtdl, — folytatja az Gjsdgiréné — de az uram
csak ugy volt hajlandé belemenni a valasba, ha félmutatok egy ,,csabit6t”. Ki kellett talal-
nom egyet, mert ilyen nem létezett. Nyiri Tibor baratunk vallalta ezt a szerepet, két évvel
azel6tt. Ezen a délutanon, kinézve az ablakon, legnagyobb megrokonyodésemre azt la-
tom, hogy Attila kinn sétdl az utcan Nyirivel, s egyenesen felénk tartanak. Amikor kimen-
temn eléjlik, Attila fenyegetSen ezt sziszegte felém: ,Maga elcsabitotta ezt a szegény fiatal-
embert, és most vissza akar menni a polgarsag bastyai mogé!” Es ellentmondést nem t(iré
hangon kozolte: most azonnal veliik kell mennem, és le kell fekiidnom Nyirivel, mert ha
nem, csalddi botranyt csap: felugrik a nagyanyam uzsonnaasztaldra és széttiporja a por-
celdnokat. Mit tehettem? A felt(inést elkeriilendd, elindultam veliik. Inkabb a kivancsisag
vezetett, mint a félelem: ugyan mire megy ki a jaték?

Nem mentiink messzire. Néhany utcasarokkal odébb, egy jellegtelen paraszthaz kapu-
jan zorgetett Attila. Beliilr6l igy nézett ki az éplilet, mint egy szalloda portaja. Egy rezze-
néstelen arcti dregasszony fogadott. Végigmért benniinket, s csak annyit kérdezett: ,Mind
a harman?” — Attila, akin latszott, hogy mar nem el8szor jar itt, vdlaszolt: ,Nem, csak 6k
ketten”. Majd hozzank fordult és fenyeget§ szigorisaggal kozolte: ,Egy 6ra miilva
visszajovok, és ha nem torténik koztetek semmi, elmesélem a nagymamdjénak, hova jar
az unokdja!” Es eltdvozott.

Az Oregasszony egy kis szobaba vezetett, majd magunkra hagyott. Védekezésbél azon-
nal tdimadasba lendiiltem: ,Ide figyeljen, Tibor! Ha egy ujjal is hozzdm mer nydlni, eski-
sz0m, megdlom magéat!” Nem is tortént semmi, letiltiink az 4dgyra, és jol kibeszéltiik ma-
gunkat.

Nem sokédra megérkezett Attila. Flirkészve lépett be a szobédba, egyenesen az agyhoz
ment, és ellendrizte, teljesitettiik-e a kdvetelését. Szerencsére beérte a megbontott agy lat-
vanyéval.

Ezt a képtelen, tragikomikus szinezet( kalandot csak egyféleképpen lehetett magyaraz-
ni, hogy Attila nagyon beteg. Ebben Nyiri is, én is egyetértettiink. Akkor még nem értet-

421



TVERDOTA GYORGY

tem, hogy J6zsef Attila ~ talan kicsit ntudatlanul — azonosit Vag6 Martaval, akinél én is
gyakran megfordultam, s akirdl azt a konkliziét vonta le, hogy osztalya ragadta el téle.

Akkor nem értettem, honnan ez a fékevesztett gyfildlet irdinyomban, s nagyon megha-
ragudtam rd. ,Nézze, Attila, maga most tigy megbantott engem, hogy soha az életben
nem akarok széba allni magéaval” — mondtam. Erre furcsa mozdulatot tett: egyik vallat fel-
hizta, konyokét a derekdhoz szoritotta, giinyosan meghajolt, mint aki azt mondja:
~kérem, ahogy 6hajtja” — és eltdvozott. Ez volt az utolsé ,beszélgetésiink” - sokaig nem
tudtam megbocsdtani neki sért8 viselkedését.

Azért idéztiik teljes terjedelmében ezt a hosszi emlékezésrészletet, mert
plasztikus képet fest J6zsef Attila masik arcarél 1934 tavaszan. A megszégye-
nitésnek, a megleckéztetés e tobb mint kiilonds, majdnem eszelés médjanak
hitelességében akar kételkedhetnénk is, ha nem &llna mogotte az az 1934 ta-
vaszan irédott dokumentum, amelyet a kutatas Rapaport-levelek cimen tart
szamon, s amely mély és hiteles betekintést enged az Eszmélet szerz&jének
kietlen vésarhelyi lelki vivodasaiba. Szant6 Judit emlékirataban idéz a kolts
egyik, HédmezG6vasarhelyen kelt, neki cimzett levelébdl: , Ekkor irta Attila
Hoédmez6vasarhelyrél: »milyen vivédasaim vannak, kiildd el nekem azokat
a konyveket, amikre sziikségem van. Lenint, Marxot, stb.«”** A konyvkeérd le-
vele, amelyet korabban idéztiink, majus elsején kelt, de ebben az idézet
kezdé mondata nem szerepel. ElképzelhetS, hogy Szanté Judit az elsejei le-
velet 9sszekombinalta egy azéta lappangé masikkal, amelyben Jézsef Attila
szOrny( vivédasaira tett utalast. Ezeknek a vivédasoknak egy részét rogzi-
tette frdsban Rapaport Samunak, pszichoanalitikusanak kiildott leveleiben.
A levelek elemzését az egyidejlileg késziil6 Eszméletre valo tekintettel érde-
mes elvégezniink.

A Vallomds és a Rapaport-levelek

Az utébbi évtizedekben a J6zsef Attila-kutatasban, jelen esetben az Eszmélet
értelmezése sordn felhasznalhat6 eredeti forrasanyag (j szovegekkel gazda-
godott. Végs§ soron ezek a dokumentumok — nincs kétséglink ez irant — se-
giteni fogjak a kutatast az életmii vagy annak egy szakasza jobb megértésé-
ben. Jelen pillanatban, ismereteink adott szintjén azonban, ugy latszik, in-
kébb megnehezitik a dolgunkat. Legaldbbis 1j kihivasokat jelentenek a kuta-
tok szamara, amelyekhez {5l kell ndniink, hozza kell szoknunk, amelyeket
kezelni kell tudnunk. J6zsef Attila 1992-ben kozzétett pszichoanalitikus ira-
taira, jelesiil az 1934 tavaszan kelt Rapaport-levelekre (vagy Rapaport-levéire)
gondolunk. Kronolégiailag talan nem ez a szévegegylittes a legkorabbi ilyen
jellegd fem}rnaradt dokumentum, hanem a keltezetlen, Vallomds cimmel a J§-
zsef Attila Osszes Miivei [V. kotetében kozolt irds. A Szdmuvetés cim verssel, il-
letve az Eszmélet ciklus XI. darabjaval valé tematikus, sGt motivikus Ossze-
fliggése folytan, de egyéb okokbdl is, sziiletését az altalunk vizsgalt id&szak-
ra, 1933 végére, 1934 elsé felére teszi a kutatas.
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Az els§ ilyen irasok csakis a Rapaport Samu altal folytatott pszichoanaliti-
kus terapia félbeszakadédsa utani hénapokban keletkezhettek. Egyrészt azért,
mert 4j szOvegtipusrdl van sz6, amelynek sziiletése sziikségképpen feltéte-
lezi a tobb éven at folytatott pszichoanalitikus terdpia sordn megszerezhet6
rutint. Kiilonos médon, a gyégyulni kivano lelkibeteg szerepébe is bele kell
helyezkedni, azt meg kell tanulni, el lehet sajétitani, el lehet jatszani jobban
vagy rosszabbul. Ez némileg frivolan hangzik, de az alany tényleges ambi-
cidjaként szamolhatunk azzal, hogy a terapeuta vele szembeni igényeinek,
onnon gydgyuldsa érdekében minél inkabb meg akarjon felelni. Ennek ellen-
kezgjét, az ellendllas jelenségét is jOl ismeri a pszichoanalitikus irodalom.
Az 1934-es prézai vallomasok egy pszichoanalitikai tanulési folyamat ered-
ményei.

Hogy a genezis tekintetében legkezdetibb stddiumot tetten érhessiik, azok-
hoz az dlomleirdsokhoz kell visszatérniink, amelyeket Rapaport Samu még a
kezelés sordn kért (vagy fogadott el) paciensétsl. Erre vallanak J6zsef Attila
ezzel kapcsolatos sorai a Szabad-otletek jegyzékében: , A Rapaporthoz vitt elsé
dlmomban harom inas gyerek vitt egy zsédkot s mi volt benniik / bérdru, bor-
dru, / borbélydru” 3¢ Hogy milyen mds almokat vihetett még a kolt§ orvosa-
hoz, arra nézve a Gyomréi-hagyatékban fennmaradt Estefelé jir cimmel el-
latott dlom adhat képet,* illetve Jozsef Attila olyan almai, amelyek Szantd
Judit ,emlékezetében” maradtak fenn. Az dlmok, amelyeket a kolts élettarsa
megdrzott, annyira konkrétak, hogy csakis dlomleirasok szolgélhattak nyers-
anyagukul, amelyeket Szanté Judit vagy megsemmisitett, vagy amelyek kal-
l6dnak vagy elkallédtak.® Szamos dlomleiras talalhatd beékelédve a Rapa-
port-levelek fejtegetései kozé is.

Az alomleirés, legaldbbis kezdeti szakaszaban, a terapeuta tudtaval (eset-
leg az & kivansaga szerint) tortént, a gydgyitasi folyamat részeként. A Vallo-
mds és a Rapaport-levelek sziiletésének azonban nemcsak a tébbéves analitikus
rutin megléte az el6feltétele, hanem masfeldl a kira félbeszakadasa is sziik-
séges hozza. A beteg az el6tte fekvé lires papirnak tett gyonassal mintegy be-
tolti azt a hidnyt, amelyet az orvossal vald rendszeres beszélgetések bere-
kesztése okozott. Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy a pszichoanaliti-
kus préza 1934-es dokumentumai vallomdsszerd szovegek, amelyek jelle-
gliket tekintve magukon viselik a kira soran kialakult beszédmédnak a je-
gyeit, de amelyek a kiira berekeszt6dése betoltotte (irt toltik ki. A hagyoma-
nyos vallomasoktdl, gyénasoktdl fontos vonatkozdsokban szamottev&en kii-
16nboznek. A tavolsag az alapul szolgalé miifaj sajatossagaitél szovegrdl szo-
vegre né, mignem a kolts az EQyéniség és valdsdg zard passzusainak pszicho-
analitikus értekezd prozajatdl elérkezik a Szabad-otletek, a Sdrgahajiak szivet-
sége vagy az Atmentem a Pdrisiba... szabad asszocidciés technikajaig.

Miel6tt a rank maradt els6 valloméasos szovegeket kozelebbrdl jellemez-
nénk, illetve az Eszmélettel val6 dsszefliggésiikben szemiigyre vennénk Sket,
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elébb az adatszertdien tisztdzhat6 vonatkozasokat vessziik sorra. Ami a Vallo-
mdst illeti, a kritikai kiadds tulzottan tagan jeldli ki a keletkezés idShatarait,
1932-1934 kozé helyezve azt. Ambar a jegyzet az 1934-es sziiletést tartja
valdszintinek.3® Mi a Rapaporttal val6 orvos-beteg kapcsolat félbeszakadasa
utanra helyezziik a sziiletését. Hogy ez mikor kovetkezett be, arra nézve
taldlgatasokra vagyunk utalva, illetve hozzavetSlegesen és hipotetikusan je-
16lhetjiik meg azt a napot, amikor Szént6 Judit szerint Rapaport azt mondta
betegének: ,Nem tudok segiteni magdn Attila, vegye ezt igy, mint egy ter-
mészeti csapast.”4? Ha abbdl indulunk ki, hogy a terapia 1931 kozepén indult
el, s ha hitelt adunk Szanté6 Judit rosszallé6 megjegyzésének, amely szerint a
pszichoterapeuta két év elteltével szakitotta igy félbe a kurat, akkor 1933
kozepére (esetleg tavaszdra) kell datdlnunk a torést. A kira megszakitdsanak
tényét el kell fogadnunk, mert maga Rapaport is elismeri a kezelés abba-
hagyasat.

Némi zavart az okoz, hogy a kolt6 még 1934 tavaszéan, a Rapaport-levelek-
ben sem latszik tudni a kezelés félbeszakaddsarol: ,Nem zavarja-e meg az
egész analizis menetét, ha tudatosan mondok olyanokat, amik tényként ki-
vankoznak ki belSlem, jéllehet nem tények?... nem szeretném, hogy ha tuda-
tosan valasztom ezt a keriil§ utat, azzal még jobban elsdncoljam magam az
analizis sikeres menete el6l” — kérdezi a kolté majus 11-ei levelében ! Igaz
ugyanakkor, hogy mar majus 4-én szemére veti Szanté Juditnak, hogy , Egy
analitikussal kecsegtetsz, de nem mondod, hogy kirdl van sz6”42. Azaz a vé-
sarhelyi hénapokban napirendre keriilt egy 1j terapeuta keresése, mikdzben
a Rapaporttal valé konzultacié is folytatédott, vagy talan inkabb, a kolts kez-
deményezésére, kisérlet tortént djrakezdésére.

Az analizis félbemaraddsa vagy katytba keriilése egybeesik a gondolatme-
net elején dsszefoglalt mély valsag kezdetével, 1933 derekdval. Az analitikus
vallomasok tehét e hosszu lefolydsu valsag szivszorité, szomori dokumen-
tumai kozé sorolhaték. A Vallomds minden bizonnyal kordbbi, mint a
Rapaport-levelek, nagy idébeli kiilonbség mindazonaltal nem lehet kozottiik,
legalabbis a két szoveg parhuzamai erre engednek kovetkeztetni. ,Az életet
pusztan technikanak kellene felfogni, vagy helyesebb széval 6konémiinak”
- olvassuk a Vallomdsban. , Azt mondtam mindig, hogy az egész életet tech-
nikailag kell felfognia az embernek” - visszhangzik az V. levélben.** Tobb
ennyire pontos szovegegyezést ugyan nem taldlunk a két irds kozott, de tébb
kulcsszé és vezérfogalom 6sszecseng. {gy az adni — kapni oppozicigjat folva-
zolja a Vallomds, s a Rapaport-levelek tovabbgondoljdk, arnyaltabbad teszik a
képletet, az adasb6l mintegy kisarjadztatva, s attél kiilonvélasztva az ajandé-
kozast mint az adds szeretetteljes valfajat. A vildg és az én viszonya mindkét
irasban kozéppontban all. A Vallomds mint lehangolé, de elkeriilhetetlen
kényszer(iséget veszi tudomasul ezt a dualizmust: ,Idegen targyak kellenek,
hogy élhessek, meg kell telnem és ki kell iiriilndm, hogy ismét megtelhessek
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a kilirtilés végett.” A IV. levél dithosen és tehetetlentiil 1dzad ez ellen az adott-
sag ellen: ,,De muszaj egy bizonyos kiilvilighoz ragaszkodni? Miért én ido-
muljak a kiilvilaghoz, idomuljon hozzdm a kiilvilag!”4

A Vallomds koherensebb logikaju, elméletibb, a személyi kérdéseket is az al-
taldnositds magasabb szintjén, higgadtabban megfogalmazé széveg, mint a
lazdbb szerkezet(d, személyesebb hangvétel(i, terapeutdhoz irt levelek. Mds-
részt, s ez nagyon latvanyos kiilonbség, amely az el6bbi megallapitassal is
Osszefiigg, a Vallomds kovetkezetesen tartézkodik az obszcenitasoktdl, mig a
tavaszi levelek kifejezetten torekednek a nyelvi tabuk athagésara. Ez utébbi
kiilonbséget nem utolsésorban az magyarazza, hogy az elébbi iréds lehetséges
cimzettje az altaldban vett olvas6, mig a levelek egy terapeutahoz szélnak,
annak atlag folotti tlir6képességére szamitanak.

A Vallomds kronolégiai elhelyezésében fontos tdimpont, hogy a ,diszné a
pocsolydban” motivum megtaldlhatd benne. A boldogsagnak azt az érzését,
amely szerint ,gyermek vagyok egy anyatestben”, ezzel a hasonlattal szem-
lélteti: gy elteriilhettem egy boldog érzésben, mint diszné a langyos po-
csolydban” 4> A motivum, mint mar sz6 volt réla, az 1933 novemberében szii-
letett Szdmaddsban fordul elS. Azaz a prézai vallomds 1933 &szére, legkésébb
1934 elsé héonapjaira datalhato. Feltehet6en a vasarhelyi utazds eléttre tehetd.
Ha feltételezziik, hogy ilyen szovegek megirdsara a kolt6t a megoldéskeresés
szandéka, a bajaibd] valé kildbalas reménye, a gyogyulas esélyének fiirkészé-
se késztette, aminek az Eszmélet ciklus koltSi kifejez8dése, akkor inkabb 1934
elején, a krizis meghaladasara tett elsd erGfeszitések kozott tarthatjuk szamon
ezt az irast.

A Rapaport-levelek id6rendjének megallapitasaval kapcsolatban kénnyebb
helyzetben vagyunk. Itt inkabb a szdveg sziiletésének miértje és a hogyanja
vet fol kérdéseket. Ugy latszik, hogy Jézsef Attila Hodmez6vasarhelyre tor-
tént utazasa el6tt nem egyezett meg Rapaporttal abban, hogy terapikus kap-
csolatukat valamilyen formaban tovabb folytatjdk. Kiilonben nem lett volna
szlikség arra, hogy a koltS, ahogy Lengyel Andras megallapitja, harom levél-
ben is ,4prilis 15-e el6tt két [alkalommal, majd] aprilis 15-e és 18-a kozott...
Ujra Rapaport segitségéért folyamodjon”. A koltS levelei elvesztek, de ,Ra-
paport aprilis 15-én irott, s 18-an — utéirattal ellatva — postara adott vélasza”
fennmaradt: , Kedves Attila, mindkét levelét megkaptam és szivesen latom
tovabbi irdsait is. Célszer( szokott lenni, hogy a mit egyszer leirt, azt mind-
jart boritékba teszi és a hét végén Boritékostul egy nagy boritékban elkiildi az
egész anyagot. Mindnyéjukat meleg baratsdggal iidvozlom Dr. Rapaport Sa-
mu.” A levelez8lap hatlapjan a harmadik levelet nyugtazé utéirat olvashaté:
~Levelét utélag kaptam meg. Nincs mas valaszom, mint amit a tiloldalon
irtam; varom irdsait.”4

Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kapcsolatfelvételt
Jozsef Attila kezdeményezte, aki — mint az I. levélben olvashaté — vasarhelyi
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elszigeteltségében raszorult (volt) analitikusa segitségére: , Bonyolitja a dol-
got, hogy nem tudom miért, szitkségem van magira. Nem mondhatom,
hogy az analizis miatt, mert akkor mindent megoldhatatlanna teszek, t.i.
csakis az analizis keretén beliil beszélhetek.”#’ Lengyel Andras szabatos
leirdsa szerint: ,Jozsef Attila leirta, ami foglalkoztatta, s a leirt szdvegeket,
Osszegyiijtve, elkiildte analitikusdnak, aki ezt analitikai szempontbdl »ki-
értékelte«.” Hogy ez ténylegesen megtortént-e irdsban, arra nézve nincs
adatunk. Ezért indokolt Lengyel Andrasnak az a masik hipotézise is, amely
szerint Rapaport esetleg ,,egy majdani személyes taldlkozas és kezelés els-
készitése végett fogadta el, taldn abban bizva, hogy a leirasnak énmagaban is
egyféle — kozvetett - fesziiltséglevezets szerepe lesz: ideiglenesen megnyug-
tatja a koltst” 48

Erthetd tehat, hogy Horvath Ivan, a Rapaport-levelek kozreadéja a szoveget,
tobb kiilonb6z6 idSpontra keltezése ellenére, ,a hagyomannyal szakitva”
Rapaport-levél néven emlegeti. Helyesen latja tgy, hogy voltaképpen ,egyet-
lenegy, hosszit ideig késziilt, tobb részre tagolédo levél”-rél van szé, ,,ame-
lyet szerzGje Osszevart, és egyszerre postazott” # A szoveg egysége, illetSleg
tagoltsaga folotti textolégiai toprengések teljességgel indokoltak és terméke-
nyek, a mi szdmunkra azonban a kolté dltal elvégzett keltezésnek annyiban
nagyobb jelentSsége van a szdveg egységénél, hogy hosszabb idStartamra te-
ritik széjjel a koltd vasdrhelyi pszichoanalitikus feljegyzéseit, s id6ben tagol-
jak a reflexi6 folyamatat. A keletkezés idStartama majdnem egy teljes honap-
ra terjed ki. A kozreadé négy csoméra bontja a kéziratot. Az els6 az aprilis
28-ai datumot viseli. A masodik csomé méjus 8-ra és 9-re van keltezve. A har-
madik csomé idépontja méjus 11., a negyedik csomé datumét pedig nem
ismerjiik. Horvath Ivan szerint ez megel6zi az elsé datélt csomé sziiletését,
tehat még 4prilis 28. el5tt keletkezett.”0 A rendelkezésiinkre all6 levelek tore-
dékesen maradtak rank. Elvileg az is lehetséges, bar kevéssé valészint, hogy
a meg6rz8d ott gépiratok mellett a kolté még egy Gjabb levélsorozatot is pos-
tara adott. Nincsenek ismereteink arrél, miért szakadt félbe ez a tavérintke-
zés orvos és beteg kozott, s arrél sem, hogy hogyan alakult kettejiik kapcso-
lata 1934 tovabbi hénapjaiban.

A Rapaport-levelek elemzése

Ha azért olvassuk el az 1934-es pszichoanalitikus vallomésokat, hogy jobban
megismerjlik belSle Jézsef Attilat, akkor ezt az igényiinket ezek a szovegek a
legteljesebb mértékben kielégitik. Feltéve, persze, ha jol értjiik Sket, mert bi-
zony komoly veszélye van annak, hogy téves vaganyra keriiliink, s messzebb
sodrédunk a vagyott céltél, mint ha el se olvastuk volna Sket. Kérdés tovab-
bé, hogy ez a vagyott ismeret kdzelebb juttat-e benniinket Jézsef Attila, a
koltd, s az altala irott kéltemények megértéséhez? Ha nem hatralunk is meg
- s eltokélt szandékunk, hogy legalabbis most nem tessziik ezt — a koltésze-
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ten kivili (kortorténeti, életrajzi, eszmetOrténeti, lélektani, nem-koltSi
szovegekbdl szairmazo) informacidk felhasznaldsaval szemben felmeriils, le-
hetséges moddszertani ellenvetések el6tt, s a koltsi szovegek megértésében
aggalyok nélkiil timaszkodni meriink a vallomasos szovegek nyujtotta tam-
pontokra, akkor is nagyszamu problémaval, fogés kérdésekkel kell szembe-
nézniink. A tovabbiakban a vallomasos forrasoknak a mivek értelmezésébe
torténé bevonasi lehet&ségét keresve vessziik sorra azokat a gyakorlati prob-
lémakat, amelyek e szandék sikeres megvaldsitasanak utjaban allhatnak.

Elsé, szinte 6sztdénds lépésiink, hogy szilard pontot keresiink, ahonnan ne-
héz és tétova keresgéléseinkhez elrugaszkodhatunk. Mindkét széveg kap-
csolhaté bizonyos hagyomanyos mdifaji el6zményekhez. A Vallomds, nem-
csak cimének sugallata, hanem erésen szubjektiv, intim onfeltar6 elszanasa
okan is, a vallomds, a konfesszid, a gyénds, a bizalmas kozlés vélfajanak is
tekinthetd. A Rapaport-levelek elnevezése szabatos: ténylegesen elkiildott, fel-
adéval, cimzettel rendelkez§ postai kiildemény. Keltezve van, a kozvetlen,
személyes odafordulds nem hidnyzik beldle, tehat a levélmtifajbol szarmaz-
tathat6 le. A vallomas és a levél miifaji tekintetben, minden formai szabdlya
ellenére, azok kozé az irdsmddok kozé tartozik, amelyek az alakitdsnak sok
mas miifajhoz mérten sokkal nagyobb szabadsagat engedik meg. Ez a sza-
badsag érvényesiil J6zsef Attila esetében, s arra kell kisérletet tenniink, hogy
a parttalansagot mégis szabalyozo6, onként véllalt korlatozasokat figyelembe
véve kisérjiik végig, milyen tavolra és milyen iranyokban rugaszkodnak el
ezek az irasok a konfesszi6 és a levél miifaji kotelmeit6l.

A vallomas és a levél, barmilyen csapongo is, kielégiti a koherencia bizo-
nyos kovetelményeit. A konfesszié tematikai korlatot vallal magara. Ha el-
hallgatott ligyeket hoz is a felszinre, ezek az ligyek a vallomast tevd személy
szempontjabdl mégis kozvetve vagy kozvetleniil lényegesek, befelé mutat-
nak, egyfajta — sokszor onkritikus ~ koncentraciét, 6sszpontositast hajtanak
végre. A valloméastevd olyan dolgokat fed {61, amilyenekkel olvaséjanak réla
alkotott képét, illetve a gyoné onmagardl énmaganak alkotott képét ~ akar
kedvezétlen iranyban is — lényegesen valtoztatja meg. A levelezd pedig cse-
veg, szamos, akar véletlenszertien ad6dé téman vezeti keresztiil olvaséjat, de
mindvégig tekintettel van ennek érdeklédésére. Olyan informacidkat nyujt
magardl, olyan gondolataiba avatja be cimzettjét, amelyekrdl feltételezi, hogy
az illet6 még nem vagy nem ebbdl a nézépontbdl tud, de kivancsi rajuk.

Ha innen vessziik szemiigyre a Vallomdst vagy a Rapaport-leveleket, akkor
els6 pillantasra azt talaljuk, hogy a leiras mindkettdjiikre érvényes. Végsé
soron a Vallomds is befelé mutat, valami lényeges elmondéséara torekszik.
A Rapaport-levelek cimzettje is olyasmit tud meg, amirdl iréjuk feltételezi,
hogy érdekli 6t. Csakhogy a Vallomds esetén a lényegesrdl valé hagyomanyos
elképzeléseinket feliil kell vizsgélni. A lényegeshez, hagyomanyos értelem-
ben, ha eljutunk is, keriil§ uton jutunk el. A Rapaport-levelek cimzettje pedig
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rendhagy6 személy: pszichoterapeuta, s levelezpartnere olyasmiket arul el
neki, amik &t hivatasdnak gyakorléjaként, egy sajatos értelmezési mod
miivelSjeként érdekelhetik. Ezek pedig kiilongs dolgok, olyanok, amelyeket
a hagyomanyos levéliré megkeriil. Helyesebben: az ilyen levélben targyalt
képzelgések, bizarr eszmefuttatdsok szamitanak keriil§ dtnak a hagyoma-
nyos levelekben megszokott, ennél sokkal direktebb, célratérébb eldreha-
laddshoz képest.

A két szdvegben két alapvet§ sajatsag tinik fol, amelyekkel mindeddig
nemigen taldlkozhatott J6zsef Attila olvasdja. Az egyik a terapikus szandéku
onismeret mint cél. Aki ilyen szovegeket ir, neurotikusnak, lelkibetegnek
tudja magét, s szabadulni akar bajatdl, azon az 4ron, hogy énmagéarél és 6n-
magdabdl bizonyos dolgokat felszinre hoz, megfogalmaz. A leirtak azonban
nem egyenes értelemben, onértékiikbdl kifolydlag nyujtanak Onismeretet,
hanem mint tovabbi elemzést, kvetkeztetések levonasat lehet6vé tevs nyers-
anyag hasznélhatok f6l. Vagy pedig maga a szoveg végzi el azon melegében
a megtermel8dott nyersanyag ilyen elemzését, értelmezését. A Rapaport-leve-
lek eme kett&sségének maga Jézsef Attila is tudatdban van: ,Kiilonben is igy
onanalizis koézben mindig folbukkan itt-ott a »Bodor bacsi gondolat«, csak
éppen nem tudom hové tenni” - irja a levelek egyik téméja kapcsan. O maga
meséli el, hogy gyerekkordban egy Bodor nevii cukrasztdl édességet szeretett
volna kapni, ezt kvazi tudomanyossaggal ,Bodor bacsi gondolatnak” mi-
ndsiti, majd értelmezni prébalja.>! Ugyanezt teszi dlmaival, névéreihez vald
erotikus vonzédasanak érzéseivel, gyermekkori emlékeivel is. 0] maga mint
beteg hozza az anyagot, s § mint értelmezé, értelmezi azt. Lengyel Andrés
ugyancsak helytalléan fogalmazza meg ezt a kettSsséget: ,Onmaga akart
ezekre reflektalni - irja a felidézett élménytartalmakkal kapcsolatban - azaz:
énmaga értelmezte, analizalta sajat folszinre keriilé élményelemeit... ezek a
szbvegek egyéltalan nem valamiféle spontan élménykiaramlasok, »valloma-
sok«. Az élményeket folszinre emel$ igyekezetet itt komplikaltabb értelme-
zési sémak egyidejli miikodtetése hatja at és médositja.”> Csak azt jegyzem
meg fenntartdsként az idézettel kapcsolatban, hogy a sztvegekben igenis
vannak spontan vagy ilyennek szandékozott élménykidramlasok és valloma-
sok, ha vallomason énfeltarést értiink. Epp csak hogy ezek mindig énértel-
mezési perspektivdba vannak beéllitva.

A masik sajétossag még jobban kimozditja az olvasét a rendes kerékvagas-
bdl. Németh Andor irja Jézsef Attila 1937 eleji, a nyilvanossag elStt széban
végrehajtott, hasonlé természetli 6nelemzésével kapcsolatban, hogy a k6zén-
ség zavarba jott, feszengett, nem tudta, ,mi célja a kiilonos kitarulkozas-
nak”.3 A mi esetiinkben is kissé ez a helyzet. A terapikus cél ismerete ellené-
re gyakran nem értjitk, mi a célja egy-egy konkrét dlom, emlék, eszmefutta-
tas, képzelgés leirasanak. S6t, kordntsem lehetiink biztosak abban sem, hogy
legalabb a kolté tudja, azaz hogy az Onfeltdrast célszerden, célravezetGen
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végzi el. Lépten-nyomon az az érzésiink tdmad, hogy a vallomas oncéluva
vélik, elvesziti biztos sodrasat, szeszélyes irdnyokban terjed ki, s alighanem
tobb-kevesebb hasznalhatatlan, f6losleges salakanyagot is kitermel. Nehéz
megmondani, milyen mennyiségben. Azt sem zarhatjuk ki, hogy ami elsé
pillantasra vagy feliiletesebb kezelésre hasznalhatatlannak ténik, arr6l mé-
lyebbre hatold, talalékonyabb elemzés kideritheti, hogy mégiscsak mélyebb
értelme, nagyobb jelentSsége van. Rapaport segitségiil hivasa, a levelek olva-
sasra valé felkindlasa szdmadra nyilvan ezt a célt, a szakszertien értelmezd ki-
viilallo igénybevételét szolgélja. De talan a mélylélektani vallomasok eseté-
ben nem is varhat6 el a hasznélhat6 és a salakanyag olyan ardnya, amilyent
a hétkoznapi kommunikaciotdl joggal megkoveteliink, vagyis hogy a ,f616s-
leg” minimalis, a hasznos informacié maximalis legyen.

A két szovegnek tehat Jozsef Attila szempontjabdl teljes bizonyossaggal
van Onismereti jelentésége. A koltészetének megfejtése irdnt elkotelezett ol-
vaso is haszonnal tanulményozhatja Sket. Csakhogy a szeszélyes, dncély,
ellendrizetlen vagy nehezen hozzaférhet§ logika szerint ellen6rzott szellemi
arabeszkek kacskaringéit, labirintusait kell ahhoz megjarnunk, hogy az ilyen
szovegekbdl igazolhat6 és cafolhatd, biztos tudasra tegylink szert. A két szo-
veggel 4j dimenzi6 nyilt J6zsef Attila megismerésére, de ennek bejarasa csak
olyan hajoésnak vald, aki nem retten meg a bejart utakrol valé letéréstSl, mert
jol tajékozddik a csillagok alldsdra és a széljarasra hagyatkozva is. Jozsef
Attila hasznalati utasitasként kiirhatta volna két szovege (és a tovabbiak) elé:
kalandorok kiméljenek! Ezért a tovabbiakban nem tdrekszem minél tobb
pont megvildgitasara, inkabb e dimenzié tovabbi koériilhajézaséra teszek ki-
sérletet. A tertilet igazi kiaknazésa a kés&bbi kutatasok feladata lehet.

Jozsef Attila ez idéig publikalt irasainak olvasdi, legyen sz6 akar versekrdl,
akar értekezd prézardl, akar levelekrdl, kész, kiérlelt, a nyilvanossag szama-
ra készitett szovegekkel talalkoztak. A két dokumentumban azonban olyan
nyelvi anyaggal szembesiilnek, amely nem esett 4t azokon az atalakulaso-
kon, amelyek egy irasmiivet hagyomanyosan a kozosség elé6tt is vallalhato-
v4, a nyilvanossag itélete elé bocsathatéva tették. A rostalas és a korrekci6
miiveletén valé atesés, még ha ennek minimalis miveletei kimutathatok is,
az atolvasas a szovegek egy hanyadanak esetében példdul, szamottevSen ki-
sebb mértékben valdsult meg, mint akdrmely tetszéleges értekezésben vagy
Jozsef Jolanhoz, illetve Vagé Martahoz irott levélben. Ellenkezéleg, még ha
nem azzal a modszerességgel és eltokéltséggel is, mint a Szabad-tletek jegyzé-
kében, de mar itt is hatarozott torekvés tapinthatd ki arra, hogy a széveg cen-
zuraja az eddiginél gyengébben miikddjék, és ateresszen olyan tartalmakat
és megfogalmazasi médokat, amelyeknek engedélyezése folott korabban sok-
kal nagyobb szigorral 6rkodott.

Mar az 1934-es valloméasokkal kapcsolatban félmeriil a gyani, amelynek
kordbban az utols6 évek analitikus szdvegei kapcsan adtunk hangot: vajon
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nem lép-e miikodésbe a cenzira felfliggesztésének iiriigyén egy ellentétes
intencié: olyan témakrdl beszélni és olyan hangnemben, amelyekrél és aho-
gyan — a pszichoanalizis tanitdsai alapjan — a tudattalan korlatok nélkiili ér-
vényesiilése esetén sziikségképpen meg kell nyilatkozni? Vajon Jézsef Attila
~tudattalanjdnak” miikodését nem befolyasoltdk-e itt és mdsutt a mélylélek-
tan nagyon is elméleti sugallatai? Hatarozottan ez az érzésem a pénisszel, a
férfi nemi szervvel kapcsolatosan alig elviselhetd részletességgel foglalkozé
részletek olvastian. Azt hihetnénk, hogy itt egy un. obszessziérél, rogeszmé-
r8l van sz6. Csakhogy a Szabad-6tletekben és tarsaiban ez az obszessziés téma
elttinik, vagy sokkal szerényebben van jelen. fgy hat inkabb arra gondolha-
tunk, hogy a kélté tgy tudta, hogy az 6t — a nékkel, talan Szanté6 Judittal kap-
csolatban — ért kudarcok miatt, neki ilyen komplexusa kell legyen. Es kony-
nyedén gyartotta az el6foltevéshez az emlékeket és fantazmagoridkat.

A koltS minden eddig sziiletett irdsa mogott ott érzékeljiik egy felelésség-
teljes megnyilatkozé alakjat. A kolt6ét, aki kozossége nevében szélal meg, az
anarchistaét, aki minden ellen ldzad, a szerelmesét, aki panaszkodik, az iro-
dalmi vagy kozéleti vitdkban allast foglalé allampolgarét. A Rapaport-levelek
olvastan abban a zavarba ejt6 élményben van résziink, hogy szerzdjiik levet-
kézi ezeket az ismert szerepeket, és mintha a szerepek mogiil felbukkanna a
meztelen, nyers én.

Ez a benyomasunk valésziniileg téves, mert a kolt6 ezekben az 1934-es ira-
sokban is valamilyen szerepekben nyilvanul meg, csak ezek nehezebben azo-
nosithatdk, szokatlanok, nem nevezhet6k meg az elébb gyakorolt médon.
Mindenekel6tt, a felnStt ember érett intelligencidja akadalytalanul mdkodik
benniik, de a felnétt felelsségérzete, szavaiért valé helytéllasa nélkiil. Azaz:
véltozé ersséggel, de altaldban infantilizmus uralkodik el a szévegen. Az
infantilizmus nem a gyermeki én spontan feltorését jelenti, hanem azt a mé-
dot, ahogyan a felnétt belehelyezkedik az altala elképzelt gyermek-szerepbe.
A gyermek-szerep fedezetében olyasmiket enged meg magéanak, amiktdl a
normélis tdrsadalmi érintkezésben megtartdztatna magat. A kényeskeds, pa-
naszkodd, rosszalkodé és ebben a gyermekes deviancidban tobzédé kiskoru
attitlidjeire emlékeztetnek azok a médok, amelyekkel képviseli a nagyon is a
feln6tt ember észjarasa, életanyaga és életismerete segitségével adodo tartal-
makat. Voltaképpen tehat nem szereptelenségrdl, hanem a szerep médosula-
sarél, Osszességében a kolts szereprepertodrjanak zavarba ejt6 béviilésérdl, a
szabadossagokat is megengedd, integrdlé magatartas-standardokrél van szé
a két 1934-es szdvegben.

Ez azt jelenti, hogy a Vallomds és a Rapaport-levelek a megnyilatkozas (j sza-
bélyait lépteti érvénybe. Emlitsiink meg néhanyat - a teljesség igénye nélkiil,
és anélkiil, hogy hierarchizdldsukra vallalkoznank - a hagyomanyos nor-
méktdl eltérd szabdlyok koziil. Mindenekel§tt szembetinGen nagy figyelmet
kapnak, felértékel6dnek eddig elhanyagolhaténak vagy legalabbis mellékes-
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nek, masodrangunak tekintett példdk. Megszokésunkhoz képest egyértel-
mien eltdlzottnak érezziik a koltS rajuk pazarolt figyelmét. Olykor kifeje-
zetten értetleniil allunk szemben azzal, hogy ami esetlegesnek, valtozénak,
alkalom- vagy rutinszer(inek szadmit a szemiinkben, az olyan mértékben
megallitja, magara vonja és maganal tartja Jozsef Attila figyelmét. Fel kell
adnunk a fontosrdl és a mellékesrél val, kozmegegyezésen alapuld elképze-
léseinket, ha befogadéként komolyan, a megértés szdndékaval kivanunk ko-
zeliteni a szoveghez.

A masik olyan hatdr, amelyet nyugtalanitéan felold J6zsef Attila ebben a
két irasban, a valdsag és a képzelgés kozott hiizédik. Nem mindig tartja ma-
gét a kolts ahhoz a konvenciéhoz, hogy ha nem tényleges tapasztalatrol, ha-
nem alomroél, képzelgésrdl, illtiziérél van sz6, akkor az atlépést erre a szint-
re mindannyiszor tudomésunkra illik hozni. Elt{inik vagy legaldbbis elmosé-
dik ez a hatér. Felfoghat6 ugyanez a kettsség erkélcsileg mindsitett véltozat-
ban is, s akkor igazmondéds-hazugsag kiilonbségérdl és e kiilonbség szandé-
kos felszamolasardl, igazmondds és hazugsag zavarba ejt§ keverésérél van
sz6. ,Vagyis be is akarom csapni magat, nem is. Jatszunk [sic!] becsapésdit,
- én ezentil nem kritizdlom gondolataimat azzal, amit mondok, az valésa-
gos-e vagy sem. De csak azt mondom, amirdl tudom, hogy hazugsag, érzé-
semnek viszont megfelel.” Es csakugyan, nem egy olyan hely van a levelek-
ben, ahol az olvasé nem lehet biztos abban, hogy az emlékezés vagy a fanta-
ziamiikodés, esetleg a kettd ellendrizhetetlen egyiittmiikddése eredményez
egy-egy torténetet vagy allitast. Ugy tlinik, hogy a levél végérél idézett fe-
nyegetést a kolté mar el§z6leg beviltotta.

Alegnagyobb feltiinést azonban mindmaig az obszcenitidsok stird és funk-
ciétlan szerepeltetése keltette a Rapaport-levelekben. Funkcionalis hasznalat-
nak példaul az ergsen emfatikus lelkidllapotot nevezem, amelyben konnyeb-
ben kicstiszik az ember szajan valamilyen kdromkodds, szitokszé, illetlennek
tekintett kifejezés. Jozsef Attila emlitett irdsaiban ezek el6forduldsat nem-
egyszer Oncélunak érezziik és tul gyakorinak taldljuk. Voltaképpen annak
koszonhetSen kertilnek elS, hogy a kolté igyekszik sort keriteni tabutémak
szOba hozasara. A Rapaport-levelek ebben az irdnyban radikélisan tagitjdk a
megbeszélhetd témaék korét, kiszélesitik a kimondhatésag hatarait, folyama-
tosan provokaljak nyelvi gatlasainkat.

Az 1934-es pszichoanalitikus vallomasokban kezdetét veszi egy olyan fo-
lyamat, amely a Szabad-itletek jegyzékében és tarsaiban 1936-ban tet6zik. A J6-
zsef Attila-i értekez§ prézara jellemz6 logikus, néha a skolasztikussagig tul-
zasba vitt formallogikai szabatossagra torekvéssel, érett kori koltészetének
igen erds koherenciaigényével szemben, pszichoanalitikus prézajaban a
koltS elengedi magat, beéri a laza fogalmazassal. Ez nem stilustalansagot,
nem pongyola kifejezésmédot jelent, hanem az Osszefiiggések fellazitasat
akar kijelentések, akar tagmondatok, akdr beszédrészek kozott. A kolts elin-
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dul a felé a beszédmad felé, amely a Szabad-otletek jegyzékében szabad asszo-
cidciés technikava, foszlanyos, befejezetlen, kifejtetlen, csonka kijelentések
véletlenszerd egyiittesévé dezintegralddik. Ehhez a fogalmazasmédhoz az
elsG lépéseket a koltd a két 1934-ben keletkezett szovegben teszi meg. De csak
az elsé lépéseket. A két 1934-es szoveg ugyanis még tavol van att6l, hogy
elérné a szabad asszociélas szintjét, mint Lengyel Andras Stoll Bélara hivat-
kozva allitja.>® ,,Szabadon asszocialni sem tudok” - irja a [V. levélben a szerzd.
~Megprobalok maganak ezutdn igy irni és szabadon asszocialni. Ezentul
tehat ha irok, nem térekszem arra, hogy logikus 6sszefliggésben beszéljek” ~
fogadkozik az utolsé fennmaradt levélben.”® Csakhogy ezt a tervét — hacsak
nem {rédott egy djabb, elveszett levélsorozat — a kolté ekkor nem valésitotta
meg, csak évekkel késébb, a Szabad-otletek jegyzékében.

A Jézsef Attila-értelmezés szamara 1j dimenzi6 nyilik tehat meg, amellyel
kapcsolatban megtehetjiik, hogy nem vessziik tudomasul. Ha azonban felis-
merése mellett dontottiink, akkor oda kell allitanunk a megszokott, a kutatas
altal mar kordbban meghdéditott dimenzié mellé, és valamilyen Gsszefliggés-
be kell hoznunk vele. A J6zsef Attila-ismeret meglévé fejezetébe kell integral-
nunk, azzal ¢sszhangba kell hoznunk ezt az tj tudést.

A Rapaport-levelek és az Eszmélet
Ez az Osszefliggés haromféle lehet. Szerencsés esetben a pszichoanalitikus
préza konkrét adalékokat, szempontokat ad az Eszmélet konkrét szoveghelyei-
nek értelmezéséhez, amint példaul a Sdrgahajiak szovetsége cimd szovegben
utalast taldlunk A Dundndl cimi versre, vagy ahogy a Szabad-itletek jegyzéke
hozzajarul a Ritkds erdd alatt megfejtéséhez.>” A masik lehetséges viszony a cik-
lus és a pszichoanalitikus préza kozott az, amit leginkabb talan dramainak le-
het nevezni. A Dundndl elemzése soran ilyen dramai viszonyra dertilt fény az
6da €s a Szabad-itletek jegyzéke kozott. A két, egy id6ben készilt szoveg sza-
mos lényeges ponton éles ellentétben 4ll egymaéssal, szinte gy, mint két
szemben 4ll6 dramai személy. Amire egyikiik nemet mond, arra a masik szen-
vedélyes és hatdrozott igennel valaszol.® Az ellentétnek és a feleselésnek sza-
mos mas valtozata is elképzelhet, s a dramai osszefliggés éppannyira Ossze-
kothet két frast, mint a koztiik esetleg kimutathaté egybeesések, atfedések.
Az elemz8nek gondot az Gsszefliggés harmadik fajtdja jelenthet, amelynek
sz€1s6 esete a teljes Ossze-nem-fiiggés, azaz amikor két egyidejiileg keletke-
zett vagy idében kozel esd, esetleg mas okokbdl (példaul analég szituacio)
egymasra vonatkoztathaté széveg semmilyen médon nem visszhangzik egy-
masra. E szélsGséges eset esélye kicsi, de az eléfordulhat, hogy a relacié ba-
nalitasokkal, keveset mondé parhuzamokkal vagy ellentétekkel veszi el az
elemzd kedvét a tiizetesebb Osszehasonlitastdl. Az Ossze-nem-fiiggs vagy
pedig banélis megfelelésekbe fullad6é szovegek Osszevetésének értelmét az
adja, hogy ezzel a mivelettel kiegészitjiik, kikerekitjiik az altalunk vizsgalan-
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dé versrdl valé ismereteinket, kontextusba helyezziik ezeket, kiszélesitjiik
vizsgalati mezejiiket, az eddigi tudasunktdl eltéré fényt vethetiink rajuk,
kozvetett médon jarulva igy hozza a koltéi szovegek jobb megértéséhez.

Nagy esély van arra, hogy a figyelmiink fénykorébe keriilt két széveg és az
Eszmélet mindharom relaci6 kialakitaséra egyszerre lehetSséget nyujt. Azaz
talalhatunk konkrét atfedéseket a vers és a vallomasos préza kozott. Kisérle-
tet tehetiink arra, hogy a versciklus és a pszichoanalitikus szévegek kozotti
dialogust tetten érjiik. Arra pedig elére elkésziilhetiink, hogy a vallomésok
szovegének nagy hényada és a koltemény kozott kisebb-nagyobb téavolsag
képzddik. A prézai fejtegetések, fantazialasok egy része és a versciklus bizto-
san nem visszhangzik egymasra, mas része, hozzéjarulvan az 1934-es J6zsef
Attila személyiségének a jobb megismeréséhez, konkrét parhuzamok hié-
nyaban is dinamikus hatteret teremthet az Eszmélet mogé.

Ami az els§ Osszefliggéstipust illeti, a kérdést elsésorban a masik oldalrél,
a versciklus iranyébdl célszerd foltenni. A Vallomds és a Rapaport-levelek erGs
pszichoanalitikus ihletettségéhez nem fér kétség. Vajon elmondhaté-e ez az
Eszméletr$]? Ha nemleges valaszt adnank a kérdésre, akkor az analégiak, at-
fedések keresésének titja eleve eltorlaszolédna elSttiink. A kérdés nem annyi-
ra az, hogy Jézsef Attila koltészetében megjelennek-e olyan témak, vannak-e
jelei olyan vilaglatasnak, amelyek a kolté pszichoanalitikus orientaciéjabol
kovetkeznek. Nem feladatunk annak meghatarozasa, mikortdl érheté tetten
a mélylélektani ihlet lirajaban. Az Eszmélet sziiletése idején ennek jelenléte
nyilvanvalé. A probléma sokkal inkabb abban van, hogy mennyire hatja at a
pszichoanalizis J6zsef Attila koltészetét? Minden nyelvi fordulatban, minden
kis részletben mindenaron ennek az ihletnek a miikodésére kell gyanakod-
nunk - ,aki keres, az taldl” alapon -, vagy pedig ,csak” az egyik fontos
Osszetevst kell latnunk benne, amely mas 6sszetevSkkel, mds eszmetorténe-
ti rugékkal (marxizmus, bergsonizmus, hegelianizmus) egyiitt szolgal szem-
léleti alapul a ciklus megalkotdasahoz? Jelenlegi ismereteink alapjan az utéb-
bi alternativat tartjuk a termékenyebbnek.

Néhany olyan helyet vesziink sorra a tovabbiakban, amelyekbédl kiindul-
hatunk a megfelelések keresésére a pszichoanalitikus prézaban. Csak rovi-
den tessziik ezt, mert az egyes stréfdk részletes elemzése soran megfeleld
mélységben foglalkozunk kulon-kiilon ezekkel a vonatkozasokkal®® A II.
versben szerepls dlombeli tapasztalat klasszikus freudi téma, feltételezi, hogy
Jozsef Attila ismerte és kiaknadzta a bécsi mester Alomfejtés cim(i mivét.
A Kék, piros, sarga, Osszekent / képeket lattam dlmaimban” és ,egy szallo
porszem el nem hibbant” sorok alapjdban véve ugyanolyan dlomleirast tar-
talmaznak, amilyenekkel a Rapaport-levelekben szamos alkalommal taldlko-
zunk. Ezek a lefrasok tobbnyire az dlombeli torténések részletesebb elmonda-
sara torekszenek, de van koztiik olyan is, amely — az elébbi idézetek modjan -
tobb alom tartalmat summazza, az adott almok domindns tartalmara kon-
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centrdlva. Ilyen a kovetkezd: ,Eszembe jutnak a régi almok, amelyekben
vilagitasrél van szé, hogy hidba gyujtok gyufat, nem latok, hidba csavarom
fol a villanykapcsolét, nem gyullad meg a fény - ezek mind borzaszté dlmok
voltak.”® A versben felidézett visszatér§ dlmok ezzel szemben nem szoron-
gasosak, hanem kifejezetten dertisek, megnyugtatok. Elmondésuk technika-
ja azonban azonos a levelekben és a versben: tébbes szdm és az dlomtéma
puszta evokalasara valé korlatozédas jellemzi Gket.

Az V. vers fontos fordulatot jelent Jozsef Attila koltSi palyajan a kiemelt
szempontb6l. Ha az Egy kisgyerek sir cimi verset nem szamitjuk, mert
emlékez$ jellege legaldbbis elhomalyosult, akkor a ciklus 6todik darabjaval
kezdddik azoknak a verseknek a sora, amelyek a gyermekkori emlékek fel-
elevenitésére, Gjraélésére vallalkoznak. Ezek az emlékek egyre fdjdalmasab-
bakka, kinosabbakka valnak az id6 haladtaval, az V. vers hozzdjuk képest
szelid és mértéktartd. Mégis az elsé mérfoldké a figyelem mult felé fordula-
sanak utjan. A palyaudvari szénlopds emléke nem fordul el§ a levelekben, de
hasonl, a felnbtt emlékezetében megrogzsdott, és jelentését, jelentSségét
illetéen 6t toprengésre készteté emlékek anndl inkabb. Ilyen a , Bodor bacsi-
emlék”: , Furcsa, hogy errdl a témardl sz6lvan, mindig Bodorra, a cukorka-
kereskeddre gondolok, Bodor bécsira. Pedig nincs mas emlékem réla, mint
amit elmondtam, hogy f6l és ala jarkélok a pultja el6tt és kiizk6dom azzal a
vaggyal, hogy odaszaladok hozza azzal a kialtassal: hogy: Bodor bacsi!
A vagy mogott az van, hogy akkor cukrot ad.”s! Az V. vers-beli emlék egy-
fel6l nem szexoldgiai kontextusba van bedgyazva, mint az idézett gyermek-
kori jelenet, masfeldl az elbeszélésmodjatdl idegen az az infantilizmus, amely
a Rapaport-levelek idézett részletét jellemzi. Erdekes, hogy a levelekben egyet-
len olyan emlék jelenik meg, egy erotikus emlék fiiggelékeként, amelynek
nincs kozvetlen erotikus-szexudlis vonatkozdsa, s egy jaték készitésére tett
igéret be-nem-tartdsa miatti csalédasat tematizalja. Ennek az esetnek az el-
mesélése ad alkalmat a becsapottsdgérzés miatti panasz artikulaldsara: ,t6-
lem mindig csak kapni akartak, de nekem sohasem adtak, mindig csak igér-
tek és becsaptak.”6? Ez a panasz ett§l kezdve motivumként végigvonul a
koltS irasain. Az V. vers-beli emlék azonban eliit mind a szexudlis tartalmu
vagy szinezetli gyermekkori élmények felidézésétdl, mind a személyes pa-
naszt kozvetit6 emlékekt6l.

A VI. vers-beli haznak a betelepiilt haziuraval a kutatds megtalalta a pon-
tos szovegszerd forrasat Freud egyik tanulmanyéban, de ez a Freud-vonat-
kozas masfelé vezet, nem taldljuk megfelelGjét a prézai vallomasokban.®3
A XI. vers boldogsagképének értelmezését annal inkdbb sajatos, zavarba ejté
kontextusba allitjuk, ha a disznéképzetet a Vallomdsban felbukkané diszné-
képzettel hozzuk dsszefiiggésbe. Emlékeztetek ra, hogy utdbbi irds a boldog-
sagot a magzati dllapottal azonositja, eltéréen attél a hagyomanytol, amely a
diszn6 = boldogsdg egyenlettel egyfajta életgyakorlat kritikajat végzi el.
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A Vallomds megfelel§ részletével rokonithaté kijelentéseket a Rapaport-leve-
lekben is olvashatunk: ,Szeretném agressziémat foladni, de ugy érzem, az a
veszély fenyeget, hogy akkor meg visszasiillyedek a tarthatatlan andlis deriit
var¢ allapotba” - irja a II. levélben,® s ha a dertit a boldogsdg szinoniméja-
ként fogadjuk el, akkor a felnétt itt egy korabbi 4llapotba valé regressziét ide-
genit el magatol.

Ha ezek utan most megforditjuk az optikat, s Gijra a prézai vallomasok felél
kozelitiink a ciklushoz, tovabbi parhuzamokat fedezhetiink f6l. Elészor a
szeretet-gytilOlet, szeretet-agresszié ellentétrSl kell beszélniink, s ez a IX.
vers megfelel$ részleteire forditja figyelmiinket: ,s hogy nem tudok mast,
mint szeretni, / gornyedve terheim alatt — / minek is kell fegyvert veretni /
belSled, arany ontudat!” A stréfa elemzése soran kitériink a vers korédbbi fo-
galmazvanyaira, amelyek az idézetteknek éppen az ellentétét allitjak: ,toréd;
belé, ma nem tudunk szeretni”, illetve ,,én mar nem tudok szeretni”. Nos, ez
utébbinak megtalaljuk kdzvetlen megfelel6jét a Rapaport-levelekben: ,Szinte
azt mondhatnam, hogy azért nem tudok szeretni, mert olyat kivannak t6lem,
ami t6lem idegen, mert engem sem akarnak szeretni.”®> Folmeriil a kérdés:
ez a megfogalmazas vajon megel8zte az Eszmélet IX. végleges véltozatanak
sziiletését, amely tokéletesen megforditja a szeretetre képtelenség allaspont-
jat: ,nem tudok mdst, mint szeretni”? Ez esetben a Rapaport-levelek megfelels
részlete a IX. vers fogalmazvényaival allna kozos nevezén. Emlékeztetek
arra, hogy Szanté Judit szerint a ciklus VIII. és IX. darabja Hodmez6vasar-
helyen sziiletett. Egyaltalan nem lehet azonban kizarni, hogy a kolté a tera-
peutdhoz kiildott levelekben felbontja, vagy ujra felbontja a IX. versben
mindannyiunk nagy megnyugvasdara kialakitott humanista formulat, s meg-
marad vagy visszatér eredeti szeretetnélkiiliségéhez.

A Rapaport-levelek egyébként nem ilyen szévegszer(i pontossaggal, de sza-
mos helyen targyaljdk a szeretet kérdését. Olykor a szeretet-agresszié ellen-
tétpar forméjaban. Az agresszivitds majdnem teljesen szexudlis vonatkozas-
ban konkretizalédik: nét legytirni, mas férfiakat er6szakkal visszatartani a
birtokolni kivant nétél, birtokba venni més férfihoz tartozé nét. Targyalja a
szdveg az ddipuszi helyzetet is, ami — mint ismeretes — agresszi6 az apéval
szemben, bér a freudi formuldhoz itt kritikusan viszonyul a kolté.

A szeretet madsik ellentétpdrja a fizetés: ,ha valakit - irja a VI. levélben -
azért, hogy ne adjak neki, szeretek, annak aztan akkor sem tudok adni, ha 6
ad, mert tigy érzem, hogy az, amit adok neki, nem a szeretetem jele, zdloga,
hanem ellenkezéleg, ... szeretetemnek a megvaltasa... ha fizetek magdnak
pl. akkor csak azért fizetek, hogy ezzel fololdjam magam a szeretet kénysze-
re al6l.”%¢ Az adas ellentéte Jozsef Attila szOhasznalataban az ajandékozas, s
ez olyan tevékenység, amely Gsszhangban van a szeretettel, mig az adas fi-
zetség a szeretet helyett. A Rapaport-levelek tehat a maguk moédjéan a szeretet—
gyulolet, szeretet-agresszié problémajaval tagoltan foglalkoznak, s ennyiben
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dsszhangban vannak a IX. vers egyik f6 témajaval, bar erre is ugyanaz a sze-
xualis vonatkozasokkal valé atitatottsag jellemzds, mint a pszichoanalitikus
vallomasos prézara altalanossdgban is, mig a IX. versnek, s az egész Eszmé-
letnek nincs ilyen szinezete.

A masik fontos téma, amely akkor 6lt élesebb konturokat az Eszméletben,
ha a prézai vallomdsok felél vessziik szemugyre, az apahoz, anydhoz val6 vi-
szony, a gyermek-sziil§ relaci6é. A Rapaport-levelekben a gyermek-sziil§ vi-
szony a vagy és a belatas podlusai kozotti erétérben helyezkedik el, s ez 6ssze-
fliggést teremt az Eszmélet X. versével: ,Az meglett ember, akinek / szivében
nincs se anyja, apja”. Az I. levél kezdete nyomban evokalja a témat, az infan-
tilis vagy oldalardl: ,Szeretnék minden férfiban papat és minden nében ma-
mat latni. Szeretném, ha mind olyan nagyok és erdsek volnanak hozzam
képest, mint a papa meg a mama.” Ez az igény 0sztoni szinten jelentkezik
személyiségében. Ezzel szemben allnak elvi és elméleti elgondolasai, belata-
sai, amelyek szerint ,nem igen viselkedhetem tgy a férfiakkal szemben,
mintha mindannyian édesapam és a nékkel szemben, mintha mindannyian
édesanyam volnanak”.%” Az infantilis vagy, az errdl vald képzelgés kapcsan
meriil f6l ebben a keretben az a jelenség, amelyet a pszichoanalizis jétékony
eufemizmussal vagy tudomanyos pedantériaval Gigy nevez, hogy ,incesztus
az anyaval”, s altaldban a gyermek és anya kozotti nagyon bensgséges, sze-
retetteljes kapcsolat nosztalgikus Gjraélése torz forméaban.

A sziil6-gyermek kapcsolatnak egy masik aspektusa is megjelenik a Rapa-
port-levelekben, a vagyott, harmonikus helyett a konfliktusos oldal. Az Odi-
pusz-konfliktusrél beszélek, amelyrél mas vonatkozasban mar volt szé:
»A gyermek alkot maganak tehat egy mithoszt, melyben fejletlen értelmével
elhelyezi az Gsszes szilikséges jokat az anyja személyében s az Osszes sziiksé-
ges rosszakat az apa személyében.”%8 A X. vers egyfajta hatdrozott valaszt ad
azokra a kérdésekre, amelyeken a levéliré és vallomastevé topreng és habo-
zik, a struktura sajatos nyitottsdgara bizva az értelmezés tobb lehetséges ira-
nyanak nyitva tartdsat. A X. vers tobbértelmtiségéhez érdekes adalék lehet a
I1. levél egyik mondata. Ha Ggy értelmeznénk a verset, mint amelyik realis,
s6t talan kivédnatos alternativaként sugallja a meglett emberrel szemben a
gyermeki magatartas valasztasat, akkor erre val6 utaldsként olvashatjuk a
kovetkezd kijelentést: ,Erdekes, maga azt mondta egyszer, hogy ami beliil
van, a kisgyereknek kell felnénie. En meg mindig azon mesterkedem, hogy
taldn az volna a megoldas, hogyha én szallnék ala a kisgyerekhez.”%® A gon-
dolatmenet ugyan itt is hamar szexolégiai fordulatot vesz, de igy, 6nélléan
értelmezve a felnStt—gyermek alternativa esetén a meglett emberrel szemben
a gyermeki magatartast részesiti elényben.

Ami a parhuzamokon tul a verses és prézai szovegek lehetséges feleselését
illeti, a vallomésok szembet(inéen kezdetibb, nyitottabb, bizonytalanabb
lelkidllapotrél szdmolnak be, mint a ciklus darabjai, amelyek egy gondolati
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ut végsS summazataiként, minden tartézkodasukkal egytitt hatarozott 4llas-
foglalasokként hatnak. A prézai szovegek keresnek, kérdeznek, egy beszél-
get$ partner segit§ valaszaira vagy hatdrozottan ellentmondé allasfoglala-
saira varnak, s azokat akarjak kiprovokalni. Az Eszmélet tandcsokat ad, tor-
vényszovegeket fogalmaz, megfellebbezhetetlen itéleteket nyilvanit. Nagyon
érdekesek ebbdl a szempontbdl Jozsef Attila Szantd Judit altal megdrzott
szavai az Eszméletrsl, amelyek szépsége és magvassaga kizérja, hogy Szanté
Judit onkényesen adta volna Gket élettarsa szdjaba: ,Mintha granitba vésett
gondolatokat k6zolnék, olyanok ezek a sorok. Szinte keringenek, mint a csil-
lagok, a foldtdl elszakadva, csak eszméletemmel tapintom a dolgokat. Esz-
mélek.”70

Hatarozott ellentét képzédik tehat a kissé infantilis, kissé zavart és tanacs-
talan fiatalember, és a torvénytdblat fogalmazé meglett ember magatartasa,
hangvétele és fogalmazasmoédja kozott. A hangvétel olyannyira ellentétes,
hogy ennek tematikai kovetkezményei is vannak. Ha nem lehet is kategoriku-
san kijelenteni, hogy a két jelzett megnyilatkozasméddal nem lehet ugyan-
azokrdl a targyakrodl beszélni, hiszen a XI. vers és a Vallomds tematikai parhu-
zama eleve céafolja ezt, tendenciaszertien mégis ez torténik. A hangnem kii-
16nbsége tematikai kiilonbséget is elSidéz a két szovegtipus kozott. Olyanfaj-
ta szimmetrikus ellentét azonban, amilyen a Szabad-itletek jegyzéke és A Dund-
ndl kozott teremtddik, amikor az egyik szoveg tagadja a masikban felépitett
képletet, az Eszmélet és a két 1934-es vallomas kozott nem allapithaté meg.

A verses és a prézai szovegeket egy hidny mégis latvanyosan osszekap-
csolja, egy masik hiany pedig ugyanilyen latvanyosan szembedllitja. Ami az
Eszméletben és a prézai vallomasokban nincs jelen, s ami a versciklus publi-
kéldsa utdn nem sokkal nagy hangsiillyal jelentkezik, s a kolt haldléig érvé-
nyesiil, az a blntudat, a lelkifurdalds tematizaldsa. Nem kizardlag pszi-
choanalitikai indittatdsd targyvalasztas ez, de a freudi beallitottsag Jelen-
tésen hozza]arult kialakuldsahoz. Ugy latszik, a mélylélektannal valé megis-
merkedés és a terapids Gnismeret csak fokozatosan héditja meg a lelkiisme-
ret-vizsgalat tartomanyét, s csak 1934 §szén hatol be koltéi vilagképébe.

A masik mélylélektani vonatkozas, amely hidnyzik az Eszméletbdl, s amely
igencsak tulteng a prézai vallomésokban, a szerelem, a szexualités, a férfi-n6
viszony kérdése. A Rapaport-levelek targya igy hatarozhat6é meg kozelebbrél,
hogy ott a koltS a sajat magatartdsat mint egy felnétt férfi attit(idjét elemzi, a
férfiakkal, n6kkel és a gyermeki magatartassal szembesitve. Ha még ponto-
sabbak akarunk lenni, akkor az elsé személy elsGdleges partnereiként meg-
nevezhetjiik az anyét, a névéreket és Rapaportot, a pszichoanalitikust, aki-
nek vall, akit provokal, akivel mérkézik a kolts. Minden mds személy, mint
példanak okaért Hatvany Lajos és elsé felesége, az alomleirdsokban vagy
emlékekben mintegy mellékesen, harmadik személyekként bukkannak fol.
Feltlinik az olvasénak egy beszédes hidny: Szant6 Juditrdl, az élettarsrol nem
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esik sz6, noha a Rapaport-levelek irdsa kozben folyamatos levélbeli érintkezés-
ben 4llnak, s6t, a kolts kezdeményezi, hogy félbeszakadt egytittélésiiket foly-
tassdk. Mi tobb, Szanté Judit az, aki ,kecsegteti” a kolt6t egy 1j pszichoana-
litikussal. Egy masik hidny, amely kevésbé meghtkkentd, de azért jelzés ér-
tékd, volt gydmja, jelenlegi vendéglatdja, Makai Odon személyének elhallga-
tdsa, noha vele is napi személyes kapcsolatban van. Mindenesetre a pszicho-
analitikus vallomasokat erdsen eltavolitja az EszmélettS] az el6bbiek szexué-
lis irdnyultsaga, s az utébbiban ennek az aspektusnak — kozvetlen értelem-
ben - teljes hidnya.

Az ellentétet még ennél altalanosabb szinten is megfogalmazhatjuk. A Ra-
paport-levelekhez képest az Eszméletet az jellemzi, hogy a mélylélektani di-
menzié meglehetésen elvontan jelenik meg benne, messzemengen kisebb
mértékben tarulnak fel a lélek kiilonboz6 rétegei és a kozottik 1évE dinami-
kus viszony, mint a prézai vallomasokban. Igaz, ide kivankozik az a meg-
jegyzés, hogy a szocidlis dimenzié ugyanilyen redukéltan van jelen, kiilono-
sen, ha a nem is olyan régen megjelent Elégidval vagy A viros pereménnel vet-
jiikk egybe. Azt mondhatjuk, hogy az Eszmélet vilagképét sem a termelési erék
odakint, sem az 9sztondk idebent nem dominaljak mértéken felil. A kolte-
mény egy harmadik dimenziéban, valahol az elébbi ketté kozott bontakozik
ki. A tarsadalmi valdsédg elGtérbe keriilése eltorpithetné az egyén problémdi-
nak jelentdségét. A belsé vivodasok, bizonytalansagok részletezése egy bo-
nyolult pszicholégiai valésag jatékterévé vagy keretévé tenné az ént. Az Esz-
mélet a megoldéskeresés verse, egy, a vildgban immdr gyanakodva és véde-
kezve, de helytallni tudé ember nyolcsoros monolégjainak sorozata. A Rapa-
port-levelek és a Vallomds sulypontja tehat, noha egy idSben késziiltek vele,
mashovd esik, mint az Eszméleté. Az egyidejliségiik ellenére ezért viszonylag
kisebb mértékben, legaldbbis 6vatosabban akndzhatdk és akndzanddk ki a
vallomdsos szovegek a ciklus értelmezésében, mint amennyire ezt a kronol6-
giai lehet&ségek kindljak.

Végiil termékenynek bizonyul, még ha komoly nehézségekkel jar is, a har-
madik tipusu, kdzvetett Osszefliggések vizsgalata. Az Eszmélet elemzése so-
ran nemigen nélkiilozhetjiik a Vallomdsban és a Rapaport-levelekben felvazolt
emberkép ismeretét, illetve az ember és vildg kapcsolatardl kialakitott elkép-
zelést, még akkor sem, ha a versciklus ettdl jelentdsen eltéré képletet éllitana
elénk. Ezt azonban jelen dolgozatban nem targyaljuk, mert kiilon fejezet té-
méja kell legyen. Elég most annyit elmondani, hogy Jézsef Attila Hédmezd-
vasarhelyen a Medvetdnc kotet felépitésén gondolkodik, az Eszméleten dolgo-
zik, megprébélja maganéletét rendbe hozni, s ekdzben személyiségében las-
san elérehalad az a sz6rnyti folyamat, amely végiil teljes széteséséhez és on-
gyilkossdgahoz vezet. A Vallomds és a Rapaport-levelek ebbe a folyamatba, s
annak megallitdsara tett, végsS soron hidbavalénak bizonyult er6feszitések-
be engednek bepillantést.
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Csetri Lajos
(1928-2001)

Az 1995-6s debreceni felvilagosodas-konferencian Csetri Lajos tartotta a be-
vezets el6addst. Nagy szé volt ez, hiszen akkoriban mar nem szivesen vallalt
utazast, kiilléndsen nem tdbbnapos programot. Eléaddsa impozéansan nagy-
ivid volt: egyik felében a felvilagosodas-koncepciok 0sszegzs attekintését vé-
gezte el, majd ratért a nemzettudat problémadjara mint a korszak kutatasédnak
egyik alapkérdésére. E kérdéskor intenziven foglalkoztatta, attekinté monog-
rafiat akart irni réla a kezdetektdl a XIX. szédzad kozepéig terjedden. Egy na-
gyobb tanulmanyt publikalt is 1996-ban, de a m{ mar nem készlilt el. Elet-
mivének tavlataban biztosak lehetiink benne, hogy sokat vesztettiink ezzel.
Mert Csetri Lajos konyveiben alapkérdéseket tett fel, s valaszolt meg j
osszefliggéseket teremtve. Folyamatosan foglalkoztatta két nagy téma: Ber-
zsenyi életmiive és a nyelvkérdés a XVIII-XIX. szazad forduléjan. Berzsenyi-
kotete (Nem sokasdg hanem lélek, Bp., 1986) az 1808-as ciklus vizsgalatara val-
lalkozott, s ebbdl kiindulva alapvetéen atrajzolta a koltsi portrét. Ez azért
volt kiilonos jelentSségti, mert nyilvanvaléva tette a fejlédéstorténeti palya-
kép tarthatatlansagat azéltal, hogy megmutatta a kritikai kiadasban és a saj-
t6 ala rendez8 monografidjaban taldlhaté idSrend fikcionalitasat. A versek
nem keltezhetSk pontosan 1808 elétt, ezért tulajdonképpen maga a kialaki-
tott palyakép krealta meg a versidérendet a sajat igényei szerint. Csetri Lajos
ezzel szemben a koltdi szemlélet alapvetd jegyeinek felmutatasara koncent-
ralt, a vateszség, a nemzettudat, az irodalomszemlélet kérdéseire, hatalmas
tudassal teremtvén meg mindennek kulturélis 6sszefliggésrendszerét.
Masik f6 témdja a nyelvkérdés volt. Mar az 1974-es Irodalom és felvildgoso-
dis cimi kotetben kiadott, kismonogréfia méretii tanulmanya jelezte a tavla-
tokat, amelyeket Csetri Lajos torekvései atfogtak e tekintetben. A magyar
nyelvijitasi mozgalomhoz kozeledvén a kor nyelvfilozéfidjanak egészével
vetett szamot, a legkorszertibb irodalomelméleti térekvések jegyében, mun-
kdja ma is megkeriilhetetlen a kérdéssel foglalkozék szamara. Az elméleti
alapvetés és az eurdpai kontextus megteremtése vezette el aztan 1990-ben
megjelent monografidjahoz (Egység vagy kiilonbozdség?), amely a Kazinczy
életmivet értelmezte djra. Nagyivli elemzései meggy8&z8en korrigaltak az
irodalomtudomény kazinczyanus elfogultsagait, kimutatvan, hogy nyelv-
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szemlélete a korszer(d és avult elemek sajatos elegyeként értelmezhets, hogy
ortolégus és neolégus fogalompdrja nem fogadhaté el a haladéds és maradi-
sag analogonjaként, hogy ujitasi torekvései egy viszonylag merev és hierar-
chizélt retorikai-poétikai rendszert nyilvdnitanak meg. Mindez nem Kazin-
czy leértékelését szolgdlta, hanem jelentéségének ujradefinidlasat, amit a
konyv sikerrel el is végzett.

Az utébbi években, betegsége szoritasdban is dolgozott, a Berzsenyi kriti-
kai kiadds masodik kotetét rendezte sajt6 ald. A munka befejezésére mar nem
maradt ereje, ideje, igy az folytatéra var. Olyan folytatdra, aki az § szellemé-
ben és minSségi elvarasai jegyében tudja véghezvinni az elkezdetteket. Bizo-
nyosan lesz ilyen, hiszen tanarként karakteres iskolat teremtett, tanitvanyai
és baratai szamosak. Vallalni fogjdk a folytonossdgot és dpoljdk emlékét.
A Csetri-mivek pedig hosszu idén keresztiil jétallnak majd magukért.

DEBRECZENI ATTILA
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Nagy Miklés
(1924-2002)

Dr. Nagy Mikés tanszékvezetd egyetemi tandr volt, hosszu évtizedekig tani-
tott a pesti egyetemen, de pdlyaja az el6bb Barta Janos, majd Kovacs Kalman
halaldval elarvult debreceni XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszé-
ken zdrult. Sokan vannak ily médon, akik szerették és becsiilték. Hiszen nem
volt nehéz szeretni: kdzvetlen, jéindulatd, a koriilotte é16k ligyei irant érdek-
16d8, korrekt embernek ismertiik. Es nem volt nehéz becsiilni, mert igen fel-
késziilt, mivelt tudésnak, lelkiismeretes és sokoldali tanarnak bizonyult.
Ugyanakkor egyaltalan nem volt siker- vagy eredménycentrikus életvezeté-
si. Amivel vesztett is: més ilyen képességek és ismeretanyag birtokdban min-
den bizonnyal feljebb hagott volna ama fokozatok hagcséjan. De nyert még
tobbet tag érdeklédése kielégitésével, onbecsiils igényességével.

Nagy Miklés irodalomtorténész a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
alendke volt, s okkal. Mert kevés irodalomtudéssal taldlkoztam, aki hozza
foghat6 érdekl&dést, fogékonysagot és hozzéaértést tanusitott volna szikebb
szakteriiletétdl tavolabb es§ témak irdnt is. Az egykori Eotvos-kollégista
nemcsak alaposan megtanult annak idején mindent, de problémaérzékenysé-
get is 6rokolt mestereitdl.

Nem tulzas azt dllitani, hogy a XIX. szazadi magyar regénynek az elmult
évtizedekben & volt a legjobb ismerdje, s ez a rang nemcsak Kemény és Jokai
monografusaként illette meg, hanem a masodvonal gondos szdmontartéja
gyanant is. Ritka felkésziilt kutat6 volt, 4m felismerések, megérzések dolga-
ban is sokat kdszonhetiink neki: legutébb példaul Jokai Kossuth-élményérdl
értekezve azonositotta az iré csodatévé héroszait kivételes korélményével,
amikor is valéban éridsoktél nyerhetett ihletet.

Tanulmanykétetei, monogréfiai, a részben, majd egészében éltala irdnyi-
tott Jokai kritikai kiadas kotetei id6tallé tudomanyos teljesitményként 6rzik
nevét, amig csak Jokai-kutatas létezik. Mégis azon tuddsok kozé tartozott,
akik tobbek, mint irdsban rednk maradé életmiiviik. Elvezettel lehetett hall-
gatni csaknem tévedhetetlen izlésrél tantiskodé itéleteit, s biztosak lehettiink
benne, ha egy-egy elkésziilt munkank a kezébe keriilt, hogy nem semmit-
mondé udvariassagot hallunk téle. Sokat értek szébeli 4llasfoglaldsai. Allita-
sai, melyek hittel vallott értékrend és meggy6z6dés tanusitdi voltak. De so-
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kat értek kételyei is, amelyek megévtdk sok kortdrsa tévedéseitdl, Gszinte
vagy Oszintétlen kitérditSl. Péz és patosz tavol allt t6le. Olykor kénnyed,
csipkel6dS vagy tréfas fogalmazasa mogott, a felszin alatt szilard volt és
megingathatatlan. A tudomdanynak, a nemzeti kultiranak az igazan nagy
kérdéseiben nem ismert megalkuvast.

Nem restellte, nem takargatta emberi esend&ségeit, egyéniségének nemes
jegyei, emberségének salaktalansdga taldn csak akkor mutatkozott meg iga-
zan, amikortdl a hamarosan bekovetkez8 vég biztos tudatdban adatott élnie.
Ekkor latszott meg, hogy 6, akitdl csakugyan tavol alltak a heroikus gesztu-
sok, milyen magasrendd sztoicizmussal tudta nézni sorsat. Ugyekre, masok
érdekeire tudott tekintettel lenni, amikor sokakat taldn apatiaba taszitott vol-
na a kozeledd haldl. Feldatokat vallalt, nagyvonali és nyitott maradt, 0szto-
nos emelkedettséggel tartotta tdvol magatdl az 6nsajnalé egocentrikussagot.
Még napokkal haléla el6tt, sulyos fdjdalmak kozepette is volt ereje a jovot
mérlegelni.

Milyen jelentéses, hogy legutébb, mar stilyos betegen akkor jart Debrecen-
ben, amikor Barta Janos (kedves oreg baratja és mestere) szazadik sziiletés-
napjara szervezett emlékiilésiinket tisztelte meg jelenlétével és el6adasaval!
Azéta egyre jobban hidnyzik, s most mar hidnyozni fog egyvégtében és 6rok-
re. Elviszi magéaval a kozos egyiittlétek, beszélgetések, vacsordk légkorét,
mely nélkiile mar nem a régi, mert hija van. Szamunkra nem marad mas,
mint elbdcstzni téle, s megkdszonni, hogy volt, hogy ilyen volt!

Az utat most mar megfutottad,
Lerdzhatod porat nyugodtan,
Uj ég és 1j fold tiin elé,
Mehetsz 6rok fények felé.

IMRE LASzZLO
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Szemle

Bodnér Gyorgy: Kaffka Margit

— A folyéirat ezzel az irassal kiszonti a 75 éves Bodndr Gyorgyot —

Nem tilzas: egy élet munkdja és irodalomtuddsi ambiciéja rejlik ebben a monogra-
fidban. Szerzdje sosem titkolta kiilonleges vonzalmat, elészavai, de kivalt A ,mese”
lélekvindorldsa (1988) cimi kotetének t&bb mint 10 ivnyi Kaffka-tanulméanya bizonyi-
tottdk, hogy atvildgitotta az életmiivet, s az olvasé némi csodalkozassal vette tudo-
masul, hogy a varva-vart monografia még mindig nem késziilt el. Most magyaraza-
tot kapunk erre is: az iréné Rolla Margit altal kiegészitett és gondosan megirt
Onéletrajza nélkiil Bodnar Gyorgy nem érezte volna teljesnek miivét, ez azonban csak
a nyolcvanas években lett hozzaférhets. A monogréfia szerzéjének anyagdval kiala-
kitott viszonya is indokolta a késlekedést: ismeretes, ha valaki til sokat tud témaja-
rél, mind nehezebben mond le olyan részletek megirasarol, amelyek neki rendkiviil
fontosak, am érti, hogy fellazitjdk a m altala elképzelt szerkezetét. Lemondas és 6n-
korlatozas nélkiil nehezen sziilethetnek 6konomikus alkotdsok, s Bodnar Gydrgynek
ezeket is 4t kellett élnie, hogy megalkossa monografiajat. Emellett egy ilyen mi be-
végzéséhez Osszpontositasra alkalmat adé nyugalom is sziikséges, ez pedig Bodnar-
nak sokféle, felelSsséggel jaré feladatainak elldtasa sordn nem adatott meg. Talan il-
letlenség, de a monografus alighanem megbocsatja nekem, ha azt allitom: olykor
menekilt is ezekbe az elfoglaltsagokba Kaffka Margit el6l. Az iréné azonban szeren-
csére ,utolérte”, nem engedett tovabbi kibuvékat, s igy teljessé valhatott a palyarajz,
amely rendkiviil 6sszefogott, minden lényeges mozzanatra kitekint, hidanyzik belSle
az a tulzott részletezés, amely egyik-masik nagymonografiat jellemzi, s vonzd ele-
ganciaval elegyedik benne a tanulmany komolysaga, célirdnyossaga az esszé attet-
széségével és szellemességével.

Ennek részben az is a magyardzata, hogy hését kordba helyezve és a korszak leg-
fontosabb prézai térekvéseivel szembesitve Bodnar Gyorgy els6sorban Komlds Ala-
dar és Rénay Gyorgy e korral foglalkozé miiveire tAmaszkodik. Az elbeszélé méd
hangvaltasanak el6zményeit az & megfigyeléseik nyoman tekinti at és gazdagitja Gj
megfigyelésekkel. A tudés fegyelme és anyagismerete az ird-irodalomtorténész
mélybe hatol6 ttletességével, beleérzé affinitasaval elegyedik ilyesformdn, s a méd-
szer vonzé valtozatossaga olvasmanyossa teszi a monografiat. Bar Bodnar Gyoérgy
kitinden ismeri az irodalomtudomany uj eredményeit is, érezhetGen arra térekedett,
hogy hagyomanyos palyarajzot készitsen, amelynek éppoly fontos eleme a kor- és
életrajz, mint a mielemzés. Elbeszélések, koltemények, regények méltatasa kézben
sem veszitjiik szemiink eldl az embert, aki életmtivét megalkotta, és a kort sem,
amely sok alkotason hagyta ott lenyomatét. Bar az utébbi idében a nagymonografia
mintha veszitett volna megbecsiiltségéb6l, Bodnar Gyoérgy miive reneszanszat is
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jelentheti. E miifajra kordbban gyakran drnyat vetett a miialkotdsok elemzésébe is be-
lejatszo ideoldgia, amely az adatok gazdagsagat és az értékes megfigyeléseket is el-
homalyositotta. Ilyesminek e miiben nyoma sincs, Kaffka Margit élete, m{ive és kora
tarul fel el6ttiink, s kdzben megvildgosodik a magyar préza atalakuldsanak szamos
oka is.

Az Igaz torténet cimii bevezetd fejezet teljesen Uj ismereteket tartalmaz, csak latszé-
lag az iréné életrajza és szemléleti formdi kialakuldsinak folyamatdbrazoldsa ez. Ez
is kiolvashato e részbdl, de a kor torténete is rekonstrualhaté beldle. Joggal irja a mo-
nografus: , Kaffka Margit személyes csaladtorténete és a tudomany dzsentri-képe {6
vondsokban azonos.” A hagyomanyos nemesi életforma, a polgari foglalkozasok le-
nézése, az erds kozéposztaly kialakuldsdnak megkésettsége, a beilleszkedésre és az
alkoté tevékenységre valé képtelenség Kaffka regényeinek olyan témdja, amelyet csa-
ladjanak histériaja is hitelesitett: ,,...egész életmivében sajat élettorténetébdl indul
ki, s annak anyagat épiti be a miivészet teremtett vilagaba” — mondja teljes joggal
Bodnar Gyorgy. Ez azonban csak egyik dga miivészete kialakuldsdnak. A masik a szo-
rosan vett tényeken til a fejl6dé lélek belvilagaba is betekintést adé negyvennégy
tételes ,levélregénye”, a Hedda-levelek, amelyek részletes analizise soran iréjuknak
belss fejlédése, szemléletmddjanak gazdagodasa, majd szinte robbanasszerii meg-
véltozasa is nyomon kovethets. 1899 hisvétjan, pontosabban az iskolai sziinetben
Kaffka Margit tiz napot Budapesten t61t6tt, s mintha egy addig ismeretlen, 1j 1étfor-
ma térfogataba lépett volna, amelynek izgalmas véltozatossaga és lehet&ségei kilen-
ditették addigi paly4jarol.

Innen szamitja a monografus hése palyakezdésének kordntsem kiizdelmek nélkii-
li éveit (kb. 1901-t6], elsS versének megjelenésétdl 1907-ig, amikor Ujpesten lett leany-
iskolai tandr). A miskolci tanarné az irodalom megtjuldsanak részese lesz: versei je-
lennek meg a Magyar Géniuszban, A Hétben, kritikdja és Levelek a zdrddbdl cimi
kisregénye a Figyeldben, publicisztikdja a Virdgfakaddsban, jelen van a Szerddban, s
kozben két verseskotetet ad ki (Versek, 1903; Kaffka Margit konyve, 1906), s elbeszélé-
seit ugyancsak kotetbe rendezi (A gondolkoddk és egyéb elbeszélések, 1906).

A koltét, akinek elsé probdlkozasai alig haladtdk meg a szdzadvégi lira kézhelyek-
ben sem sziikolkods kifejezésmadijat, Osvat Ern és Gellért Oszkar Magyar Géniusza
tette az irodalmi élet tagjava. Gellért figyelmes javaslataival és korrekcidival sokat
tett a Versek anyaganak csiszoldsaért, s hirtelen fellobbant lelkesiiltsége mogott mint-
ha mélyebb személyes vonzalmai is rejtdztek volna, amelyeket Kaffka Margit a jelek
szerint nem viszonzott, j6llehet bizonyara vonzotta az a lehetdség, hogy az irodalom-
ban megtaldlja a teljesebb életet. Tény, hogy Miskolc az & varosa lehetett volna, de itt
zajlott le ,,Sturm und Drang korszaka. Az érkezé még iskolas fogalmakkal mérte a vi-
lagot, a buicstizé mar a Nyugat irodalmi forradalmanak elStorténetét élte.” Bodnar
Gyorgy részletesen elemzi Kaffka Margit koltéi induldsat, amelyre Szabolcska Mi-
hély és a balladairé Kiss Jézsef hatottak leginkdbb. Bar a Versek megel&zte legtobb
nemzedéktarsanak kotetét, Bodnar Gyorgy, egyetértve Fllop Laszléval, nem érzi iga-
zan jelentSs kezdeményeknek e kolteményeket. (Mint ahogy az ekkori Ady-versek
sem azok.) Am ~ mint irja — a kotet anyagaban benne rejlett ugyan Gellért Oszkar
konstrukcidja, a befejezd ciklus azonban mar a tovabblépés esélyét is magaban rejti.
Szabolcska és Kiss Jozsef kovetése inkabb szereplehetdségeket kinalt, és harmonizalt
a korérzés Komlos Aladar altal , kis mértékek kedvelésének” nevezett jellemzgjével.
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Viszont az is igaz, amit Radnoéti Mikl6s fejtett ki koltSi érzékenységgel: Szabolcska és
Kaffka versei kozott hidba keresnénk ,belsS analogiat”, azaz a hatas inkabb csak a
formalés, a versbeszéd szintjén mutatkozott meg, s az indulé lirikus naivitésat jelez-
te. Ami Szabolcskdban patetikusan varosellenes, az Kaffkénal éppen a forditottja: a
Tarsasdgban ciklus inkdbb a nagyvaros egyszeriiségre torekvé megjelenitése, s a kor-
nyezet Gj elemeinek felfedezése. A Heltai Jend és Makai Emil kezdeményezése utdn
mind szélesebb kérben haté nagyvdrosi élménynek nem voltak még adekvat koltsi
kifejezésmddjai. A falu, a tdj, a f6]ld megmiivelése, dltaldban a természeti jelenségek
dbrazolasa jelentSs hagyomanyra tekintett vissza. De milyen lirai anyagot kinalhatott
»az éhes varos”? A koltének nyilvan meg kellett taldlnia azt a médot, ahogyan a tdr-
gyakat, a jelenségeket 4tlelkesitheti, s megmutathatja emberi tartalmukat. Elsé 1épés-
ként koltSietlennek haté motivumokkal kellett kisérleteznie, hogy a varosi hétkoz-
napi életet hitelesitse. Bodnar Gyoérgy az Este két sorat idézi: ,,Egy kis szobink lesz az
emeleten... — Majd gyorsfdzon csindlom az ebédet.” Valljuk meg, sem a gyorsf6z6, sem az
ebéd ,csindldsa” nem kelt lirai hatast. De megismerése idején a lokomotiv sem kel-
tett. Alighanem j székincs hatolt be ekkor a mindenapi életbe, majd onnan a kolté-
szetbe, s megjelenitSje tehetsége, érzésvilagdnak mélysége volt a fedezete annak,
hogy ezek a szavak kolt6i mondatokba rendezédjenek.

A koznapiségra val6 fokozott figyelem a magyardzata annak, hogy Kaffka bibliai
témaju verseiben meghatdrozé a demitizalds szandéka: ,felkutatni az emberi vi-
szonylatokat a mitikus torténetek mogott, leszedni a glériat az alakok feje f6liil, s le-
hozni &ket koruk sordba-poraba”. A szazadvégi lira jellemzd torekvése ez a , keresz-
ténypoganysdg”, amelynek forrasaként Ignotus Renant jeldlte meg. Kaffkat azonban
nemcsak a megujulé bibliakritika vonzotta, hanem az egzotikum is. Nem véletlen,
hogy djra meg tjra visszatért ehhez a témakorhoz, arab és hindu témaju irdsokkal
gazdagitva.

Hogy Kaffka Margit lirai fejlédésében pozitiv sztdnzéseket jelentett-e Kiss Jézsef
dekorativ, de tragikus mélységeket alig sejtetS balladainak kovetése, az kétséges. Az
azonban bizonyos, hogy Radnéti joggal érezte ezekben a menekiilés vagyat, amely a
korra jellemz§ dezilluzionizmus és pesszimizmus egyik megjelenési forméja volt, s
Reviczky lirdja tette igazan a koltészet szerves részévé. Kaffka Margit versei egy ré-
szében a dezilluzid az élet gépiességének latvanyaval szinez6dik. Bodnar Gyodrgy a
Meén-torténet jellemz§ sorait idézi:

[...]

Jén-megy a nappal, az éjjel.

S nem jon vele vagy, soha terv, soha kétely:
Nincs mire késziilni 6ngyilkos hévvel.

Err8l a hangrol, életérzésrél irta Moéricz Zsigmond (Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztje)
nemzedéke reménytelen tdjékozédédsdnak jellemzéséiil: ,Nem volt semmi, de semmi
célkit(izés a magyar irodalom koztudatdban, nem volt benne az, hogy szabad valamit
keresni. Minden gondolat, amit nem Be6thy Zsolt kérvonalazott népnemzeti hatarai-
ban, minden rim és sz6kotés, ami még nincs benne Négyessy Poétikajaban, erdsza-
kos forrongas volt a fiatal iré szdmara... Es ahogy én, tigy tiltek akkor vihar el6tti ful-
laszté szélcsondben a jové madarai...” A fogalmazds moddjaban, a Mdricz altal
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emlitett szokotésben kereshetjiik a megtijhodds elsé jeleit, amelyek Kaffka Margit
egyik-mdsik versében is megvillannak, s a konvenciéktdl valé elszakaddsdnak hal-
véany bizonyitékai. A teljesség illuzidjat kelti viszont a Petike jdr 1903-bdl, amely mdig
legnépszertiibb verse.

A Kaffka Margit kdnyve dezilluzionizmusa taldn még erésebb, mint a Verseké, a kol-
teményekben azonban érz&dik némi radikalizmus is. A leszdmolds vagya ugyanak-
kor nem lehet meggy6z6 a 1élek belvilagdnak hiteles megjelenitése hijan. Erre tett ki-
sérletet a Nyugat, amely — Bodndr Gyorgy talal6 jellemzése szerint - ,a nemzeti
klasszicizmus targyias orokségével szemben el6hivja a szubjektiv valaszkisérleteket,
a lélek megszolaltatasat és a valdsag atélt képeinek kozvetitését”. A lirikus Kaffka
Margit szamara ez a bels6 viladg s a benne rejt6z6 lirai hés a szerelmi érzést kivetits
liraban tdrult fol. Ezek a versei meghaladjék az idillt, de patetikusséd vélnak, inkdbb
stilisztikai mikrostrukturdjuk konvencidellenessége miatt érdemelnek figyelmet. {ré-
juk kiizd6tt a megvalté sz6ért, mint az Eqy hajnalban érzékelteti:

[..-]

Agyamba ldzasan fonodik-bomlik

Szdz j kotés, szaz lenge kapcsolat...
Lényeget sejtve a kiilsé alatt,

Mdr oly kozel! Csak a sz6t megtalédljam!

1906 és 1912 kozott Kaffka Margit alig-alig irt verseket. Ugy vélte, s ezt 1912-es fii-
zetében nyomatékositotta is: ,utolszor” jatszik a ,lirdn”. Ebben része volt annak,
hogy ,4j dalok heged&sei jarnak”, azaz 4j, masképp beszél§ koltSnemzedék lépett
fol, ,,démon és Gsi csoddk” profétai. Az Ady-hatds nyilvanvald, Kaffka Margit stilus-
eszkozei az 6 nyomdn médosulnak, igaz, a képzeletbelit ostromolva néla a zaklatott
mondatok olyan sorokba rendezddnek, amelyekben a szabdlyos ritmus, de még
inkdbb a rimek csak emlékképek. Bodnar Gyorgy ezt a tipust uigy jellemzi, mint sza-
vakkal kifejezett szétlansagot, ,,amelyben a hang, a vilag, a vilaglatas és a személyi-
ség-megnyilatkozas egyediildllo értékként jelenik meg a Nyugat kolt6i kulturaja-
ban”. A koltemények hangja és formavildga is alkotéjuk bels6 megrendiilésérél
drulkodik, Kaffka a magany szoritdsaban és az elmulds tudataval viaskodva épp a
versek onvallomasos leirdsaival tajékozédott egy tagasabb vildgrend felé, s ennek
eszkozei jelzett, a szabadvers felé tapogat6dz6 zaklatott, kiilonféle érzelmi végleteket
egybes(rité sorai. Hogy Fiist Milan vagy Gellért Oszkar szabadvers-technikdja ha-
tott-e inkdbb formaldsara, az vitatott. Bodndr Gyorgy mindenesetre Radnétival
egyetértve jelzi, hogy Kaffka Margit ugyan otthonos volt a szabadversben, de ez sem-
miképpen sem volt igazi otthona. S e megéllapitas az Utolszor a lyrdn utan irt kolte-
ményeire is érvényes. Nem véletlendil tiintek fel utébb lirdjaban a kétott formak, s ve-
lik egy masfajta élményvilag, amelyben a létkérdések felvetése, vallatisa gyakori
téma, hogy aztan a Zdporos, folytonos levélben megjelenjék az egyéni sorsokat ke-
resztezd és az emberi boldogsdgot boldogtalansagba fordité elsé vilaghabord rémii-
lete és iszonyata. Amint ekkori, mds mlnemben sziiletett irdsai bizonyitjdk: mint a
gazda, 6 is bekeritette hdzat, igy Srizve a maradék boldogsdgot és az emberies érzé-
seket. Szerelmi versei egyensulyat az is jelzi, hogy formajuk kétott, mintha a lirai ki-
fejezés Gj Gtjara taldlt volna, amelyen azonban mdr nem volt méd tovébb haladnia.
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Kaffka Margit természetesen a magyar préza torténetében sokkal jelentSsebb sze-
repet jatszik, mint a lirdéban. Versvilaganak Bodnar Gyorgy éltal torténd elemzése
els@sorban azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a palyakép irdja eddig a
prézairéval foglalkozott, tulajdonképpen ezekkel a fejezetekkel és a mar emlitett ,le-
vél-regénnyel” tette teljessé monografidjat. Réviden jellemzi az irénd versforditasait
is, amelyek koziil aligha véletleniil két Verlaine-tolmacsoldsa az elsé kisérlete. Az
A une-femme cimd szonettet a Verlaine-antolégiak Kardos Laszl6 szép tolmacsolasa-
ban kozlik, teljes joggal, hiszen Kaffka Margit megoldasai a miiforditas akkori felfo-
gdsa és gyakorlata jegyében nem mindig kovetik az eredetit, a Zsoltdr atiiltetése koz-
ben felcserélte a versszakokat és a zardsort elhagyta, ,, Verlaine mélyebb, gondolatibb
és eszkoztelenebb modernségét, amely kozvetlenebbiil és stilizalatlanul 6rzi meg az
élményt”, ,ellen-konzervativizmus” nyelvére forditotta. Sikeresebbnek itéli Bodnar
Gyorgy a Dehmel-tolmacsoldsokat, hiszen a német ir6 szegények irant érzett rokon-
szenvére jobban visszhangzott. Mindazondltal forditdsainak inkdbb kisérletezd jel-
lege az érdekes, nem a szinvonala.

Kaffka prézajdnak méltatdsa rendkivil gazdag és szertedgazo. Beleérzs szeretet,
targy- és korismeret, a realistinak mondott dbrdzolas irdnt érzett rokonszenv hatja 4t
ezeket a részeket, amelyek arra is alkalmasak, hogy ért6 olvasékkal gyarapitsak az
iréng fogyatkozé tdborat. Kulon érdemes felhivnunk a figyelmet a Hangyaboly mé-
lyenszant6 elemzésére. Ezt a regényt évtizedekig az antiklerikalizmus megnyilvénu-
ldsaként méltattak, Bodnar Gyorgy viszont ezt csak a mii egyik rétegének latja. Kaff-
ka Margit bemutatja a zdrda életének Osszefonéddsat a pénzzel és a szerzetesi
életforma , filledtségét”. Ebben a kéz6sségben is megfigyelhetS a konzervativizmus
és a — nevezziik igy — modernség kiizdelme, amelynek lényeges eleme a szerzetesi
élet és hivatas értelmezése. A modern, nyitott gondolkodédst névérek kiildnféle refor-
mokkal szolgalndk a bels megujulast, amely elsépdrné a gépiesen teld napok sziir-
keségét. A Nyugat korével éppenséggel nem rokonszenvezd Magyar Kultira szemle-
irdja, a kiilonben jéérzék( Vardai Béla ,irodalmisdg alcajaba bujt timado iratként”
olvassa a Hangyabolyt, az egyhazi fels6bbséggel épp nyitottsdga miatt konfliktusba
keveredett Andor J6zsef pedig ,roviden és udvariatlanul” végzett vele az Eletben,
holott — mint Bodnar Gyorgy irja — a mi kortarsakat feldilé antiklerikalizmusa csak
mondanivaldjanak felszini rétege, a Hangyaboly zardaja ,,mint az egészbdl kinagyitott
szerves rész” mutatja a magyar kozélet akkori természetét. A megoldés idealizalt, ta-
lan az irénd tdrsadalmi nézeteinek lenyomata: a konzervativok diadalmaskodnak
ugyan, de az élet véltozasdnak engedve dtvesznek tobb (jitasi javaslatot a moder-
nekbdl.

Bodnér Gyoérgy polifénnak értelmezi a regény szerkesztését: a zarda torténetéhez
a lazad¢ Kiraly Erzsi rajza illeszkedik, akit a né érzelmi szabadsagért vivott kiizdel-
me Kaffka Margit egyéb hdseivel rokonit, az Allomdsok Rosztoky Evéjaval allithaté
pdrhuzamba. Gondolkoddsat, vilagszemléletét a regény mellékszereplSinek részle-
tezd jellemrajzaval gazdagitja az ir6.

Bér Gjpesti tanarsagat néha robotnak érezte, Budapesten 8szténz8 kdzegbe keriilt.
Megnyilt el6tte az irodalmi élet, s mélyebben megismerhette a radikalizmust. Raéb-
redt arra, hogy folytonosan tanulnia kell, s kdzben szerelmi élete is elég valtozatos
volt: Osvat, Papp Viktor, majd Szabé Dezsé keriilt blivkorébe. ,Egész életét mozgd-
sitotta a magény ellen” — irta Illés Endre, s feltlinési vagya még — finoman szélva -
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eklektikus ruhdzkoddsdban is megmutatkozott, mint ahogy abban is, hogy palya-
kezd$ elbeszéléseiben a néi lélek rejtelmeibe igyekezett behatolni, a jellem foglalkoz-
tatta, s nem az, milyen annak emberi habitusa. A n6probléma amtgy is benne volt a
korban: Kaffka hései is kiizdenek az érzelmek jogéért, de rendszerint csak gondola-
taikkal szembestilnek, képtelenek kitdrni bekeritettségiikbdl. Bodndr Gyorgy szelle-
mes meghatarozasa szerint Kaffka els6 novelldi ,,szecesszidk a szecessziéba”.

Kovetkezd korszakat 1908-t6l az elsé vilaghaboru kitoréséig szamitja a monogra-
fus. Uralkodé miifaja ekkor is a novella, a néprobléma azonban disabba vilik a
dzsentriabrdzoldssal, kifejezésmédjat pedig realizmus és impresszionizmus egyiitt-
élése jellemzi. Ezekben az elbeszélésekben kiszolgaltatott, emlékeiknek élG asszo-
nyok tlinnek fel, a torténetmondas egyre eszkdztelenebb, az iréné gondosan abrazol-
ja szokdsaikat és kotelességeiket, és érezteti, hogy a fojtott levegs voltaképp valami
dradmaét rejt, amely vagy kilenditi ezeket az asszonyalakokat addigi palyajukrél, vagy
kitorésre készteti 6ket, hogy kérnyezetiikkel vivott kiizdelmiik gy&zelmesen végz§d-
jék. Ez a tragikus drnyakkal és sejtelmekkel telt kozeg lesz majd a dzsentridbrazolas
kerete. ,Az 4j témak — mondja Bodnédr Gyorgy - [...] médositjdk stilusat is: csapon-
g6 nyelve fegyelmezetté valik, idomulni képes egzotikus alakjaihoz is, akiknek egyé-
nisége lényegesen kiilonbézik az 6vétsl; ha kell, sikerrel kisérletezik a nyelvi archai-
zalassal, és meg tudja tartani a sziikséges egyensulyt.”

Ebbdl a témakoérbdl nétt ki az 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdgban folytatasokban kozolt
Szinek és évek.

Kaffka Margit regényeinek elemzésekor Bodnar Gyorgy A ,,mese” lélekvdndorldsa ci-
md kotetének eredményeire timaszkodik. Egyetért Ronay Gyorgy A regény és az élet
cimd és az id6 forradalmardl irt, a Magyarokban megjelent tanulmanyédnak megfigye-
lésével, mely szerint a magyar regény ,,a maga bensé lényegéhez”, azaz az anyagaul
valasztott tarsadalmi vagy idealisabb valdsdg abrazolasahoz Krudy, Méricz, Kaffka
Margit, majd Kosztoldnyi e miinemben sziiletett alkotdsaival jutott el. Gondosan be-
ledllitja Kaffka regényeit sziiletésiik id6szakéaba, ilyesforman nemcsak mtielemzése-
ket végez, hanem sszehasonlit is, s kiilonds gondossaggal fejti ki, miben hozott tjat
a Nyugat a magyar regény el6torténetéhez képest, s alighanem joggal allitja, hogy a
tizes évek elején két regény igazadn maradandé: Moricz Az Isten hdta mdgittje és a Szi-
nek és évek.

Kaffka Margit elbeszélései, kivaltképpen azok, amelyekben az dlmodozé, nagy ter-
veket sz6v6, valéjdban azonban talajit vesztett dzsentrit és a tragikus sorsu asszo-
nyokat egyiitt dbrazolta, mar a regényt készitették els. Pértelky Magda sorsaban vol-
taképp harom nemzedék sorvadasa teljesedik be. E nemzedékek lassii romldsa és
életvitele utdbb a Haldlfiainak is témdja lesz. A nagyanya még szivésan gydijt és sze-
rez. Magda édesanyjanak életét mar kisiklatja a masodik férje, a cselekvésre képtelen,
hatalmas terveket sz6voget6 Telegdy Péter, Magda pedig mar teljesen légiires térbe
keriil, s koriilotte az enyészet szomord jelei, egy széthullott tirsadalmi réteg marad-
vanyai lathatok. Egy-egy felvillands igazolja csak azokat az elSremutatd lehet§sé-
geket, melyek elvesztegetése a kor magyar regényének egyik legjellemzdbb témdja.
Ez jelenik meg a hdsnd gondolataiban: a linearis idS egybeolvad a lélek idejével, je-
len és muiilt egyiitt jelenik meg az emlékezd tudataban, s egyre nyilvanvalébb, hogy
Kaffka Margit regényfelfogasa szerint , az emlékké lényegiilt valésdg” az igazan fon-
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tos, s ebben a modern eurdpai regény szemléletével is taldlkozott. Bodnar Gyorgy
elemzése tovabb arnyalja a mii kordbbi analiziseit, részletezd alapossaggal mutatva
be impresszionizmusat, ami bizonyos vonatkozasaiban -~ a monografus Bergsonra hi-
vatkozik — ugyancsak eurdpai jelenség, s kivalt a képzémtivészetben lett szemlélet-
formalo elv. Jogos az a megallapitasa, hogy Kaffkét alkata is predesztinalta az imp-
resszionizmust jellemzd emlékezésre, amely a regény egész struktirdjat athatja, és
gazdag dokumentumanyaggal egésziil ki. Ennek egyik legizgalmasabb és leghitele-
sebb elemét Pértelky Magda szorongaté gyermekkori emlékei képezik. A mii gazdag
dokumentumrétege ,nemcsak a mii nyersanyaganak fel-felbukkandsat jelzi: az ir6
alkatat is jellemzi. Ezt az irét nem az el§tanulmany vezette el az é16 példahoz, hanem
a »megfoghaté« tények, valésagdarabok igézete. Az impresszionista lélek mutatja itt
magat — 1j oldaldrél” - irja taldléan a monografus.

A Mria évei 1élektani mélységét kiilonds gonddal elemzi Bodnar Gyorgy. Ez mar a
kovetkezs generacio regénye. F6hdse, Laszlovszky Maria dlomvilagban €1, taszitjak a
hétkoznapok s a hétkéznapinak latott szerelem is. Percnyi s aztan végképp elenyész6
nagy pillanatokrdl dlmodozik. De hidba kergeti egyre szenvedélyesebben, sosem sike-
riil elérnie azokat, s végiil almaibél kiszakadva 6ngyilkossdgot kovet el. Mdria, mint
Bodnar Gyorgy irja, 4j életre késziilt, a tirsadalom azonban képtelen volt be- és elfo-
gadni. Elvardsa és a valosdg kibékithetetlen ellentéte okozta tragédidjat, amelynek
azonban nincs szimbélumértéke, mert Kaffka ,bizonytalankodva” térta f61 magatar-
tasa lélektani gyokereit. Rdaddsul a regény kdzpontjba allitott pszichologiai élmény
Jnem tudja athatni a format”, ,az iréi szemlélet tétovasaga feldiilja a szerkezetet”.

Az Allomdsok folytatasa az el5z6 két regénynek, legalébbis abban a vonatkozésban,
hogy f6hése dnmegvaldsitasdért kiizd. ElSdeivel ellentétben — eredményesen. Mar
amennyiben egy liresnek érzett hdzassadgbol valé menekiilést gy&zelemnek nevezhe-
tink. Kaffka Margit mindenesetre az 1j nétipus diadalmas képviselGjének mutatta
Rosztoky Evat, kinek alakjaban a torténelem és az egyén talalkozott. Bodnar Gyérgy
kritikdval szemléli a regényt, rezigndcidjat, , 6rok vagy és 6rok reménytelenség” ket-
tésségének dbrazoldsdt, a torténelembdl kihuzédd individuum megmutatdsat, az
egységesitd poétikai kbzeg” teremtésének elmaradasat. Az olvasdban persze fel-
vetédhet a kérdés, hogy e megoldatlansdgok nem annak kdvetkezményei-e, hogy a
miibSl mintha kivehetd volna az 6nigazolads szandéka is. A személyes érzelmek né-
hol szétfeszitik az dbrazolds kereteit, megbontjak az eseménytorténetet, masodlagos
értékivé teszik a béven adagolt dokumentumokat.

Az els§ vilaghaboru idején Kaffka Margit az apro tények dbrdzolasaval érzékeltet-
te a vilag folfordulasan, az egyén kiszolgaltatottsagan érzett dsbbenetet. Eles szem-
mel figyelt fel a névekvé nyomorusdgra, szenvedésre. Hisvalasztdsanak modosu-
lasat jelzi Két nydr cim( hosszabb elbeszélése: mosénd, munkds, cselédlany
~haromszdgének” abrdzoldsihoz félelmetes hatteret ad a haboru, a frontrél hazaho-
zott sebesiiltek latvdnyaval és a csatamez&kre indulé vonatokkal. A regény kdzponti
figuraja, Veron az dnfelaldozé és onfeladé szeretet példdja. A mi eladdsmodja fe-
szes, pontos, lényegre torS, az alakrajz hiteles, iréja 4j lehetSségeit jelzi a finoman
adagolt sejtetés. ... hallgatdsaval beszél, s ha szdl, sem mond tobbet, mint amit kiala-
kulé 4j meggydz6dése megenged.” Bodnar Gyorgy e megallapitasa az elbeszélések
tekintélyes hanyaddra és a szintézis lehetSségét rejts kisregényekre is érvényes. Hogy
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Kaffka Margit merre haladt volna, hogy tervezett mitoszregényével még kozelebb
juthatott volna-e a hasonlé eurdpai torekvésekhez, azt csak talalgathatjuk. A haldl
pontot tett az életmiire, amellyel most Bodndr Gyorgy jévoltibol mint él6vel szembe-
siilhetiink.
(Balassi Kiad6, Budapest, 2001.)

RONAY LASZLO

Gyapay Laszl6: , A’ tisztdbb izlésnek regquldjival”
Kdlcsey kritikusi pdlyakezdése

Mi sem bizonyitja jobban Kolcsey kritikusi pdlyakezdésének kritikatorténeti jelen-
toségét, mint az, hogy Szauder J6zsef 6ta tigyszélvan allanddan napirenden tartjdk a
korszak akdr eltérd érdekeltségii kutatéi, kritikatdrténeti monogréfidink koéziil pedig
kényvében, majd Csetri Lajos az Egység vagy kiilonbdzdség? cimii kétetben. Ezek mel-
lett nyeri el irodalomtorténeti jelentéségét Gyapay Laszlé most megjelent munkdja,
amelyet megkiilonboztet elédeit6]l a minuciozitds szokatlan szintje, s a kéziratos
anyag teljes kor(i szimbavétele. Ennek hatterében jol érzékelhet§ a késziilé Kolcsey
kritikai kiadds széveggondozasi munkalatainak tapasztalata.

Ami az értelmezett szovegek szamat illeti, az furcsa médon tobb is és kevesebb is,
mint ami a szakirodalomban megszokott. A Kolcsey-palyakép elsé kritikdi kozott
tobbnyire a Csokonai- és a Berzsenyi-recenziot, ritkdbban a Kis Janosrél sz6l6 kritikat
emlitik. Hozzdjuk képest Gyapay kotete a Csokonai-recenzidra koncentral, illetve
olyan kritikatdredékekre, amelyek eddig elkeriilték az irodalomtérténészek figyel-
mét. Ilyennek mindsitheték példaul a Dayka-birdlat vagy a Kazinczy-recenzié els-
késziiletének dokumentumai, amelyek egyébként (most el§szor!) olvashaték a kotet-
hez kapcsolédé fliggelékben. Mindezekbdl vildgosan kirajzolédik az intencié:
Gyapay atfogd, részletes palyaképet kivan adni a palyakezdé Kolcsey kritikusi
tevékenységérdl, és ezzel felkelti az olvasé érdekl6dését a remélhetSleg varhato foly-
tatas irant.

A konyv elsé fejezete azt a folyamatot kdveti nyomon, amely soran Kélcseyt ,meg-
talalja” a kritikusi szerep. , Elroncsolt szivvel és eltépett gondolatokkal, emellett ily
ingereltetésben mint minden hozzdm hasonlék ily kériilményekben vagynak, lehet-é
egyebet irnom recenzidknal?” — hangzik a sokszor és sokak altal idézett mondat, &m
Gyapay ért§ interpretaciéjaban ez nem csupén a nyugtalan lelkidllapot emblemati-
kus rajza, de egyben azt is jelzi, hogy a kolt6i és a kritikusi szerep nem azonos szin-
ten helyezkedik el Kolcsey értékrendjében (22.).

A recenzié megirdsanak el6zményeirSl sok mindent megtudunk. Id6nként ugy td-
nik, tilsagosan is sokat. Gyapay tulajdonképpen osszeallitotta Kolcsey (ligy tudom)
nem létez6 naplojat. Ez egyrészrdl elismerésre mélto teljesitmény, hiszen a kritikai ki-
adas szempontjdbol nem lényegtelen, hogy Kolcsey 1814-es bécsi titja hogyan és mi-
lyen korialmények kozoétt hitisul meg, madsrészrsl viszont e kotet szempontjabol
funkciétlannak érzem az adatok felsoroldsat, mert ebben az esetben sem lélektani,
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sem teoretikus szempontbdl nincsenek dsszefiiggésben a biralatokkal. Néhol talan ki-
csit magéval is sodorja a szerzst az életrajzi narrativa. Egisze alatt egybemosédik a
Jény” és a feltételezés, példdul a sajndlatos médon nem dokumentélt, de bizonyara
izgalmas személyes taldlkozasok esetében, ahol Kolcsey és Szemere ,nyilvan kitar-
gyaltak” (242.) Kazinczy és Kisfaludy Osszetdzését.

A felkésziilés idSszakat tematizédlé részletekbdl egyediil Kdlesey szellemi tarsasa-
ganak kimerit6 targyaldsat hidnyolom. Gyapay tdbbek kozott Lessing, Herder,
Winckelmann, Klotz és Biirger nevét emliti Kélcsey nyomaén, arrél azonban sajnos
nem beszél részletesen, hogy — Dobrentei és Kazinczy mellett — ezek a szerzdék vajon
hogyan ,készitik fel” a palyara a kezd§ kritikust.

A kritika megirasat és megjelenését targyalé fejezetek mellett jelentGs eredményt
mutat fel a kézirat fogadtatasét, illetve a birdlat szovegvaltozatait elemzé fejezet
(61-69.). A harom lehetséges valtozat koziil — mint Gyapay megallapitja — a Tudomd-
nyos Gyiijteményben megjelent tekinthetS hitelesnek. Az 1815-ben Débrenteinek
elkiild6tt sz6veg bizonyos részleteire csupan Kolcsey levelezésébdl lehet kovetkez-
tetni. Az 1842-ben, Kolcsey halala utan publikalt valtozat valoszintileg késSbbi ennél,
viszont korabbi anndl, amelyik a Tudomdnyos Gytijteményben megjelent.

Gyapay ezzel a korliltekintd vizsgalddassal egy koriilbeliil masfél szdzados iroda-
lomtorténeti kozhitet cafol meg szerényen — és ebben a kotetben nem ez az elsé és
utolsé ilyen alkalom. Miel6tt ratérnék a tovdbbiakra, meg kell jegyeznem, hogy ro-
konszenves az a hozzaallas, amellyel Gyapay a filolégiai tudas birtokdban modosita-
ni, de nem érvényteleniteni kivanja az ,,el6dok” dllaspontjat. A filolégus nem kioktat
és fensGbbségesen helyreigazit valami megdonthetetlennek vélt bizonyossag jegyé-
ben, hanem - egyik hasonlataval élve - ,athelyezi az épitSkockakat” (102.).

A szerz6 egyébként egy igen jelentSs ,épitGkockat” helyez at. A Kolcsey kritikai-
val foglalkozé szakirodalom eddig konszenzusként kezelte, hogy Kolcsey jelentds
kritikaelméleti irdsa, a [egyzetek a kritikdrél és a poézisrél cimi munka 1829-re datal-
haté. Gyapay meggy6z6 érvei szerint azonban ,semmi nem indokolja, hogy a Jegy-
zetek létrej6ttét az 1829 koriili iddre tegyiik” (76.). Sokkal valdszintibb, hogy 1816 ko-
zepe tdjan, nem sokkal az els§ kritikaelméleti toredék, A’ Poesis és Kritika utan
keletkezett. A kronolégia pontositasa mas megvilagitasba helyezheti Kélcsey kritika-
elméleti gondolkodasanak elsé korszakat.

A kotet kozéppontjaban all6 Csokonai-recenziét Gyapay a nyelvijitasi harcok kon-
textusaban értelmezi. Ennek kapcsén a szerz$ ismét rokonszenves médon szabad-
kozik: , A Csokonai-recenzionak ezt a vonatkozasat kevéssé vizsgalta meg a szakiro-
dalom. E szempont felvetése teszi érthetévé, hogy Csetri Lajos nemrég publikalt
alapos elemzése utan megint e biralat vizsgilatahoz fogtunk.” (264.) A kovetkez&k-
ben azt szeretném bemutatni, hogy a szerz6 nem ,csak” ebbdl a szempontbdl teszi
djraolvashatévad a Csokonai-recenziét — ugyanakkor néhany ponton vitatkozni sze-
retnék az elgondolasaval.

A nyelvujitasi harcok kontextusaban értelmezett kritikusi palyakezdés egyittal azt
is jelenti, hogy Kolcsey Kazinczy tanitvanyként kezdi el kritikusi palyafutasat. A Ka-
zinczy kritikusi normaeszményén iskolazott és azt tovabbfejleszté Kolcsey bemuta-
tasa Csetri Lajos kivalé monografiajanak targya volt. Gyapay munkdja nem csupan a
Csokonai-biralatot, de az emlitett birdlattéredékeket is ebben az Osszefliggésben
szemléli. Meggy6z6 az az érvelés, amely szerint mind a Csokonai-, mind a Dayka-,
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mind pedig a késziilé Kazinczy-birdlat alapvetden a kazinczyanus nyelveszmény és
irodalmi kanon hitelesitésének jegyében fogant. Pontosabban ez utdbbi éppen azért
nem késziilt el végiil, azért maradt toredék, mert Kblcsey alapos vizsgéalédas utan
masként latja a Kazinczy-féle nyelveszményt.

A mester forditdsainak tanulményozasa soran a tanitvany valészintileg arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a Kazinczy forditéi gyakorlata sordn megvaldsult nyelvi
megoldasok nem hitelesitik a kivant mértékben a neolégia elméletét” (203.). Nem tar-
tom valészinfinek, hogy Kazinczy 1816-os levelének utaldsai Kélcseyt kivantik vol-
na emlékeztetni a recenzié elkészitésének igéretére. A Gyapay éaltal idézett részleten
kiviil (204.) olvashat6 olyan Kazinczy-levélrészlet, amely szerint a mester komolyan
tervezte, hogy 6 maga késziti el sajat munkainak birdlatat: ,Vannak olyan esetek, a’
melyek megengedik, hogy a dolgoz6 maga recensélja a’ mit dolgozott, s azt cseleked-
ni én is fogom, de csak fogom még, s a vilag latni fogja, hogy a magasztalds végett
fogom e, vagy valamely més célbdl” (Kaz.Lev. XVI. 314.) — irja Dobrentei Gédbornak.
S ha ez igy van, akkor az is lehetséges, hogy a forditdsokat nemcsak a tanitvany, ha-
nem a mester is ellentmondasosnak talalta.

A nyelvi és irodalmi kanon szempontjabdl Kazinczy és Kélcsey Himfy és Dayka
mellett Csokonainak tulajdonitott lényeges szerepet. Gyapay szerint ez azért is nyil-
vanvalé, mert ,minden remekmd hitelesit egy koltdi nyelvet, nyelvfelfogast.
A nyelvjjitasi vitdban egymassal szemben all6 felek szdmdra tehét egyaltalan nem
volt mindegy, hogy Csokonai a maga nyelvével nagy kélt6-e vagy nem [...]. Csoko-
nai beillesztése az irodalmi kdnonba igen stilyos érv lehet a vitdkban.” (135.) Masutt
igy fogalmaz: ,[Kazinczy] irodalmi értékrendszerének kizardlagossagat az kezdhet-
te ki a legjobban, ha olyan nagy kolt6 tiint fel, aki szdmos ponton kapcsolddott az
ovével szemben allé6 normékhoz. Nézetiink szerint Csokonai ilyen volt.” (166.)

Nagyrészt egyetértek Gyapay fenti megjegyzéseivel, de gy gondolom, hogy a
~nagy kolt6” és a ,,remekmii” kifejezés Csokonaival kapcsolatosan pontositasra szo-
rul. Nem hiszem, hogy a XXI. szdzad hajnaldn kételkedni lehetne Csokonai kolt&i
kvalitasaban, mert ez utoljara talan Toldynak, Kolcseynek és éppen Kazinczynak allt
modjdban. Az, hogy Csokonai ,nagy kolté”, Kazinczy szamara a legkevésbé sem volt
evidencia. Mdr csak azért sem, mert kozvetleniil Csokonai haldla utdn a mester sza-
mara egy joval sziikdsebb Csokonai-életmii lehetett egyaltalan ismert, amint err6l
Gyapay egyik jegyzete is tudésit (183-184.).

Igaz ugyan, hogy leveleiben Csokonait ,poetai genie”-nek (Kaz.Lev. IV. 216-217.)
nevezi, és megdllapitja réla, hogy a , természet sziilte poetdnak” (Kaz.Lev. III. 308.),
de Kazinczy értékrendjében ez egyaltalan nem meriti ki a ,,kolt6i nagysdg” fogalmat,
éppen a nyelvi, metrikai és tematikai kifogasok miatt. Ezek a kifogasok Kazinczy nor-
marendszere szempontjdbdl nem tigy irhatok le, hogy valaki ,remekmdveket” alkot,
csak éppen a stilus, a nyelv, a metrika és az ortografia hibadzik kissé, hanem tgy,
hogy senki sem alkothat remekmiiveket ezen kdvetelmények érvényesitése nélkiil.
Meggybz6désem szerint ezek hidnydban Kazinczy nem is képes ,remekmiiként”
érzékelni egy szoveget. A kortdrs befogad6 szdmdra ugyanis az azonos vagy leg-
alabbis hasonl6 nyelvi norma sokszor az esztétikai tapasztalat feltétele. A mai olvasé
szamara mellékesnek tlinhetnek a kortérs kritikus tolldbol szarmazé nyelvi, helyes-
irdsbeli és stilisztikai kifogasok, &m véleményem szerint éppen Kolcsey kritikai jelen-
tik a legjobb példat arra nézve, hogy a XIX. szdzad elején (akar Kazinczytdl fliggetle-
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nil!) mennyire erételjesen érvényesiil ez a kritikai normarendszer, illetve olvasas-
mod. Kolcsey szamadra Berzsenyi ,,csupa érzés”, ,,csupa phantéasia”, mégis Kis Janos
versei szolgalnak az ifjaknak , mustra és titkor gyanant”.

Kazinczy Csokonai-olvasatabdl talan akkor kaphatunk némi izelit6t, ha megtekint-
juk, hogy a Tiibingai pdlyamifben miként is masolja le ,a nagy sereg altal csodalt
6dat”, A reményhez cimd mivet. A kovetkez6 megjegyzést fiizi hozza: ,Melly kény-
nyi lepdesésii édes versek! ha el nem volndnak disztelenitve az elvont székkal.”
A problematikus, megjegyzésre szoruld szavakat, székapcsolatokat ezutan felkidlto-
jelek kovetik a szovegben. Szdm szerint tizenharom. Egy ilyen olvasat utdn Kazinczy
ajkét aligha hagyhatta el az esztétikai élvezet legmagasabb fokat jelents, sokat emle-
getett ,sikongatas”.

Nem szeretném a hosszas fejtegetéssel azt sugallani, hogy Gyapay nem latja elég
cizellaltan Csokonai befogadasanak problémait, mert ez egyéltalan nincs igy. Alapos
elemzéssel tarja fel Kazinczy Csokonai-képét, amelyet mindvégig kettSsség jellemez:
~egyrészt elismerte a tehetséget, mdsrészt a koltdi teljesitménnyel szemben sok ki-
fogast emelt.” (167.) Ellenvetésem tehdt ,stlyponti” kérdés: a tehetség felismerését
magam is vitathatatlannak latom, de kevésbé hangsiilyosnak.

A monografia egyik kivalé megldtasanak tartom, hogy a Csokonai koriili polémia
nem mindig irhaté le kritikai normék szembenallasaként. Igy példaul a , debrecenyi-
ség” fogalma, bar poétikai OsszetevSket is tartalmaz, ,egzakttd aligha tehet6” (160.).
Kazinczy Koélcseynek szélo, 6t Csokonai kdvetésérdl lebeszélni szandékozé levele
sem a poétikai alapelvek tisztdzasdnak jegyében késziilt (178.). A mester tekintélye
segitségével prébalja az ifjui tanitvanyt befolydsolni.

Ami a késSbbieket illeti, megforditandm a Kazinczy hatdsa Kélcsey Csokonai-képére
fejezetcimet (176-180.). Gyapay Kazinczy kézvetlen hatasat tigy igazolja a Csokonai-
birdlatra, hogy a Kolcsey éltal legjobbnak itélt 6t vers szinte teljesen egybeesik Kazin-
czy legkedveltebb darabjaival (183.). Csakhogy ezeket Kazinczy 1829-ben nevezi meg
kedvelt darabjaiként, tehat tobb mint tiz évvel Kolcsey biralatdnak megjelenése utan.
Igaz ugyan, hogy 6 maga nyilatkozik ugy, hogy ezek voltak azok, melyeket ,elejétsl
fogva leginkdbb kedvelt” (183.). Amit Kazinczy elejétsl fogva (leveleibdl dokumen-
talhatéan) leginkabb ,kedvelt”, az A reményhez és a Szemrehdnyds cimi miivek voltak.
A Kolcsey altal kiemelt Paraszi-dalt mar a birdlat ismeretében értékeli nagyra (184.).
Ugy gondolom tehat, éppigy lehetséges, hogy Kolcsey vette 4t a Kazinczy-kdnonban
szerepl6 Csokonai-verseket, mint az, hogy Kazinczy vette at a Kolcsey értékrendjét,
s6t inkdbb ez utébbi a valészintibb.

Kazinczy poétikdjanak elemzése tulajdonképpen ,masodlagos” lenne a Kolcsey-
fejezetekhez képest, mégis nagyon sok szempontbdl tjat mond. Ilyen példdul az al-
kalmi versekhez kapcsolédé Osszetett poétikai norma igénye (234.), melyet eddig
csak Kolcseyhez kapcsoltunk, vagy az utdnzds és az originalitds fogalmainak elmé-
lyiilt tanulmanyozasa (231-235.). Ezen felbatorodva a remélhetéleg folytatédé Kol-
csey-tanulmanyok mellett, néhdny Kazinczy-tanulmanyra is kiterjeszteném a bira-
latom elején emlitett varakozast.

(Universitas, Budapest, 2001.)
TorH ORrsOLYA
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Harkai Vass Eva: A miivészregény a 20. szizadi
magyar irodalomban

Kozhelyes fordulattal kezdve: fogyatkozasaival egyiitt is hianyp6tld, invenciézus és
szerfolott hasznos monografia a Harkai Vass Evaé. Hidnypotld, hiszen a szerzg tobb-
szor (29., 32., 33.) hangoztatott tudomasa és a magunk értesiilése szerint is eleddig
csak Herbert Marcuse készitett hasonlé mufajtorténeti 6sszefoglaldst — az a maig ta-
nulsagos munka viszont immar nyolcvan esztendeje, 1922-ben irédott, s jészerével
csupdn a német nagyepika vizsgalatara szoritkozott. Invenciézus kényv A miivészre-
gény a 20. szdzadi magyar irodalomban, mert Harkai Vass Eva - ki tobbet is, kevesebbet
is nyjt a cimben foglaltakndl — igen talaléan definidlja e kiilonleges alakzatot, tarja
fol jellegadé sajatossagait, vitdra késztetSen kiiloniti el legfébb viltozatait, s a rovi-
debb-hosszabb elemzésre kiszemelt miivek interpretaldsa kbzben nem éri be a korab-
bi értelmezések citalasaval és tomoritésével, hanem szdmos finom és ujszer(i észrevé-
tele is akad. S kévetkezik az eddigiekbdl, hogy ez a monogréfia szerfol6tt hasznos is:
tartalmazza egy gyakorta emlegetett, igy ismerni vélt, a maga immanenciajdban
mégis viszonylag kevéssé ismert regénytipus elméleti megkozelitését, morfologiai
jellemzését és sziikségképp egyszerisits histéridjat, képet ad egy nagyepikai miifaj-
r6l, amely o6ndlléan, ,tisztdn” nem, csakis mds alapformakkal egybeszévédve, ve-
gylilékes konstrukcioként létezik. Ha egy konyv ily érdemekkel biiszkélkedhet, meg-
érdemli, hogy becsiilé hangstilyokkal széljunk réla — hibdit sem hagyva persze
emlitetleniil.

Harkai Vass Eva két nagy fejezetre (s e kettn beliil harom, illetve hat alfejezetre)
tagolja monografiajat. Az elsé — Egy regénytipus kirbejdrdsa cimet visel6 — rész a maga
kezdetben teoretikus karakterét utébb torténetire cseréli, a mivészregény fogalma-
nak és ismérveinek meghatarozdsatol a vildgirodalmi attekintésig s egy érdekes, bar
sok tekintetben nem meggyz§ tipoldgia-kisérletig jutva el. A mdsodik, j6val terjedel-
mesebb szakasz — Miivészregények a magyar irodalomban — histériai vazra f(izi fel az
egymast kovetd valfajok és a reprezentativnak tekintett alkotasok analizisét, kitérve
arra is, miért oly nagy késéssel, csak a XIX. szazad végére honosodott meg ndlunk ez
az alakzat, miben {it el a nyugat-eurdpai mintaktél, s miben rokonithaté veliik, hogy
a vizsgalédast az 1961-es keltezésii Fiist Milan-konyv, A Parnasszus felé interpretacio-
ja zarja le. Mivel a szerz§ vilagirodalmi szemléje sem terjeszkedik tul az elmult sza-
zad kozepén, jogos a kérdés: vajon az Ujabb idSk soran teljességgel kimeriilt, netdn
nyomtalanul elenyészett volna ez az oly nagy hagyomanyu s megannyi remeket
termd miifaj? Tudjuk, korant sincs igy, s egynémely elszort utaldsok tanusitjak: tisz-
tdban van ezzel Harkai Vass Eva is (67., 118.). Akkor viszont - barmi sz(ikszavian —
indokolnia illett, s6t, kellett volna, miért mell6zi az utébbi félszaz évben sziiletett
mivészregényeket. Sajnos, a monografus megvon tSliink mindenném{i magyaraza-
tot, konyve ekként befejezett voltaban is befejezetlennek tetszik, a cime pedig pontat-
lan és félrevezets. Kétségkiviil koriilményesebb, dmde foltétleniil szabatosabb lett
volna igy: ,,A miivészregény a vilag- és a magyar irodalomban a kezdetektsl a 20.
szazad derekadig.”

Nem lévén teriink arra, hogy a monografia gondolatmenetét a maga komplexita-
sdban ismertessiik, be kell émiink a legfontosabb megallapitasok félemlitésével. Har-
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kai Vass Eva abbdl indul ki, hogy noha a regénymiifaj préteuszi mivoltat s ebbél
kovetkezd meghatdrozhatatlansagat leképezi mintegy a vizsgdland¢ alfaj, a muivész-
regény is, a lehetSségek hatarain beliil e nagyepikai alakzat szakszeri definidldséra,
poétikai arculatdnak kérvonalazasara, tipolégidjanak létrehozésara torekszik, fonn-
tartva mindvégig az effajta vallalkozasokkal szemben érzett termékeny szkepszisét
(9-11). E sz&munkra f516tte vonzo felfogas kifejtése utan tiistént a targyra tér, megal-
lapitvan: ,A miivészregény olyan regénytipus, amelynek féhése miivész” (15.), még-
pedig ,,...a vildgban [...] helyét keres6 miivész”, ki diszharmonikus viszonyban &ll
az élettel, s ilyképp ,,...a miivészregények tobbségében miivészet és élet, miivész és
valosdg, miivészlét és emberi / miivészi beteljestiilés alapvet§ bindris oppozicidként, te-
matikai kontrasztként jelenik meg” (16. - a szerz6 kiemelései). ,Mivel a miivészregény
tipusanak a miivészf6hds bar formalis, de eredendSen meghatarozé kévetelménye
[...]”, nyilvanvalé, hogy a jellemregények csoportjéba tartozik (20.). Harkai Vass Eva —
helyesen — kirekeszti vizsgdloddsainak korébdl a miivészhdsoket felvonultatd, am
merGben szérakoztaté avagy didaktikus célzatu életrajzi regényeket és regényes élet-
rajzokat, s eltekint — nézetiink szerint szintiigy helyesen — a jeles epikusok irta biogra-
fiak, autobiografidk, memodrok (példaul Déry [télet nincs cimd konyvének) targyala-
satdl is, mondvdn: ez utébbiak til sok kdzvetlen valésagvonatkozdssal birnak, s
»---épp a fikcionalitas, a »kitalaltsdg« fokaban térnek el a miivészregények tipusatol”
(24.), amelybe a rejtett onéletrajzisagu alkotdsok mindenképp beillenek (22., 177-
178.). Az alakzat ilyetén - dltalunk durvén egyszerfisitett — elemzésével egyetérteni
nem nehéz, a magunk részérdl legfoljebb azt furcsalljuk s tartjuk illogikus megoldds-
nak, hogy e regényfajta slirin visszatéré toposzainak, motivikus osszefiiggéseinek
bemutatasdra nem itt, hanem csak jéval utdbb, bizonyos miivek interpretildsa koz-
ben, illetSleg a végss Osszefoglalisban (176-177.) keritett sort a szerzd.

A fogalom-meghatarozast, az ,uralkodd tulajdonsdgok” leirasat és a sziikséges el-
hatarolasokat kévetSen a miivészregény elméletének és torténetének - részleges ér-
vényd - szakirodalmat veszi szemiigyre a monogréfus, megkiilonboztetett figyelem-
ben részeltetvén s kivonatolvan Marcuse mér emlitett munkajat, hogy vilagirodalmi
szemlével s az e ,hosszmetszett6l” nem teljesen fliggetlen tipoldgia-kisérlettel foly-
tassa. Cimszavakra korlatozédunk: a regénytipus klasszikus formajat — egynémely
el6zmények utdn — Goethe teremti meg, a Wilhelm Meister tanulééveivel, s ez ,alap-
mvel” feleselve és a zsenielmélet jegyében sziiletik a romantikus miivészregények
hosszu sora (,,...a romantikus regények szinte kivétel nélkil miivészregények” —
citalja Harkai Vass Eva tobbszor is [30., 40., 74., 188.] Viktor Zmegaéot). A realizmus
~diadaldnak” évtizedeiben alig-alig jelentkezik e mtifaj (Keller Zéld Henrikje viszont
remeklés), annal gyakoribba valik a szépségkultusz biivoletében é16 szazadfordulon.
A 20. szazad részint a kordbbi mintak variaciés ismétléseit, részint a regénymtifaj me-
tamorfézisat hozza, s a kiilonféle kisérletek dtalakitjak, egyben kérdésessé teszik a
miivészregény arculatét is. — A torténetiség elvét késébb a rendszerezéselv valtja fel.
A monografus 6ndllé, de nem ,tiszta” tipusnak tekinti a miivészregényt, oly képzdd-
ménynek, amely csakis ,atfedésekben”, mas alfajokkal létrejott szimbiézisokban
szemlélhets (19., 28. stb.). Amennyire elfogadhaté e folismerés, illetve tézis, ugy-
annyira vitathatd a reé épiilt tipologia. A Harkai Vass Eva kinalta felosztassal szem-
ben tobbféle kétségiink, ellenvetésiink is lehet. Az mindenekel§tt, hogy a rendszere-
zés nem tartja tiszteletben tulajdon alapelvét, s csupan két esetben — a fejlédés-,
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valamint a portréregény esetében — nevez meg olyan regénytipust, amellyel a miivész-
regény csakugyan és gyakorta egybedltédik. A tovabbi kategéridk (Stilusok vonzdsd-
ban — Kézéppontban: a mii — ,Ordogregények” — Bohdcok, artisték, vardzslok, szélhdmosok,
bdbok — cirkusz és karnevdl) els6 pillantasra is nyilvanvaléan nem valamely ismert és
kiilon is 1étezS nagyepikai képletre, forméciéra ,oltjak ra” a miivészregényt, hanem
tobbé-kevésbé mesterkélten teremtenek osztalyokat, vagyis nem a tarsult regényfajta
karaktere, hanem egyes, kiragadott jegyek (stiluskeveredés, démoni er6k miikddése,
kiilonleges hdsok etc.) szerint csoportositanak. Ekként a minden bizonynyal egysé-
gesnek, attekinthetdnek tervezett rendszer ko vethetetlenné, ellentmondésossa valik,
a szempontvéltogatas és -keveredés okdn meghasonlik Snmagaval, s6t: szét is hasad.
Thomas Mann Doktor Faustusa, ez a fejlédés-, illetve a portréregény vonasait elegyits
véllalkozas (65.) pusztdn azért soroltatik — nem kevés dnkénnyel - az ,»Orddgregé-
nyek«” ,csaladjaba”, mivel ,,...kézéppontjaban mégis az 6rdoggel kotott szovetség
all” (66. - Illetlen, de jogos kérdés: minek tekintsiik akkor Goethe Faustjat? Ordégdra-
manak netan?...) A ,Stilusok vonzdsaban” titulussal elkiilonitett csoport mint tipus
teljességgel megfoghatatlan és értelmezhetetlen, 1évén, hogy ez az elnevezés a sza-
zaduté és a szazadel$ szinte valamennyi regényére — koztiik természetesen a mi-
vészregényekre is - rdillik. (Azt mar csak mellékesen hozzuk eld, hogy az itt példa-
miiként szerepeltetett Charles Demailly kapcsdn ,szecessziét” emlegetni [60., 61.]
korai még, ugyanis a Goncourt fivérek kdzos alkotasa 1860-ban latott napvilagot.)
Summa summarum: a Harkai Vass Eva ajénlotta tipolégia meggondolkodtat, &mde
nagyobbik hdnyaddban elhibazott kisérlet a rendszerezésre. A szerzének nem a ké-
pességeit, hanem a lehet§ségeit haladta meg e vallalkozas, hiszen ha maganak a re-
génynek nincsen megnyugtatd és altalanosan elfogadott tipolégidja (csupan egymas-
nak ellentmondé, egymdst kizdré tipoldgidi akadnak szép szémban), alfajardl, a
miivészregényrdl sem igen készithetni ilyet. S mar csak egyetlen megjegyzés kivan-
kozik ide. A fejl3dés-, valamint a portréregényen kiviil a monogréfus egyéb, a mi-
vészregénnyel kénnyen és gyakran &sszefonddo tipusokat is folsorol; igy keriil széba
megannyiszor a lélektani, a karrier-, a korrajz-, az esszéregény stb. Rejtély szdmunk-
ra, miért nem ezen a viszonylag egységes alapon épilt f6l a kdnyv tipoldgia-kisérle-
te, rejtély, hiszen — egy példa a sok koziil — a Charles Demailly a korrajz- és a portré-
regény ,rokonaként” is jellemeztetik (60.).

A magyar mivészregényt — a nyugat-eurdpaihoz vetve — késve jelentkezd, ,,...jel-
legzetesen 20. szizadi regénytipus”-nak tekinti Harkai Vass Eva (75. - tle a kiemelés),
a hatramaradas okat egyrészt a német romantika hidnyos recepciéjidban, masrészt
meg abban latvan, hogy a honi romantikus nagyepika nem a mivész-, hanem az
irdnyregény egyeduralmat hozta (74.). Magyar sajatossagként tartja szamon azt is,
hogy a német szépprézdban oly nagy muiltd miivész—polgar ellentét ndlunk csupan
1930 utén lesz regénytémava, addig inkabb ,,...a tdrsadalmi-szellemi elmaradottsig”-gal
iitkoznek meg a miivészhGsok (75-76. — a kiemelés a szerz&t6l). A miifaj elsé kezde-
ményeit J6sika és Kemény egy-egy regényében (Zrinyi, a kilté — Elet és dbrind) pillant-
ja meg Harkai Vass Eva; Jokai az iranyzatos korrajzregény (Eppur si muove, Szabadsdg
a hé alatt), illetSleg a memoar (A tengerszemii holgy), Toldy Istvan és Asbéth Janos pe-
dig a lélektanisag fel6l kozelit a miivészregényhez, kozelit, de meg nem érkezik, no-
ha az Almok dlmodéjinak Darvady Zoltdnja a szdzadvégi esztétizmus jegyében fogant.
Nekiink ugy tetszik: Toldy Anatole-janak nincs helye a tipus el6zményei kozt. Maga
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a monografus is kijelenti réla: ,nem mifvészregény” (90. — az G kiemelése), s szerepel-
tetését csupan — nem tul meggy6zGen — a benne érvényesiilé ,lélektani analizis”-sel
indokolja (uo.). Ha pedig az esztéta kifinomultsagu és latasmaédu f6hSs szoros kap-
csolatba vonhatja a miifajjal az Almok dlmoddjit, akkor — utébb — emliteni kellett vol-
na példaul Térok Gyula A porban cimd regényét is, szenzibilis, miivészetrajongé Ken-
der Péljaval egyetemben.

Nincs kétség: irodalmunkban a miivészregényt a szazadfordulé viszi diadalra. gy
tartja ezt a monografus is, ki a jelenséget, a ,paradigmavaltast” (97.) az , esztétista
stilusiranyzatok” (95.), legkivalt a szecesszié meghonosodasaval magyardzza, felhi-
va a figyelmet a fest6iség fontossagara és a fest6 hdsok sokasagara is (97.). Justh Zsig-
mondot mint az els§ magyar miivészregény — a Miivészszerelem — iréjat méltatja hosz-
szabban a szerz$, Ambrus Zoltant harom konyve (a Midas kirdly, a Giroflé és Girofla,
valamint a Solus eris) reprezentdlja, Brédy Sandormak pedig tobb regénye is (koztiik
Az eziist kecske) bemutattatik, legrészletezébben a kései Rembrandt-ciklus. Ez alfejezet
érdekes észrevételekben bgvelkedd elemzéseihez annyit fliziink: szerintiink a Midas
kirdly nem portré-, hanem inkabb fejlédésregény (109.), a Solus eris nem csupdn a zar-
lataban tételes (116.) — egészében az, Brody Rembrandtjat meg — barmi ligyesen érvel
is regény volta mellett a szerz6 (121., 122.) — a magunk részérél valtozatlanul novel-
lafizérnek tekintjiik. S tan nem artott volna a vizsgalédas korébe vonni Ambrustdl
A toparti gyilkossdgot, mar csak szinészh8se miatt is.

A szdzadel6n tovabb fut az esztétizmus darama, tarsulva az uj lélektan eredményei-
vel és aktivista-naturalista tendencidkkal. A periddus miivészregényeinek zome a
korrajzregénnyel lép frigyre és — a szerz6 cafolja a hiedelmet — nem tdl sok akad
beldlik (121., 129.). Harsényi Kdlman A krlstalynezok Kaffka Margit Allomdsok, illets-
leg Krudy Gyula Hét Bagoly cimii konyvét veszi szemiigyre itt a monogréfus, s rovi-
den kitér mds Krudy-mdvekre is. Nem teljesen vilagos, miért nem a Justh—Ambrus—
Brody-iddszakkal egyiitt targyalja ezt az alig tizesztendSnyi periédust Harkai Vass
Eva (jéval tobb sajatossag — koztiik az artisztikum kultusza - kéti 6ssze a két sza-
kaszt, mint amennyi elvélasztja!), még kevésbé vildgos, miért marad szamon kiviil
Szabé Dezsd, holott Az elsodort falu — Farkas Mikl6s okén — mdvészregény is, a Segit-
ség! egyik féhdse (Baczé Mozes) kolts, masik f6hése (Bodr Balint) szobrdsz, maga a
mi pedig a szatirikus korrajzregény és a pamflet igen érdekes ,kevercse”. Kivalt
annak tudatdban meglepd a hidny, hogy a monogréafia csaknem egy oldalt szentel
A koltd és a lednyzd cimii - valljuk meg, nagyon gyenge — Kriady-regénynek...

A huszas évekkel ndlunk is bekdszontott az epikai kisérletezések ideje. Széttarté
erbvonalak jegqyében cimmel vezeti be az tjabb, egyben utolsé korszak targyalasat a
szerz8, a sokféleségben és a portréregény dominancidjaban jellve meg e mintegy
negyvenesztendényi periédus legf6bb jellemz6it, s hangsilyozza azt is, hogy
«...csupan kiragadott, jelentdsnek tekintett miivészregények”-kel foglalkozik (143—
144.). Az elemzésre valasztott miivek: Kosztolanyitdl a Nero, a véres kiltd, valamint az
Esti Kornél, Szentkuthy Mikléstdl a Prae, Moricztl a Mig #j a szerelem, Maraitdl a
Szindbdd hazamegy, Kassiktol az Egy lélek keresi magdt, Tersanszkytdl A félbolond s vé-
gezetiil Fiist Milan konyve, A Parnasszus felé. A lista vegyes, masod-harmadrangti al-
kotds és remeklés egyarant akad rajta. Ambar egyik-masik konyv helyén 6romestebb
lattuk volna példaul Madrai izgalmas-talanyos zenészregényét, A ndvért, nem jut
esziinkbe karhoztatni Harkai Vass Eva vélogatasat, hiszen célja a soksziniiség bemu-
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tatasa volt. Néhany széljegyzet azonban ez alfejezethez is kivankozik. A Nero, a véres
koltd mindsitése egyszer portré-, masszor negativ fejlédésregény (144., 148., 149.,176.,
190.%) — akkor hédt melyik is? Szerintiink az utdbbi. Az Esti Kornél és a Rembrandt-cik-
lus miifaja nem azonos (150.); regénynek — bizonyos megszoritdsokkal - csak az el6b-
bit tekinthetjiik. A monografus tilhangstilyozza a Szindbdd hazamegy , pastiche”-jel-
legét (159-163.), jollehet e mii parddia is (masutt mar irtunk errdl), s nem értjiik, miért
véli ,anakronizmus”-nak (162.) a szerzé a kdvéhazi jelenet ir6-,seregszemléjét”, 1é-
vén ez a részlet a cimszerepld litomasa. S végezetiil: feltiint, hogy Harkai Vass Eva
korantsem oly kritikus Fiist Milan kései konyvével, mint volt Romain Rolland Jean
Christophe-javal szemben (45., 54-55.). Elhissziik, hogy irodalmunkban igen ritka a
fejlédésregény képletén nyugvd muivészregény (55., 169.), viszont alighanem Fiist
véllalkozadsaval kapcsolatban is idézhetSk volndnak Oszip Mandelstam, illetSleg
Hans Robert Jauss fenntartésai (45., 55.).

A koényvet a gondos anyagvélogatas és a feltétlen értéktisztelet jellemzi. Szinte
minden olyan alkotds széba kertil itt, amely siet§s avagy éppen elmélyiilt bemutatas-
ra érdemes. A magunk részérél legfoljebb Hermann Hesse korai miivészregényeinek
(Peter Camenzind, Gertrud, Rosshalde), valamint a Narziss és Goldmundnak a mell6zését
fajlaljuk. Jelentékenyebb kényvek ezek anndl, hogysem emlitetlen maradjanak, s hia-
nyuk kivalt akkor tiinik f&l, amiddn észrevessziik, hogy Harkai Vass Eva — igaz, futo-
lag — Thomas Mann-novelldkat is széba hoz, s6t az , Ordogregények” kozott(!) a
Haldl Velencében kurta interpretdcidja is szerepel. Gyanithat6, hogy a monografus
Marcuse hatasara (45.) ily szigori Hesse ifjukori miivészregényeivel szemben.

A szerzd olvasottsdga, elméleti késziiltsége és szakirodalom-ismerete imponald.
Nem csupan a magyar, hanem a szerb és a horvat nyelvi munkakra is gyakorta hi-
vatkozik, s feltlinhet, mily rokonszenves elfogulatlansaggal kozelit a legkiilénfélébb
regénytorténetekhez és -tedridkhoz, tanulmanyokhoz és monografidkhoz. Noha mo-
dern szemléleti szintézist készit, nem kotelezi el magat egyetlen iskola, felfogas mel-
lett sem, sokfelé tajékozodik, sokfelél merit, s Csaszar Elemért és Mezei Jozsefet épp-
ugy idézi, mint a legthjabbakat. Ezzel a gyakorlattal persze némi eklekticizmus is
egyiitt jar (egy-egy fejtegetésbe, kitételbe — ,pozitiv hés”: 130. ~ még a marxizmus is
besziiremlik), amde a haszon sokkalta nagyobb a veszteségnél.

Mindéssze egyszer taldltuk gy, hogy Harkai Vass Eva folosleges engedményt tesz
korunk szellemének, ama divatnak, amely — mér-mar régeszmésen ~ mindeniitt a
nyelvi kifejezés sz(ikos, tokéletlen voltanak bizonyitékait fiirkészi. Ilyesfélét vél fol-
fedezni a monografus Toldy Anatole-janak ama mondataban, amelyben az iréhds
Odalie bdjatol megdelejezve kinzdan érzi ,a toll elégedetlenségét”. Nos, szerintiink
e megjegyzés nem tébb a bamulatot kifejez6 szokvany fordulatndl, s bel6le arra ko-
vetkeztetni, hogy ,...a 19. szdzadbdl 6rokolt miivészi kifejezésmod és prézanyelv
elégtelen az 4j benyomadsok, latvanyok {...] megjelenitésére” (88.), bajosan lehet, vagy
ha mégis, akkor mar a Minek nevezzelek? cimu PetSfi-vers és Arany vallomadsa ,,S mi-
re nincs sz6, nincsen képzet: // Az vagy nekem, oh koltészet!” (A vigasztald) vugy-
szintén a nyelv elégtelenségét panaszolta... Tette azt is, dm kordntsem a mai nyelv-
filozéfidk értelmében. — Masra térve: némileg meglepetve észleltiik, hogy a gazdag
szakirodalom-jegyzékbdl hidnyzik Kiraly Istvan Kosztoldnyija és Nagy Miklés 1999-
ben kiadott Jokai-konyve (bar ez utébbi szerz6 igy sem maradt emlitetlen — citdlat-
lan), s nem volt szerencsés a kotet végén dsszezsufolni a huszonhat oldalnyi (!) jegy-
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zetanyagot. Nehéz tajékozddni benne, s az allandé oda-vissza valtas széttordeli a
szoveg olvasésat. Bizonnyal akadt volna célszeriibb megoldas! A monografia folépi-
tése, vonalvezetése vilagos és logikus, a kisebb-nagyobb &sszefoglalasok viszont me-
chanikusnak, egy kissé iskolasnak tetszenek, s til sok is van bel6liik, 1évén, hogy még
az egyes miielemzések is rendre 6sszegezd formuldval zarddnak. A kevés szamui toll-
hibat sziikségtelen folemliteniink, néhdny pontatlansdgot annal inkdbb. Az Almok
dlmoddja nem 1876-ban (90.) jelent meg, hanem két évvel utébb. A Giroflé és Girofla cse-
lekménye nem Racegrespusztén indul - ott lllyés Gyula sziiletett! —, hanem Récarok-
széllason (111.). Gyarmati Krisztina tanulmanya egyszer Esztétizmus és intermedialitds
a szdzadfordulé prozdjdban (32.), méasszor meg Esztétizmus és modernitds a szdzadfordulé
prézdjdban (214.) cimmel szerepel. A ,fabula” és a ,sziizsé” kifejezés hasznalata el-
lentmonddsos (52., 53., 57. stb.), hol az egyik, hol a masik jelenti a torténetet. S végiil
— de ez mar nem a pontatlansdgokat illeté megjegyzés — az ismétléseket, bizonyos
szovegrészek atfedéseit (36. — 43.; 45. — 54-55. etc.) nyilvan el lehetett volna keriilni.

Harkai Vass Eva a szakszerd, egyszersmind élvezetes és (koz)érthetd stilus hive-
ként mutatkozik meg kényvében. Napjainkban kivaltképp méltdnylandé ez a térek-
vés, s csak sajndlni tudjuk, hogy a nyelvi megformdlas nem egyenletes szinvonali s
nem mindig makulatlan: a szerz6 tolla olykor (nem is kevésszer!) nyelvhelyességi hi-
bakba, képzavarokba téved. Kdr ezért. Tartézkodunk attél, hogy példak tucatjait hoz-
zuk el§, beérjiik annyival: feltlint a , keresztiil” névuté helytelen hasznalata, a meg-
nevezett (nem mondatrészi értelemben vett) targy utdn kovetkezd ,ami” (amely
helyett), s nem szivesen talalkoztunk efféle fordulatokkal: ,hangsulyt fektet” (22.),
»vizvélasztd vonal” (26.) ,,...kevés kifutasi teret hagyott a miivészettel kapcsolatos
[...] kérdések felvethet&ségének” (74.), ,,Senecdn kiviil két ellenpdlus veszi koriil
Nerét” (147.) - ne folytassuk! Jobb lett volna, ha nem kell stilaris szépséghibakat — a
konyv egyik siirin hasznalt szavéval - ,megcélozni”...

Ambar az elismerés mellett nem fukarkodtunk a biralé észrevételekkel sem, a zar-
lat csakis a feliités ismétlése lehet: Harkai Vass Eva konyve fogyatkozésaival egyiitt
is hianypotl6, invencidzus és szerf6lott hasznos munka.

(Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2001, 220 1.)
LORrINCZY HUBA

Tagassag és jelenlét
— Tanulmdnyok Németh Ldszl6 irodalomszemléletérol —

Az ir6 sziiletésének centendriuma és az ezt megel6z8 egy-két év reflektorfénybe he-
lyezve és sokrétiien vilagitotta meg Németh Laszlonak a magyar kultdrdban betoltott
jelentdségét. A szamos konferencia, emlékezés, folydiratokban megjelent elemzés és
egyéb programok mellett a joval tobb mint szdz megnyilatkozdst magaba foglald
négy Uj gytjteményes kotet (Németh Ldszlé irodalomszemlélete, 1999; Szdrszé Budapes-
ten, 2000; A mindség forradalmdra, 2001; Németh LdszI6 emlékkonyv, 2001), valamint Tiis-
kés Tibor és Domokos Matyas konyvei is meggy6z&en mondtak ki — ismét —, hogy az
1996-t6l immadr a magyar Orokség részeként vallalt munkassag egyszerre szintézis,
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kultirdnk s torténelmiink egyes mozgasvonalait siirit§ iitk6z6pont, 4j kisérletek,
gondolatok inspiratora és a maba vezetd irodalmi folyamatokra répillantast biztosi-
t6 magaslati pont is. Az évforduldhoz kapcsol6dé irott és elSadott Gsszegzések azt is
Ujra nyilvanvaléva tették, hogy az alkotémiivész, az orvos, a kritikus, a pedagégus,
a természettudds, a tarsadalmi programokkal fellépd politikus szerepeire bomlé sze-
mélyiségben a teljességet mérd létértelmezés ivei tigy szervezSdtek koherens rend-
szerré, hogy ez a nagyobb komplexum tiikr6zédik vissza a részelemekre koncentra-
16 frasaiban is. A nézeteit miifajok sokasadgaban megjelenit5 életmtivet mérlegre tevg
értelmezéseknek tehat — akdr tudomasul veszik ezt, akdr nem ~ ezzel a teljességorien-
tacioval s vele egyiitt az iré széles kord érzékenységével is folyamatosan szembesiil-
niiik kell.

A centendrium id6korzetében a Németh Laszl6-i munkasség atfogé elemzéseinek
sorat megnyité debreceni tanulmanykétet, a Németh LdszI6 irodalomszemlélete (hatteré-
ben a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen 1998-ban a Németh Laszlé Tarsasaggal
egyiitt rendezett konferenciaval), élén jarva a késébbi tudoményos iiléseken s kony-
vekben még szélesebbre nyild életmi-értelmezéseknek, ennek tudatiban jeldlte ki
targyat, és véllalkozott annak szintetizalé igény atvilagitasara. Az egykori konferen-
cia a jelenkori tudomanyossag sokoldalu, t6bbszor egymadssal is polemizalé normati-
vai fel6l tiizte ki célul, hogy a Németh Ldszlé-kutatds mindeddig szisztematikusan
végig nem gondolt terepére tekintve az alkoténak elsésorban magara az irodalomra
vonatkoz¢ irdsait, értékitéleteit dolgozza fel. Annak a szem el6tt tartasaval, hogy a
vizsgéalat olyan kardindlis természetd részteriiletet hatarol korbe a gazdagabb mun-
kassagbdl, amely a tagabb (torténeti, politikai, tArsadalmi) életm{i-paraméterek tome-
gét is stritetten hordozza magaban. Az organikus téma kiils6 vonatkoztatasi pontja-
inak hatdrozott megjel6lése s a csatlakozé elméleti , peremteriiletek” sokrétdi érintése
miatt a kitet szerzSi éppen ezért lépik at elemzéseikben folytonosan részint Németh
Léaszlénak a csupdn sziikebb értelemben irodalmi tanulményait, részint pedig az iro-
dalomrél szélés tilzott szakmaisdgba merevedd értékkoreit is. S ezért tar fel a konyv
- el6képszeriien — kés6bb majd a tobbi gytjteményes kotetbdl is felsugarzé s a
Némethrdl valld analizisekben univerzalisan megnyilatkozé szindrémakat is. A ko-
riilhataroltabb irodalmi szegmentumok analizisén lépten-nyomon keresztiiltoré
Németh Laszl6-i monumentalitds és az elemzésekben a részértékek hétterében sziik-
ségszerlien megjelend organikus létszemlélet képezi az alapjat a kotetben kinyild
tudomanyos intertextualitds f6bb tematikai mozgéasvonalainak is.

A kotet tanulmanyai a mélystruktirat alapozé kozds problémarend ellenére a leg-
véltozatosabb szempontokb6l mérik fel a szerz§ irodalomszemléletének fénykorébe
vonhatd alkot6i megnyilvanuldsokat. E valtozatos aspektusok a szerkesztés menetét
elGsegits nagyobb gondolatkoroket hoznak 1étre. Az igy kialakulé tartalmi sulypon-
tokon épitkezve a kotet szerkesztése el6bb a kronolégiai, majd az ,irodalomgeogra-
fiai”, aztan az egyes szemléletalkotd rétegeket, motivumokat mar részleteikben is
feltard elvet koveti, végiil 6sszegzd tanulményokat kozol. Vagyis az életmiiben meg-
nyilatkozé felfedezd és tudatosité torténetiségtdl jut el az ird kortars jelenéig, a hatd-
rokon kiviilr6l befelé vezetd titon, az erdélyi magyarsaggal és a szomszéd népekkel
kapcsolatot teremtd szellem vizsgalatatdl az irdi tudat egyes rétegeinek, elveinek,
azok sziiletésének, védltozdsanak és torténelembe agyazottsaganak elemzéséig, majd
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a szintetizal6 tanulmdnyokig. Az irdi vilagot alapoz6 és inspiralé példdk kitapogata-
satél a kultirtorténeti kalandozadsokon keresztiil az irodalomteremté szellemi erd
kiilonb6z6 miifaji megtestesiiléseihez és torténelmi hanyddasaihoz vezetd Gton egy
irodalomszemlélet szabalyos sorstorténetét is magaba kodolja igy a szerkesztés. Az
elemzé szovegek mogott egyiittal az életmire irdnyuld (mai és korabbi) értékrend-
szerek vitdinak sarkalatos pontjait is hatarozottan jeleniti meg.

Mar az irasok tematikai alkatét és a kozelitések szemléleti mddszerét tekintve szi-
nes panorama nyilik meg a konyvben. Taldlhatok benne egyportrés (Imre Laszld,
Bertha Zoltan), kétportrés (Vekerdi Laszlo, L&kos Istvan), korszakot vagy korszako-
kat analizalé (Bitskey Istvan, Mariés J6zsef), réteg- vagy motivumfeltaré (Davidhazi
Péter, Bakonyi Istvan), esztétikai problémadkat folnyité (Szirak Péter, Olasz Sandor),
az iré f6bb témakorzeteit értelmezé (Markus Béla, Cs. Varga Istvan), koherencia-fel-
rajzold, lényegkeresé irdsok (Monostori Imre, Gérombei Andras), médszertanilag pe-
dig ellenpontozé (Vekerdi Laszld, Domokos Mdtyas), induktiv (Ddvidhazi Péter,
Bertha Zoltan), analégiakeresé (L6kos Istvan), problémakitagité (Imre Laszld,
Davidhazi Péter), tézist és jelenséget titkdztetd negativ konzekvenciaju (Szirdk Péter),
jelenséget és tézist litkoztets pozitiv konzekvencidju (Cs. Varga Istvan), egyvonalu
(Bakonyi Istvéan), tobbszali (Mdrkus Béla), hdloszerkezetes tematikai érdekeltségii
munkak (Gorémbei Andras) és ezek variacioi is.

A linedris szerkesztési iven beliil a kotet f6bb tartalmi erévonalai a ratekintések
szandékat is karakteresen felmutatd négy erGsebb csoportba: a genetikai, a kritikai, a
poétikai és a szintetizalo vizsgalati korzetekbe szervez6dnek, mikézben e hangsiilyo-
sabb elemzési iranyok egymast is sokrétiien szovik 4t. Az egyes csoportok centruma-
ként, mint az adott korzet vonasait jellegzetesen magdba szervesitd kbzéppont né-
hdny kohéziés erejd tanulmany is kiemelhet6 a konyvbdl. A genetikai elemz6i
csoport fokuszét Bitskey Istvan nyitétanulménya, a kritikaiét Szirdk Péter kotetkozé-
pen all6, a poétikai szféraét Monostori Imre zar6 Osszegzés el6tti irdsa, a szintetikus
korzetét Gorombei Andréds befejezd tanulmanya képezik —, s fontos szintetizald
jegyeket visel magan Cs. Varga Istvan munkdja is. Valamennyi kézelitési csoport ira-
saiban a Németh Laszl6-i irodalomlatas sajatossagaival és problémaival egyiitt a ben-
niik képviselt gondolkoddi tagassag és gazdag ismeretanyag is rakeriil a mai tudo-
maényossag korszer(i mutatdival felszerelt elemz8i mérlegekre.

Mar Bitskey Istvan nyitétanulmanya akaratlanul felvazolja az értéktudatositasnak
és a kritikai tdvolsdgtartasnak azt a konyvbeli kézos, hullimzé ritmusat s vele a szer-
kezet bels6 menetrendjét is, amelynek fontosabb lépcséit az igényes szdmbavétel, a
vizsgdlt jelenség tartalmainak sokoldalu értékelése adja, s ezekkel egyiitt az iré egyes
téziseivel szembesiilS polémia, a hidnyjelek vagy tévedések megnevezése is. Az utdb-
bi jegyek egyes szerz&knél (Marias Jozsef, Cs. Varga Istvan, L6kos Istvan, Domokos
Matyds) visszafogottak, jelentéktelenek, mdsutt hangstilyosabbak (Markus Béla,
Olasz Sandor), helyenként pedig a kifejtés gerincvonalaba keriilnek (részben David-
hézi Péternél és f6képpen Szirdk Péter tanulmdnydban). A kotetnyitd irds Németh
Laszlonak ,a multtal folytatott értelmezdi dialgusédban” e szellem miikodését egye-
temesebben is jellemz6 s a késébbi irasokon is 1épten-nyomon el6tors alapelvet mo-
dellez, amikor ezt a dial6gust az iré eurépai latékore, nyelvtudasa, iskolazottsaga és
a magyar szazadok tobbé-kevésbé elfeledett miiveinek tudatosito6 taladlkozasaként ér-
telmezi. Az eurdpai tavlatok és a nemzeti értékek egybeszikrazdsanak jeleit kutatd
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Németh Laszl6 tekintetét kbvetve nyomon, ezt a genezisében és példdiban megraga-
dott, egymasra figyel6 kettSs kontrollt mint meghatdrozé esztétikai irdnyité elvet ta-
ldlja meg Bitskey Istvdn az ir6 teljesebb munkassagaban is. Fontos kovetkeztetése a
tanulmédnynak, hogy a Kdnigsbergi toredék koratdl elinduld, s a régi irodalmunkba
néz6 Németh-irasokban a fokozatosan er6s6dé, s a magyar irodalmi értéktudatot
sokrétiien atalakité funkciét is megragadja. Vagyis a magyar irodalomtorténet-iras
utjat is befolydsol6 erds jelentSség kontextusdban lattatja az irot, akinek mar régiség-
be mutaté munkdssdga is ,valésdgos hadiizenet a kdnonalakité személyeknek és
intézményeknek”.

Bakonyi Istvan, Imre Laszl6, Marias Jozsef és Vekerdi Laszlé tanulmanyai (fokoza-
tosan kozeledve Németh Ldsz16 irodalmi jelenéhez), hasonl6 paraméterek kézott: az
eurdpai latészog és a magyar irodalmi kdztudatra gyakorolt erés orientalé hatés
irdnyvonalai mentén értelmezik témdikat, az ir6 és a protestantizmus (Bakonyi Ist-
van), majd Petdfi Sandor (Imre Laszl6) kapcsolatat, irodalomalakité eszmei genezisé-
nek fordulépontjait (Mdrids J6zsef), és a Nyugat el6deit szintén vizsgdlé Haldsz Ga-
bor és Németh Laszlé tanulményainak viszonyat (Vekerdi Ldszld). Az én katedrdm
cimii kotet Protestins kor cimd fejezetének gytjtSlencséjén at a Bakonyi adta kép tob-
bek kozott azt bizonyitja, hogy Sylvester, Heltai, Szenci Molnar, Balassi iskol4ja jelen-
tésen jarult hozzad Németh sajatos esszéstilusdnak megsziiletéséhez, s az iré talan a
Szenci Molnar-portréban , bontja ki el§szor sajatos esszéstilusat, azt a szikdr és tiszta
nyelvezetet, amely jellemzi szépirdi technikdjat is”. Némethnek az egyszerre a sajat
poétikai vilagrendjét épits és a kiilsé irodalmi tudatot is formald, a mult értékeibe és
a magyar irodalom jévdjére is irdnyuld, felfedezd példakép-integraldsat Imre Laszl6
egyetlen arcél, a Petéfi-portré koré rajzolja fel. Az alkotéi arcnak e centrumara a két
iréi vildg kozotti eszmei, torténeti, poétikai dsszefliggések s a két személyiség embe-
ri alkatat is parhuzamba &llit6 jelek s{ird vonasait rajzolja ra, s ezek révén lattatja meg
mind élesebben Németh Petfi-képének értelmét. Ami nem mas, mint ,Petdfi egye-
temességének felismerése” a jellegzetesen kettSs irdanyban koncentralé Németh
Laszl6-i értékrendben: ,a vilagkulturaba felnové reprezentativ voltdban” és ,a ma-
gyar irodalomra gyakorolt mindenki maséndl déntébb hatasaban”.

Meir az els6 tanulmanyokban kibontakozik az a kiilonds szemlélettipoldgiai vonas,
amely a Németh Laszl6rdl sziiletett irdsok — késSbb tobb gytijteményes kotetben is
megnyilvanulé — k6z0s holdudvar-szeri bels§ szerkezetére mutat. Az elemz$ kiva-
laszt egy-egy jelenséget, s azt egyre tobb, egymas folé ir6do, hosszabbodé sugaru
szempontkor ivén értelmezi, beleszéve analizisébe a kiilsé tarsadalom, a szélesebb
emberi kultdra és torténelem dimenzi6ibdl taplalkozd, eredendSen a Németh-kifej-
tésektdl sugallt, véltozatos dvezetekben mozgd szemléleti tagassdgokat. Ebben a vib-
ralo, egyre szélesebbre nyild, dinamikus fény-arnyék rendszerben mélyen feltarulnak
Németh Laszlé gondolkodasdnak logikai természet(i vondsai is. Az a sajatossdga pél-
dadul, hogy gondolati konstrukcidinak (sokszor belsé ellentmonddsnak nevezett)
nagy ellentétparjai nem egyszertien tagadasai, hanem joval inkabb kiegészitsi egy-
masnak, egy olyan, szerves és tagas létérzékelés er6terében, amely ezekben az ellen-
tétparokba rendezett nagy koncepcionilis fesziiltségekben gyakran az ir6 alkotdi
problémdjanak egyik meghatarozé bels6 magjat: eurdpaisag és magyarsag egységét
és kettOsségét fogalmazza jra. (Bertha Zoltan, Monostori Imre, Imre Lasz16, Marias
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Jozsef, Cs. Varga Istvan, Gorombei Andrés irdsai attételesen vagy kozvetleniil érzé-
kenyen nyilatkoznak meg errél.)

A Németh-szellem logikai miikédésének egyik effajta médon antinomikus ~ akar
tipikusnak is nevezhets — sajatos vondsat ragadja meg kiilonds szemszogbdl a mind
a négy ,szemlél6i” csoport érzékelSi membranjaval dolgozé Davidhazi Péter. A re-
cepci6é mar kordbban felfigyelt Németh Ldszlé intellektusanak atfogdan dramai ka-
rakterére, itéleteinek gyakran ,egymassal is {itk6z6” voltara (Sandor Ivdn), a ,néze-
teit, meggydz&déseit, hiteit és tévedéseit is” ,,0nmarcangol6 belsé dramakbol” 1étre
hivé természetére (S6tér Istvan), ami ,Németh Ldszl6 gondolkodéi utjat sajatosan
egyediilivé: ellentmondasokat hurcolé és ellentmondasokbdl kifejlévé teszi” (Béladi
Miklés). Davidhdzi Péter ezt a gondolkoddsmodot a maga koncentralt elemiségé-
ben mutatja meg. Ha van olyan minimalis jelentéshordozé néz&pont, ahonnan még
autentikus latébmezd nyithaté az életmfire, & ilyen pontszer( kiindulasi helyzetet va-
laszt: Némethnek és Pap Kéarolynak a zsid6 sorsra vonatkozé dialégusaibdl egyetlen,
Paptdl indukalt, de NémethtS] megszStt mondatot helyez vizsgalodésa tengelyébe.
Am ez a 1épésindité minimum csak a grammatikai terjedelem sikjan jelent paranyi-
nak t(in6 bazist. A szerz6 eljardsdhoz, amely a ,holdudvar-effektusnak” egyenesen
iskolapélddjaként, egyre tagulébb koérdkben jarja be a mondat szemiotikai, szintag-
matikus és konnotacids vilagrendjébe rogziilt tartalmakat, az szolgaltatja az alapot,
hogy Németh egy-egy szészerkezetébe vagy mondatéba (,,viharokra emelt nyarde-
ri”, ,a dolgok jellegét kibonté hliség” stb.) olykor rendkiviil gazdag jelentéskomple-
xumok strlisddnek. A nagyobb szévegegységek feldl kozelitd 1latoészog szokvanyos
tavcsovét megforditva, egyetlen mondatba belebujva (,A zsid6 nép sziiletési beteg-
sége [betegség, melynek Jézust koszonhetjlik] az istenné emelt allamellenesség.”), és
azt szedve izekre Davidhazi nemcsak mikroszinten igazolja az iré gondolkodasanak
dramai jellegét (a mondatnak, irja ,egész kis bels6 dramaja van”), hanem a nyelvi és
tartalmi koncentralédast mintegy ,hatrafelé” kibontva a mondat koré festi a gram-
matikai megjelenés dramaisadgat el6idéz6 kiilsé (tarsadalmi, 1élektani, filozéfiai) dra-
mak sorozatdt s a probléma koré vonzédé egyetemesebb ,,vildgképi” kontiirokat is.
S bizonyéra nemcsak a retorikai alkalom, hanem a kérdéskorben folytatandé tovab-
bi vitdk lehet6sége is megnyilatkozik abban, hogy egy éppolyan tobbértelm, sejtetd
és paradox tartalmui mondatot hagy ott irdsa végén —a Nietzsche drnyékaval viasko-
das dllapotaban lattatott Németh Ldszl6rél —, mint amilyenbdl 6 maga is kiindult.

Alig akad a kényvben olyan munka, amely ne tenné sz6va a Németh Laszl6-i
szemlélet egyes tulkapdsait, aranytalansagait, a mdbdl nézve olykor kidlté tévedé-
seit. Markus Béla helyenként az ir6nidtdl sem mentes kritikai hurokat penget, amikor
Németh Erdélyre nézé figyelmében szélsGségek és mell6zések egész sorat mutatja ki,
nem is szélva arrél a sommas itéletérdl, amely, eleinte ,,a magyar irék itteni cseleke-
deteit [...] nemhogy idillinek, szépnek, tetszetésnek, de még hasznosnak sem latja”.
A mabdl nézve pedig mar egyenesen komikus tilzdsnak tinik, amikor a kbzépszeri
Guldcsy Irénben Méricz, Szabé Dezs§, Tomorkény erényeit szinte hibatlanul latja
egyiitt. Bitskey Istvan az iré Kazinczy-portréja mellé réja oda, hogy az bizony ,,nehe-
zen paldstolhaté ellenérzéseket titkroz”, s a régi magyar irodalomrél sz616 munkdi-
ban is ,,tobb helyen fordulnak el sarkitott vélekedések”. Imre Laszl6 hasonld stillyal
azt hiizza ald, hogy ,a felszinesebb és inkdbb torzsdkdés magyarsag distinkciéjaval
helyteleniil itélte meg Kdlcseyt vagy Babitsot”, Bakonyi Istvdn pedig a Szenci Mol-
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nar-tanulményrdl jegyzi meg, hogy ,barmilyen szép a fogalmazas, itt-ott zavaré,
hogy tllzottan elviszi a stilust ebbe az iranyba, s a metaforikus jelleg néhol a pontos-
sag rovasara megy”. Ezek a kritikai megjegyzések azonban annak tudataban teszik
meg élesebb biralataikat is, hogy egy nagyszabast életmii részjelenségérdl nyilatkoz-
nak, s az itt kimutatott negativum nem érvénytelenitheti a teljes életmii jelentGségét.

A kritikai poziciot irdsdnak elejétdl a végéig hatdrozottan megjelenits, ezzel egy-
szersmind a konyv kritikai fékuszat is megképzd Szirdk Péter tanulménya viszont
nem egyszer(ien ezeket a fenntartasokat dsszegzi, hanem egy hagyomanyos és egy 1j
olvasatot kiilonitve el, Németh Laszl6 egész esszéirdi tevékenységét helyezi at a
felejthet0ség tartomanyaba. A kotetbeli munkdkhoz és kortarsai tobbségéhez képest
erSsen atértékeld kozelitését az értekezésben elSrevetits ,4j” jelzé ugyanakkor nem
all egyediil a kényvben. Az 6vétSl alapvetden eltérd poziciobél az életmiire tekintg
Bertha Zoltan is ,ujfajta konnotacioji kérdéskérok” megjelenése miatt nevezi Né-
meth Lasz16t ma is ,,a szellem jelz&fényének”, s az ,1j” szénak ehhez hasonl6 értel-
mével all pairhuzamban Domokos Métyas és Cs. Varga Istvan egybehangzé vélemé-
nye is: ,az 4j magyarsagképet” napjainkban sem lehet Németh Laszld nélkiil
kialakitani. Szirak Péter ,a hagyomany beszédének ujfajta megszodlaltatasa”, ,atren-
dez&” tiraértelmezése szemszowébdl lényezdben épp az ezekben reils 4llita
ditja 4t negativ képbe, és gondolatait szisztematikus rendszerben tarja fel. Az ,4j”
kozelitéseknek is a régi Németh Laszlordl folyé vitdjdban éppen ezért lesz tanulma-
nya centrdlis iitk6z6pont. Alig van a kdnyvnek olyan irdsa, ahonnan polemizalo,
kontrasztos sugar ne volna feléje huizhato, igy rajta keresztiil a nagyobb iitkdzések
természete is sdritetten nyilatkozik meg.

A tanulmény lényegében a Némethet és a kozelmilt magyar irodalmanak egy ré-
szét (igy Adyt, Illyést, Nagy LaszIot is) 1j poziciokbol, fogalmakbol megitél§ norma-
tiva szigoru és 6nkorében kovetkezetes rdvetitése az ir6 esszéinek tartomédnyara. Ez
a szisztematikus belsé logika teszi a munkét a kotet egyik legizgalmasabb kihivasa-
va. Mikozben egy 1j, a tradiciondlisnak felfogott dllaspontoktél gyokeresen eltérd
szempontrendszerrel {itkdzteti a Németh-esszék vilagat, s ebben az olvasatdban sz4-
mos, a ma egyes irodalmi jelenségei és elméleti tendencidi fel6] anakronisztikusnak
tartott mozzanatot (s eddig nem vizsgalt dsszefliggéseket is) dllapit meg réla, egy-
szerre jelenit meg ugyanis egy Németh Lészlora irdnyul6 ujszerd kutatéi latdszoget,
és egyszerre bizonyitja be réla ~ éppen kovetkezetes logikaja révén - azt is, hogy
ebbdl a latészogbSl a Németh-esszéknek csak egy behatarolt szegmentuma latszik.
Szamos vondsuk tehat az alkalmazott kategéridk érzékelési téren kiviil marad, azaz
a hattérben 4ll6 kozelitési rendszerbdl levont konzekvencidk egy része is szegmen-
taris értékii. Ha ugyanis az olvasé elfogadja az irds szikar és pontos (szinte matema-
tikai alkati) miveleteibsl levezetett alapkonklizioit, amelyek szerint kérdéseit
Németh mar eleve ,regionalis kérdezdhorizontbdl” tette fel, és ,,esszéi ma nem
tekinthet6k az interkanonikus olvasas eseményeinek. Vagy mas széval: fokozottan ki
vannak téve a kulturélis felejtés — ez esetben haladatlan - folyamatanak”; akkor a Né-
meth-interpretaci6 tobb évtizedes értékeivel, valamint énmaga teljes olvaséi és em-
beri tapasztalataval keriil hirtelen szembe. S a kiilénb6z6 irdnyokban mozgé logikai
fogaskerekek iitk0zési terében a Németh-esszéknek az e kotetben, mdsutt kozolt ta-
nulmanyokban és az irodalom valdsdgan kiviil is megjelend aktudlis értékeit csak
ugy tudja értelmezni, hogyha a maga olvasatidt a Szirdk Péterté]l megnevezett
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»interkanonikus” térb&l a ,meta”- vagy az ,ultrakanonikus” szférdba helyezi it.
Ezekben pedig markans médon valik felfoghatova a Németh-esszéknek a mai irodal-
mi és kulturalis gondolkoddsba is 4tlépd jelenléte. Igy példaul - a kulturalis felejtés
perspektivdjdba nehezen belehelyezhetd — sokszor idézett minéségeszménye, amely-
nek valtozatai a modern és teljesebb Eurépét elevenen formdljak napjainkban is, vagy
a kozép-eurdpai identitdstudatra koncentrald, s mara Gorizidban ,megval6sult”
(Kadmos, L'Informatore Mitteleuropeo; edito: dall'Istituto Per Glinconti Culturali
Mitteleuropei) még 1932-es laptervének gondolata, vagy a szomszéd népek nagy
iréit a kozépszerli nyugatival szemben aldbecsiilé itthoni magatartas bator folrazasa
(ennek Milosevits Péter adott utdbb erds és aktualis akusztikdt Vasko Popa és
Miodrag Pavlovi¢ koltészetérSl szélva A szerb irodalom térténete cimii 1998-as kony-
vében), s ilyennek latszanak a ,magyar mihely” (a , bartéki” modell) programjdnak
a kozép-eurdpai ,paraszt-Atlantiszoktol” a rokon latin-amerikai irodalmakig s a
nyugati szines kisebbségek irodalmaig ivel koordinatai is. Ugy tiinik tehat, Németh
4j irodalmi és kulturalis aktualitdsok felé ,szokik meg” az ,dtrendezd” ujraértelme-
zés szoritdsabol. Mikozben tehat Szirdk Péter irdsa — Németh Laszlé kanonokkal
szembeni bizalmatlansdga torténelmi 6rokségén is — egy kanonatalakitd szemléleti
rendszerb6l kérdez ra az életmiire, optikdjaval éppen az ennek latéterén kiviil es§
életmi monumentalitdsara iranyitja a figyelmet. Vagyis az 1j kanonformal¢ tézisek-
nek — az adott esetben — csupan részleges alkalmazhatésagét és korrekcids lehets-
ségeit ismerteti fel. A dolgozatnak ebben a rétegében igy éppoly kiemelt jelentSségi
a kifejté gondolatmenetnek az a ,poetolégiai kovetkezetessége”, amelyet Kulcsar
Szab6 Erné a Németh Ldszlé emlékkinyvbe irt tanulméanyaban (Arc és kdnon) mint ,,a kli-
sékbe merevilt Németh Laszl6-olvasas megujithatosdgat” jelz6 eredményt hiz al4, s
e vonatkozdsaban szél ugyanitt egyes téziseirdl elismerSen Szegedy-Maszak Mihdly
is (A fordithatosdg esélyei). Ezért részint kevésbé szerencsés, részint viszont jol tiikkrozi
az iréra vetil§ felfogasmédok aranyait is a kotetet sziil6 konferencian, hogy e
Németh lélekmiikodésérdl, énképérdl, irdi szerepeinek természetérsl és ezeknek a
szovegekbe atuisz6 karakterérdl uj Osszefliggéseket, tényeket is feltdiré munka a tars-
tanulmédnyok genetikai, esztétikai és szintetizdl6 dramainak alaptendencidival e
konyvben egyediil kényszeriil polemizalni.

Cs. Varga Istvdn és L6kos Istvan értekezései Németh — késdbb a ,, magyar miihely”
gondolatkorbe illeszked & - a kézép-eurdpai identitast az irodalmi kapcsolatok révén
bejard iréi, forditdi, gondolkoddi erdfeszitésének eddig kevésbé ismert, sokszor ka-
nyargés bels6 utjait, domborzatait teszik lathatobbé. L6kos Istvan szorosabban Né-
meth és KrleZa kapcsolatdt vizsgilja, de ebben olyan siritményszerden kozds tevé-
kenységre, szemléleti és programtartalmakra vilagit rd, amelyeknek a szomszéd
irodalmak felé torténd tovdbbi szélesedése jelentSsen jarult hozza a maga sorozatos
indukcidival Németh , bartdki” irodalomeszményének kialakulasdhoz. Cs. Varga Ist-
van a kdzép-eurdpaisag, a ,tejtestvériség” szellemének szélesebb spektrumaboél bont
ki szintén ebbe az irdnyba vonzédé eszmei és irodalmi nézeteket, s ezeknek mintegy
gytjtlencséjeként értelmezi a kozép-eurdpai népek kozos identitdstudatat is maga-
ban hordozé ,bartéki” modellt. A szdmos részlet-megfigyelést is kiélesit6 irasok —
Némethen, Krlezan, Bartékon, a kozép-eurdpai torténelmi analégidkon, a folklor-
alapok iizenetein, valamint az egyes nemzeti kollektivumok szociélis-torténeti-kul-
turdlis ttjan s adott allapotan 4t — olyan konstrukcioként mutatjdk meg az ,areélis
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identitasat” hordozé miivészi magatartast a Bartdkhoz kotédésén at koncentralt
programossaggal kinyilvanitd Németh Laszl6-i térekvést, hogy az (mdig haté ki-
sugérzassal) egyszersmind az eurdpai kultura dj tipusii jelentéségeként fogalmazé-
dik meg.

Amig Cs. Varga Istvan dolgozata a kdzép-eurdpai kdzds sors, a ,tejtestvériség”
gondolatdnak esztétikai-eszmei rendszerétdl jut el a ,bartoki” elvek dominancidja-
nak hangsiilyozdsidhoz, Monostori Imre tanulménya — metodikailag szinte forditot-
tan — mar minden, e fékuszhoz rendelhet§ életmiibeli jelenséget e fogalom pontosi-
tasanak szandékaval néz. Magnesként helyezi a ,bartoki” eszmény kategoéridjat az
életmd térben, idében, mdfajokban szértabb halmazaba, s alapozéan térja fel a mo-
dell genetikai, alakulds- és fogadtatastorténetének ervonalait is. Szinte biografikus
Osszegzése tamaszkodik ugyan az iré ,bartdki” elveit érintd kutatasi el6zményekre,
de szervezettségével, az Osszefliggések tadg kulturalis mezdket bejaré megvondséval
és a kiolvasott koncepci6 szintetikus értelmezésével jelentGs tij képet is alkot. Németh
egyik legizgalmasabb esztétikai-gondolati koncentratumat tgy illeszti 6sszegzé és j
kapcsolatokat is megnyité vizsgalati terekbe, hogy a ,bartéki” modellt nemcsak mint
Németh Laszlo toébb évtizedes szellemi kiizdelmének tobbféle kulturdlis dimenzid
fel6l kristalyositott értékét irja le, hanem mint a kortars ,,vilagcivilizaciés” dramok-
kal egyiitt mozgé irodalmi eszményt is.

Gorombei Andrads zaré tanulménya Németh Laszlé irodalomszemléletét a telje-
sebb magyar kultiira, a nemzeti sors, az eurdpai térténelem és irodalom atfogé koor-
dinatai kozt értelmezve el6szor e mii torténelemben fogant nagyobb &sztonzdire és
ezzel egyiitt a személyiség helyzetfelismerd alkatdra mutat. Majd a folkésziilés és
megvaldsitas: ,,a magyarsdg veszendé erdit” dsszefogni és szdzados addssagokat tor-
leszteni kivdnoé szandék, a cselekvd embert a miivész f61é emeld erdfeszités méretei-
re s a koriiltekinté szellem kivételesen Osszetett alkatdra, kapcsolataira is. Mikdzben
az irdi tehetség s a torténelmi téridé metszéspontjiban kinyil6 életmiinek hatalmas
aranyaiban is egységes, szerves bels$ épitkezésii gondolatrendszerére iranyitja a fi-
gyelmet, annak irodalomszemléleti boltozataban is a 1ényeget tarté pilléreket keresi.
E szélesebb értékrendszerbdl ezért rendezi at és értelmezi Gjra akaratlanul - s ,,vissza-
mendleg” is —, az életmi sziikebb terepeire iranyuld kdvetkeztetéseket a konyv mély-
rétegeiben ugyan permanensen zajlo, de csak a teljes anyag elolvasasa utan tudato-
sul6 rejtett vitaiban, parbeszédeiben.

Az emlékezetesebb tanulmdnyok kozétt kellene szélni Domokos Matyasnak a mar
nem is az irodalommal, hanem a sorssal, a személyes 1ét megélhetSségével kiizdd
Németh Lasz]6t bemutaté irdséval is. Ez ,,csupdn” targyilagos bevezetésként rogziti
a tényt, hogy az ird ,1944. mércius 19-ét6l kezdve allanddéan mérget hordott magé-
val (vagy ha nem volt, hét zsilettpengét)”, s azt is lajstromba szedi, méghozza az ivek
szama €s a képviselt miifajok szerint, hogy mennyivel lenne szegényebb a magyar
irodalom, ha a Rékosi-id6ékben (a harmadik suicidum-veszélyes fazisban) a Németh
Laszléra zuhogd gydloletteli sokkolas eléri a céljat. Kiterjedtebben lehetne értelmez-
ni Olasz Sandornak azt a meglatasat is, amely szerint az életmi{iben a negyvenes évek
masodik felétS] bekdvetkezett igynevezett ,tolsztoji fordulat” kordntsem a nagyrea-
lizmus elmozdulasképtelen hagyomanyahoz valé konzervativ visszatérést jelent a
palyan, hanem egy kiilénds — valdjaban a realizmus alarcdban megképz6dé6 — s ,a
legaprobb hétkéznapi mozzanatokban is a létezés mélyebb rétegeire” utalé préza-

468



SZEMLE

poétikai struktiranak a sziiletését, amely — meglehet — mar a Béladi Mikldstol kate-
gorizalt ,tények paraboldja” alkotdsmdd irdnyaba mutat. S ugyanigy részletesebb
elemzést igényelhetne Bertha Zoltdn gondolatmenete, amelyben Németh Laszlébol
kiindulva a ,,nemzeti paradigma — vilagparadigma” sszefiiggéseit veti fel, s Németh
gondolattoredékeinek tiikorcserepeibdl a kis népek identitdsdnak és kultirajanak
mai kérdéseit nézi. S méltébb mélységben volndnak targyaland6k Marids Jézsefnek
az {réi genezis finomszerkezetét, Vekerdi Laszlénak Haldsz Gabor és Németh Laszl6
kettés szazadforduld-képét vizsgald gondolatai is (Haldszndl ez a korabeli m{ivész-
nemzedék életérzésének rekonstrualasaban a friss tavaszi szél, Némethnél a meszes-
g0dorbdl kiallo kezek sorshordozé metaforajahoz vezet). E kényszer(i hidnyokkal
csak az a vigasz allithaté szembe, hogy a konyv belsé mozgasainak, kontrasztjainak,
analégidinak elevenségét csupan az (akdr tobbszords) olvasas tarhatja fel igazan.
S hogy a konyv tanulményaibdl kibontakozé tanulsagrol egy joval részletezébb kifej-
tés sem allithatna tobbet.

Az egymassal is birk6z6 kiilonféle elemzdi rétegek alatt ez a kiilonbozd értékvila-
gokat is izgalmasan megjelenit6 kotet elsésorban a Németh Laszl6-i szellem hagya-
tékaval torténd jelenkori kozds értelmezdi viaskodds latképét nydjtja. Az irdsoknak
mind magasra értékeld, mind polemizal6 tiikrében az ,irodalomszemlélé” Németh
Lészl6 miive ma is mint eleven dinamizmus mutatkozik meg. S meggy6z3 tantsaga
a kotet annak — a lathatatlanul ugyan régéta Németh Laszl6 koriil lebeg6 — vélemény-
nek is, hogy a kortars szakma jelentds része az ,irodalomszemléls” Németh Laszl6t
egyenrangu és eleven elméleti partnereként, a ,tudés” attributumaival felruhdzva
fogadja el. A miiveiben lappangé régi magyar irodalomtorténet kerekebb megirasa
ezért kéretik — a jelen idSben is — éppen gy szdmon t6le (Bitskey Istvan), mint az er-
délyi magyar irodalom teljesebb korii feltérképezése (Markus Béla), s ezért hatja it a
recepcidt az iré elméletében felt(ing hiatusok szinte rendszerkiteljesits, utdlagos , ki-
toltése” is.

A centenariumi idSkorzet komolyabb 6sszegzéseit megindité egykori debreceni ta-
nacskozds nyomtatott véltozata tehdt Németh Laszlét — a szépirdi és forditéi mun-
kassagan kiviil is — egyértelmiien odaallitja tjra a magyar irodalom jo félszdzadanak
fejlédési tengelyébe: az irodalomrdl valé gondolkodds legnagyobb formatumu ma-
gyar iréalakjai k6zé. A maga vizsgdlati koreibdl hitelesen tdmasztja ala Vasy Gézanak
a centendriumi események zaré értékelése sordn leirt és sokak véleményét dsszefog-
lalé megéllapitasat is: ,a magyar szellemi er6k organizédtora éppen & lett, s bizony a
huszadik szazadban til sokan ezt nem mondhatjak el magukrol.”

(Németh LdszI6 irodalomszemlélete, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. Szerkesz-
tette: Gorombei Andras.)
JANOSI ZOLTAN
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Bénus Tibor: Diskurzusok dsszjdtéka
(Irodalmi olvasdsmaédok)

A fiilszoveg ,tanulmanyokra” és ,birdlatokra” osztja fel a kényvben olvashaté
értekezl prézai szovegeket, amelyek nagyrészt a XX. szazadi magyar irodalom jelen-
ségeivel foglakoznak. A kotet vége felé olvashato, hazai irodalomtuddsok miiveirdl
sziiletett ,biralatoknak” mind a terjedelme, mind kidolgozottsaguknak a médja szét-
fesziti a recenzié vagy a sziikebb értelemben vett kritika kereteit. Valéjaban tehat
tanulmanykotetet tartunk a keziinkben.

E tanulmanyok azonban tematikailag és szerkezetileg is eléggé kiilonbozbek.
A konyv elsé felében szépirodalmi szovegek olvasasa soran vetddnek fel torténeti és
elméleti kérdések. Kosztolanyitél az Aranysdrkdny, Krasznahorkaitél Az urgai fogoly,
Kassaktdl A 16 meghal a madarak kirepiilnek értelmezései koré irédik egy-egy tanul-
maény. A legkorabban keletkezett, Lengyel Péter prézajanak alakulastorténetét bemu-
tato irds nemegyszer a , palyakép” logikajat koveti, és az életmiivet irodalomtorténeti
kontextusba helyezve atfogé képet prébal nyujtani a szerzé munkassagardl. Ezzel
szemben az Orban Ott6é koltészetének ,imitativ formdciéirél” szélé tanulmanynak
nemcsak targyaban, de érvvezetésében is fokozottabban érvényesiil a szévegkoziség
tapasztalata.

Bar a fentebb emlitett szovegekben is gyakoriak a mivek recepcidjéra, illetve bizo-
nyos irodalomtudomanyos kérdésekre reflektalé részek, igazan a kényv masodik fe-
lében kap nagyobb teret a kiilonféle irodalmi olvasasmédok olvasdsa. A Babits és
Kosztolanyi miiveivel foglalkoz6 izgalmas kritikatorténeti kisérletben csakiigy, mint
az 1995/96-o0s , kritikavitat” kirobbant6 - a kortars kritika, azon beliil is elsGsorban a
Garaczi-recepcid egyes értésmodjait vizsgalé ~ polemikus hangvételd irdsban. A ko-
tetet hazai irodalomtudésok (Szegedy-Maszdk Mihdly, Thomka Beata, Angyalosi
Gergely, Hars Endre és Szilasi Laszl) munkait tirgyal6, tanulmannya bdéviils
kritkak, recenzidk zarjak.

Bénus Tibor munkait a széles kor(i, am tobb szempontbdl sem reflektalatlan elmé-
leti tdjékozodas jellemzi. Az értekezd nem egyforman viszonyul a dekonstrukcid, az
irodalmi hermeneutika, a diskurzuselmélet és a francia szemiolégia ,szétaraihoz”,
értelmez6i eljarasaihoz: alkalmazasukkor altalaban nem leplezi el a koztiik 1év§ fe-
szliltséget sem. ,, A l6 meghal a madarak kirepiilnek értelmezéséhez” alcimet visel$ tanul-
ményban példaul az irodalmi hermeneutikdnak és a dekonstrukciénak a modernitas
értelmezése koriil kialakult vitdjabél indul ki, és mindvégig keriili a kétféle beszéd
er6szakos Osszebékitését. A két nézSpont egyiittes érvényesitésére tett kiilfoldi iro-
dalomtudomanyos prébalkozas tapasztalata is erre 6sztonzi, hiszen éppen azt veti a
francia irodalmar, Antoine Compagnon szemére, hogy mikézben Les cing paradoxes de
la modernité cimd munkajanak modernségértelmezését Jauss és Paul de Man tanul-
ményai egyardnt befolyasoljak, tobbszor reflektdlatlanul hagyja a két értésmod kii-
16nbségeit.

Az emlitett két értelmezGi nyelvhez képest érzékelhetSen korlatozottabbnak véli a
szemioldgia irodalomtorténeti alkalmazhatésagat. A francia narratolégia moédszer-
tani ajanlatairél egy helyen megéllapitja, hogy azok ,csakis akkor hasznalhaték fel
torténeti kontextusu vizsgélatok érvényesitéséhez, ha az alaktani elemeket egyfajta
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funkciotorténeti osszefliggésrendbe illesztjiik [...], s ha nem feledkeziink meg arrdl
sem, hogy barmely poétikai alakzatnak kizardlag a befogaddra tett hatdsa fel6l tulaj-
donithatunk jelentdséget” (8.). Itt inkdbb a recepcidesztétika, mig mashol, példaul
a Thomka Bedta konyveirdl sz016 szdveg utolsé elstti bekezdésében elsésorban a
de Man-i dekonstrukci6, egész pontosan Az olvasds allegoridi elsé fejezete,! a Szemio-
I6gia és retorika belatasai révén érzékelteti a szemioldgiai iskola elméleteinek korlato-
zott tdvlatait. (A belga szdrmazasti amerikai tudds tobb mint hiisz évvel ezelStti, nem
egy helyen igencsak éles, bar megalapozott kritikajdt egyébként érdemes 6sszevetni
azzal a mai tendencidval, amelyet Bénus Tibor egy — a kitetben nem szerepld — recen-
zidja is kiemel, miszerint a dekonstrukciétdl idegenkedé francia irodalomtudoma-
nyossag az amerikai pragmatizmus mellett f6ként az irodalmi hermeneutika felé ta-
jékozddik, ,,amelynek révén a francidk e szemiolégiai kutatdsok elméleti kontextusat
a strukturalizmusbol egy masik, sokkal inkabb torténeti modellbe helyezik at”.2

Bénus Tibor kényvének nyitéirasaban (A kontextusra rdhagyatkozo jelentés. Az
Aranysarkany értelmezéséhez) a ,mise en abyme” alakzatanak (ami ,6ntiikr6z& elem-
nek” vagy ,kicsinyit§ titkornek” is nevezhet8) alkalmazéasa szemléletes példa arra,
miképpen lehetséges a szemioldgiai iskola altal hasznalt fogalmak atértelmezése.
Kosztoldnyi Dezs6 1925-ben megjelent regényében az ,aranysarkdny” olyan
ontiikr6z8 elemként jelenik meg, ,amelynek fontos jelentésvonatkozasait az egyes
perspektivdkban elnyert értelmezései adjdk, amely értelmezések ezenképp a regény
onértelmezési ajanlataiként is tekinthetSk, amennyiben a szereplék s az elbeszéls a
regény ciméiil megtett elemét értelmezik az elbeszélt vilagnak” (13.). Ezen értelme-
zéseket Bonus késébb a diskurzuselmélet beldtisai felSl elemazi, és ez lehetdvé teszi
szamara az ontiikrozés alakzatanak produktiv tjraértését. Mashol is taldlkozhatunk
a kotetben a , kicsinyitd tiikor” szaknyelvi metaforajaval. A Krasznahorkai Laszl6 és
Szegedy-Maszak Mihdly miiveivel foglakozé szdvegekben nem olyan hangsilyos
helyzetben, mint amikor Hérs Endre egyik tanulménydnak vizsgalata ad alkalmat az
értekezbnek a fogalommagyarazatra: ,Koztudott, hogy ezt az alakzatot a »noveau
roman« és a koriil6tte kialakult francia szemiolégiai iskola kitiintetettként kezelte,
amennyiben a mialkotds onreferencialitasanak és fiktivitdsdnak az emblémadjaként
értelmezték, s az Onmagdba zart szervesség eszményével hoztdk kapcsolatba.
Els&sorban tehét olyan alakzatot lattak benne, amely eme eldre adott és jOl irdnyzott
értelmezSk mentén folismerhetd fenoménja metafikcids eljarasoknak.” (220.) A jelenség
monografusa, Lucien Dallenbach késébbi irasaban elsésorban a konstanzi iskola ha-
tasdra egyébként kisérletet tett a ,mise en abyme” posztstrukturalista kontextuali-
zdlasara3

A kiilonféle diskurzusok nyelvszemléleti implikaci6irdl, valamint a hozzajuk kot-
het$ episztémékrdl szivesen szl az értekezd, akkor is, ha kritikai vagy irodalom-
tudoményos szovegekhez, de akkor is, ha fikciés mi szereplSihez és/vagy
elbeszélGihez rendeli Sket. Az utébbira példa a fentebb mar idézett ,aranysarkany-
értelmezések” bemutatdsa (13-15.). Masokkal egyiitt Bénus vélekedése szerint is a
masodmodernséget f6ként nyelvfelfogdsa kiilonbozteti meg az esztéta modernségtdl,
amennyiben a ,nyelvnek még inkabb 6nallé létet igyekszik tulajdonitani”, mivel be-
latja, hogy a privilegizdlt nézépontnak tekintett emberi szubjektum gondolata is
~csupan metafora” (7.). Kassak kblteményét olvasva az avantgarde irdnyzatok koziil
elssorban az a dadaizmus vélik szamadra fontossa, amely, megallapitdsa szerint, ,ha
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némiképp ellentmondasosan is, de nyelvi erék és szemiotikai reldciék produktuma-
ként (is) értelmezte az »én« reprezentdcidjat” (82.). Egyébként a dadat éppen a
nyelv—szubjektum-viszony elgondolasa alapjan illitja szembe a futurizmus és az
expresszionizmus némely valfajdval, valamint részlegesen a sziirrealizmussal.

A nyelvszemléleti implikacidk vizsgalatdnak eredményeként a kritikai beszéd-
modok koziil is azok tlnnek szdmara diszkurzivabbaknak, megszoélaltathatobbak-
nak, amelyek kevésbé tekintenek el a dolgok kizardlag nyelv altali hozzaférhetSsé-
gétdl, igy inkédbb teljesitik az interszubjektiv megoszthatdsag feltételeit. A nyelv
készlet jellegtli, eszkbdzszerd felfogdsara hajlé Babits értelmezéi nyelve (aki ,az iro-
dalomban mindenekelStt az ember s nem a nyelv beszédét ismerte 61, amikor olva-
sasmddjaban egyetlen eredetre, a beszél6re vezette vissza a mialkotas nyelvét” —
124.) kevésbé mutatkozik parbeszédképesnek, mint a grammatikahoz rendelt gondo-
lattal szemben a sz6 elsébbségét hangoztat6 Kosztolanyié, vagy az egyik cikkében 1é-
nyegében a szerz§ség textudlis ujrairasat szorgalmazo Jozsef Attildé. Az utébbirdl e
helyen sajnos bévebben nem szél az értekezs, mivel deklaraltan Babits és Kosztola-
nyi ,(egymast) olvasasat” kutatja. Az egymast olvasas miiveletei a tanulmany végé-
re egyoldaliaknak bizonyulnak, igy a cim &tirasara szolit fel: (Kosztoldnyi mint Babits
olvaséja). A Nincs alvas! és a prézakritika cimi tanulmany, valamint az annak nyoman
kialakult ,kritikavita” egyik fontos tapasztalataként megmutatkozott, hogy azok a
kritikai értésmodok, amelyek kevésbé tekintenek el a Garaczi-szévegek eredendéen
nyelvi 1étmaddjatél, vagy mas diskurzusban: szévegszertiségétdl, dltaldban alkalma-
sabbak e szovegek produktiv megszélaltatasiara. Marpedig e beldtdsok szintén nem
figgetlenek bizonyos nyelvszemléleti tényezSktdl.

Lathatd tehat, hogy a kiilonboz6 nyelvszemléleti tdvlatok érvényesiilésének vizs-
gdlata kitiintetett szempont ebben a ,diskurzusok sszjatékara” figyels konyvben,
amelynek cime diskurzusok keveredésének, athelyez6désének, diskurzuspoziciok
modosulasanak, nyelvi vilagok litkdztetésének ,szinrevitelét” igérheti az olvasonak.
Az alcim pedig - ettS] nem fiiggetleniil - kiilonféle irodalmi olvasdsmodok jelenlétére
utal legalabb kétféle értelemben: egyfelSl bizonyos sajat(ta tett) olvasasi retorikak
mukodésének bemutatasara , primer” szévegek interpretaciéiban, masfeldl (az el6b-
bivel tdbbnyire szoros 6sszefliggésben) eltéré értelmez6i nyelvek hatékonysagénak a
vizsgalatdra ,masodlagos”, azaz tudoményos és kritikai munkék elemzésén keresz-
til. A Diskurzusok 0sszjdtéka szévegeinek diszkurzivitdsat fokozza, hogy elérevetett
kovetkeztetések, gyakori visszautaldsok, részosszefoglaldsok, néhol az idegen nyel-
v szakirodalom bemutatasa és dltaldban szigoru érvvezetés segiti az olvasé eligazo-
désat az egyaltalan nem kdnnyd irodalomtudomanyos beszédmodok kozott.
(Balassi Kiadé, Budapest, 2001.)

Maksa GyuLa

1 Magyarul is olvashaté FOGARASI Gyorgy 3 Lucien DALLENBACH, Réflexivité et lecture,
forditdsdban, Szeged, 1999, 13-34. Revue des Sciences Humaines, 1980/janvier-
2 BONUS Tibor, Antoine Compagnon: Le démon  mars, 23-37.
de la théorie, Helikon, 2000/3, 410.
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