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kényszeritik Berzsenyit abba, hogy elgondolkozzék egy szerkeszt6i narrativa lehe-
t6ségén, egyszerre kindlva fel egymastol eltérS értelemképzési stratégiakat verses-
kotetének olvaséi szamadra. Itt arra is felhivndm a figyelmet, hogy a Kazinczynak
tulajdonitott kétetrend legenddjanak (az 1813-as Berzsenyi-kotetrdl van sz6) az elbe-
szélésben valé ismételt megerssitése filoldgiailag sem igazolhatd, mivel nem ismer-
jik Kazinczy részletes javaslatit — ha egyaltalan volt ilyen. Vagyis nem jelenthetd ki,
hogy Berzsenyi elfogadta volna Kazinczynak ezt a nem létezd kotetrendjét. Kazinczy
ismert javaslata (dem Tone nach — amely szerintem alapvetden a szerkesztSi funkcié
lehet8ségét jelenti Berzsenyi szdmdra) tulajdonképpen ,ténuselméleti” koncepcid,
amelynek applikacidja, vagy pontosabban a kétetbdl vald visszaigazoldsa (amit Me-
zei Marta tesz) nem lehet filolégiai érv, csupan egyfajta jelentéstulajdonitas. Maga a
szigord alkalmazas sziikségképpen a koncepci6 legkritikusabb helyein santit - ott,
ahol csak sejtésiink lehet arrél, mit is érthetett Kazinczy , Alltagspoesie”-n és didac-
tikuson; valéban A’ Tinczokat, illetve az Eletphilosophidt, és a Levéltoredéket?! Vagyis
egyetlen komoly érviink sincs, amely a Berzsenyi-féle kompozicié ellen szélna. Ami
igazan nehezményezhetd, az leginkabb az, hogy a Kdtetrend cimd alfejezet nem ki-
vanja Ujraolvasni ezt a gytjteményt, nem kivanja szembesiteni filologiai ismereteit
olvasasanak tapasztalatdval. E kett6 minden bizonnyal elegend§ lehetne arra, hogy
beldssunk bizonyos hagyomanyozédé félreértéseket (példaul Helmeczi pozitiv sze-
repét), és végre azt a Berzsenyi-kiadast kanonizaljuk (az 1816-osat), amely, minden
latszat ellenére, képes volt ellendllni egy kiadé mandatumanak.
(Csokonai Konyvtar, Debrecen, 1998)

ONDER CsABA

Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikija

1924. dprilis 1-jén a Nyugat ,, Kényvrdl kényvre” rovatdban Babits terjedelmes irdsban
kommentalta az el6z8 év végén kozreadott gydjteményt, a Dézsi Lajos szerkesztésé-
ben megjelent Balassi-kiadast. Ebben a kritikaban, Balassi iirligyén, kétféle kiaddsi
format kiilonitett el. A kolt$ altal kozolt-jévahagyott valtozatot, az ,eredményt”, a
Jtiszta, lepdrolt arany nedv”-et, azt, ami a ,, magyar kozénség”-nek majd a végleges
Balassit (meg Csokonait, meg a tobbieket) jelentheti. A masik valtozat, irta, az
idérendbe szedett versekkel és toredékekkel, az ,apparatust” adhatja csak, ,a sala-
kos szesz”-t, ,tolcsérrel és sziirGpapirral”. E masodik varidciéval kapcsolatban féleg
a kétségeit fogalmazta meg. A sajat versei esetében pedig a leghatdrozottabb kivan-
séga volt, hogy életmiivének id6ardnyos részébdl az altala gondozott 1937-es gydjte-
ményben kozreadott versek jelenjenek csak meg.

A most késziil§ Babits kritikai kiadds verseskotetei — természetesen — minden kol-
teményt hoznak majd: a zsengéket, a toredékeket, a valtozatokat, a kotetbe fel nem
vett alkotasokat is. Mégpedig kronologikus sorrendben valamennyit. A kényvek te-
hit az ,,apparatust” jelenitik majd meg.

Ahhoz azonban, hogy a hiteles és érvényes kritikai kiadas megjelenhessék, leg-
elébb értelmezni és pontositani kell a legelsG id6kb6l szarmazé, a Babits altal letisz-
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tazott, flizetekben Gsszegydijtott alkotasok valdsagos idSrendjét: meg kell dllapitani
az 1900 jdliusatol 1903 aprilisdig késziilt versek sorrendjét, az un. Troubadour-kor ci-
m@ kéziratos anyagban olvashaté alkotdsok egymdsutanisagat, a Versek 1903.
jan—1906. jul. cimid kéziratos kotet kronolégidjat, meg a Fogarason elkezdett, 1909
6sz6t61 1916-ig irt mavek keletkezéstorténetét. Es még valamit tisztdzni kell. Azt ne-
vezetesen, hogy egy-egy kéziratsirban hagyott vers miként jutott idénként (a korrek-
tirapéldannyal bizonyithat6) kozlés-kiiszbre, meg azt, hogy a kézreadds pillanat-
nyi szandéka ellenére az alkotas miért nem keriilt be példaul a Nyugatba vagy éppen
a késziil§ verseskotetbe; fel kell tarni az irasra késztetd gondolkodas-statust és a visz-
szavonas mellett dontS (rekonstrudlhatd) nézetegyiittest.

A vizsgalathoz a genetikus szévegkritika elveit kell alkalmazni. Nemcsak a széve-
get magat kell vizsgélni, de értelmezni kell a varidnsokat, a javitdsokat, az ékezés, a
koézpontozas, a magan- és massalhangzé-hosszisdg modosuldsait, a szovegek folya-
matszer( és viszonyszer( létezését, az irasképet, a lejegyzés modjat, az alkotdsok tér-
ben elfoglalt helyét, a betdalakitas szabdlyszer(iségeit. Ki kell deriteni, hogy a harom
kéziratcsoportot Osszegyjté un. Angyalos kinyvben az egyes szovegek tisztazatok-e
vagy fogalmazvéanyok, az esetleges beragasztidsok esetében pedig azt, hogy - az ere-
deti papirlap mindsége, az iraskép és mas kiilsé jegyek alapjan — megallapithat6-e
a keletkezés val6sagos ideje. Csak e genetikus szovegvizsgalattdl varhaté példaul,
hogy feloldja a Babits altal Torok Sophie-nak diktalt megirds-idSpontok, a Szilasi Vil-
mosnak mondott informaciék, valamint a Babits Mihdly kéziratai és levelezése-kotetben
megjelolt keletkezési datumok belsé ellentmondasait.

Kelevéz Agnes A keletkezd szoveg esztétikdja cimi konyvében nem egyszertien a kri-
tikai igény verskiadas emlegetett kotelezs és tisztdz6 elémunkalatait végezte el. Az
életmd és a korszak nagyon alapos ismeretében mindezeken tiil fontos belsé 6ssze-
fliggéseket fogalmazott meg a Babits-kutatds egésze szempontjabél is. A vers-
sziiletés(ek) rekonstrukcidjaval, a versek, a parhuzamosan késziilt novelldk és tanul-
manyok, valamint a kés6bbi alkotasok Osszevetésével a kolt6 esztétikai és poétikai
elveinek (j rétegeit és dimenzidit tarta fel.

Nagyon fontos mindenekel6tt a palyakezdés rekonstrukcidja.

Babits, akinek legelsS versét a csaladi kegyelet mar az ,elemista id6k”-bdl drizte,
s aki pécsi gimnazistaként verset, novellat, dramét és regényt is irt, a szdzadforduld
koltészetét ,érzelgés”-nek, ,nota”-nak tekintette. Azt az dltaldnos gyakorlatot vetet-
te el, amely szerint a koltd a maga életét vagy a nemzethez tartozas gondolatat te-
matizalhatja csupan. Amikor 1900 és 1909 kozott verset irt, éppen ezért szerepeket
vallalt. A Paris cimd vers kéziratdban példaul kétsornyi széveg helyett szaggatott
vonalakat tett, a lap aljan pedig lejegyezte: ,E két sort kihtizta a cenzira.” Ugy visel-
kedett, mintha nem kéziratrél, hanem nyomtatott kényvrél lenne sz, felépitette
magaban a teljes és végleges ma képzetét, hozzatette mindehhez azt is, hogy a koz-
readas elképzelt id6pontjaban és elképzelt rendjében a cenzura miként viselkedhetett
volna a szoveggel szemben, még azt is megjelenitette, miként reagdlt volna az intéz-
kedésre mint érintett kolt. Masrészt pedig nagyon gondosan megtervezte azt a
beszél6-poziciot, amelyiket a versben meg akart szélaltatni. Szétvalasztotta az élet-
rajzi ,€n”-t és a lirai személyiséget, koltészettani idedlja ekkor ugyanis az objektiv
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koltészet lett. Ezt foglalta szavakba 1905 nyardn egy Juhasz Gyuldnak irott levelében.
A szakirodalom mindenképpen ebbdl az elkételez6 eszménybdl indult ki, azzal
egylitt természetesen, hogy Rénay Gyorgy, Bata Imre, mindenekel6tt pedig Raba
Gyorgy jelezte: ,ez az objektivitds félreismerhetetleniil szubjektiv” (amint Rénay
Gyorgy szavakba is foglalta). A kéziratos versanyag értelmezésével, a koltsi dtalaku-
las szempontjabdl fontos alkotasok datdlasanak a feliilvizsgélatdval azonban azt is
nyomon lehet kisérni, mikor és miként valtozott a népnemzeti koltészet retorizalt-
sagat idéz6 élményvers az igazi koltét felmutaté alkotassd, meg azt is, hogyan sziile-
tett egymas kozvetlen kozelében a [Golya iil a templomtornyon] kezdetd vers és A liri-
kus epilogja. Csak az egymasmellettiség megfogalmazdsa és a meghaladasi szandék
felmutatasa valdszindsitheti, miként tudatosult az 1903-as versben, A lirikus
epilégjdban a viszonylagos poétikai elégtelenség érzése, hogyan fogalmazédott meg
az objektiv lira kivanalma 1905-ben az idézett levélben, hogyan alakult Babits kézira-
taban a Versek 1903-1906. jill. felirati gydjteményben az Ady-féle Uj versekkel parhu-
zamosan egy teljesen més versgondolkodas. Kelevéz Agnes ezt a folyamatot is bemu-
tatja, sok (j adattal és szemponttal egészitve ki az eddigi tudast. Ugyanakkor azt is,
miként keriilt szembe egymassal a fogarasi idGszak elején, tehat a Levelek Iris koszori-
Jjabdl megjelenése el6tt az objektiv tirgyiassag igénye és a fokozott vers-személyesség
gyakorlata. A szandék és az eredmény titkdzését 1909 aprilisatdl, az els§ kotet meg-
jelenésétdl szamitva még valami kiegésziti. A kdtet visszhangja felett érzett csalodas.
A konyv ugyanis vegyes fogadtatasban részesiilt. A neki oly fontos szekszardi roko-
nok udvarias fenntartasai, Ignotus, Schopflin, Gellért Oszkdr, Kun J6zsef elragad-
tatott sorai mellett az Uj 1dék kritikusa, Szildgyi Géza a ,lendiilet” hidnyat, a
~+hidegség”-t6l és ,szarazsag”-tél ,rideg” és ,bagyadt” sorokat kifogasolta. Az esz-
ménynek tekintett lirai objektivitasra torekvés, A Holnap antoldgidja, majd az elsé ko-
tet fogadtatdsa, az 1908-as &sz és tél személyes életélménye, a Sugdr és a Levél Tomibol
hangszerelése, a Bergson eszméivel valé taldlkozas egyiittesen belsé atalakulast és
versirdi krizist involvélt. Ennek az dllapotnak a meghaladasdra tett kisérletet Babits
1909 6szétdl. E folyamatban — mutatta be Kelevéz Agnes az Angyalos kényv aprélékos
elemzésével és az analdgidk megfogalmazasaval — az akkor mar orszagos hiri kolts,
akit néhany nap kiilonbséggel hiv meg a Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla ,,szellemi ira-
nyitdsd”-val indulé Renaissance, majd az ez ellen (és a Nyugat ellenében is)
szervez6dd Korunk munkatarsnak, egyszerre fél az elnémulastél, a medd&ségtél és a
tehetség gyors elvesztésétdl. Es az életrajzi ,én”-nel szemben kimeriilni latszo kolté-
szettani lehet8ségtdl is. Ebben a lélektani és koltészettani poziciéban fordul az angol
koltészet, f6ként a Swinburne altal kozvetitett gorog irodalom és a gorég mitolégia
felé, s ekkor kezdi forditani Dantét is. A ,kdnyvek sdncai mégé” buijt kolts elGszor
ugyan a ,kodzvetlen személyesség hangjan szélal meg djra”, amint Kelevéz Agnes
megjegyzi, ,a verset iré kolts és a versben megszélalé szubjektum azonos személy
lesz”, ugyanakkor azonban, az elidegenits gesztusok révén, mégsem egyszerd val-
lomaskoltészet lesz ez; a Naiv ballada leiras-torténete, az el6sz6r megsziiletett harma-
dik versszak, majd a hozzairt stréfdk dtrendezésével kialakitott végleges forma jelzi,
miként alakult ki az 4] versidedl: az, amelyik mogott egyarant ott van a bergsoni
teremtS emlékezet, a weiningeri erkolcsi emlékezet és a mindezt egységben és kiviil-
rél szemlélS lirai személyiség.
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Kelevéz Agnes az 1900 és 1916 kozotti kéziratok genetikus értelmezésével, a leve-
lezés anyagdnak, a kolt6i szandék valtozasanak pontos szimbavételével, a késSbbi
miivek tanulsigainak érvényesitésével, a Babits altal kdzreadott 1937-es versgytijte-
mény perspektivajdbol szemlélve is érvényesen bizonyitotta: a XX. szdzadi magyar li-
ratdrténet szempontjabdl kiilondsen fontos a kéziratban vagy toredékben maradt
versek beillesztése az életmiibe, a kronologikus rendbe Aallitott alkotdsokkal egy tj
Babits-szovegegyiittes megjelenitése. Ez az ,apparatus” azonban semmiképpen sem
lesz ,,salakos szesz”.

(Budapest, Argumentum Kiadé, 1998)
Stros Lajos

Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Levelezés
Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Debreczeni Attila

Debreczeni Attila kritikai kiaddsa a Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei kozlésére
vallalkoz6 rangos sorozat hagyomanyanak megfeleléen bocsajtja kozre a kolts leve-
lezését. A sajto ala rendezd a téle megszokott filologiai pontossdggal és szakértelem-
mel adja ki a leveleket, a sorozat els§ kotetében Szilagyi Ferenc altal 1975-ben meg-
hatdrozott textologiai elveket kovetve. A szovegek kozlésében és az azokat kisérd
jegyzetekben kivaléan hasznositja a korabbi Csokonai-kiadédsok és -kutatasok ered-
ményeit. A kotet j0l mutatja azt is, hogy a levelezés kézreaddja gyakorlé oktaté és ku-
tat6, aki a levelek megértéséhez sziikséges ismeretanyagot vilagos, kovethetd mo-
don, jol atlathaté tagolassal adja el6. Debreczeni Attila kittinéen kamatoztatja azokat
a tapasztalatokat, amelyeket a Csokonai-kritikai kiadasban 1990-ben megjelent Szép-
prozai miivek sajté ala rendezése soran szerzett, valamint azt a tudast, amely a Csoko-
nai, az vjrakezdések koltdje cimi konyve elkészitésekor jutott birtokdba. Azt sem érdek-
telen megjegyezni, hogy a kotet szamitogépes szerkesztésének nagy szakértelmet
kivano feladatat is 6 maga latta el.

Alevelek a kétet egyharmadat teszik ki. A kozI6 a levél miifaji meghatarozéit mér-
legelve a formai jegyeket, a misszilis jelleget, a hitelességet és a személyes érdeket tar-
totta dontének a kiaddsra kerlilé levelek kivélasztasakor. A leveleket kbvetSen talal-
juk a sorozat hagyomanyainak megfelelSen a Jegyzeteket, amelyek a levélmdiifajrél, a
korrdl, a Csokonai-levelek sajatossagairdl, a levelez6tarsakrél szo6lé tanulményt fog-
laljdk magukba, az egyes levelek keletkezésérél, kéziratairél, korabbi kodzléseirél ad-
nak informadcidkat, de a szdvegvariansokat is tartalmazzak, és mind a 238 levélrdl
részletes targyi és nyelvi magyarazatokat adnak. A réviditésjegyzékek, valamint a
kotet végén taldlhaté mutatok megkdnnyitik a levelekrdl kozolt gazdag informécié-
anyag megismerését és felhasznaldsat.

Rendkiviili kalandra ad lehetdséget az olvasénak Csokonai Vitéz Mihaly levelezé-
sének felfedezése. Sziik tizenhdrom év gazdag és valtozatos képe térul fel a levél-
véltason keresztiil 1792 augusztusatél 1805 januarjaig, amely id6szak a magyar fel-
vildgosodas egyik legmozgalmasabb korszaka. Kevés olyan értékes dokumentum
maradt rank err8l a korszakrdl, mint a Csokonai-levelezés. Az olvasd élvezettel
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