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kényszerí t ik Berzsenyit abba, hogy e lgondolkozzék egy szerkesztői narra t íva lehe-
tőségén, egyszerre kínálva fel egymástól eltérő ér telemképzési s tratégiákat verses-
kötetének olvasói számára . Itt arra is fe lh ívnám a figyelmet, hogy a Kazinczynak 
tulajdoní tot t kötetrend legendájának (az 1813-as Berzsenyi-kötetről van szó) az elbe-
szélésben való ismételt megerősítése filológiailag sem igazolható, mivel n e m ismer-
jük Kazinczy részletes javaslatát - ha egyál ta lán volt ilyen. Vagyis nem jelenthető ki, 
hogy Berzsenyi e l fogadta volna Kazinczynak ezt a nem létező kötetrendjét . Kazinczy 
ismert javaslata (dem Tone nach - amely szer intem a lapvetően a szerkesztői funkció 
lehetőségét jelenti Berzsenyi számára) tu la jdonképpen „tónuselmélet i" koncepció, 
amelynek applikációja, vagy pon tosabban a kötetből va ló visszaigazolása (amit Me-
zei Már ta tesz) nem lehet filológiai érv, c supán egyfajta jelentéstulajdonítás. Maga a 
szigorú a lkalmazás szükségképpen a koncepció legkri t ikusabb helyein sántí t - ott, 
ahol csak sejtésünk lehet arról, mit is ér thete t t Kazinczy „All tagspoesie"-n és didac-
t ikuson; valóban A' Tánczokat, illetve az Életphilosophiát, és a Levéltöredéket?! Vagyis 
egyetlen komoly é rvünk sincs, amely a Berzsenyi-féle kompozíc ió ellen szólna. Ami 
igazán nehezményezhe tő , az leginkább az, hogy a Kötetrend című alfejezet n e m kí-
vánja új raolvasni ezt a gyűj teményt , n e m kívánja szembesí teni filológiai ismereteit 
o lvasásának tapasztalatával . E kettő m i n d e n bizonnyal e legendő lehetne arra , hogy 
be lássunk bizonyos h a g y o m á n y o z ó d ó félreértéseket (például Helmeczi pozi t ív sze-
repét), és végre azt a Berzsenyi-kiadást kanonizál juk (az 1816-osat), amely, minden 
látszat ellenére, képes vol t ellenállni egy k iadó m a n d á t u m á n a k . 
(Csokonai Könyvtár, Debrecen, 1998) 

O N D E R CSABA 

Kelevéz Ágnes: Л keletkező szöveg esztétikája 

1924. ápri l is l - jén a Nyugat „Könyvről könyvre" rovatában Babits ter jedelmes írásban 
kommentá l t a az előző év végén közreadot t gyűj teményt , a Dézsi Lajos szerkesztésé-
ben megje lent Balassi-kiadást. Ebben a kritikában, Balassi ü rügyén, kétféle kiadási 
fo rmát különítet t el. A költő által közöl t- jóváhagyott vál tozatot , az „e redményt" , a 
„tiszta, lepárolt a rany nedv"-e t , azt, a m i a „magyar közönség"-nek m a j d a végleges 
Balassit (meg Csokonai t , m e g a többieket) jelentheti. A másik vál tozat , írta, az 
i dő rendbe szedett versekkel és töredékekkel , az „appa rá tu s t " adhat ja csak, „a sala-
kos szesz"- t , „tölcsérrel és szűrőpapír ra l" . E második variációval kapcsolatban főleg 
a kétségeit fogalmazta meg. A saját verse i esetében p e d i g a leghatározot tabb kíván-
sága volt , hogy é le tművének időarányos részéből az általa gondozot t 1937-es gyűjte-
m é n y b e n közreadott versek jelenjenek csak meg. 

A m o s t készülő Babits kritikai k iadás verseskötetei - természetesen - m i n d e n köl-
t eményt hoznak majd: a zsengéket, a töredékeket , a vál tozatokat , a köte tbe fel nem 
vett a lkotásokat is. Mégped ig kronologikus sorrendben valamennyit . A könyvek te-
hát az „appa rá tu s t " jelenítik majd meg. 

A h h o z azonban, hogy a hiteles és é rvényes kritikai k iadás megjelenhessék, leg-
elébb ér te lmezni és pontosí tani kell a legelső időkből származó, a Babits által letisz-
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tázott , füzetekben összegyűj tö t t a lkotások valóságos időrendjét: m e g kell állapítani 
az 1900 júliusától 1903 ápril isáig készül t versek sorrendjét , az ún. Troubadour-kor cí-
m ű kézira tos a n y a g b a n o lvasha tó alkotások egymásután iságá t , a Versek 1903. 
jan.-1906. júl. c ímű kézira tos kötet kronológiáját , m e g a Fogarason elkezdett , 1909 
őszétől 1916-ig írt m ű v e k keletkezéstörténetét . És m é g valamit t isztázni kell. Azt ne-
vezetesen, hogy egy-egy kézirats írban hagyott vers mikén t jutott időnként (a korrek-
tú rapé ldánnya l b izonyí tható) közlés-küszöbre, meg azt, hogy a közreadás pillanat-
nyi szándéka ellenére az alkotás miér t nem került be pé ldául a Nyugatba vagy éppen 
a készü lő verseskötetbe; fel kell tárni az írásra késztető gondolkodás-s tá tus t és a visz-
szavonás mellett d ö n t ő ( rekonstruálható) nézetegyüttest . 

A vizsgálathoz a gene t ikus szövegkri t ika elveit kell alkalmazni. Nemcsak a szöve-
get m a g á t kell vizsgálni , de ér te lmezni kell a variánsokat , a javításokat, az ékezés, a 
központozás , a m a g á n - és mássa lhangzó-hosszúság módosulásai t , a szövegek folya-
ma t sze rű és v i szonyszerű létezését, az írásképet, a lejegyzés módját , az alkotások tér-
ben elfoglalt helyét, a betűalakí tás szabályszerűségeit . Ki kell deríteni, hogy a há rom 
kéziratcsoportot összegyűj tő ún. Angyalos könyvben az egyes szövegek tisztázatok-e 
vagy foga lmazványok , az esetleges beragasztások esetében pedig azt, hogy - az ere-
deti pap í r l ap minősége , az í ráskép és más külső jegyek alapján - megál lapí tható-e 
a keletkezés valóságos ideje. Csak e genet ikus szövegvizsgálattól vá rha tó például , 
hogy feloldja a Babits által Török Sophie-nak diktált megírás- időpontok, a Szilasi Vil-
mosnak mondott információk, valamint a Babits Mihály kéziratai és levelezése-kötetben 
megjelöl t keletkezési d á t u m o k belső el lentmondásai t . 

Kelevéz Ágnes A keletkező szöveg esztétikája című könyvében nem egyszerűen a kri-
tikai igényű verskiadás emlegetet t kötelező és t isztázó e lőmunkálata i t végezte el. Az 
é le tmű és a korszak n a g y o n alapos ismeretében mindezeken túl fontos belső össze-
függéseke t fogalmazot t meg a Babits-kutatás egésze szempont jából is. A vers-
s z ü l e t é s e k ) rekonstrukciójával , a versek, a p á r h u z a m o s a n készült novel lák és tanul-
mányok , valamint a későbbi a lkotások összevetésével a költő esztétikai és poétikai 
e lveinek új rétegeit és d imenzió i t tárta fel. 

N a g y o n fontos mindeneke lő t t a pá lyakezdés rekonstrukciója. 
Babits, akinek legelső versét a családi kegyelet m á r az „elemista idők"-ből őrizte, 

s aki pécsi g imnazis taként verset, novellát , d rámát és regényt is írt, a századfordu ló 
költészetét „érzelgés"-nek, „nótá"-nak tekintette. Azt az általános gyakorla tot vetet-
te el, amely szerint a köl tő a maga életét vagy a nemze thez tartozás gondola tá t te-
mat izálhat ja csupán. A m i k o r 1900 és 1909 között verset írt, éppen ezért szerepeket 
vállalt. A Paris c ímű ve r s kéziratában például kétsornyi szöveg helyett szaggatott 
vona laka t tett, a lap a l ján ped ig lejegyezte: „E két sort kihúzta a cenzúra. " Úgy visel-
kedet t , mintha n e m kéziratról , h a n e m nyomtatot t könyvről lenne szó, felépítette 
m a g á b a n a teljes és végleges m ű képzeté t , hozzátet te mindehhez azt is, hogy a köz-
readás elképzelt i dőpon t j ában és elképzel t rendjében a cenzúra miként viselkedhetet t 
volna a szöveggel s zemben , még azt is megjelenítette, miként reagált volna az intéz-
kedésre mint érintett költő. Másrészt ped ig nagyon gondosan megte rvez te azt a 
beszélő-pozíciót, amely ike t a versben m e g akart szólaltatni. Szétválasztotta az élet-
rajzi „én"- t és a lírai személyiséget , költészettani ideálja ekkor ugyanis az objektív 
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költészet lett. Ezt foglalta szavakba 1905 nyarán egy Juhász Gyulának írott levelében. 
A szaki rodalom m i n d e n k é p p e n ebből az elkötelező eszményből indu l t ki, azzal 
együt t természetesen, hogy Rónay György, Bata Imre, mindenekelőt t ped ig Rába 
György jelezte: „ez az objektivitás félreismerhetetlenül szubjektív" (amint Rónay 
György szavakba is foglalta). A kéziratos versanyag értelmezésével , a költői átalaku-
lás szempont jából fontos alkotások datálásának a felülvizsgálatával a z o n b a n azt is 
n y o m o n lehet kísérni, mikor és mikén t változott a népnemze t i költészet retorizált-
ságát idéző é lményvers az igazi költőt fe lmutató alkotássá, m e g azt is, h o g y a n szüle-
tett egymás közvetlen közelében a [Gólya ül a templomtornyon] kezdetű ve r s és A líri-
kus epilógja. Csak az egymásmellet t iség megfogalmazása és a megha ladás i szándék 
f e lmuta t á sa va lósz ínűs í the t i , m ikén t tuda tosu l t az 1903-as ve r sben , A lírikus 
epilógjában a v iszonylagos poétikai elégtelenség érzése, hogyan foga lmazódot t meg 
az objektív líra k ívánalma 1905-ben az idézett levélben, hogyan alakult Babits kézira-
tában a Versek 1903-1906. júl. feliratú gyűj teményben az Ady-féle Új versekkel párhu-
z a m o s a n egy teljesen más versgondolkodás . Kelevéz Ágnes ezt a fo lyamato t is bemu-
tatja, sok új adat tal és szempont ta l egészí tve ki az eddig i tudást . Ugyanakkor azt is, 
mikén t kerül t szembe egymással a fogarasi időszak elején, tehát a Levelek Iris koszorú-
jából megjelenése előtt az objektív tárgyiasság igénye és a fokozott vers-személyesség 
gyakorlata . A szándék és az e r edmény ütközését 1909 áprilisától, az első kötet meg-
jelenésétől számítva m é g valami kiegészíti. A kötet v isszhangja felett é rze t t csalódás. 
A könyv ugyanis vegyes fogadta tásban részesült. A neki oly fontos szekszárd i roko-
nok udvar ias fenntartásai , Ignotus, Schöpflin, Gellért Oszkár, Kun József elragad-
tatott sorai mellett az Új Idők kr i t ikusa, Szilágyi Géza a „ lendüle t" hiányát, a 
„hidegség"- tő l és „szárazság"- tól „ r ideg" és „bágyad t" sorokat kifogásolta. Az esz-
ménynek tekintett lírai objektivitásra törekvés, A Holnap antológiája, m a j d az első kö-
tet fogadta tása , az 1908-as ősz és tél személyes életélménye, a Sugár és a Levél Tomiból 
hangszerelése, a Bergson eszméivel való találkozás együt tesen belső átalakulást és 
versírói krízist involvált. Ennek az á l lapotnak a megha ladásá ra tett kísérletet Babits 
1909 őszétől. E fo lyamatban - muta t ta be Kelevéz Ágnes az Angyalos könyv aprólékos 
elemzésével és az analógiák megfogalmazásával - az akkor már országos h í rű költő, 
aki t néhány nap különbséggel hív m e g a Lukács György és Balázs Béla „szellemi irá-
n y í t á s á é v a l i n d u l ó Renaissance, m a j d az ez ellen (és a Nyugat e l lenében is) 
szerveződő Korunk munka tá r snak , egyszerre fél az elnémulástól , a meddőség tő l és a 
tehetség gyors elvesztésétől. És az életrajzi „én"-nel s zemben kimerülni látszó költé-
szettani lehetőségtől is. Ebben a lélektani és költészettani pozícióban fo rdu l az angol 
költészet, főként a Swinburne által közvetített görög i rodalom és a g ö r ö g mitológia 
felé, s ekkor kezdi fordítani Dantét is. A „könyvek sáncai mögé" búj t köl tő először 
ugyan a „közvet len személyesség hang ján szólal m e g új ra" , amint Kelevéz Ágnes 
megjegyzi , „a verset író költő és a versben megszólaló szubjektum a z o n o s személy 
lesz", ugyanakkor azonban, az el idegenítő gesztusok révén, mégsem egyszerű val-
lomásköltészet lesz ez; a Naiv ballada leírás-története, az először megszüle te t t harma-
dik versszak, ma jd a hozzáír t s t rófák átrendezésével kialakított végleges forma jelzi, 
miként alakult ki az új versideál: az, amelyik mögöt t egyaránt ott v a n a bergsoni 
te remtő emlékezet , a weiningeri erkölcsi emlékezet és a mindez t egységben és kívül-
ről szemlélő lírai személyiség. 
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Kelevéz Ágnes az 1900 és 1916 közöt t i kéziratok gene t ikus értelmezésével , a leve-
lezés anyagának, a köl tő i szándék vál tozásának p o n t o s számbavételével , a későbbi 
m ű v e k tanulságainak érvényesí tésével , a Babits által közreadot t 1937-es versgyűjte-
m é n y perspekt ívájából szemlélve is é rvényesen bizonyítot ta: a XX. századi magyar lí-
ra tö r téne t szempont jábó l különösen fontos a kézi ra tban vagy tö redékben maradt 
versek beillesztése a z é le tműbe, a kronologikus r endbe állított a lkotásokkal egy ú j 
Babi ts-szövegegyüttes megjelenítése. Ez az „appará tus" azonban s e m m i k é p p e n sem 
lesz „sa lakos szesz". 
(Budapes t , A r g u m e n t u m Kiadó, 1998) 

SÍPOS LAJOS 

Csokonai Vitéz Mihály összes müvei. Levelezés 
Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta: Debreczeni Attila 

Debreczeni Attila kri t ikai kiadása a Csokonai Vitéz Mihály összes m ű v e i közlésére 
vá l la lkozó rangos so roza t h a g y o m á n y á n a k megfelelően bocsájtja közre a költő leve-
lezését. A sajtó alá r e n d e z ő a tőle megszoko t t filológiai pontossággal és szakértelem-
mel a d j a ki a leveleket, a sorozat első kötetében Szilágyi Ferenc által 1975-ben meg-
ha tá rozo t t textológiai e lveket követve. A szövegek közlésében és az azokat kísérő 
jegyze tekben kiválóan hasznosí t ja a korábbi Csokonai-kiadások és -kuta tások ered-
ményei t . A kötet jól m u t a t j a azt is, h o g y a levelezés közreadója gyakorló okta tó és ku-
tató, aki a levelek megér téséhez szükséges ismeretanyagot világos, követhető mó-
don , jól átlátható tagolással adja elő. Debreczeni Attila k i tűnően kamatozta t ja azokat 
a tapasztalatokat , ame lyeke t a Csokonai-kri t ikai k iadásban 1990-ben megje lent Szép-
prózai művek sajtó alá rendezése során szerzett , va lamint azt a tudást , ame ly a Csoko-
nai, az újrakezdések költője c ímű könyve elkészítésekor jutot t birtokába. Azt s em érdek-
telen megjegyezni , h o g y a kötet számí tógépes szerkesztésének nagy szakértelmet 
k ívánó feladatát is ő m a g a látta el. 

A levelek a kötet e g y h a r m a d á t teszik ki. A közlő a levél műfaj i meghatá rozói t mér-
legelve a formai jegyeket , a misszilis jelleget, a hitelességet és a személyes érdeket tar-
totta dön tőnek a k iadás ra kerülő levelek kiválasztásakor. A leveleket követően talál-
juk a sorozat h a g y o m á n y a i n a k megfele lően a Jegyzeteket, amelyek a levélműfajról , a 
korról , a Csokonai- levelek sajátosságairól , a levelezőtársakról szóló t anu lmány t fog-
lalják magukba , az e g y e s levelek keletkezéséről, kéziratairól, korábbi közléseiről ad-
nak információkat , d e a szövegvar iánsokat is tar ta lmazzák, és mind a 238 levélről 
részletes tárgyi és nye lv i magyaráza toka t adnak. A rövidí tésjegyzékek, va lamint a 
kötet végén található m u t a t ó k megkönnyí t ik a levelekről közölt gazdag információ-
anyag megismerését és felhasználását . 

Rendkívül i ka landra ad lehetőséget az olvasónak Csokonai Vitéz Mihály levelezé-
sének felfedezése. Szúk t izenhárom év gazdag és vá l tozatos képe tárul fel a levél-
vá l táson keresztül 1792 augusz tusá tó l 1805 januárjáig, amely időszak a magyar fel-
v i lágosodás egyik l egmozga lmasabb korszaka. Kevés olyan értékes d o k u m e n t u m 
m a r a d t ránk erről a korszakról , m i n t a Csokonai-levelezés. Az olvasó élvezettel 
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