Szemle

A kiadé mandatuma
(Mezei Marta: A kiado mandituma)

Mezei Mérta kényve hasznos konyv. Hasznos praktikussdga miatt, amely eddigi tu-
désunk Osszegzését konnyiti meg, de hasznos a kérdezési érdekeltségébdl fakado,
implicit tanulsdgai miatt is. Mezei Marta kényve, a bevezetSben deklaréltak alapjdn,
a kiad6i mandédtum egyedi értelmezésével és érvényesitésével Osszefiiggd, Révaitdl
Kazinczyig tartd ,problémdk és megoldasok” torténetének elbeszélésre vallalkozik,
a hangstilyt leginkabb a rendszerezésre és leirasra helyezve (vo. 8.). A kiadéi diskur-
zus vizsgdlata (amely ugyan megmarad a kronologikussag és tematizalds belathato,
de problematikus keretein beliil), mindekozben mégis 1étrehoz egy olyan torténeti
elbeszélést, amely éppen targyinak és kérdésirdnyanak latszolagos partikularitdsa
miatt lehet akdr médszertani szempontbdl is tanulsdgos az irodalomtorténész olvaso
szdmadra.

A konyv kiadén ,,a szbévegek kibocsatasan dolgozé irok”-at érti (7.), akik ,az iréi
miivek megjelentetésének munkdélatai” sordn ,sokoldald manddtumot vdllalnak.”
A manddtumon Mezei Marta tulajdonképpen manddtumuodllaldst ért, méghozza egy
~kettds, szocioldgiai és filoldgiai kihivdsok” megolddsara vald véllalkozdst és fel-
hatalmazast. A ,szociolégiai meghatdrozottsdgu cél”-on a kiaddknak azt az elkotele-
zettségét értve, amellyel ,,a kor nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkolesi képének alakitésat
akarjak segiteni” - ez ald rendelve (az emendacidk, a szerkesztés, a kiaddi peritextu-
sok tekintetében) az altaluk kiadott irék miveit, amelyeket mar eleve a , kultira-
alakitds” és a ,kulturalis nevelés” szempontjabdl vélasztanak ki. A ,filolégiai kihivas”
a kiadok szdmara a ,,helyes” sz6veg és az ,,alkotéi szandéknak” az elvardsokkal vald
szembesiilésébdl fakad, és amely problémak megolddsara a kiadéknak valdjaban
még nincsenek korszer(i mintaik (az 6kori klasszikusok kiadasdnak hagyomanyat le-
szdmitva), ezért kiadasi gyakorlatukban megoldatlanul szembesiil egymadssal a szo-
ciolégiai cél és a filologiai kérdés. Mezei Marta konyve a kiadéi mandatum ,,sokol-
dalusdgat, dilemmait, valtozd és véltozatos érvényesitését” tekinti at a XVIIL szdzad
végétdl a XIX. szdzad elejéig, els6sorban tehat a kiaddi elvekre és gyakorlatra kon-
centrdlva. A kdnyv 6nmagéval szembeni elvérasa leginkabb egy 6sszegzd, filoldgiai
szdmbavételre iranyul, a vizsgélt kiaddsok szerkesztési jellegzetességeit, az ezekhez
fiz6d6 jegyzetek karakterét, altaldban a kiaddi tevékenység feltérképezését és alap-
vondsainak megvildgitdsat tekinti tehdt céljanak. A konyv felépitése is ennek ren-
del6dik ald. A Révaitél Kazinczyig hatdrolt kiadéi diskurzust a konyv két {5 fejezetre
bontja: az elsS egységben Révai, Dugonics, Batsanyi kiadéi miikddésérdl olvasha-
tunk, mig a masodikban Kazinczy kiadéi tevékenysége all a kézéppontban. A kényv
iddrendben haladva veszi sorra az egyes kiadokat és kiadasaikat, de ez a térgyalas
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tulajdonképpen alarendelédik az alfejezeteknek, amelyek (1) ,Az iigy, célok, tervek”,
illetve ,a megvaldsulds médozatai”, (2) a javitds, (3) a kétetrend és (4) az ,,appara-
tus” (ajanlas, el6sz6, jegyzetek, tanulmény) szempontjai szerint tematizaljdk az elbe-
szélést. Vagyis a bevezetésben olvashaté szociolégiai és filolégiai szempontok mellett
a konyv két masik lényeges kérdést is érint: az egyes kotetek ,rendjét”, amely a
(Mezei Marta-féle értelemben vett) kiadok szerkeszti narrativdaiként is értelmezhetd,
illetve az egyes kotetekhez kapcsolédé peritextusokét. A deklaralt célok kdzt ugyan
nem szerepel ezek vizsgalata, és az, hogy az egyes fejezetek végére keriiltek, azt is jel-
zi, hogy a kiadéi elvek rekonstrukciéjanak els6dleges forrasai nem ezek; mégis or-
vendetes, hogy a , kétetrend” és a peritextusok — tehat azok a teriiletek, amelyekrél
igencsak keveset tudunk — mégis felbukkannak ebben az elbeszélésben.

A kiadéi diskurzus vizsgédlata nemcsak dnmagéban lehet érdekes, de — mondjuk
Kazinczy kiadéi tevékenységének dsszefoglalé vizsgalata — képes lehet arra is, hogy
meglepd hatékonysaggal valjanak értelmezhetSkké a kor poétikai, prozodiai, orto-
gréfiai problémai, vagy az irodalmi hagyoményhoz val6é viszony megteremtésének
és e hagyomany kanonizaldsanak — a kritikai tevékenységet megel6z6 ~ hatalmi
praktikdi. Az djdonsag persze nem ebben a felismerésben rejlik (és nem is a leird
modszer mindenre kiterjed6 alapossdgaban), sokkal inkébb az elbeszéléi perspektiva
latszélagos cskkentésének koncepcidjaban. Szeretném hangsiilyozni: annak, hogy
Mezei Marta lemond egy nagy elbeszélés lehetSségérdl, vagyis egy ujabb Kazinczy-
monogréfia helyett inkabb olyan kényvet vagy — immar hatarozottan figyelembe vé-
ve az ezt megel6z6 munkdjat is, lasd: Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben
(Bp., Argumentum, 1994) - olyan kdnyuveket ir, amelyek valamilyen tematikus meg-
fontolds alapjan, mindig mds és mads iranybdl kézelitenek példaul Kazinczyhoz, vagy
rajta keresztiil a korszak irodalmahoz, el kell hogy gondolkodtasson benniinket.
Nemcsak arrél, hogyan is ir ma Mezei Marta irodalomtorténetet (8sszevetve ezt ko-
rabbi, osszefoglalé korszakmonografidjaval, 1asd: Felvildgosodds kori lirink Csokonai
eldtt, Bp., Akadémiai Kiad6, 1974), hanem egyaltaldn arrdl is, hogyan, milyen médon
lehetséges ma ilyesmire vallalkoznunk. Mezei Mdrta kilencvenes években irt konyvei
az impozans és megbizhat6 filologiai tudas allanddsdga és egy mindig jol koriilhata-
rolt szévegkorpusz tekintetében nem kiildnbdznek ezt megel6z6 munkajatol, de lat-
sz6lag alapvetd elveikben sem. Azonban amig korszakmonogréfidjaban a kisebb, te-
matikus elbeszélések ennek nagy elbeszélésén beliil jelennek meg, addig utébbi
konyveiben, igy A kiadd manditumdban is, ez a sorrend megfordul: a kivélasztott sz6-
vegkontingens egységesebbnek latszik, mivel immar a tematikus szempont gydri
maga ala a kronologikus elvet és nem forditva. Véltozas torténik az olvasas temati-
kus szempontjaiban is: mig korabban a ,,mesterkedé koltészet”, a ,mavelt, felvilago-
sult koltészet” stb. zart és sematikus kereteiben jelentek meg a torténeti szévegek,
most az elbeszélés nem maga teremt elGzetes kereteket, hanem inkédbb rakérdez né-
hany nyilvanvalonak mutatkozé dologra, majd igyekszik a valaszt szisztematikusan
feltirni. A Kazinczy-levelezés olvasasa és vizsgélata, a forrdsanyag tematizéldsa és a
mudfajra irdnyul6 kérdezés mellett (prébaljuk meg elgondolni e nélkiil a levelezés nél-
kiil az 1800-as évek els6 évtizedeit), a korabeli nyilvanossag szerkezetére és miikodé-
si moédjaira tekint rd, mig a szovegkiaddi diskurzusban szerepet vallalé Kazinczy
vizsgélata, egy mas szempontbdl, szintén a szervezédé irodalom legfontosabb moz-
zanatait (példaul a kanonizacios torekvések poétikai elveit és gyakorlatat) hozza kér-
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désbe. Mezei Marta utébbi két konyve tehat olyan tendencidrdl drulkodik, amely tu-
lajdonképpen a torténeti elbeszélésnek a diszkurzivitdst és a diakronitast egyesito,
visszafogott, minimalizalt, de nagyon hatdrozott modelljét nyijtja, anélkiil a dekia-
ralt igény nélkiil, hogy ezzel az irodalomtorténet-irds szamara kiilondsebb tavlatokat
kivdnna nyitni. Ilyen értelemben a bevezet§ felhivadsa, amely a megkezdett munka
folytatasara 6sztonoz (példaul a kiadéi diskurzus pre- és poszt-kazinczyanus vizsga-
latara), nemcsak filolégiai értelemben miikédik, hanem kozvetve, a réviden véazolt
elbeszé16i eljaras modszertani hatékonysaganak ndvelhetSsége tekintetében is. A ki-
adoi diskurzus szociolégiai aspektusa (amely a kdnyv egyik {6 vizsgalati szempont-
ja) taldn egy hatarozott diskurzusanalizis fel§] valhat még inkdbb tarthatéva és bévit-
hetdvé, arrél nem is beszélve, hogy a konyv elbeszélésére jellemzé diakronitas éppen
a szinkrén jelenségek tapasztalata miatt vdlik helyenként problematikussa; ezt egy
ilyen analizis (ahol is a kett6 metszetében valna rekonstrualhatéva a kérdés) kikiiszo-
bélhetné. Vagy: ez a kényv éppen azt mutatja, hogy az ir6k mint kiadék olvassdk és
irjak mas irék szovegeit, vagyis ennek az eljardsidnak a vizsgélata lehetne az a terii-
let, ahol az irds és olvasds, az irhatdsag és olvashatdsdg mint torténeti miikodés meg-
ragadhaté volna. (Hangstlyozom, mindez természetesen nem szamonkérés). A ki-
adéi diskurzus elbeszélése megfelel a bevezetésben vallaltaknak: a filologiailag
pontos és igényes szambavétel vilagos és attekinthet6 szerkezettel parosul. A kényv
a maga altal létrehozott kereteket maximadlisan kitolti. A deklardlt szdndékok és az
elvégzett munka ismeretében elmondhatjuk, hogy Mezei Marta alapos feltiré és
Osszegz$ munkat végzett. Ugyanakkor éppen a konyv problematikus helyei hivhat-
jak életre a fenti megfontoldsokat is. Példdul indokoltnak latszik, hogy a kétet méaso-
dik felét kitevé Kazinczy-fejezet nagy silyu legyen; ezzel azonban az elbeszélés
olyan polarizaciot teremt, amelyben - a diakronikus szemléletb6l fakadéan — Kazin-
czy kiadéi szerepvallalasanak paradigmatikussaga kertil a kozéppontba. Mindekoz-
ben azonban elfedédhet Révai, Dugonics vagy Batsanyi kiaddsainak korabeli recep-
cids stdtusa, amelyre a Kazinczyhoz igazodé elbeszélés nem reflektal eléggé. Arrdl
nem is beszélve, hogy az egyik legfontosabbnak tekintheté Kazinczy-kiadas, a Dayka
Gaboré, akkor jelenik meg, amikor mar egészen masféle (genetikus) kiadéi koncep-
cidk is feliitik a fejiiket (gondoljunk példaul itt Helmeczi elképzelésére Berzsenyi ver-
seinek mdsodik kiadasat illetSen). A polarizacié mellett a kényv koncepcidjdban a
szocioldgiai és filoldgiai binaritds kap meghatdrozé hangsiilyt, de amig az utébbi le-
irhato, szdmba vehet6, addig a szocioldgiai megnevezés félreértésekre adhat okot. Az
el6bb emlitett (foucault-i) diskurzusanalizis szempontrendszere integralhatna maga-
ba a kdnyv szociolégiai fogalmisdgat — leginkdbb a kdnonképzés hatalmi praktikai-
ként tekintve a kiad6i diskurzusra (lasd: Mezei Marta elbeszélésének egyik kulcs-
szava az alakitds, vo. ,kulturaalakitas”; ,nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkdlesi kép
alakitasa”). Annyiban nem volt kénnyti helyzetben a szerz6, hogy az éppen kiala-
kuléfélben 1év§ kiaddi-szerkesztSi-szerzbi gyakorlat genezisét kivanta feltarni, és eh-
hez kellett kitaldlnia fogalmait is — kiadén, mint mdr lathattuk, ,a szévegek kibocsa-
tasan dolgozé irdk”-at értve. Mindekozben viszont kevésbé valik differencidltta igy a
poligrafiai eljaras egésze, példaul az, hogy latunk-e kiilonbséget a szerkesztéi (= ki-
ado), szerz8i, konyvnyomtatdi/tulajdonosi funkcidk, illetve ezeknek egymashoz
val6 viszonya kozott. A Berzsenyi-kiadas koriili kérdések ilyen médon is széba keriil-
hetnének - az a szituacié példaul, amelyben Kazinczy kiadéi elvarasai végiil is bele-
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kényszeritik Berzsenyit abba, hogy elgondolkozzék egy szerkeszt6i narrativa lehe-
t6ségén, egyszerre kindlva fel egymastol eltérS értelemképzési stratégiakat verses-
kotetének olvaséi szamadra. Itt arra is felhivndm a figyelmet, hogy a Kazinczynak
tulajdonitott kétetrend legenddjanak (az 1813-as Berzsenyi-kotetrdl van sz6) az elbe-
szélésben valé ismételt megerssitése filoldgiailag sem igazolhatd, mivel nem ismer-
jik Kazinczy részletes javaslatit — ha egyaltalan volt ilyen. Vagyis nem jelenthetd ki,
hogy Berzsenyi elfogadta volna Kazinczynak ezt a nem létezd kotetrendjét. Kazinczy
ismert javaslata (dem Tone nach — amely szerintem alapvetden a szerkesztSi funkcié
lehet8ségét jelenti Berzsenyi szdmdra) tulajdonképpen ,ténuselméleti” koncepcid,
amelynek applikacidja, vagy pontosabban a kétetbdl vald visszaigazoldsa (amit Me-
zei Marta tesz) nem lehet filolégiai érv, csupan egyfajta jelentéstulajdonitas. Maga a
szigord alkalmazas sziikségképpen a koncepci6 legkritikusabb helyein santit - ott,
ahol csak sejtésiink lehet arrél, mit is érthetett Kazinczy , Alltagspoesie”-n és didac-
tikuson; valéban A’ Tinczokat, illetve az Eletphilosophidt, és a Levéltoredéket?! Vagyis
egyetlen komoly érviink sincs, amely a Berzsenyi-féle kompozicié ellen szélna. Ami
igazan nehezményezhetd, az leginkabb az, hogy a Kdtetrend cimd alfejezet nem ki-
vanja Ujraolvasni ezt a gytjteményt, nem kivanja szembesiteni filologiai ismereteit
olvasasanak tapasztalatdval. E kett6 minden bizonnyal elegend§ lehetne arra, hogy
beldssunk bizonyos hagyomanyozédé félreértéseket (példaul Helmeczi pozitiv sze-
repét), és végre azt a Berzsenyi-kiadast kanonizaljuk (az 1816-osat), amely, minden
latszat ellenére, képes volt ellendllni egy kiadé mandatumanak.
(Csokonai Konyvtar, Debrecen, 1998)

ONDER CsABA

Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikija

1924. dprilis 1-jén a Nyugat ,, Kényvrdl kényvre” rovatdban Babits terjedelmes irdsban
kommentalta az el6z8 év végén kozreadott gydjteményt, a Dézsi Lajos szerkesztésé-
ben megjelent Balassi-kiadast. Ebben a kritikaban, Balassi iirligyén, kétféle kiaddsi
format kiilonitett el. A kolt$ altal kozolt-jévahagyott valtozatot, az ,eredményt”, a
Jtiszta, lepdrolt arany nedv”-et, azt, ami a ,, magyar kozénség”-nek majd a végleges
Balassit (meg Csokonait, meg a tobbieket) jelentheti. A masik valtozat, irta, az
idérendbe szedett versekkel és toredékekkel, az ,apparatust” adhatja csak, ,a sala-
kos szesz”-t, ,tolcsérrel és sziirGpapirral”. E masodik varidciéval kapcsolatban féleg
a kétségeit fogalmazta meg. A sajat versei esetében pedig a leghatdrozottabb kivan-
séga volt, hogy életmiivének id6ardnyos részébdl az altala gondozott 1937-es gydjte-
ményben kozreadott versek jelenjenek csak meg.

A most késziil§ Babits kritikai kiadds verseskotetei — természetesen — minden kol-
teményt hoznak majd: a zsengéket, a toredékeket, a valtozatokat, a kotetbe fel nem
vett alkotasokat is. Mégpedig kronologikus sorrendben valamennyit. A kényvek te-
hit az ,,apparatust” jelenitik majd meg.

Ahhoz azonban, hogy a hiteles és érvényes kritikai kiadas megjelenhessék, leg-
elébb értelmezni és pontositani kell a legelsG id6kb6l szarmazé, a Babits altal letisz-
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