
Szemle 

A kiadó mandátuma 
(Mezei Márta: A kiadó mandátuma) 

Mezei Márta könyve hasznos könyv. Hasznos prakt ikussága miatt, a m e l y eddigi tu-
d á s u n k összegzését könnyí t i meg, d e hasznos a kérdezési érdekel tségéből fakadó, 
implicit tanulságai mia t t is. Mezei Már t a könyve, a bevezetőben deklará l tak alapján, 
a k iadói m a n d á t u m egyed i ér telmezésével és érvényesítésével összefüggő , Révaitól 
Kaz inczyig tartó „p rob lémák és mego ldások" tör ténetének elbeszélésre vállalkozik, 
a hangsú ly t leginkább a rendszerezésre és leírásra he lyezve (vö. 8.). A k iadói diskur-
zus vizsgálata (amely u g y a n m e g m a r a d a kronologikusság és temat izálás belátható, 
de problemat ikus kerete in belül), mindeközben mégis létrehoz egy o lyan történeti 
elbeszélést, amely é p p e n tárgyának és kérdési rányának látszólagos part ikular i tása 
miat t lehet akár módsze r t an i szempontbó l is tanulságos az i rodalomtör ténész olvasó 
számára . 

A k ö n y v kiadón „a szövegek kibocsátásán dolgozó írók"-at érti (7.), akik „az írói 
m ű v e k megjelente tésének munká la ta i " során „sokoldalú m a n d á t u m o t vállalnak." 
A mandátumon Mezei Már t a tu l a jdonképpen mandátumuű/foZast ért, méghozzá egy 
„kettős, szociológiai és filológiai k ih ívások" megoldására való vál la lkozást és fel-
ha ta lmazás t . A „szociológiai meghatározot t ságú cél"-on a kiadóknak az t az elkötele-
zet tségét értve, amellyel „a kor nyelvi, ízlésbeli, i rodalmi, erkölcsi képének alakítását 
akar ják segíteni" - ez alá rendelve (az emendációk, a szerkesztés, a k iadói peritextu-
sok tekintetében) az á l ta luk kiadott í rók műveit , amelyeke t már eleve a „kultúra-
alakítás" és a „kulturális nevelés" szempontjából választanak ki. A „filológiai kihívás" 
a k iadók számára a „he lyes" szöveg és az „alkotói s zándéknak" az e lvárásokkal való 
szembesüléséből f akad , és amely p rob lémák megoldására a k iadóknak valójában 
még nincsenek korszerű mintáik (az ókori klasszikusok kiadásának h a g y o m á n y á t le-
számítva) , ezért kiadási gyakor la tukban megoldat lanul szembesül egymássa l a szo-
ciológiai cél és a filológiai kérdés. Mezei Márta könyve a kiadói m a n d á t u m „sokol-
da lúságá t , di lemmáit , vá l tozó és vá l tozatos érvényesítését" tekinti át a XVIII. század 
végétől a XIX. század elejéig, e lsősorban tehát a kiadói elvekre és gyakor la t ra kon-
centrálva. A könyv ö n m a g á v a l szembeni elvárása leginkább egy összegző, filológiai 
számbavéte l re irányul, a vizsgált k iadások szerkesztési jellegzetességeit, az ezekhez 
f ű z ő d ő jegyzetek karakteré t , ál talában a kiadói tevékenység fel térképezését és alap-
vonása inak megvilágí tását tekinti tehát céljának. A k ö n y v felépítése is ennek ren-
delődik alá. A Révaitól Kazinczyig ha táro l t kiadói d i sku rzus t a könyv két fő fejezetre 
bontja: az első egységben Révai, Dugonics , Batsányi kiadói működésé rő l olvasha-
tunk, m í g a másod ikban Kazinczy kiadói tevékenysége áll a középpontban . A könyv 
i dő rendben haladva vesz i sorra az egyes kiadókat és kiadásaikat , de ez a tárgyalás 
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t u l a jdonképpen alárendelődik az alfejezeteknek, amelyek (1) „Az ügy, célok, te rvek" , 
illetve „a megvalósu lás módoza ta i " , (2) a javítás, (3) a köte t rend és (4) az „ a p p a r á -
tus" (ajánlás, előszó, jegyzetek, tanulmány) szempont ja i szerint tematizálják az elbe-
szélést. Vagyis a bevezetésben olvasható szociológiai és filológiai szempontok mellet t 
a könyv két más ik lényeges kérdést is érint: az egyes kötetek „rendjét", a m e l y a 
(Mezei Márta-féle ér telemben vett) kiadók szerkesztői narra t íváiként is ér te lmezhető , 
illetve az egyes kötetekhez kapcsolódó peri textusokét. A deklarál t célok közt u g y a n 
n e m szerepel ezek vizsgálata, és az, hogy az egyes fejezetek végére kerültek, azt is jel-
zi, hogy a k iadói elvek rekonstrukciójának elsődleges forrásai n e m ezek; még is ör-
vendetes , hogy a „köte t rend" és a per i textusok - tehát azok a területek, amelyekről 
igencsak keveset t udunk - mégis fe lbukkannak ebben az elbeszélésben. 

A kiadói d i skurzus vizsgálata nemcsak ö n m a g á b a n lehet érdekes , de - m o n d j u k 
Kazinczy kiadói tevékenységének összefoglaló vizsgálata - képes lehet arra is, hogy 
meglepő hatékonysággal vál janak ér te lmezhetőkké a kor poét ikai , prozódiai , orto-
gráfiai problémái , vagy az i rodalmi h a g y o m á n y h o z való v i szony megteremtésének 
és e h a g y o m á n y kanonizálásának - a kritikai tevékenységet megelőző - ha ta lmi 
praktikái . Az ú jdonság persze n e m ebben a felismerésben rejlik (és nem is a leíró 
módsze r m i n d e n r e kiterjedő alaposságában) , sokkal inkább az elbeszélői perspek t íva 
látszólagos csökkentésének koncepciójában. Szeretném hangsúlyozni : annak, hogy 
Mezei Márta lemond egy nagy elbeszélés lehetőségéről, vagyis egy újabb Kazinczy-
monográf ia helyett inkább o lyan könyvet vagy - immár ha tá rozot tan f igyelembe vé-
ve az ezt megelőző munkáját is, lásd: Nyilvánosság és műfaj a Kazinczy-levelezésben 
(Bp., A r g u m e n t u m , 1994) - o lyan könyveket ír, amelyek va lami lyen temat ikus meg-
fontolás a lapján, mindig más és más irányból közelítenek pé ldáu l Kazinczyhoz, vagy 
rajta keresztül a korszak i rodalmához, el kell hogy gondolkodtasson bennünke t . 
Nemcsak arról, hogyan is ír ma Mezei Márta i rodalomtörténetet (összevetve ezt ko-
rábbi, összefoglaló korszakmonográfiájával, lásd: Felvilágosodás kori líránk Csokonai 
előtt, Bp., Akadémia i Kiadó, 1974), hanem egyál talán arról is, hogyan , milyen m ó d o n 
lehetséges ma ilyesmire vál la lkoznunk. Mezei Márta kilencvenes években írt könyvei 
az impozáns és megbízható filológiai tudás ál landósága és egy mind ig jól körü lha tá -
rolt s zövegkorpusz tekintetében n e m kü lönböznek ezt megelőző munkájától , d e lát-
szólag a lapvető elveikben sem. Azonban a m í g korszakmonográf iá jában a kisebb, te-
ma t ikus elbeszélések ennek nagy elbeszélésén belül jelennek meg, add ig utóbbi 
könyveiben, így A kiadó mandátumában is, ez a sorrend megfordul : a kiválasztott szö-
vegkon t ingens egységesebbnek látszik, mivel immár a t ema t ikus szempon t gyűr i 
maga alá a kronologikus elvet és nem fordí tva. Változás tör ténik az olvasás temati-
kus szempont j a iban is: míg korábban a „mes te rkedő költészet", a „művelt , felvilágo-
sult költészet" stb. zárt és semat ikus kereteiben jelentek m e g a történeti szövegek, 
mos t az elbeszélés nem maga teremt előzetes kereteket, h a n e m inkább rákérdez né-
hány nyi lvánvalónak mu ta tkozó dologra, m a j d igyekszik a vá lasz t sz isz temat ikusan 
feltárni. A Kazinczy-levelezés olvasása és vizsgálata, a fo r rásanyag tematizálása és a 
műfa j ra i rányuló kérdezés mellet t (próbáljuk m e g elgondolni e nélkül a levelezés nél-
kül az 1800-as évek első évtizedeit) , a korabeli nyilvánosság szerkezetére és m ű k ö d é -
si módja i ra tekint rá, míg a szövegkiadói d iskurzusban szerepet vállaló Kazinczy 
vizsgálata, egy más szempontból , szintén a szerveződő i roda lom legfontosabb moz-
zanatai t (például a kanonizációs törekvések poétikai elveit és gyakorlatát) h o z z a kér-
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désbe. Mezei Már ta utóbbi két könyve tehát o lyan tendenciáról árulkodik, amely tu-
l a jdonképpen a történeti elbeszélésnek a diszkurzivi tást és a diakroni tást egyesítő, 
visszafogott , minimalizál t , d e n a g y o n határozot t modelljét nyúj t ja , anélkül a dekla-
rált igény nélkül , hogy ezzel az i rodalomtörténet- í rás számára különösebb távla tokat 
k ívánna nyitni. Ilyen ér te lemben a bevezető felhívása, amely a megkezdet t m u n k a 
folytatására ösz tönöz (például a kiadói d i skurzus pre- és poszt -kazinczyánus v izsgá-
latára), nemcsak filológiai é r te lemben működik , h a n e m közvetve , a röviden vázol t 
elbeszélői eljárás módszer tan i ha tékonyságának növelhetősége tekintetében is. A ki-
adói d i skurzus szociológiai a spek tusa (amely a könyv egyik fő vizsgálati s zempon t -
ja) talán egy ha tározot t d iskurzusanal íz is felől vá lha t még inkább tar thatóvá és bőví t -
hetővé, arról n e m is beszélve, hogy a könyv elbeszélésére jel lemző diakronitás é p p e n 
a szinkrón jelenségek tapasztala ta miatt válik helyenként problemat ikussá; ezt egy 
ilyen analízis (ahol is a kettő metszetében válna rekonst ruá lhatóvá a kérdés) k iküszö-
bölhetné. Vagy: ez a könyv é p p e n azt mutatja, h o g y az írók m i n t kiadók olvassák és 
írják más írók szövegeit , vagyis ennek az el járásának a vizsgálata lehetne az a terü-
let, ahol az írás és olvasás, az í rhatóság és o lvashatóság mint tör ténet i működés m e g -
ragadha tó volna. (Hangsú lyozom, mindez természetesen nem számonkérés) . A ki-
adói d i skurzus elbeszélése megfelel a bevezetésben vállal taknak: a filológiailag 
pontos és igényes számbavéte l vi lágos és á t tekinthető szerkezettel párosul. A k ö n y v 
a maga által létrehozott kereteket maximálisan kitölti. A deklará l t szándékok és az 
elvégzett m u n k a ismeretében e lmondhat juk , hogy Mezei Már ta alapos feltáró és 
összegző m u n k á t végzett . Ugyanakkor éppen a könyv prob lemat ikus helyei h ívha t -
ják életre a fenti megfonto lásoka t is. Például indokol tnak látszik, hogy a kötet máso -
dik felét ki tevő Kazinczy-fejezet nagy súlyú legyen; ezzel a z o n b a n az elbeszélés 
olyan polarizációt teremt, ame lyben - a d iakronikus szemléletből f akadóan - Kazin-
czy kiadói szerepvál la lásának pa rad igmat ikussága kerül a középpontba . Mindeköz-
ben azonban e l fedődhe t Révai, Dugonics vagy Batsányi k iadása inak korabeli recep-
ciós státusa, amelyre a Kaz inczyhoz igazodó elbeszélés nem reflektál eléggé. Arró l 
nem is beszélve, hogy az egyik legfontosabbnak tekinthető Kazinczy-kiadás, a Dayka 
Gáboré, akkor jelenik meg, amiko r már egészen másféle (genetikus) kiadói koncep-
ciók is felütik a fejüket (gondol junk például itt Helmeczi elképzelésére Berzsenyi ver -
seinek második k iadását illetően). A polarizáció mellett a könyv koncepciójában a 
szociológiai és filológiai binari tás kap meghatározó hangsúlyt , d e amíg az utóbbi le-
írható, számba vehető , add ig a szociológiai megnevezés félreértésekre adhat okot. A z 
előbb említett (foucault-i) d iskurzusanal íz is szempont rendsze re integrálhatná m a g á -
ba a könyv szociológiai fogaimiságát - leginkább a kánonképzés hata lmi prakt ikái-
ként tekintve a kiadói d i skurzus ra (lásd: Mezei Márta elbeszélésének egyik kulcs-
szava az alakítás, vö. „kul túraa lakí tás" ; „nyelvi, ízlésbeli, i rodalmi , erkölcsi k é p 
alakítása"). Anny iban n e m volt k ö n n y ű helyzetben a szerző, h o g y az éppen kiala-
kulófélben lévő kiadói-szerkesztői-szerzői gyakorla t genezisét k íván ta feltárni, és eh-
hez kellett kitalálnia fogalmait is - kiadón, mint m á r láthattuk, „a szövegek kibocsá-
tásán dolgozó írók"-at értve. Mindeközben viszont kevésbé válik differenciálttá így a 
poligráfiai el járás egésze, pé ldáu l az, hogy lá tunk-e különbséget a szerkesztői (= ki-
adó), szerzői, könyvnyomta tó i / t u l a jdonos i funkc iók , illetve ezeknek egymáshoz 
való viszonya között . A Berzsenyi-kiadás körüli kérdések ilyen m ó d o n is szóba kerül-
hetnének - az a szi tuáció pé ldául , amelyben Kazinczy kiadói e lvárásai végül is bele-
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kényszerí t ik Berzsenyit abba, hogy e lgondolkozzék egy szerkesztői narra t íva lehe-
tőségén, egyszerre kínálva fel egymástól eltérő ér telemképzési s tratégiákat verses-
kötetének olvasói számára . Itt arra is fe lh ívnám a figyelmet, hogy a Kazinczynak 
tulajdoní tot t kötetrend legendájának (az 1813-as Berzsenyi-kötetről van szó) az elbe-
szélésben való ismételt megerősítése filológiailag sem igazolható, mivel n e m ismer-
jük Kazinczy részletes javaslatát - ha egyál ta lán volt ilyen. Vagyis nem jelenthető ki, 
hogy Berzsenyi e l fogadta volna Kazinczynak ezt a nem létező kötetrendjét . Kazinczy 
ismert javaslata (dem Tone nach - amely szer intem a lapvetően a szerkesztői funkció 
lehetőségét jelenti Berzsenyi számára) tu la jdonképpen „tónuselmélet i" koncepció, 
amelynek applikációja, vagy pon tosabban a kötetből va ló visszaigazolása (amit Me-
zei Már ta tesz) nem lehet filológiai érv, c supán egyfajta jelentéstulajdonítás. Maga a 
szigorú a lkalmazás szükségképpen a koncepció legkri t ikusabb helyein sántí t - ott, 
ahol csak sejtésünk lehet arról, mit is ér thete t t Kazinczy „All tagspoesie"-n és didac-
t ikuson; valóban A' Tánczokat, illetve az Életphilosophiát, és a Levéltöredéket?! Vagyis 
egyetlen komoly é rvünk sincs, amely a Berzsenyi-féle kompozíc ió ellen szólna. Ami 
igazán nehezményezhe tő , az leginkább az, hogy a Kötetrend című alfejezet n e m kí-
vánja új raolvasni ezt a gyűj teményt , n e m kívánja szembesí teni filológiai ismereteit 
o lvasásának tapasztalatával . E kettő m i n d e n bizonnyal e legendő lehetne arra , hogy 
be lássunk bizonyos h a g y o m á n y o z ó d ó félreértéseket (például Helmeczi pozi t ív sze-
repét), és végre azt a Berzsenyi-kiadást kanonizál juk (az 1816-osat), amely, minden 
látszat ellenére, képes vol t ellenállni egy k iadó m a n d á t u m á n a k . 
(Csokonai Könyvtár, Debrecen, 1998) 

O N D E R CSABA 

Kelevéz Ágnes: Л keletkező szöveg esztétikája 

1924. ápri l is l - jén a Nyugat „Könyvről könyvre" rovatában Babits ter jedelmes írásban 
kommentá l t a az előző év végén közreadot t gyűj teményt , a Dézsi Lajos szerkesztésé-
ben megje lent Balassi-kiadást. Ebben a kritikában, Balassi ü rügyén, kétféle kiadási 
fo rmát különítet t el. A költő által közöl t- jóváhagyott vál tozatot , az „e redményt" , a 
„tiszta, lepárolt a rany nedv"-e t , azt, a m i a „magyar közönség"-nek m a j d a végleges 
Balassit (meg Csokonai t , m e g a többieket) jelentheti. A másik vál tozat , írta, az 
i dő rendbe szedett versekkel és töredékekkel , az „appa rá tu s t " adhat ja csak, „a sala-
kos szesz"- t , „tölcsérrel és szűrőpapír ra l" . E második variációval kapcsolatban főleg 
a kétségeit fogalmazta meg. A saját verse i esetében p e d i g a leghatározot tabb kíván-
sága volt , hogy é le tművének időarányos részéből az általa gondozot t 1937-es gyűjte-
m é n y b e n közreadott versek jelenjenek csak meg. 

A m o s t készülő Babits kritikai k iadás verseskötetei - természetesen - m i n d e n köl-
t eményt hoznak majd: a zsengéket, a töredékeket , a vál tozatokat , a köte tbe fel nem 
vett a lkotásokat is. Mégped ig kronologikus sorrendben valamennyit . A könyvek te-
hát az „appa rá tu s t " jelenítik majd meg. 

A h h o z azonban, hogy a hiteles és é rvényes kritikai k iadás megjelenhessék, leg-
elébb ér te lmezni és pontosí tani kell a legelső időkből származó, a Babits által letisz-
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