IMRE MIHALY

A XVII. szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatisanak
miihelyében — gondolatok Bartok Istvan kényvérdl

(Bartok Istvan: ,, Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndank”
Irodalmi gondolkodds Magyarorszigon 16301700 kozdtt)

1.

A régi magyar irodalom kutatdsa még a szakmai koztudatban sem igazan az
irodalomelméleti tudas és ismeretek gazdag érvényesiilési terepe; az auten-
tikus szovegekért folytatott filolégiai kiizdelem sokszor szakmai eréfeszité-
seink dontd részét kovetelte-koveteli maganak. A kutatds hazai élvonala
persze sohasem feledkezett meg a miivészetelméleti-irodalomelméleti rend-
szerek folyamatos kovetésérdl és szempontjaik érvényesitésérsl, bar az is
igaz, hogy szamos koriilmény ereddjeként hosszi évtizedekig fajdalmas le-
maradas mutatkozott ezen a teriileten. A nyugat-eurépai kutatasi tapasztala-
tok alig, vagy nehezen, kevesek szdmara voltak hozzéaférhetGek, igy a belSliik
sugarz szemléleti konzekvenciék is rejtve maradtak, vagy csak toredékesen
érvényesiiltek; kutat6- és tanargeneraciok latdsmodjabdl hidnyoztak sokaig.
Ez a fogyatkozas egyaradnt érvényesiilt romantika el6tti irodalmunk latin és
magyar nyelvl vonulatdnak vizsgalatdban. A kutatdsnak tovabbi akadélya
volt, hogy ezen elméleti irodalom alapvetSen latin nyelvd, ennek nagyara-
nyu hattérbe szoruldsa még aggasztébban sziikitette lehetséges olvaséinak
korét, ugyanakkor messzemend szovegszervezs-kanonizacios szerepével sza-
molhatunk a magyar nyelvl irodalmi miveltségben is; anyanyelvi meg-
felel6i azonban csak lassan és elszértan jelennek meg a XVII. szazadtdl.
Bartok Istvan monografidja kozel hisz év kutatési eredményeinek 6sszege-
zése. Egyediilallé szivés kitartassal és tudatossdggal kezdte és végezte reto-
rikatorténeti kutatdsait, ebben leginkabb Ban Imre és Tarnai Andor szemléle-
tére, kutatasi modszereire és eredményeire tdmaszkodott. Vallalkozdsaba
még akkor kezdett bele, amikor irodalmunk legkorébbi korszakainak elmé-
leti rendszereit médszeresen alig vizsgalta a kutatds, pedig Ban Imre mér
1971-ben megjelentette a XVI-XVIII. szazadban Magyarorszagon haté retori-
kai-poétikai mtivekrdl irott fontos kismonografidjat, Koltay-Kastner Jend és
Ban Imre 1970-ben kozreadta Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete cim( kivalod
kotetét. Tarnai Andor mar negyedszazada felhivta a figyelmet a régi magyar
irodalomban a toposzkutatds — nemzetkozi kutatds altal is nyomatékositott -
jelentéségére, majd a XVII. szazadban Vossius és Becker retorikdinak stilya-
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ra, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszi-
gon cimid nevezetes monografidja pedig irodalmi miiveltségiink legrégebbi
korszakédnak irodalomelméleti rendszereit deritette fel szisztematikus atfogé
modszerrel; ebben foltarta a trivium és abban a retorika relevanciajat.

Az 1970-es évek végén kibontakozé kritikatorténeti kutatds valdjaban a
magyarorszagi irodalomelméleti gondolkodas folyamatanak foltarasara val-
lalkozott, bar ennek tudomanyos horizontjdn még alig jelent meg a nyugat-
eurdpai kutatasi tapasztalat, a Rendszerek cimd kotet (1981) tekintélyes meny-
nyiségli elméleti forrds szovegét is kozreadta — kiilonb6z6 mivek latin
nyelvd praeliminaridit (el6szavak, utdészavak, ajanldsok) tették magyarul
olvashatéva — kisér§ értekezéssel értelmezve. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete végezte e kutatasi irany 6sszefogasat és feladatainak korszakonkén-
ti koordinalasat; mar ekkor latszott, hogy a vallalkozast nagyban konnyitené
kutatécsoport(ok) létrehozasa. A legcélszertibb az lett volna, ha sikeril érvé-
nyesiteni a kutatasban a korszakok folyamatossagat és Tarnai Andor munké-
jat a XVI. szazad latin nyelvii irodalmi mdveltségére épiilS atfogé monogra-
fia kovethette volna, hiszen e korszak irodalomelméleti rendszereit a latin
nyelvd praeceptum-irodalom hozta létre elsésorban, ennek hordozéi pedig a
korszak retorikdi-poétikai voltak. (Ennek egy szeletét vizsgalta Téglasy Imre
értékes miive, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon, amely azon-
ban nem vallalkozott a korszak teljes spektrumédnak bemutatasara.) E perio-
duson beliil alapvet&en és legnagyobb szamban a Nyugat-Eurépaban megje-
lent retorikai mdveket forgattak itthon, amelyeket a kiilf6ldon peregrinal6k
hoztak magukkal haza, vagy korabeli intézmények, maganszemélyek vésa-
roltak-szereztek be konyvtaraik szamara. Ez alig valtozott a XVII. szdzadban,
ekkor is meghatarozék a kiilfoldrél tomegesen behozott elméleti mivek,
emellett azonban megszaporodnak a hazai szerzék és kiadvanyok, amelyek
részben a masutt kiadott munkak atdolgozasai, itthoni adaptaciéi.

E kutatasi feladat igen 0sszetett, hiszen csak a komparativ szemlélet legna-
gyobb mértékii érvényesitésével végezhet eredményesen: az ekkor Magyar-
orszagon hat6 elméleti rendszerek a reneszansz és a reformécié latin nyelvi
nemzetkozi retorikatorténeti folyamataiba dgyazédtak. A reformaécié térnye-
résével a protestantizmushoz kétédé irdnyzatok kertiltek itthon is tilstlyba.
Ezek valamilyen mértékben érvényesitették a retorikai rendszerekben kife-
jez6d 6 antropoldgiai modell és szovegelméleti rendszer kapcsolatdt, egyensiilyit, és
a folyamatban nyomon kévethetjiik ezek elmozdulasanak sajatossagait. Ezen
antropolégiai modell meghatarozéja a XVI-XVII. szazad forduléjdig nagy-
jabol a reformdcié volt, osztédé konfesszionalis-kulturalis dramlataival. (Klaus
Dockhorn szerint: ,Nem tilzas azt mondani, [...] hogy a német protestan-
tizmus a retorikat mint vildgnézetet és antropolégiat valasztotta. Die Rhetorik
eine Weltanschauung in vollsten Sinne des Wortes ist, eine Weltanschauung mit
eigener Erkentnisstheorie, eigener moral und vor allem Anthropologie. A retorika a
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sz6 legteljesebb értelmében egy vildgnézet, eqy vildgnézet sajdtos ismeretelmélettel,
sajdtos mordl és mindenekelGtt sajdtos antropoldgia.”) A kutatasra vallalkozdk
helyzetét fokozottan nehezitette, hogy a nemzetkozi tudomanyos koérnyezet
rendkiviil (mar-mér alig attekinthetSen) terjedelmes és szinvonalas eredmé-
nyeket ért el, amelyeket csak egyre nehezebben kovethettek-kovethetnek az
elszantan mégis a nyomaba ered$ hazai kutatdk. Barték Istvdn is valdjdban
kutatécsoport(ok) munkdjdt vdllalta magdra, amelyet Nyugat-Eurdpdban tanszékek,
vagy kutaté intézetek végeznek évtizedek 6ta népes szakembergdrddval: magyar tu-
dos szdmdra irigyelni valé foltételek kizott. Olyan forrdstipus folkutatasat végez-
te, amely rendkiviil bonyolult konyvtérténeti, konyvtari, bibliografiai vizsgéa-
latokat kovetel meg; ennek sordn gyakran kényszeriilt onkorldtozésra is,
hiszen a kéziratos anyag bevonasa attekinthetetlenné tette volna sajat forras-
bazisat. (Még igy sem tud olykor lemondani a kisértésrél: néha kéziratok
nyomaba ered, vagy egyetemi disputat vizsgal. A lehetséges kéziratos forrds-
anyag szambavétele és értékelése — éppen az itteni eredményekre tAmasz-
kodva - kés6bbi kutatasnak lehet fontos feladata, hiszen jelenlegi részleges
ismereteink szerint is nagyon sok XVI-XVIII. szazadi kézirat rejt6zik szamos
hazai és hatarainkon tuli tudomanyos gytjteményben.)

Moédszeres foltaro kutatds még nem vette szdmba, nem Gsszegezte a rene-
szansz és reformécio alapvetd irodalomelméleti-retorikai rendszereinek haté-
sat a magyar irodalomban. A reneszansz irodalomelmélet sajatossagainak
némelyikét ugyan regisztralta mar régebben is a hazai tudoményossag (neo-
platonizmus, imitatio, hét szabadmdtivészet elemei), ezt azonban sokszor nem
kapcsoltak 6ssze a reformaciéval, s konzervalddtak olyan, maig is makacsul
€16 tévhitek, hogy a reformacié lebontéja a reneszanszban diadalmasan meg-
Gjulé mivészetelméleti gondolkodas eredményeinek, ,melegigya” a dissi-
mulatio artis devalvacids lehetSségének, és miivészetellenes tendencidinak
szallascsinéldja. Ez a korszakkutatasban meglévé stilyos késedelem szdmos
nehézséget jelentett Bartok Istvan szamadra, hiszen nem véllalhatta 4t a még
ezutan — masok altal — elvégzendé munkét, ugyanakkor szamtalanszor kel-
lett keresnie az el6z& korszakba visszavezets szalakat, az egymast értelmezd
folyamatokat, a véltozds irdnyzatait és mértékét folmutatni, tudatositani.
Ugyanilyen nehézséget jelentett a szerz6 szamaéra a hazai puritanizmus-
kutatds hosszti ideje tart6 csiiggeszt§ apalya, amely mennyiségi megfogyat-
kozést, de mindségi hanyatlast is jelentett; ezért kellett nélkiiloznie a szer-
z6nek sokszor a puritanizmus antropoldgiai modelljének értelmezéséhez
sziikséges kutatdsi eredményeket.

A monografikus foldolgozas két évtizede alatt nyilvan valtozott a szerzg
elméleti tdvlata, forrdsismerete, szakirodalmi horizontja, ezek a kutatas egyes
szakaszaiban nem azonos mértékben, azonos mindséggel hatottak, hataroz-
tdk meg a kiilonbozé fejezetek latdsmodjat, munkamoédszereit. A munka
el6rehaladtaval szaporodtak, elmélyiiltek, jobban hozzéaférhet§vé valtak az
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elméleti ismeretek, amelyek jobban beépiilhettek a késébb sziiletett fejezetek
targyalasaba. Bartdk Istvan Tarnai Andor 1984-es monografidjanak meghata-
rozésat haszndlja f6l az ,,irodalmi gondolkodds” definidlasara. (,,Irodalmi gon-
dolkodéason a legtagabb értelemben ama kovetelményrendszer megnyilva-
nulasat értem, ami a késébbi korokban szerzének nevezett egyéneket
valamely sz6- vagy irasbeli kozlendé megformalasaban befolyasolta, s amit
a még elérhet§ kozelségben 1évS vagy mar csak elképzelt kozonség elvart.”)
Tarnai definiciéja valéban a legtagabb értelemben értend6 olyan korszakban,
amikor a kéziratossag uralkodik az éppen megjelend, kiegészité nyomtatott
irasbeliség mellett, és alig érvényesiil a reneszansz oly gazdag és bonyolult
miivészetelméleti rendszere. Viszont a Bartok Istvan 4ltal vizsgalt korszak
mar a reneszansz és reformdcié kulturdlis-konfessziondlis-miivészetelméleti
tapasztalatainak ismeretében alkotja meg a maga irodalomelméleti rendsze-
reit, ezért is lett volna hasznos — a mindannyiunk 4ltal tisztelt és kivételesen
nagyra tartott — Tarnai meghatdrozasa mellett a korszakkutatds mas elméleti
eredményeinek folyamatos félhasznalasa. Valahol vallalkozni kellett volna
az irodalmi tudat-irodalom-retorika-homiletika-prédikacié-imadsag ossze-
fuggéseinek olyan vizsgilatiara, amely még behatébban értelmezte volna
ezek kapcsolatait, az adott korszak tudomdnyelméleti kontextusat. Talén en-
nek kovetkezménye, hogy e fogalmak ugyan a monogréfia meghatarozé
értelmezd halojat alkotjdk, id6rél idére elSkeriilnek, de jelentésiik, hasznala-
tuk olykor nagyobb pontositdst kivanna. (Mellesleg erre éppen maga Tarnai
adott — idézett el6z6 definicidjat messze tulléps és meghalad6 — példat és
batoritast, amikor Becker Orator Extemporaneusat, vagy J. G. Vossius Commen-
tariorum rhetoricorumat sajat XVIIL. szazadi retorikai — vagyis irodalomelmé-
leti - kdrnyezetében vizsgélta, értelmezte.)

A rendszeralkoté praeceptum-irodalom igen bonyolult elméleti folyamatok
metszéspontjdn jott létre, amelynek éppagy részei az antropolégiai tdvlatot
teremtd teoldgia- és filozofiatorténet, egyhdztorténet, a miivészetelméleti rend-
szerek és az esztétikai hatdsképzd funkcidk, mint az ezek altal kozelebbrol
vagy tavolabbrol vezérelt szivegelméleti megfontolisok. Talan ezért is haritotta
el Bartdk Istvan 6vatosan mindezen perspektiva egylittes érvényesitését mo-
nogréfidjdban (ezt egészében egyediil valéban nem vallalhatta!), amint azt
leszogezi: ,,Ha tartani akarom magam a bevezetében vazolt szempontokhoz,
a magyar kézikdnyvek és kiilfoldi forrdsaik rendszerezésénél és bemuta-
tasandl maradva tovabbra is le kell mondanom a tagabb Osszefiiggések rész-
letekbe men§ vizsgalatarol.” (107.) E bejelentett 6nkorlatozas ellenére stirtin
hivatkozik a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb mtiveire, amelyeknek
megéllapitasait minél teljesebben igyekszik félhasznalni, feladatit elsdsorban
forrdsanyaga lehetd legteljesebb filoldgiai fOltdrdsdban, ezen forrdsanyag jelentdsé-
gének tudatositdsiban, értelmezésében hatdrozta meg. Ez a dontés a legkevésbé
sem érinti a véllalkozas rangjat és jelent6ségét, minddssze annyit jelent, hogy
a szerz$ kutatémunkajaban az alapvetést vallalta, az érvényesitett értelmezsi
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perspektiva a m(ivek keletkezésének, sajatossdgainak és sajat korukban kifej-
tett hatasanak igyekezett minél gazdagabb jelentést adni. Egyik legfontosabb
célkittizésének tartotta a latin nyelvii retorikai-dialektikai terminolégiai rend-
szer hasznalatdnak, értelmezésének, részleges magyar nyelvli megalkotasa-
nak folyamatat minél behatébban fo6ltarni, ebben — ritka kitartassal - a kor-
szakkutatdsban eddig a legeredményesebb munkat végezte.

2.

Tudomanytorténetileg teljesen indokolt a grammatika—(poétika)—dialekti-
ka-retorika Osszefiiggésének logikajat kévetni az anyag targyaldsaban, hi-
szen ez genetikailag a trivium kéztudomasu tovédbbélésébsl kovetkezik. A re-
neszansz, majd a reformaécié is erre az alapzatra épit, jelen van benne egy
Osszetett antropoldgiai rendszer értéktdvlata és értékaspektusa, de erre épit-
heté egy szovegelméleti rendszer is. Talan célszerd lett volna nyomatékosab-
ban hivatkozni erre a tudomanytorténeti tényre, hiszen az egész XVI. szazad-
ban meghatarozé érvényti volt; ez jellemezte a német reformacié legnagyobb
retorikai iskolait Wittenbergben, Tibingenben, Strassburgban, majd Heidel-
bergben is. Valéjdban a retorika tudomanyelméleti perspektivaja generdlja a
grammatikdk és a dialektika feladatait, és ebben értelmezhet6k a korszak le-
xikografiai véllalkozasai is, vagyis a szétarirodalom ugyancsak ennek egyik
fontos elemeként ragadhaté meg. (A copia verborum alapvetSen retorikai igé-
nye gerjeszti a korszak bamulatosan gazdag szétarirodalmanak megsziileté-
sét.) Ezért megalapozott és impozans, ahogyan Bartdk Istvan attekinti az
1630-1700 kozotti idGszak grammatikai (poétikai) irodalmaét, lexikografiai
muiiveit, ennek soran hatalmas forrasismeretre timaszkodva kapjuk az egyes
mivek jellemzését, szovegkapcsolataik bemutatdsat. Szamos olyan munka
kertl igy latéteriinkbe, amelyeket eddig még senki sem méltatott tudoma-
nyos vizsgalatra a hazai kutatdsban. A grammatikakat és a sz6tarirodalom
kiilonb6z alkotasait a monografia igyekszik kiszabaditani abbdl az értelme-
zG6i hegemoénidbol, amelyet a nyelvtorténet ,, tilsilyos” hagyoménya hossza
ideje jelentett; pontosabban: kibgviteni igyekszik a retorika tudomanyelmé-
leti perspektivajaval a nyelvtorténeti latészoget. Kiillondsen tanulsdgos, aho-
gyan bemutatja az dtmeneti ,mfajok” jelentSségét, benne Molnar Gergely
grammatikdjanak poétikai jellemzdit; a metaplasmus jelentésvéltozatainak
atfogd képe azért is értékes, mert itt sikeriilt 8sszefliggéseiben megragadni és
lattatni a XVI-XVIL. szazad szervesen egymasra épiilé folyamatait. Hasznos
lett volna itt az egész fejezet esetében béatrabban tdmaszkodni Balazs Janos
Hermész nyomdban ciml monografijara (jobban, mint a téle itt idézett korab-
bi résztanulmanyokra), mert szerzSje ebben érvényesitette leginkabb a kor-
szak nyelvfilozofiai problematizéltsagat. A szétarakra vonatkoz6 megéllapi-
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tasok esetében a szerzé figyelmét olykor elkeriilte az wGjabb szakirodalom,
ezért is keriilnek be kétséges kijelentések a Szenci Molnar Albert lexikogra-
fiai munkassagat targyalo részbe, bar ez valdban a kényv éltal vizsgalt kor-
szak el6zményéhez tartozik. Ma maér aligha fogadhat6 el a Szenci szétar-
kiadasainak ,népszertitlenségérsl” szo6l6 kijelentés, vagy a megjelenésiiket
kiséré ,érdektelenségrél szo6lo” allitds, masfel6l az wjabb szakirodalom
bbségesen dokumentalta éppen Szenci Molnar szétarszerz&i miikodésében a
retorikai milveltség meghatdrozé szerepét, amelyrdl itt nem esik sz6. Ebben ma
mér igencsak tilhaladott Melich Janos — egyébként jeles, azonban csak nyelv-
torténeti nézépontd ~ tanulményara hivatkozni.

Ugyancsak a tudoménytérténeti szempont magyarazza a bdséges logikai
irodalom 6nall6 fejezetben val6 targyalasét. Ebben az esetben is célszerti lett
volna az el6z6 korszakhoz valé drnyaltabb csatlakoztatas, illesztés. A rovid-
ke bevezet§ nem tudja eléggé érzékeltetni a logika-dialektika hallatlanul
megnovekedett XVI. szazadi jelentSségét, inkabb a jelentéktelen vélemény-
kiilonbségek korszakdnak latszik, amelynek aligha van jelentésége korunk-
bdl visszapillantva. Az sem véletlen persze, hogy maguk a kortarsak — mint
azt Bartok Istvan végiil is megéllapitja — ,,a XVI-XVII. szdzadban a logikat
mint ars universalist minden szellemi tevékenység médszertani alapjanak tar-
tottdk, ami a tudomanyossag egészét megszabta”. (74.) Ezt épptigy érvényes-
nek tartottak az olasz reneszénszban (L. Valla, 1. Zabarella, Mario Nizoli),
mint Erasmus, vagy a német reformdcié tudomanyossaga (R. Agricola, Me-
lanchthon, J. Caesareus, Johannes Sturm). Eppen Sturm marasztalta el tan
legkiméletlenebbiil az el6z6 korszakokat és kortdrsai koziil azokat, akik tu-
datosan mellézték, vagy miiveletlenségiik miatt nem ismerték fol a dialekti-
ka univerzilis jelent§ségét. Zabarellahoz, Mario Nizolihoz hasonléan a meg-
ismerés (res — copia rerum — natura) és nyelvi kifejezés (verbum — copia verborum —
ars[rhetorica]) legfontosabb instrumentumdnak tekinti: ,,...a dialektika eszkoz,
amelyik a miivészetek és tudoméanyok mindegyikéhez és azok kezdetéhez is
alkalmazhaté... mert a természetnek és a széptudomédnyoknak ugyanaz a
felosztasa. A széptudoményokban is az a nagy baj, hogy a dialektika sza-
bélyainak ismeretétSl el vannak véalasztva, amelyek az el6ttiink 1évé kor-
szakban oly rutul be lettek mocskolva, hogy jelentésésiiket mostandig vagy
barbar médon elhomadlyositottdk, vagy nem eléggé azokban a feladatokban
hasznaltak fol helyesen, vagy teljesen ismeretlenségben hevernek.”

A protestins orthodoxia cimd II. alfejezetben néhol nem érvényesiil kells
arnyaltsaggal az egyhaztorténeti szempont: a , protestans orthodoxia” kifeje-
zést indokolatlan haszndlni a reformacié elsé generaciéja és Melanchthon
esetében, ellenben megszokott és a hazai szakirodalom altal is elfogadott
valéban Geleji Katona Istvan ,orthodox” elnevezése, ahogyan azt késébb
Bartdk Istvan is teszi. Természetesen helyes a XVI-XVII. szazad forduléjan,
vagy a XVII. szazad elsé felében evangélikus, vagy reforméatus orthodoxiarél
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beszélni, enélkiil azonban elvész az ,orthodoxia” terminus technicusanak
jelentése. Ugyancsak nehezen fogadhaté el az az 4llitds, mely szerint ez a
melanchthoni ,,orthodoxia” erésebben kétédne a teolégidhoz, mint a legtobb
katolikus és reformdtus logika; azt pedig a legtermészetesebbnek kell tarta-
nunk, hogy e teoldgiai szisztémanak nem a metafizika a meghatarozo eleme.
(78.) A szinkretikus iranyzatok XVI. szazadi elézményei kozott emliti a
szerzG Johannes Sturmot, mint a padovai arisztotelianus Zabarella kévetdjét,
azonban legaldbb ennyire fontos esetében az ugyancsak italiai recepcidji
retorikai filozdfia Mario Nizolitdl eredé hatasaira folhivni a figyelmet.

A fejezet egésze azonban nagyszabasti seregszemlét tart az itthon haszna-
latos kulfoldi és a magyarorszagi megjelentetésti logikak felett, amely sereg-
nyi Uj eredményt tartalmaz. Ebben kirajzolédik a rémizmus hazai térnyeré-
sének ive és tempdja, igazolddni latszik a puritanizmus és ramizmus
dsszefonddasanak szakirodalombdl is ismert kijelentése, bar sok kérdéjel val-
tozatlanul megmaradt. Igazabdl most sem tudunk érdemben valaszolni a sa-
rospataki puritanizmus kontra Keckermann polémia okaira, az eddig foltart
forrasok inkabb a vita héfokardl, az indulatokrdl, mintsem az érdemi tartal-
mi elemekrdl tuddsitanak. (Pedig ennek valamikor a végére kellene jarnia
valakinek, hiszen Keckermann magyarorszagi fénykoranak tényleg a saros-
pataki puritdnusok szakasztanak véget.)

Kulonosen fontos része e fejezetnek a varadi—debreceni Ramus—-Amesius-
kiadasok kérdéskorének vizsgalata, ami kozelebb visz benniinket Apdcai Csere
Janos teljesitményének megitéléséhez. Kitartd, ha sziikséges, mikrofilolégiai apré-
munkaval igyekszik Bartdk Istvdn rekonstruélni a magyar nyelvi logikai ter-
minoldgiai rendszer XVII szazadi megalkotési kisérleteinek allomdsait, ered-
ményeit. Eddig még senkinek sem sikeriilt eljutnia e folyamat feltdraséban,
amit igen jol szemléltetnek és egészitenek ki a Fiiggelék tablazatai. (Az itteni
eredményeket latva taldn célszeri lenne egy 6nallé tanulmany kiséretében
kozreadni e logikai terminologiaképzddés folyamatanak teljes eredményeit,
aminek mdsodik felét a homiletikdk-retorikdk hasonlé prébalkozasai-ered-
ményei tennék ki. A korszakkutatis - egy fogalomtar formajéban - legalabb
Osszegez§ attekintéssel rendelkezne e folyamatrol.) Foltétleniil igazat kell ad-
nunk a szerzének abban, hogy a magyar logikai mtinyelv nagyobb eséllyel és
szélesebb korben terjedhetett volna el, ha meghonositéi egy atmeneti két-
nyelvi szakaszt tudtak volna megteremteni e folyamatban. A szdmba vett
szerzGk-miivek bemutatédsa, jellemzése néhol ugyan madértavlati, olykor
vazlatos, a legtobb esetben azonban a magyar kutatas ezzel el6szor irdnyitja
figyelmét a vizsgalt személyre, alkotdsdra, igy minden szava hianyt pétol.
Az attekintésbdl igen gazdag hazai logikai-dialektikai irodalom bontakozik
ki, arra a kérdésre azonban a tovabbi kutatdsnak kell majd vélaszolnia, hogy
mindez hogyan és milyen mértékben szabélyozta a kortars retorikai irodal-
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mat, a retorikus préza eljarasait; ezt még Martonfalvi Téth Gyorgy kivétele-
sen jelent8s miivei esetében sem tudjuk megvalaszolni.

A monogréfia legterjedelmesebb fejezete a retorikai praeceptum-irodalmat
vizsgdlja, ennek soran kiilon beszél vilagi és egyhazi retorikdkrol. Az elkiilo-
nités az anyag targyalasa szempontjabol indokolt, bar célszerti lett volna nyo-
matékosan hangstlyozni, hogy ebben a XVII. szdzad legelején dontS fordulat
zajlik. Az el6z6 szazadban a reformécié meghatarozé retorikai iskoldi (Witten-
berg, Strassburg, Tiibingen, Heidelberg) éppen a retorika egyetemes instru-
mentum jellegébdl kiindulva a vildgi és egyhdzi szonoklat elvdlaszté hatdrait bon-
tottdk le, tiintették el, az oratio (vilagi szénoklat) és contio (egyhazi szénoklat,
prédikacié) egyazon szisztéma sajatos kommunikéciés funkciéju véltozatai
voltak. A XVII. szazad forduléjan valéban ujra feler6sodnek az oratio—ontio
elkiiloniilésének tendencidi, a homiletika egyre gyakrabban definidlja 6nma-
gat antiretorikus, vagy a retorikai hagyomanyt erSsen revidedl6 szandék
mentén. Lathatéan szembekeriil egymassal az el§z8 szazadban még egyensu-
lyi helyzetben 1év$ antropolégiai modell és autondm szovegelméleti sziszté-
ma, egyértelmden az utébbi rovasara. Az is igaz viszont, hogy a retorika
kordbbi univerzalis rendszerétdl elkiiloniilé homiletikdk folyamatosan csok-
kentik a konfessziondlis polémiat; bar az ellenkezdjére is akad j6 néhany — itt
nem emlegetett — példa. A folyamat szemléltetésére idézhetjiik a szazadfor-
dulé Magyarorszagon is elterjedt és kiadott kiilfoldi szerzdit: Abraham
Scultetust, Guilielmus Bucanust, Amandus Polanust, Georgius Laetust.

A vildgi retorikdkat elkiilonitve targyald fejezet az irdnyzatok szdmbavételé-
nél azonban jra csak egyhdztirténeti-konfessziondlis szempontokat érvényesit,
ez megint csak fogalomzavarokat okoz a nagy anyagismerettel és erudiciéval
elemzett forrdsanyag targyalasdnak menetében. Barték Istvan az irdnyzato-
kat a korszak felekezeti intézményeihez, reprezentansaihoz koti és ezen ke-
resztiil azonositja, holott e szerz6k-miivek szdmos esetben nem vagy alig
mutatnak konfessziondlisan megragadhaté specifikumokat. Természetesen
hozhatunk ol érveket az itt valasztott klasszifikdciés szempont mellett,
azonban érzékeltetni kellett volna e szempontrendszer ellenmondasait is.
Miért katolicizmusa azonositja-magyaréazza leginkabb Soariust (és XVII. sza-
zadi kiadasait), vagy miben evangélikus sajatossdg Melanchthon és Sturm
miveinek kiaddsa (111., mellesleg Sturm reformatus volt), illetve érdemes-e
a ,reformdtus orthodoxia” teoldgiai irdnyzatab6l szarmaztatni Vossiust és
szamos atdolgozéjat? E bizonytalan fogalomhasznalat kévetkezménye aztéan,
hogy Pécseli Kirdly Imre 1612-es retorikdja ,...az evangélikus orthodoxia
klasszicizald, az 6trészes retorikara épiil§ vonulataba illeszkedik”. (121.) Igaz
ugyan, hogy a reformatus Pécseli Melanchthont tekinti egyik {6 forrdsanak,
de legalabb ennyire meghatarozta a reformétus Keckermann, és mtive igazi
eklektikus alkotds. Ugyanezen szempontrendszer tisztdzatlansdga miatt fe-
sziti ellentmondas az Evangélikus és reformitus szinkretizmus cimii alfejezetet
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is. Laza appendixként sok fontosat megtudunk Becker Orator Extempora-
neusarol, akinek miivét azonban csak az illeszti ebbe a fejezetbe, hogy gene-
zisében Soariusra megy vissza, valéjdban a jezsuita Radau munkaja, amelyet
szerte Eur6paban kiadtak protestansok-katolikusok, az itt vizsgélt editio a
reformétus Szenci Kertész Abraham véradi officindjabol keriilt ki.

Annal homogénebb és szinvonalasabb viszont a Buzinkai Mihaly retorikai
munkéassagat Osszefoglal6 aranyos fejezet. A magyar logikai és retorikai ramiz-
mus legjelentSsebb képviselGjének bemutatdsa plasztikusan jellemzi az orato-
ria és retorika kiilonbségét, egyben a ramizmus retorikai rendszerének kor-
latait és ellentmondasait is bemutatja. Buzinkai munkassaga a sarospataki
puritanizmus egyik olyan fejezete is, amelyr6l tovébbi kutatasnak kellene
majd eldontenie, hogy egy ily igényesen kidolgozott, koherens dialektikai
elveket alkalmazd, szovegelméleti rendszer mennyire volt — vagy éppen nem
volt - hatékony praeceptum md a korszak retorikus prézaja szamara. A fejezet
- amint az a monogréafia egésze esetében tapasztalhatd — Gjabb eréfeszitést
tesz a logikai miinyelv értelmezése érdekében, a ramusi terminolégia fogal-
mait kapcsolédé szerkezeti rendjiikben tekinti at (ezt itt is j6tékonyan segitik
a Fiiggelék tablazatai), magyar jelentésiiket pedig Apacai Csere Janos és
Martonfalvi miveibdl kélcsonzi.

3.

A kovetkez§ nagy fejezet teszi ki a monogréfia legterjedelmesebb részét, eb-
ben az imddsdg és a prédikicié elméleti irodalmdt vizsgalja a szerz6. Az ars
orandi szakirodalma f616tt futélagos szemlét tartva eljut az ijabb miivek em-
litéséig, alig szdmol azonban jelentSségének megfelelden az egyik legértéke-
sebb hazai tanulménnyal, Incze Gabor 1931-es kivalé - valéjaban monogra-
fia stlyu, vaskos - értekezésével. (Ezért aligha lehet beszélni a ,teriilet hazai
ismeretlenségérdl”.) Incze tanulmanya sajat kordnak hatalmas nemzetkozi
szakirodalmat hasznélja f6l, szempontjai, megallapitdsai mai napig sem kop-
tak szemernyit sem, szovegbazisa ériasi és megbizhat6, batrabban hasznal-
hatta volna a szerzé.

Az Imddkozds és imddsdg cim fejezet a teologia és vallastorténet elvei sze-
rint tekinti 4t e lelki igény megnyilvanulasainak folyamatat. A torténeti atte-
kintés arrdl gy6z meg, hogy id6rél idére torténtek kisérletek az imadsag
formai elemeinek — amint azt Guilielmus Alvernus tette — valamely kano-
nizacidjara; ezt djra meg Ujra napirendre tlizték a nagy teoldgiai, lelkiségi
mozgalmak is. Az imadsag a hitélet intézményileg-konfessziondlisan véltozé
folyamataban allandéan jelen van, azonban gyakoriak a silypont-athe-
lyezédések, olykor liturgikus funkciéja valtozik; kozosségi és individualis
formdja pulzdl, vagy jut valamelyik tdlsdlyra. A monogréfia altal vizsgalt
id&szakban a protestans lelkiség és konfesszionalitds meghatarozéja a puri-
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tanizmus volt, igy az imadsag spiritualitasa, liturgikus jellemzdi, hitéleti
specifikuma is ezen keresztiil ragadhaté meg. Ugyanakkor az is nyilvanvalg-
va valik, hogy az imadsag erbsen rejt6zkods ,mifaj”, amely primer médon
is jelen van a korszakban, de szdmos mas religiézus mdfajban — veliik szim-
biézisba fonddva — kereshets. A katé- és agendairodalom a liturgikus sza-
balyozas szintjén majdnem mindig rendelkezik réla, a katékbdl késziilt
prédikéciokban is megtaldljuk; ugyancsak gyakran fordul el§ az elmélkedd-
meditdcids irodalomban, itt azonban nehezen kiilonithet$ el; konnyen ala-
kulnak-dramlanak at egymasba e bensGséges, interiorizélt lelkiség nyelvileg
manifesztalédé részmozzanatai. J6 néhany puritanus szerzénél az individua-
litds spiritudlis autonémiajanak hangoztatdsa és elismerése egyre kevésbé
tliri meg a kanonokkal definialhat6 s ezeknek megfelel§ imadsag sajatossa-
gait. Valéjaban ezért is nehéz barmely praeceptum-irodalom szabalyrendsze-
rének megfeleléseit keresni az imadsagirodalom egészében, az ars orandi
soha sem vélt olyan konzekvensen miikodé tanrendszerré, amely a retorikai
hagyomanyt a prédikdciéhoz hasonlé mértékben mikodtette volna. Med-
gyesi Praxis pietatisatd]l hosszu sor rajzolhat6 f6l, amelyben jelen van a puri-
tanizmus elsé és masodik generacidja: Komaromi Szvertdn Istvan, Enyedi
Fazekas Janos, Szoll6si Mihaly, Iratosi T. Janos, Filepszéllasi Gergely, a ké-
seiek koziil Otrokocsi Foris Ferenc és Huszti Istvan. A magyar puritanizmus
kettds értékpolusi jellegének megfelelSen az individudlis és a kozosségi ima-
formék bdséges valtozatait talalhatjuk; az utébbi véltozat talan konnyebben
szamba vehet§, mint az individualis lelkiség igényéhez igazodé. Az imddsdg
elméleti kérdései a magyar irodalomban cim(d részfejezet a magyar Amesius-
recepcié minél teljesebb bemutatdsara helyezi a hangstilyt, ezért jut benne
jelentés hely Martonfalvi Téth Gyorgynek.

Medgyesi Pal Doce nos orare cimi mévének szakmai megismertetéséért ép-
pen Bartdk Istvan tette a legtdbbet, hiszen mar 1981-ben publikélta legfonto-
sabb megallapitasait, itteni eredményei ma mar beépiiltek a korszakkutatas-
ba. Elemzésének az adja erejét és értékét, hogy itt sikeriilt megragadnia a
puritanizmus antropolégiai modelljének - az imadkozé spiritualitas — és sz6-
vegelméleti szempontjainak koherens egyensulyat. Mindkét komponensre
nézve igazan relevans megdllapitasokat tesz, metodikajaban ezért is tekint-
hetjiik az egész kotet egyik legszinvonalasabb fejezetének. A puritanizmus-
nak lényegi szempontja volt az intellektualitds és spiritualitds dualizmusa-
nak érvényesitése az egész hitéletben. Elzarkézik az ellendrizhetetlen
enthusiasta spiritualitastol (,,Ez tsak eszel§skodés”), hiszen itt erét vehet raj-
tunk ,,emlekezetliinknek feledékensege, képzelésiinknek restsége, értelmiink
homaélyossaga, gondolatink széllel nyargaldsa, és a’ ki mondasban val6
akadozasunk”, vagyis a kognitiv képességek nem hidnyozhatnak ebbdl a valla-
si cselekvésbdl. Ugyanezt erdsiti meg Medgyesi is: ,,neminem6 j6 eleve valo
gondolkozdst kivinnak azok feldl a” mellyeket szollandék vagyunk: s ez min-
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den €’ féle erStlenségek, az elmélkedés és rend altal igen meg segéttetnek.” A 1é-
lek azonban kiiiresedhet, ha nem jdrja at a bdn megutélasidnak, megvallasa-
nak szivbdl jové, igaz megtérést és onnan ujjasziiletést sovargd, Istenhez
torekvé vagya, a mortificatio utdn a vivificatio. Ha ez szélal meg imadsa-
gunkban, akkor ezt a hangot nem szabad elhallgattatni, minél inkabb teljék
be vele sziviink-lelkiink: ,Hogyha... szivednek kivansaga erds és buzgg,
melly tégedet el-készét mind kérendé dologgal s mind széval; bé ne rekezd
a’ te konyorgésidet és ditséretidet hirtelen, hanem a’ te lelked tellyék bé
mennyei gyonyorkodtetésekkel, s Istennel vald nydjas beszélgetéssel.” A kog-
nitiv és spiritudlis képességek Osszhangja, egyensiilya e lelkiség legjobb
el6feltételét biztositja, akaratunknak engedelmeskedve, dlland6 gyakorlassal
tokéletesithets; amint ez a Praxis pietatisban is olvashaté. Nagyon meggy6z6
a dialektika és retorikai szovegelmélet érvényesiilése a Doce nos orare eseté-
ben, minden kétséget kizdrdan a dispositio és amplificatio eljarasai mikod-
nek, az utébbi kiilondsen latvanyosan bizonyitja a rdmista logika szerepét,
terminus technicusainak magyarra forditdsdt Medgyesi mdr Apdcai Csere el6tt vég-
zi. Igen tanulsdgos az efficiens, effectum, subjectum, adjunctum, opposita, simili-
tudines, divisiones, testimonia fogalmainak magyarra forditdsa. (Mindezzel
egyiitt kissé tilz6 buzgalom a szerzé részérdl a Doce nos orarét ,retorikai ké-
zikdnyv”-nek nevezni [169.], azért egy percre sem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy olyan puritanus imadsagelméletet olvasunk, amely ugyan részben in-
tegralodik kora retorikai elméleteibe, azonban egyédltalan nem beszélhetiink
egy komplexitasdban jelen 1évS tanrendszerr6l.) Azt mar a késSbbi kutatés-
nak kell vizsgalnia, hogy Medgyesi itt megismert elméleti rendszere milyen
mértékben miikodott valéban praeceptumként, az latszik valdszintinek,
hogy szerzdje a puritanizmus imddsaganak-imadkozasanak egy idealtipusat
fogalmazta meg. Annyit talan - részletes vizsgdlat nélkiil is — megkockéaztat-
hatunk, hogy a Doce nos orare a XVII. szazad puritdnus imadsagirodalménak
legfeljebb egy szeletét fedi le, az egyébként igen széles spektrumi, amelynek
egyik polusdn ott van a puritanizmus bernati, tauleri misztikat is befogadé
vonulata (Nagyari Benedek, Otrokocsi Féris Ferenc), a masik péluson pedig
a nagy, nemzeti kozosséghez sz6lé imadsagok gazdag csoportja (maga
Medgyesi, Mikolai Hegeds Janos, Bathori Mihaly, Szényi Nagy Istvan stb.).

Az Ars concionandi cimi nagy fejezet az egyhazi retorikdk fontos teriiletét
vizsgalja. Amint az egész kotetben megfigyelhettiik, itt is nehézségeket okoz
az el6z6 korszak jelenségeinek, folyamatainak megitélése, a XVI. szazaddal
val6 Osszefiiggések értelmezése; a torténelmi attekintés néhany ponton ar-
nyaldst kivan. A szerzé megéllapitdsa szerint a prédikaciét ,irodalmi mdfaj-
nak... tekintjiik, elkészitésének szabalyait irodalmi kovetelményrendszer-
nek”. (184.) Barték Istvan ezt azért mondja, hogy a prédikéacidirodalmat
emancipalja, visszahelyezze az ,irodalom” kompetenciajaba, ahonnan hosz-
sz ideje szamiizetésbe kényszeritették. Ez azonban tilzasra is csdbithat,
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amellett nyomatékkal kell hangstlyozni, hogy a prédikacié nem a romantika
utdni értelemben szuverén ,irodalmi miifaj” — s nem is szabad ezt a ldtszatot kelte-
niink —, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az irodalmi tudat torténel-
mileg rétegzett s altala definialt szektorahoz tartozik, ennek alapjan irhatd le.
Az esztétikai Onelviiség egyetlen szempontja alkalmatlan drnyalt jellemzésé-
re: a benne szerepld antropolégiai modell és szovegelmélet Gsszefiiggése ad-
ja koherencidjat, és e pélusok viszonyédnak véltozdsa alapjan irhaté le torté-
netisége. Nem azzal adjuk vissza igazdn az irodalomnak, ha mds kontextudlis
meghatdrozottsigdtol viszont eloldozzuk, vagy kotédéseit tilsigosan meglazitjuk.
fgy taldn nagyobb Gvatossaggal irnank le a fejezet kérdéskoreinek targyald-
sandl sokszor visszatér$ fogalmakat, hogy ,irodalmi szempontbdl, irodalmi
élmény, irodalmi mdfaj” stb. A fejezet bevezetSjében célszerii lett volna na-
gyobb elméleti horizonton mérlegelni a prédikacié ,irodalmisdganak” saja-
tossagait, enélkiil nehezen helyezhetd be a klasszikus irodalomtorténet-irds
olyan értelmezgi rendszereibe, mint stilustdrténet (barokk), esztétikai hatas-
funkcidk, imitatio stb.

A , mesterség eltitkoldsanak forrasa a XVII. szdzadi protestdnsok szamara”
bizonyéra Ramus is volt (184.), &m az el6z6 szazad maés retorikdiban is 1épten-
nyomon taldlkozhatunk ezzel a torekvéssel. Sturm 6nallé monografiat szen-
tel a kérdés tanulmanyozasanak De imitatione oratoria cimmel, de masok is
bdségesen foglalkoznak az imitatio mint a disciplina occulta (elrejtett tudo-
mdny) sajatossagaival. Nagyon madartavlati a 189-190. lapon szerepl§ torté-
nelmi attekintés is, amely a szekunder irodalom kijelentéseit veszi at: ily ro-
viden taldn nem is érdemes és érdemben nem is lehet a reformacié elsd
szazadanak rendkiviil gazdag praeceptum-irodalmat, illetve prédikacio-
irodalmat korvonalazni, jelenségeit mindsiteni. (Nyilvan ez a megtéveszts
szakirodalmi sugallat allitja vitathatéan egymds mellé Melanchthon és
A. Hyperius munkassagat, amelyek sokkal t6bb dologban térnek el egymas-
tol, mintsem hasonlitanak.)

A tovabbiakban attekintést kapunk azoknak a Magyarorszdgon is haszna-
latos puritdnus angol szerz6knek a homiletikai tevékenységérdl, akiknek
mivei Medgyesi Pélnak is forrasai voltak; ugyancsak tijdonsagnak szamit a
kutatds szdmara Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandijanak bemutatasa.
Indokolt a szerzd figyelemfelkeltése, hogy Geleji Katona Istvan Praeconium
Evangelicum cim( vaskos Osszegezése szamos jelentds — kellden még nem
vizsgalt - retorikai-homiletikai megallapitast tartalmaz. Az 1650-ben Szenci
Kertész Abrahdamnal Nagyvaradon megjelent retorikai antolégia valéban
fontos kiadvény, értékelése azonban tobb kérdést vet fel, hiszen ugyanabban
az évben jelenik meg Medgyesi Pal Doce praedicare cimd mdve; &sszehason-
litdsuk, parhuzamos vizsgélatuk kézenfekvs. A varadi kotetben szerepld
szerz6k (Bucanus, Scultetus) miivei vagy még az el6z8 szazad legvégén,
vagy a szazadfordulé kornyékén jelentek meg, Szenci Kertész kiadvanya te-
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hat fél évszizaddal késobb adja kizre ezeket a szivegeket Magyarorszdgon. Elsé 1é-
pésben érdemes lett volna ezen praeceptum-mdvek jelentését megvizsgalni
sajat korukban, majd arra keresni a valaszt, hogy miért s milyen aktualizalo,
jelentésmddosité szandékkal adta ki azokat Szenci Kertész 6tven esztendgvel
késébb? Bucanus és Scultetus is fontos hirndkei a szdzadfordulé koriil zajlé
retorikai-homiletikai fordulatnak; Bucanusnak 1602-ben mar Heidelbergben
volt kiaddsa. Mindketten hatdrozottan és elszantan szakitanak a reformacié
el6z§ évszdzadanak retorikai hagyomanyaival. Bucanus a wittenbergi,
strassburgi retorikai hagyomany szamos elemét aggalyosnak tartja, az ott
érvényesild kiterjedt és Osszetett tanrendszer, szovegelmélet visszaszoritasat
javasolja. Hibdztatja a logika hasznalatat, a genusokat ugyan nem tagadja, de
a prédikdciéonak mar csak harom részét emlegeti: exordium, tractatio, epilo-
gus. Nem szabad a vilagi szénok médjéra disziteni a prédikaciot a szavak cif-
rasagaval, ékitményeivel; vétkeznek azok is, akik terjengds amplificatiéval
allnak el8, ne hasznaljunk sok szinonimat, a prédikacié lényege a hasznokra
tolodik el, amelybdl a Szentirds szerint 6t6t sorol fol: doctrina (tanitas),
redargutio (céfolds), institutio (utasitds), correctio (kijavitas), consolatio (vi-
gasztalas). A radikalis szemléleti valtozast a De Sermone Sacrarum concionum
cimd fejezet tartalmazza, mely mereven szétvalasztja, s6t szembeadllitja egy-
mdssal az emberi ékesszélas képességét és az isteni kinyilatkoztatas nyelvi
luzenetét. Az el6z8 évszazadban Melanchthon, Dresser, Sturm és masok sze-
rint az emberi ékesszdlas, a retorika képességében a Szentlélek ajandéka nyi-
latkozik meg és adatik szdmunkra: az isteni képesség nyelvi adomanyként
alaszall és szamunkra is elérhetd, hasznalhatéva lesz: ezért lényegében a
kett$ egy és ugyanaz. (Melanchthon igy fogalmaz: ,Mert bar Isten a mi sza-
vainkkal akart szélni, az isteni beszédrél balgan itéltek a beszéd miivészeté-
ben jaratlanok.”) Bucanus szerint aki most Isten egyhdzaban szél, az Isten
ékesszolasaval beszéljen: vagyis azokkal a szavakkal és azzal a beszéddel,
amelyek Isten nyelvéhez illenek és amelyeket a Szentlélek tanit; nem pedig
azokkal, amelyeket az emberi bolcsesség hirdet (non sermonibus quos docet
humana sapientia, sed quos docet Spiritus Sanctus).

Abraham Scultetus Axiomata Concionandi Practica cim({ miive hasonlé
szemléletl, a homiletika antik-reneszansz retorikai szovegelméleti jellegli
elemeit erésen korlatozza. A teljes szisztéma mar csak igen toredékesen sze-
repel: alig emlegeti a genusok szereplését, a szonoki beszéd részeit nem te-
kinti kotelez$ érvénnyel miikodé feltételnek, az elocutio pedig végképp hat-
térbe szorul, inkabb mell6zésérdl, vagy hasznalatdnak aggalyos mivoltarél
beszél. Akik ismételten etikai ifrékra hivatkoznak, azok nevetségesek lesznek
hallgaté6ik szamadra, nem pedig hasznosak. A tudatlan nép nem ismeri, hogy
ki volt Cicero, Themisztoklész, Nagy Sandor és mdsok, akiknek a torténetérdl
sz esik. A Szentirds kimerithetetlen tengere a mondésoknak, torténeteknek
és példazatoknak. Az elad6teremben pedig a tanultaknak olykor kedvelteb-
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bek a vilagi szerz6k miivei, torténetei, példazatai, amelyeket bizony mérsé-
kelten kellene hasznalni. Minden prédikéciéonak elengedhetetlen része a gya-
korlati alkalmaztatds, mert enélkiil a tanitds nem mds, mint platéni idea (sine qua,
doctrina nihil aliud est, quam idea Platonica). Mert aki prédikdl, 1igy beszéljen, mint
magdnak Istennek az ékesszoldsa. Az alkalmazdsban mindig vissza kell tartani a szo-
veg ékitményeit 1igy, hogy a hallgaté ne az embert, hanem Isten beszédét értse meg.
Az exordiumban az ékesszdlas mestersége ne korldtozza a természetet, de
minden a természetes képességbdl folyjék. Tehat ne cikornyas legyen az
exordium, hanem mértéktarts; ne ragyogé, ne diszitett, ne tilzéan bévitett,
ne fenséges, hanem egyszerti és a legtermészetesebb, ahogyan maga a dolog
beszélni parancsolja.

Bucanus is, de Scultetus még inkabb igen népszerti volt a szazadel6n Ma-
gyarorszagon, ismeretes a heidelbergi peregrinacidhoz fliz6d§ kapcsolata,
Szenci Molnér Albert pedig forditéja volt. Azt pedig mér régéta tgy tartjuk,
hogy Scultetus a XVII. szdzad eleji reformdtus ortodoxia valéban nagy hatésu
képvisel§je, ez homiletikai elveiben, prédikaciés gyakorlatdban markdnsan
kifejez6dik. A lausanne-i reformatus francia Bucanus ugyancsak az orto-
doxidhoz kotheté homiletikai elveivel. Ezek utdn fel kell tenniink azt a kér-
dést, hogy e két — a reforméatus ortodoxidt reprezentdlé homiletikat — miért
jelentette meg a puritanizmusnak mélyen elkdtelezett Szenci Kertész Abra-
ham? Hiszen az is koztudomasi, hogy a magyar puritdnusok mily heves
teologiai polémiat vivtak ortodox kortarsaikkal, s ez a vita kiterjedt a
homiletikai elvek kiilonboz3ségére is, amint ezt leginkabb Medgyesi Pal
munkdassaga bizonyitja. A kiadvany esetleg tigy értelmezhet$, hogy szem-
pontrendszere, alapelvei integralhaték a puritanizmus homiletikai gyakorla-
taba, vagy ettél fliggetleniil - {izleti szempontok szerint — ortodox olvaséinak
szanta volna gytjteményét Szenci Kertész? Az el6bbi latszik valészintinek,
bar az adhatna a kérdésre vélaszt, ha aprélékosan osszevetnénk Medgyesit
Scultetus és Bucanus miiveivel; foltevésiink szerint szdmos lényeges eltérés
mutatkozna.

Medgyesi Pal Doce praedicare cimid prédikdciéelméleti miivének behatd
vizsgdlata bizonyitja, hogy Medgyesi rendszeralkoté kivetkezetességgel alkal-
mazta homiletikai elveiben a retorika eljarasait. Bartok Istvan a korabbi szak-
irodalom eredményeit 1ényegesen meghalad¢ felismerésekre jut. Tisztdzza a
latin és magyar szévegek kapcsolatat, a tabldzatok szerepét, amelyek egyiit-
tesen alkotjdk az atfogé rendszert. Vilagossa valik a prédikaciok megalkota-
sa soran érvényesitett irodalomszociolégiai-recepciés szempont is, amely
kiiléonb6z6 miiveltségii befogaddkkal szamolt s eljarasait ehhez igazitotta.
Medgyesi ardnyosan érvényesitette homiletikai elveiben a puritanizmus ant-
ropolégiai értékrendjét és a retorika szovegelméleti elveit hasznalé
homiletikai eljarasokat. Kifejez3dik ez a prédikdcidkat kompoziciénak tekintd
torekvésében, eszerint alkalmazza az exordiumot és a divisiét; ugyancsak lé-
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nyeges koriilmény, hogy a logika kategéridit sokoldalian hasznélja és nem
utasitja el, hanem elfogadja az elocutio eszkozeinek érvényesitését. (Ebben
éppen szoges ellentétben 4ll az imént emlegetett Bucanus—Scultetus-féle vé-
leménnyel!) A II. Tabula explicatiéjdban az analizist a logika, retorika és
grammatika elvei szerint tartja sziikségesnek. A fejezetnek ugyancsak érde-
me Medgyesi terminolégiaalakité faradozédsainak részletes elemz8 bemuta-
tdsa: a logika és retorika szaknyelvi kifejezéseit nagy szamban alkalmazza
magyarul, amelyek attekinthetéen kapnak helyet a Fiiggelék tablazataiban.
(Kulonosen latvanyosan mutatkozik meg ez a gazdagsag a 357-358. lapon.)
Egyetlen vonatkozds maradt csak halvany, pedig ez szorosan illeszkedik
Medgyesi és a puritanizmus szemléletéhez: a homiletikai-retorikatorténeti-
szovegelméleti szempont kissé elszakadt a puritanizmus szélesebb tanrend-
szerétSl, antropoldgiai elveitl; szoros Osszefliggésiik allandé szemmel tarta-
sa és érzékeltetése aranyosabba tehette volna a kotetben a puritdnus
szerz8kre vonatkozd megallapitdsokat. Medgyesi a Doce nos orare el&sza-
vaban veszi szdmba az ellenfelek puritdnus prédikaciés elveit biral6 kifoga-
sait; a 3. pontban idézi az ellenvetéseket: ,, Az Lelki-esmeretnek titkos szugollyait
és szurdokjait, méllyebben tzirkdllyuk, sanyaru mérges szokkal érdeklyiik, vakartsal-
lyuk, nyuzzuk, etc.” A puritanizmus értékszemlélete szerint a lelkiismeret
itélészéke elstt dllanddan készen kell dllnunk biineink szamontartdsara, 6n-
magunk vizsgalatdra; ebben ,az értelem és a’ Sz meggydzettetnek arrdl,
hogy a’ dolgot meg kell & nékik tselekedni”. A blin megvalldsara és meguta-
lasara ott kell a legelszdntabban torekedni, ahol a legnagyobb a megatalko-
dott lelki ellenallas, ott azonban masképpen kell eljarni, ahol a lélek ugyan
hajlik erre, de az akarat nem elég elszant: lelki fogékonysagnak és a szeretet
altal felinditott akarat alland6 képességének kell sziinteleniil készenlétben
allnia. Ezért van arra sziikség, hogy a prédikator ,egy vagy két titést
keménybet tegyen, az az mardosébb feddéssel illessen; hogy az biinds az 6
btineinek sardbdl s méllségébdl annél nagyobb erével igyekezyék ki-hatol-
ni... Ezekkel ugy kell banni, hogy meg-érezzék az Isten igéjét két éld t&rnek
lenni, mely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belsé részeit altal jar-
ja, és az velGknek s tagok eggybe-kotdzésinek oszlasaig el-hat, s ez illyen is-
tentelenek az Isten igéjének halldsaval altal verettetvén, Istennek dits6séget
adjanak.” E tanrendszer antropologiai el&foltevéseibdl szervesen kovetkez-
nek, szdrmaznak a homiletikai-retorikai-szovegelméleti elvek, ezért kell a
logika szabalyai szerint klasszifikdlni a biinoket, erényeket, ezek tartalmat
elkiiloniteni, jellemezni kvantitas és kvalitds szerint, bizonyitani a megtérés
és kegyelem sziikségszer( kapcsolatat, a varhatdé hasznokat és az alkalma-
zast értelmezni, a mondanivalét a dispositio szerint tagolni és az eloquentia
eszkozeit is folhasznélva kifejezni.

Nagy filoldgiai apparatussal nyomoz Bartok Istvan Nogradi Matyas foltéte-
lezett, elveszett ars concionandija utan, azonban lathatéan igen toredékes le-
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hetett ez a rendszer, szévegelméleti sajatossagaibol szinte semmit sem lehet
rekonstrualni. Annal gazdagabb viszont a Martonfalvi Gyorgy és a Szilagyi
Tonké Marton homiletikai munkassagat bemutato fejezet. Kideriil, hogy nem
igénytelen forditdst, vagy mechanikus atvételt végeztek a debreceni szerzgk,
hanem az 6néllésodas magas fokara jutottak: kifejtett homiletikai-retorikai
rendszeriikben igényes szovegelmélet kaphatott helyet, az usus magasra ér-
tékelése nem szdmolta fol a retoricitast. (Itt djra megjegyezziik, hogy Mar-
tonfalvi és Szildgyi miveinek szemlélete erésen eltér az 1650-es Scultetus—
Bucanus és Laetus mveit tartalmazé varadi gydjteményétSl.) A tanitds és ok-
tatds: az elméleti gondolkodds fejlodése a XVII. szdzad masodik felében cim( fejezet
a szazad protestans prédikacidirodalmanak lényegét a didaktikus haszonel-
viiségben latja reprezentalédni. Lehet, hogy ennek egyik oka valamiképpen a
ramizmus utilitarizmusa, erre azonban megint csak a puritanizmus tanrend-
szerének antropolégiai konzekvencidi alapjan adhatndnk adekvat valaszt.

A monografia utolsé nagy fejezete a korszak jellemzd stiluseszményeit
vizsgdlja, amelyeknek fontos vetiilete jelenik meg a forditasirodalomban,
annak nyelvi eszményében, irodalomszociolégiai tagoltsagdban. A praecep-
tum-irodalom mellett a szerzének ehhez lényegesen ki kellett tagitani a
forrasbazis hatdrait, mifajok sokasagéra pillantast vetnie, valéjaban olyan
feladatot vallal a szerz8, amely eddig még csak nagyon szerény elémun-
kélatokra, alkalmi megfigyelésekre tdimaszkodhat, ezzel egyiitt nehezen at-
tekinthetévé valik a fejezet anyagkezelése, miikodtetett szempontrendszere.
Tulajdonképpen részlegesen arra vallalkozik, hogy a praeceptum-miivek el-
veinek érvényesiilésérdl tegyen megfigyeléseket, vagyis a teéria és praxis
kapcsolatat ragadja meg. , A XVII. szazadi protestantizmus egyik vezérgon-
dolata az usus, azaz, a haszon, a gyakorlatiassag” — jelenti ki Bartok Istvan.
(266.) Ez dltaldban hangoztatott elv, de lépten-nyomon meg is haladjdk-meg-
szegik, nem egyetemes homiletikai-retorikai gyakorlat; az usus nemcsak re-
torikai onkorlatozast jelenthet. Eleve izgalmas — az egész korszakkutatdst
érdekl§ — kérdés, hogy a tobbé-kevésbé puritanus értékszemléletdd prédika-
cidirodalom, retorikus préza hogyan tudatositja onmaga szamara a barokk
retorikai-homiletikai eszményt s hogyan egyeztethet§ ez 6ssze a puritaniz-
mus értékszemléletével? A protestansok sokszor a magyar nyelv lényegi spe-
cifikumaval allitjdk szembe a vele dssze nem ill6nek tartott dedki mestersé-
get, szoknak cifrazasat, haszontalan ékesgetést, piperéskedést, festegetést.
Igen érdekes jelenség litszik kibontakozni: valamely eszményi anyanyelvi modellt
tartanak kivinatosnak elérni, amely azonban tibb tekintetben is deklardltan szemben
dll a retorikai hagyomdnnyal, olykor a dedk retorikai hagyomdnnyal. A f6lsorolt ki-
fogasok kozott leggyakoribb taldn az udvari jelleg elmarasztalasa.

Medgyesi 1636-ban a Praxis Pietatisban azokat korholja, akik csak ennek
hédolnak: ,...udvari pipere nélkiil akdr mit-is semminek tartanak semmit az
dolognak mi voéltdra nem figyelmezvén.” Nagyari Benedek Orthodoxus
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Christianusa (1651.) a ,,...sok Rhetoricai ékességet, szollasban valo czifrat,
vagy inkdbb tara-farat” elutasitja, mivét nem akarta , pipesgetni, vagy ud-
vari piperébe Oltoztetni...” Madardsz Marton 1635-ben arra biiszke, hogy
postillaforditdsat megdrizte az udvari retorikatdl: ,,...minden udvari ékes
szollastél iires Magyar nyelvel meg-ajandékoztam...” 1685-ben sziiletett,
kéziratban maradt prédikaciéskétetében Nagyari Jézsef viszont nem tartja
olyan karhozatosnak a prédikacié médszerében - vagyis a homiletikai elvek-
ben - a fejedelmi udvarban szokédsos gyakorlat, izlés kovetését: ,Az metho-
dussat az mi illeti, az mellyet ezekben tartottam, kovettem, el hiszem minde-
nek felett azt fogjak ocsarolni némely jo Akaro Atyamfiai, de ezeknek is ball
itiletek ellen, vagyon mélté mentségem: mivel udvarhoz juttémben, paran-
csolattal parancsoltak 6 Nagysagok, az mennyiben lehet s ha lehet valami-
ben, azt az methodust kévessem az praedikallasban, az melyhez az Udvar
regtiil fogvan szokott. Az pedig nem maés, hanem ez, avagy tsak valami rész-
ben. Ezt is azért nem kevélységbiil, se nem ujjitani valé kévansagombul, ...
hanem az 6 nagysdgok méltésdgos parancsolattydhoz valé engedelmesség-
biil cselekedtem. De ha nem lett volna is elSttem, nem tudom én, miirt nem
volna j6 ezen a methoduson praedikallani, mivel az methodus az praedika-
tiokban tsak arbitraria volt.” Egyik olyan lehetséges modszernek tartja, amit
barmikor szabadon hasznalhat, az udvari kézegben pedig minden tovébbi
nélkiil megszokott és hasznos lehet. Ez valészintileg éppen annak a bizonyi-
téka, hogy a XVII. szdzad masodik felében nalunk is radikalisan kitagul a re-
torika kommunikaciés funkcidja, s ebben fontos szerepet jatszik a magan- és
kozreprezentacio, benne az udvari igények széles korének kielégitése. Kiala-
kul egy olyan kozvélekedés, amely a retorikat egyre inkabb csak ennek esz-
kozrendszereként értelmezte s egyre jobban Osszeegyeztethetetlennek tartot-
ta a puritanizmus homiletikai eljardsaival. Ugyanakkor problematikus
Bartok Istvdnnak az az eljardsa, hogy nagyon is eltérd funkcidji miivek azo-
nosnak latszé kijelentéseit allitja parhuzamba. Nyilvan mdsként esik ez latba
egy prédikaciés kotet bevezetésében, ajanldsaban, ahol valéban retorikai-
homiletikai alapelvek tisztadzdsa lehet a cél, de biztos, hogy nem ugyanilyen
relevanciéji Szdraszi Ferencnek a Heidelbergi Katéhoz irott el6szava, ajanla-
sa. Itt eleve alig lehet szamolni a retorika szévegalakit6 funkcidjval s telje-
sen érthet6 Szaradszi elhatarol6dasa, bar mértékében talan tilzé. Aligha he-
lyes az az &llaspont, hogy bizonyos praeliminariak kijelentéseit val6jdban
mértékadonak tekintsiik és ennek alapjan dontsiink a szévegek esetleges
barokkhoz val6 viszonyardl. (Amennyiben ezt mértékadénak fogadnank el,
igencsak lesz(kiilne eszerint a magyar barokk kére.) Az kiilon vizsgélat tar-
gya lehet, hogy a retorika elharitdsanak szerz8i gesztusa mennyiben egyezik
meg ugyanezen korszak protestins szerzdinek hasonl6 kijelentéseivel, eset-
leg milyen felekezeti specifikumok tapinthatdk itt ki. Azonban aggalyosnak
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latszik a szerz8nek az az eljarasa is, amely protestins és katolikus szerzék
azonosnak latszo kijelentéseit habozas nélkiil azonos lényegiieknek mindsiti.

Bartok Istvan Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az drikkévaldsigrol (1643)
cimd muvét idézi: ,,...itt, nem a’ nyelveket akartuk ékesen-sz6llasra koszo-
riilni; sem a’ fiileket viszkettetni: hanem a’ Szivet gyullasztani, és az elme-
eleibe oly vastag falatokat szegdelni, mellyeken nagy {idvosségesen ragod-
hatik, és ugyan kérédhetik. Nem is illik, hogy ott a’ beszédnek chynossagar6l
folottébb torodgytlink, a” hol Meny-orszagot keressiik [...].” Ehhez hasonlé
Malomfalvi Gergely Belsd-képpen indité Tudomdny [...] (1653) cim{ miivének
ajanlasa, amely ugyancsak elhdritja - s6t elutasitja — a retorika csabitasait:
~Elmélkedésem pedig az 6rokké-valdésagrol, valamint egy-tigy sziibol Szar-
mazott, azonképpen nem himezget6 ékes szokkal, hanem tzikkel magyar
szolasomnak folyasdval kivdnom hogy szemeid eleibe teriedgyen.” Az idé-
zett szerz8k mindketten katolikusok, mindkét mi az orokkévaldsag (tagab-
ban a négy végsé dolog) teoldgiai-filozofiai kérdéskorének egyik legkomp-
lexebb XVIIL szazadi kifejtése magyar nyelven, éppen a barokk latvanyos
szbvegszervezs eljarasait alkalmazzak sokszor mértéktelen, tilburjanzé for-
maéban. Malomfalvi nem a retorika kompetenciajat kérddjelezi meg s eszkoz-
rendszerét allitja szembe az anyanyelvti kifejez6 rendszerrel, hanem altala-
ban az emberi nyelv egész kommunikdcids rendszerét tartja kevésnek a végsé dolgok
hitigazsdgdnak, megtapasztaldsinak kifejezésére. (Aggalya e tekintetben a miszti-
ka régéta ismert megéllapitasaval rokon, amit Clairvaux-i Szent Bernat igy
fejezett ki: ,Nec lingua valet dicere/ nec littera exprimere...”) ,, Az ékessen-
sz0l16 (Rhetor) mestertdl, avagy verseket szerzé Poéta altal ki-gondolt és fel-
talalt, jaték nézésre épittetett helyen, s levél szén-alatt szorzott tragoedias
Comoediabéli személyek jatszadozasit és elG-jelentd tiszteknek valtoztatasit”
(50.) egyarant alkalmatlannak tartja az aeternitas nyelvi kifejezésére, s ebben
nem tesz kiilénbséget a latin vagy a magyar kozott; vagyis alkalmatlan erre
minden nyelvi imitatién alapulé kifejezésrendszer, hiszen ezeket sorolja fol:
retorika, poétika és a dramairas. Malomfalvi (és Szentgyorgyi) érvelése valé-
szintleg sokkal 6vatosabban hozhaté parhuzamba a kortars protestans
szerzGk magatartasaval, retorikatdl valo elhataroléddsukkal. A vizsgalati
szempontok tisztabba valhattak volna, ha tudatosabban érzékeltette volna a
szerz@ a retorika kdnonalkotd, esztétikai hatasfunkcidkat teremté kovetkez-
ményeit, mindennek szerepét a barokk retorikus proza folyamataiban. Az egész mo-
nogrdfia dvatos-tartézkodé ebben a tekintetben, holott éppen egy relevans szem-
pont miikddtetését batrabban vallalhatta volna, hiszen a kdnyv béségesen
kifejtette, jellemezte a premisszakat, ehhez viszonyitva keveselljiik a konkla-
zi6 kimondasat. A vizsgalt korszak jobbéra a barokk ,felségteriiletét” jelenti,
marpedig kétség sem fér ahhoz, hogy a barokk retorikus préza jelentds alko-
tasait lathatjuk szamos protestans prédikaciéban, meditaciéban, imadsagban
(Medgyesi, Nagyari Benedek, J6zsef, Tolnai F. Istvan, Bokényi Filep Janos),
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ugyanigy idesorolhatjuk a négy végsd dolgot targyalé — eddig még kevéssé
méltatott — SzentgySrgyi és Malomfalvi nagyardnyu miiveit. A fejezet min-
denesetre olyan vizsgalati mintat és 0sztonzést adott a késébbi kutatas sza-
mara, ahol a praeceptum-irodalom és az irodalmi praxis kapcsolatrendszere
— tovabbi pontositas és bévités utan még kecsegtetébb — eredménnyel tanul-
manyozhato.

Bartok Istvdn monografidja a régi magyar irodalom kutatésa szdmaéra fontos
dllomads, érdeme az alapvetés, hatalmas eréfeszités eredménye kikeriilhetet-
len hozadékokkal. Erényeit azonban nem is azzal méltanyolnank igazan, ha
a hosszii id6 6ta a hazai kutatdsok szinvonala folé emelkedd kivalésagat, ma-
sok teljesitményét homalyba borité (vagy éppen érvénytelenits) nagyszerd-
ségét harsognank, hiszen a szerz§ tuddsi-emberi éthoszdhoz sem illenék ez,
a monogréfia teljesitménye is sokkal inkabb értelmezi 6nmagat a kutatasi fo-
lyamatok orokosének, részesének, semmint azon kiviil, vagy azok ellenében
sziiletettnek. A kényv mindenekelStt annak a bizonysaga, hogy a régi ma-
gyar irodalmi miiveltségben igen szinvonalas irodalomelméleti-retorikai
rendszerek voltak jelen, hatottak; a XVII. szdzadban ezek jelentSs részben ha-
zai szerzdk tolldn sziilettek meg. A régi magyar irodalmat tehat alapvetden
ebben az elméleti kontextusban kell ezutan vizsgdlni, minden recepciétorté-
neti tovdbblépés csak erre épithet, a hiteltelenség kockazatat véllalja, ha
ennek sarokigazsdgaival nem szdmol; tavlatait, irdnyzatait a monografia
bemutatta. Ezért 4t kell 1épniink a sokdig el6ttiink allé Rubicont, sokkal ha-
tdrozottabban és kovetkezetesebben kell alkalmaznunk ennek a retorikai-
elméleti irodalomnak a szempontjait a korszak magyar nyelvd alkotésaira
vonatkoztatva, amint az is természetes, hogy ugyancsak elengedhetetlen ez
a feladat az ekkori latin nyelvii irodalomra nézve is. Mulhatatlan érdeme a
konyvnek az is, hogy rendithetetleniil hitt fokozatosan foltarulé forrasainak
jelentéségében, értékében; nyiltan ugyan alig polemizal barkivel is, de mind-
végig volt ereje megalapozottan feliilvizsgalni-elharitani azokat a vélekedé-
seket, amelyek ennek a praeceptum-irodalomnak jelentéktelenségét, 6nallét-
lansagat, provincidlis voltat sugalltdk-deklaraltdk. A monogréfia tanulsagai
egyre inkabb siirget6bbé teszik a puritanizmus-kutatds gyokeres jraindita-
sat, amint az is vildgos, hogy a XVII. szdzad masodik felének tudomany- és
irodalomelméleti folyamatait egy majdan megirandé Martonfalvi-monogra-
fia nélkiil nehezen érthetjiik meg. A konyv kiemelkedd eredményeivel kuta-
tasi feladatok sokasagat tette nyilvadnvaléva; Bartok Istvan miivének értékei
az egyszemélyes vallalkozés rendkiviil gazdag erényei, vele folytatott parbe-
szédiink néhol azt kiegésziteni-tovabbgondolni igyekezett, ahol valamelyes
aprébb hidnyérzetiinket fogalmaztuk meg, ott pedig valdjaban a korszak-
kutatds adéssagaira emlékeztettiink.

(Bp., Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiad6, 1998, 380 1.)
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