BupA ATTILA

Martialis egy pécsi gimndziumban
avagy Babits Mihdly és a gyermekkor vége

Nos in diem vivimus; quodcumque nostros ani-
mos probabilitate percussit, id dicimus; itaque
soli sumus liberi.

(Marcus Tullius Cicero: Tusculanae disputationes V.
11.33.)

Habent sua fata libelli. A kéziratgydjteményeknek pedig még inkabb. Sajnos
ez a sors sok esetben megismerhetetlen, felfejthetetlen. Bizonytalansag jel-
lemzi azt az aldbb részletezett kéziratos flizetet is, amely néhdny évvel ez-
el6tt bukkant fel az antikvariumi forgalomban. Ennek az eredete ugyan nem
kétséges, hiszen a Zirc-Ciszterci Rend Pécsi Rémai Katolikus Fégimnaziuma-
nak onképz6kori dokumentumai, irodalmi alkotasok és néhany veliik kap-
csolatos birdlat olvashaté benne, de hogy keletkezési helyérél milyen médon
és tulajdonos(ok)on at vezetett Gitja szem elé keriiléséig, azt nem lehet tudni.
Vandorlasa tehat a possessor(ok) vonaldn a kddbe vész. S 6nmagaban egy
6nképz8kor, iskolai szakkoér fennmaradt iroményai sem igényelhetik a szi-
ken érintetteken kiviil a k6zérdekl6dés feler6sodését. Csakhogy e fiizet kii-
l6nleges nevezetessége abban rejlik, hogy tobb helyen a gimnazista Babits
Mihaly ceruzis kézjegyét és megjegyzéseit, illetve tintaval irt, ismeretlen m-
forditasait és 6nallé 6nképzdkori biralatat tartalmazza.

Fizikai dllag és leirds
A flizet teste igen erds kartonlap kotéssel van megerdsitve, amelyet fekete
szind, anyagaban pontszerli mintdkkal diszitett papirral fedtek be. Mérete
17x21,5 cm, ami a mai kiadvanyméretezés szerint az A5- és C5-0s formatu-
mok kozott van, napjainkban ezt a nagysagot legtobbszor gyermekkonyvek-
nél alkalmazzak. A bekotés ideje pontosan nem hatarozhaté meg, de kiilsé
kinézete (és mérete) szinte teljesen azonos az ELTE BTK Magyar Irodalom-
torténeti Intézet konyvtaraban 1év6, 1890-1910 kozott késziilt disszertacioké-
val. Ez mintha azt a kdvetkeztetést engedné meg, hogy a kotés korabeli, eset-
leg a szovegek keletkezése utan nem sok idgvel késziilt. Gerince er&sen ron-
galt, de mivel maga a kotészeti munka igen szakszerii volt, eredménye is
tartés védettséget adott, s az egyes lapokat nem fenyegeti a szétesés veszé-
lye. A kotéstablan is taldlhatok sériilések: kopds (féleg a sarkokon és a szegé-
lyeken), viz- vagy egyéb folyadéknyomok, amit a felhdlyagosodott papir
mutat. Az els$ kotéstabla kozepén egy mintegy 11 cm 4tmérdjii edény lenyo-
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mata lathaté. Ezek a kdrosoddsok azonban nem veszélyeztetik a fiizet hasz-
nalhatésagat.

A fiizettest” jelenleg 57 szdmozatlan lapot, azaz 114 oldalt tartalmaz. Ures
oldalak a [2.], [7.], [15.], [22-23.], [36.], [39—40.], [51-52.], [61.], [64-65.], [68.],
[70.],[72.],[76.], [78.], [87.], [89.], [92.], [101.] és a [104.] szam1iak. A lapok er&s
fzézsindrral egymashoz, elol-hatul pedig két-két helyen a kotéstablakhoz
vannak erg@sitve. A fiizet teste mindkét oldalon csak egy el6zéklappal csatla-
kozik a kotéstablahoz, mai forméajdban cim- vagy cimhez hasonlé funkciét
betolté oldalt nem tartalmaz. (Errél a kdvetkezékben szé fog esni még.)
A gytjtemény kiilénb6zé mindségd, altaldban fényezett, de eltéré celluléz-
tartalmu papirlapokbdl all, emiatt vildgos €s sargultabb oldalak egyarant els-
fordulnak benne, azaz a papirminéség valtoz6. Laponként legaldbb egysze-
res fliggSleges hajtdsnyom figyelhet6 meg (ennek funkciéjardl is késébb esik
majd sz6), de van olyan is, amelyiken két parhuzamos hajtasnyom talalhaté.
Az egyes papirlapok mai nagysaga gyakorlatilag megegyezik a kotéstablaé-
val; eredeti méretiikrsl azonban semmi biztosat nem lehet allitani azon kiviil,
hogy a szovegek mar ebben a nagysagban keriiltek rajuk, tehat végleges mé-
retitket nem kotés kozben kaptak meg, hanem éppen forditva: a kotés mére-
tét szabta meg a papirnagysag. Vizjelnek csupan harom helyen van nyoma,
ebbdl az egyik egy novényornamentika toredéke, ketté pedig a Péterfalva!l
felirat. A lapokon a szdveg irdsa elStti margé kijelolésének altalaban nincsen
jele. A verseket szerz6ik természetesen az egyes oldalak kozepére igyekeztek
irni, a prézai szovegeket pedig egyenletesen elosztva a papir két széle kozé.
Azok, akik margét hagytak, valtakozva tisztelték a jobb és a bal oldalt, de
egyiitt a kett6t egyikiik sem. Egyes didkok a papirszéli egyenletes iires terii-
letet a papir fiiggdleges behajtasaval igyekeztek kijelolni, ez a magyarazata a
kettés hajtasnyomnak. Ami az irasképet illeti, a biralat ala bocsatott mivek
altaldaban egyéni jegyeket nélkiilozd szépirassal késziiltek. Ez valdszintileg a
jol olvashatésagot volt hivatva szolgalni, és ugyanez a szokas figyelhets meg
a szdzadfordulds egyetemi disszertdciokban is. Arra is lehet azonban gondol-
ni, hogy az iraskép alapjan (f6képp, ha naponta lehet szembesiilni azzal), vi-
szonylag kénny( azonositani egy szerz8t, s a szépirds névtelensége az objek-
tiv vélemény megfogalmazéasaban segitett. A masolok taldn osztalytarsak
vagy csalddtagok lehettek. De ez nem volt erésen betartott és betartatott sza-
bély, hiszen éppen Babits Mihaly Martialis-forditasai sajat kézirasaban olvas-
hatdk, s annak jellegzetes jegyeit nyilvan fel lehetett ismerni. A flizet széve-
gei mind magyar nyelviiek, kivéve egy versforditids német eredetijét, amelyet
rdadasul irott g6t betiikkel orokitettek meg. Mind a szépirassal (masoléssal),
mind a sajat kézirdssal irt szovegek jol olvashaték. A benyujtott dolgozatok
és a birdlatok is fekete szind tintairdssal késziiltek. Ez al6l csak bizonyos dol-
gozatok , fejlécén” (a felében Osszehajtott lapok elsS féloldalan) talalhatd, az
onképzskor alelnokétdl (Babitstdl, késdbb Frank Richardtél) szarmazé ceru-
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zas feljegyzések, illetve egyes dolgozatokba szintén ceruzaval tett hibajelzé-
sek, javitasok jelentenek kivételt.

Egy-egy oldalon, a fiizet egészét tekintve a sorok szdma tag hatarok kozott
véltozik, tiz a legkevesebb és harminchat a legtébb. Ez utébbi azonban
(egyébként egy birdlat) a rendelkezésre all6 helynek csupén a felét haszndlja
ki, ezért sorai sokkal zstifoltabbak, mint barmely mas irdsé. Az alacsonyabb
sorszam értelemszerdien a versekre vonatkozik, mig a magasabb a prézai
miivekre és a birdlatokra. Ezek 4dtlagos sorszdma 25 és 28 kozott van. A sze-
mélyes frasképek lathatéan kiilonbéznek egymastol, a zsufolt betlstiriségd,
viszonylag nehezebben olvashat6 sorok a szerzgk dltali irdssal benyujtott
dolgozatok koz6tt taldlhaték, a masolt, szépirdsos szévegek betiistirtisége ér-
telemszeriden szellGsebb, elolvasasuk semmiféle gondot nem okoz. Az iras-
képek kozott életkori eltérések nem fedezhetSk fel. Nincs gyerekes irés, sét,
a sajat kez irdsok mindegyike jol azonosithat6 karakterjegyekkel rendelke-
zik. Ennek oka abban kereshetd, hogy az 6nképz&kor tagjai a gimnazium leg-
jobb, legambiciézusabb didkjai koziil keriiltek ki, akik utolsé gimnaziumi
éveikre tobbnyire mar eszkdzként birtokoltak az {ras tudomanyat, s a rend-
szeres gyakorlat egyéni jellegzetességeket adott annak. Megallapithat6 az is,
hogy Babits Mihaly sorvezetése, valamint bet(iformalasa a kovetkezd évek-
ben nem valtozott jelentSsen, irdsképe felndttkori irdsdnak szinte minden
jellegzetességét mar ebben az idészakban magaban hordozta. Annak megje-
lenésén ezentil madr csak a koriilmények, a pillanatnyi érzelmi allapot s nem
a technika bizonytalansagai médositottak.

A fiizetnek jelenleg cimlapja nincs, de volt; erre az els§ lap gerinc melletti
részén ragasztasnyomok, illetve az elsé szennylap (el6zéklap) belsé oldalan
1évg, forditott irdsnyomok utalnak, amelyek az elsé oldalrél (a ,cimoldal-
r61”) keriiltek oda, még a tinta megszaradésa el6tt. Az eredeti elsé lapot te-
hat utélag kitépték, taldn az elsé tulajdonos nevének vagy egyéb adatok fel-
tiintetése miatt. Emiatt ma mar az sem é&llapithaté meg, hogy a fiizet vajon
egy sorozat tagja volt-e, amely az 6nképzSkorben targyalt munkakat s azok
biralatait bizonyos idészakonként 6sszegydjtve tartalmazta (s emiatt esetleg
szamitani lehetne Babits Mihdly egyéb 6nképz8kori irasainak felbukkanasa-
rais), avagy csak a fellelt maradékbdl késziilt ez az alkalmi fiizet. Ezt az utéb-
bi lehetSséget latszik megerdsiteni az, hogy a birdlatok egy része hianyzik, s
az 1900-1901-es tanév 6nképzdkéri dokumentumai végére bekototték az
1899-1900-as tanév 52. szamu péalyamdvét, szintén birdlat nélkul.

Tartalom

A kéziratgyjtemény tizennégy, biralatra elfogadott munkat tartalmaz, ezek
vegyesen verses és prozai alkotdsok (novellak és egy értekezés), 6nallé6 md-
vek, illetve mtiforditasok. Mellettitk még hat birélat is olvashat6. Ahogyan
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mar volt réla sz6, mind az 1900-1901-es tanévben keletkezett, kivéve az utol-
s6t, amely az azt megel6zében. A dolgozatok kronologikus sorrendben kéve-
tik egymast, a megegyezd datumiiak sorszdma kiilonb6z8. A rostélé bizott-
sag altal méltanyolt, azaz biralatra elfogadott, s ezt annak elndke altal jelzett
irasok papirjat kozépen fiiggbleges irdnyban kettéhajtottdk, az elsé féloldal-
ra (a ,fejlécre”), amely bekotés utdn a hats6 oldal gerinc melletti felévé val-
tozott, tintaval rairtak a két birdlé nevét, majd az 6nképzskori titkar (titok-
nok) kézjegyével latta el és ddtumozta az alkotast. Ha a héatsé oldalon is volt
iras, akkor az egészet betették egy mindnégy oldalan iires papirlapba, s av-
val egyiitt hajtottdk az egészet félbe. Ez a metédus megfelelt a korabeli kdz-
igazgatasi és peres iigyiratkezelésnek. A birdlat elkésziilte utdn, a soron ko-
vetkez6 onképzGkori lilésen megtargyaltdk a miivet (egy alkalommal tobbet
is), s ezutan irta fel altalaban az 6nképz&kor alelndke a birdlék neve folé
ceruzaval a szerz§ (forditd) nevét. Esetleg még mas megjegyzést is flizhetett
a dolgozathoz vagy annak valamely koriilményéhez. Hogy a birdlat elkészi-
tésére mennyi idSt lehetett igénybe venni, illetve a véleményezett miivet
mennyi id6 miilva targyaltdk meg, azt nem lehet tudni; ezeket az id6ponto-
kat ugyanis a flizetben ddtumok nem jeldlik.

A gy(jtemény nem tartalmaz minden, a sorszamozas szerint elkésziilt és
megtargyalt mtivet. A 16. sorszamu munka hianyzik, s a fliizetben nincs nyo-
ma, hogy azt eredetileg is bekototték volna. A 19. szam a 20. utédn van kétve.
A 21,23, 27. és 28. szamok hidnyoznak, de az utélagos csonkitds nem élla-
pithaté meg. A 30. szdm a 31. utadn van kotve. A 30. szdm utan ez a mondat
olvashaté ceruzairassal: ,Hidnyzik 4 db”. Az ezt kovet§ oldalon szintén
ceruzéval egy hidnyzé mi szerz&jének a neve s cime olvashatoé: ,Balta Béla:
A ngk szerepe szabadsagharcunkban.” Ezen a helyen a gerinc mellett talal-
hat6é papirnyomokbdl itélve, valéban tobb lapot kiszakitottak. Nem lehet
azonban tudni, hogy a 4 db 4 lapot (8 oldalt) jelent-e, avagy négy tovabbi md
hianyzik, esetleg a megjegyzés az el6z6ekben hidnyzoékra utal-e.

A dolgozatok mindegyikét szépirassal, azaz idegen kéz 4ltal rogzitették,
az egyetlen kivételt Babits Mihdly mdforditésai jelentik. Ennek fiizeten belii-
li sorszama: 25, s a [45-50.] oldalakon olvashat6, beadasanak id6pontja: 1901.
janudr 27. Kijelolt biraléi Kircz Jézsef és Vérfy Aladar voltak, de véleményii-
ket Osszegz$ irasukat a gylijtemény nem tartalmazza. A hat biralat koziil
viszont 6t sajat kezd irds, s csak egy mutatja mas kéz nyomat. Mindegyik a
vonatkozé palyamunka utdn van bekétve, Babits Mihalyé a 30. szamu, a
nevét titokban tartd szerzd, Béla herczeg cim(, verses mvét koveti a [79-80.]
oldalakon. Babits Mihdly 6nképz&kor alelnoki kézjegye és egy-két mondatos
megjegyzése olvashaté még a [8.], [12.], [16.], [20.], [34.], [46.] és az [50.] olda-
lakon.
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Babits Mihdly kézirdsdnak sajdtossdgai

Mar a bevezet6 mondatokban sz6 esett réla: a fiizet kiilonleges érdekességét
az adja, hogy tartalmazza a gimnazista Babits Mihdly harom, eddig ismeret-
len Martialis-forditdsat, valamint egy 6nallé birdlatat, sajat kézirdsdban.?
A harom epigramma? és a hozzjuk f(iz6tt magyarazé széveg a kovetkezd:
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Fukar olvasémhoz.
- Forditds Martialisbol. -

Hényszor taldlkozom, Luperus, véled:
»Elkiildhetem szolgdmat?” mindig kérded,
.~Hogy epigrammas konyved néki add at:
Hamar megkiildom; engedd: olvassam hat!”

Nincs ok, miért szolgad, Luperus, faraszd,
Nagy 1ut, a mig eléri a kiilvarost

Es harom hosszu emeletre mészik. ..

Mit kérsz, nekem sokkal kénnyebbnek latszik.

Hisz Argilétumig kell csak lemenned,
Caesarral atellenbe kdnyves iizlet,
Kiirva ajtajan a kdnyvek sorja,
Olvashatsz onnan minden koltét sorba.

Ott par sz6t értem Atrectuszszal vélts csak,
— Neve ez ]évén a bolt gazddjanak, —

S egyik vagy mdsik konyvespolczrél szépen
Leadja néked biboros kotésben

Majd Martidlist 6t denarodér’...

...De bdlcsen mondod: annyit meg nem ér!

Oszinte sz6.
— Forditas Martialisbdl. ~

» Val6t mondj nékem réla, Marcus, kérlek,
Tudod: imddom az &szinteséget.”

Igy kérsz, ha miiveidbdl olvasol fol,

S klienseidnek ha kell tanacsot adni,

Te, Gallicus folyton csak igy konyo6rgol.

S bajos kérésed mindig megtagadni.

Tehat halld, Gallicus; mondok &szinte sz6t:
»INem hallgatod bizony szivessen a val6t!”

A megszégyeniilt poffeszkedd.
- Fordit4s Martialisbél. -

Rendelvényét urunknak, isteniinknek,
Mely biztositja diszesebb helyiinket
- Szerinte kiilon sort kap a lovag —
:A mig dicséri Phasis a szinhdzban,
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Phasis pompazva biboros ruhaban,

Es hajtogatja ggt6l duzzatag

Ajakkal: , Végre tlirhet6bb iilésiink,
Most visszaszaltt [!] lovagi tekintélyiink,
Most nem szorongat, piszkol a tomeg!”;
Mig hatradélve igyen szérja gunyjat:

:— A kozt a bibor, kényes tiri bundat
Leitus szinh4zi rendér fogja meg.*

*Az eredetiben az van: ,megparancsolja a bundanak, hogy keljen fel”. Ez a latinban meg-
lehet; de magyaril bajos lenne kifejezni. Azért itt, mint kivalt az utébbi versben tobb helyiitt is,
nagyobb szabadsaggal éltem. Kitettem a versben a régiségtani magyarazatot is, hogy jegyzetek
nélkiil (melyek forrasomban [Pirchala: anthologia latina IV. kiadas] k6z6lve vannak) érthetd le-
gyen. — Az utolséban a letartéztatds azért torténik, mert Phasis nem volt lovagi szairmazasu. —

Babits Mihaly késSbb keletkezett mtveinek egyik igen jellemzg helyesirasi
vonasa, hogy meglehet8s szabadsaggal bant az ékezéssel és kozpontozassal,
s hasonléan alkalmazta az egybeirasi, illetve a szérendi szabalyokat is. Az
ékezési kovetkezetlenség megfigyelhet$ ezekben az irdsaiban is, példaul a
forditds sz6 két helyen révid, egy esetben pedig hosszi i-vel olvashatd, s a
maganhangzo6k hosszisaganak jelolése mashol is eltér az akadémiai helyes-
iras (akkori és mai) szabalyaitol, de ezt verstani és szokasbeli okokkal* egy-
arant lehet magyarazni. El6bbiek indokoljak nyilvanvaléan az 1,117,2 és a
8,76,6 sorainak mindig, illetve az ugyanebben az epigrammaban olvashaté
Oszinte, dszinteség format. A jegyzetben két jelentSs ékezési sajatossag talalha-
t6: az egyik a magyariil, a masik pedig a szdrmazdsu. Ezeket prozédiai kovetel-
mények nem indokoljék, ellenben a hangzas utéani (szokasbeli) irasképet mu-
tatjdk. Hogy azonban az ékezések kozott vildgosan kiilonbséget tett, azt pél-
daul az 1,117,11 kezdé szava, a Kifrva mutatja. Hozza lehet tenni mindehhez
még azt is, hogy a magyar helyesiras szabalyozottsaga ellenére sem teszi le-
het§vé egyes magan- és massalhangzdk, ejtésnek megfelelS rogzitését. Ami a
fontosabb irashibakat illeti: az 1,117,16 els6 szavaban a d bet(i helyébe el6sz6r
e-t, aztan pedig j-t akart irni. Ugyanitt a néked befejez6 d-je utan még folytat-
ni akarta a sz6t. A 8,76 alcimében szerepelS Forditds sz6 s bettijét megtoldot-
ta el6szor egy d-val, amelyet késébb athiizott. Az 5,8 cimében a kettSs f he-
lyett valami mast kezdett irni, ami nem azonosithaté biztosan. Végiil ugyan-
itt, a 8. sor kezd§ szavat tobbszor is elkezdte, az athizasok ennek nyomait
hordjak: eredetileg Es-t irt, amelyet késébb Most-ra javitott. Viszont Martialis
nevének kezdd&betlje nem értelmezhet6 kis m-ként, ezt a sorkezd$ M betiik
bizonyitjak. Ezek kozott ugyan két eltérs tipus is talalhaté (az 1, 117, 8.és 17.,
illetve a 5, 8; 2., 8. és 9-10. sorainak az elején), ez azonban csak azt mutatja,
hogy irdsa még nem alland6sult teljesen; a kisbettire hasonlité forma feliilrél
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indulé bettikezdetével vildgosan utal nagybetii voltara (ahogyan az az tn.
~fejlécen” is lathatd). Megkockdztathat6 taldn az a feltevés, hogy Babits azért
irt kétféle nagy M bet(it, mert a kicsit s nagyot meg akarta kiilonboztetni
egymastol, csak valasztdsa nem valt még rutinna (esetleg a tartalomra kon-
central6 igyekezet vagy a sietség ebben a vonatkozasban figyelmetlenné tet-
te), s ezért alkalmazta a konnyebben Osszetéveszthetd betiiformat is. Kis m
betdi egyébként vilagosan lentrél kezd6dé vonallal indulnak, ez lathat6 az
1,117,2-ben (mindz’g), 1,117 4-ben (megkiildom), 1,117,7-ben (mdszik), 1,117,12-
ben (minden) stb. Irasanak jellegzetessége még, hogy a nagybetik egy része
kezd6vonalat tartalmaz, ez az A, N, M bettk esetében figyelhet§ meg.
Ugyancsak el6fordul még a hiatus jelolése aposztréffal, de mar nem kovetke-
zetesen. Az a mig (1,117,6 és 5,8,4), valamint az A" kdzt (5,8,11) irasméd kimon-
dottan archaizalé tendencidt mutat, ezt a megoldast mar a forrasként hasz-
nalt Pirchala-antolégia magyar sz6vege sem alkalmazta. Osszefoglalva tehat:
az iras kozbeni tévesztések nyilvan a formara valé koncentralas torekvésé-
ben sziilettek, s nem nevezhetSk tudatlansagbél ereds helyesirasi hibaknak.
Ortograéfiajanak kettds, azaz a széelemzés és az ejtés jegyeit egyarant maga-
ban foglalé jellegét mutatja, hogy a hosszu széban (1,117,7) a kett&s massal-
hangzot két s-sel és egy z-vel irta, de az Atrectuszszal sz6ban még két sz-t irt
egymas mellé; talan azért, hogy az alapszé6t és a ragot egyarant érzékeltethes-
se. Ugyancsak a még érvényben 1évé cz jelolését mutatja a Konyvespolczrol
(1,117,15) sz6.

A versek irasképe egyenletes, nem szépirds, de latszik a sorvezetésen,
hogy papirra vetéjiik kiilonos sulyt fektetett a kiilalakra is. FSleg akkor szem-
beotls ez, ha 6sszehasonlitjuk a jegyzet szintén rendezett, mégis jobban el-
kapkodott irasaval: utébbit a t bet(ik athiizasa, a szavak belsejének valtozo
betimérete, a hulldimzobb sorvezetés is mutatja. Az epigrammak cimét alsé
bekeretezéssel emelte ki, végiiket két kis szimbélummal érzékeltette, a jegy-
zetet pedig egy vizszintes vonal alatt kezdte el. Mindez a gondos, megterve-
zett munkat tiikrozi, azt a komolysagot, amit egy ilyen 6nképz&kori feladat
végrehajtasa igényelt.

A forditdsok verstani és filolégiai jellegzetességei

Ahogyan az mar elsé pillanatban is szembe6tls, a gimnazista Babits fordita-
sai rimesek és idémértékesek egyszerre. Az elsé epigrammaban parrimeket,
a masodikban parrimeket és keresztrimet, a harmadikban pedig parrimeket
és Olelkezé rimeket alkalmazott. Ezek természetesen az eredetiben nem talal-
haték meg. Martialis rimes forditasa ha nem is gyakori, de el6fordul: Koszto-
lanyi szintén igy adta vissza néhany epigrammajat. Igaz, hogy ezek a hata-
sos, Babits megoldasainal sokkal nagyobb formai szabadsagot képvisels ver-
sek inkdbb az atkoltés, mint a forditds megnevezést érdemlik. Léteznek
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német nyelvii rimes forditdsok is.> Babits betartotta a sorok szamat is, csak az
elsé epigrammat osztotta versszakokra, felismerve a tartalmi tagolast, amely
véletleniil a magyar verselési hagyomannyal is részben egyezik. Verslabai és
sormetszetei szinte mindenhol kovetik az eredetit, ezt azonban néhany he-
lyen csak a helyesirds rovasdra tudta megvalésitani. Talan érdemes itt még
egyszer felsorolni ezeket a helyeket: mindig (1, 117, 2; 8, 76, 6), hosszu (1, 117,
7), dszinteséget (8, 76, 2), dszinte (8, 76, 7), szivessen (8, 76, 8), visszaszdltt ['] (5,
8, 8), szinhdzi (5, 8, 12). Ezenkiviil a nagy I felett soha nincs pont, amit a sza-
zadfordulén érvényes helyesirasi szabalyzat nem kdvetelt meg.

Néhany helyen azonban valédi verstani és forditasi hiba is el6fordul, amit
az ismeretlen birdl6 ceruzas alahtizasokkal és megjegyzésekkel kommentalt.
fgy példaul az 1, 117, 4 utolsé harom szava s ezen beliil kiilondsen a méasodik
sz6 esett kifogds ald. Az eredeti sor ugyanis igy hangzik: Lectum quem tibi
protinus remittam?® Itt a lego, ~ ere (olvas) ige supinumanak accusativusat,
amelynek jelentése: dtolvasds végett (Csengery Janos forditasaban: dtolvasva),
felsz6lité moddal adta vissza, amit az eredeti sz6veg nem tartalmaz. Ugyan-
igy az 1,117, 7-ben a hosszu emeletre kifejezés bels6 szohatara két vonallal ala-
huazott, felette egy hosszii s egy rovid szétag verstani jelolése, a margén pe-
dig a troch[eus]!! megjegyzés olvashaté. A problémat az okozza, hogy a két
sz hataran, mivel a forditds magyar nyelvii, az id6mértékes és a hangstilyos
verselés ilitemei (és a sormetszet) taldlkoznak egymassal, s ez skandalaskor
egyszer igy, egyszer ugy adja ki a ritmust. (Természetesen az idémértékes
eredetit figyelembe véve, a mordk a fontosabbak.) A 8, 76, 3 dupla ceruzas
aldhuizasa az olvasol sz6 végén taldlhatd, s a margoéra irt megjegyzés a kovet-
kezg: ik-es ige?! A vonatkozé sor Martialisndl igy hangzik: Sic et cum recitas
tuos libellos.” Az eredetiben tehat a f6név pluralis accusativusban &ll. Babits
azonban az esetet megvaltoztatta, amde az 4ltala alkalmazott partitivus (,,a
te konyveidet” helyett: [valamit] ,a konyveidb&l/mitiveidbsl”] a hatarozott
targyat hatdrozatlanna teszi. A magyar nyelv hatdrozatlan targy esetében ala-
nyi ragozast hasznal, amelynek egyes szam masodik személyi alakja szaba-
lyos képzéssel igy szélna: olvassz. Ez ellen azonban (a rossz hangzas miatt) a
nyelvérzék tiltakozik, s ezért alkalmazta Babits a fenti, olvasol format. Ennek
ragja viszont megegyezne a hasonlé szamui és személyd ikes raggal, ha ma-
ga az olvas ige ikes ragozast lenne. S ezt kifogasolta a széveghez ttlsagosan
ragaszkodd birdlé megjegyzésével. Ugyancsak a 8, 76, 7-ben taldlhaté egy
verstani kifogas: ez a mondok sz6 {61é irt hosszi és rovid szétag jelébdl, illetve
a margora irt troch[eus]! megjegyzésbdl all. Ezenkiviil a kévetkez6 sorban ol-
vashat6 szivessen sz6 helyesirdsat is jogosan tette szovd a biral6. Verstani
szempontbdl a harmadik epigrammaban egyetlen megjegyzés talalhato, még-
pedig az 5, 8, 8-ban olvashaté lovagi tekintélyiink belsé széhataran. Itt két pir-
richius hidnyat jelolte be a szétagok folott, s jelezte a margén a biralé, az ere-
deti szoveg reddita dignitas (...dita digni...) szovegrészének megfelelGjeként.8
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Ami a harom epigramma magyar szovegét illeti, azok mind a kdznyelv
€18, valasztékos stilusti és értelmd, de kozérthets kifejezéseibdl allnak. Réteg-
nyelvi sz6 csupdn kett$ fedezhetd fel, az 5, 8-ban. Az egyik a kezd§ sz6, az-
az az edictum (rendelet, hirdetmény) megfelelSjeként alkalmazott rendelvény,
amelynek a szdzadfordulén mar némi régies ize volt, s amely talan az apja-
t6l hallott jogi szokincs remineszcencidja lehetett. Erre vonatkozé kifogasat
alahizassal jelezte a birdl6, a sz6t Csengery Janos rendelkezésként forditotta.
Ezenkiviil a tizedik sorban olvashaté még a népies hasznalatu igyen sz6, amit
a kozbeszédben igen ritkan hasznalnak.

A szavakon tul, a tartalom tolmdacsoldsa nem eredményezett leiterjakabot.
Lathatd, hogy a gimnazista fiatalember konnyen, kézikonyvek nélkiil olvas-
haté forditast szeretett volna késziteni, amely azonban a lehetGségek hatéraig
koveti az eredetit is, s nem egy abbdl kiinduld, masik mivet akart létrehoz-
ni. Emiatt irt példaul Martialis rémai lakéhelye (Pirus) helyett kiilvérost, s
emiatt nem nevezte meg Caesar forumat,® pontosabban csak ezt irta helyet-
te: Caesarral, ami elsé pillanatban, magyarazo jegyzet nélkiil, ugy tiinik, ne-
hezebbé teszi az értelmezést. Nem szabad elfelejteni azonban azt, hogy az
6kori Réma topografidjadval a korabeli gimnazistak sokkal jobban tisztaban
voltak, mint mai utédjaik, s végsé soron Babits azt is gondolhatta: ha az ol-
vasok nem tudjdk is a pontos helyet, a szovegbdl mégis kidertil, hogy itt va-
lami, R6man beliili helyrajzi pontrél van szé. Megallapithat6 tehat, hogy a
maturandus, ha a szavakat nem adta is vissza minden esetben pontosan
ezekben a forditasokban, a gondolatokat mégis maradéktalanul tolmacsolta.

A harom miforditas utan Babits Mihaly jegyzete kovetkezik, ehhez hason-
16 sz6vegrész ebben a fiizetben egyediil itt olvashaté. A komoly munkat vég-
zett fordité megnevezte forrdsat, s evvel olyan tudatossagrol tett tandbizony-
sagot, mellyel egyetlen 6nképzSkori tirsa sem rendelkezett. Az iskolai célra
késziilt antoldgia,l® amelyet az epigrammak kivalasztdsdhoz hasznalt, a szo-
vegeket kovetSen Ggynevezett régiségtani jegyzeteket is adott; a hozzajuk
hasonlé magyarazatokat manapsag a megértést elGsegits, nyelvi és targyi
jegyzeteknek neveznék. Ezeket Babits beépitette forditdsdba, hogy magat a
jegyzetelést elkeriilje, illetve ahol sziikségesnek érezte, megindokolta a tartal-
mi szabadsagot. Azt azonban buzgalmaban nem vette észre, hogy a kom-
mentarok elkeriilésére torekedve 6 maga is glosszara kényszeriilt.

Martialis az alkotdi pdlya késébbi éveiben

Babits Mihaly nyilvanossag elétt folytatddé koltsi palyaja soran nem élt az
epigramma lehet§ségeivel. Martialis-forditast is csak egyet készitett, azt,
amely az Eratéban jelent meg, s amelyet késdbbi gytijteményes mdfordi-
taskotetébe mar nem vett fel.
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MARTIALIS, Marcus Valerius: Phyllis

Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték:
mindenik elsének vagyta lelni a lanyt.

~Mindenik elsé lesz!” — sz6lt Phyllis. - Janus a szép né,
és kétarcu a kéj: hétra s elSre tekint.!

Tudvalévs, hogy az Erato forditasaibdl egyeseket Szabé Lérinc készitett
el,1? s ezért esetleg arra lehetne gondolni, hogy ez is az § munkaéja volt, Babits
ezért nem kozolte késGbb. Gondosabb tanulméanyozés utdn mégis inkdbb az
latszik valdszintinek, hogy témaja miatt keriilte el az Gjabb megjelenést. Az
életében megjelent Babits Mihdly kisebb miiforditdsai'® cimd gydjteménybe
ugyanis csak azokat a verseket vette fel, amelyek, ha megjelenitik is a szerel-
mi aktust, annak csupan az altalanos felfogds szerinti, , természetes” maodjat
abrazoljak. Mar az eredeti valogatast is, amely 500 darabos korlatozott pél-
danyszamban késziilt egy bécsi kiadénal, csak alairas (elSjegyzés) utjan lehe-
tett megvasdrolni. A kiad6 hazai terjesztésre nem kapott jogositvanyt s a
mégis bejutott koteteket itthon azonnal el is koboztdk. Maga a forditd 1939-
ben igy jellemezte kordbbi vallalkozasat: , A versek kivalasztasdban s ma-
gyarradntésében egyformén kevés tekintettel voltam korunk illembeli kon-
vencidira.” Szamtalan példat lehet hozni arra is, hogy kiilonb6zé prézai
miiveinek! folyodiratbeli valtozataiban olvashaté erotikus vagy durvabb
részleteit, miként hagyta ki vagy dolgozta at kétetbeli kozlésiikkor. Az
Eratdban szerepl§ Martialis-epigramma is sértette a kor altalanos illem-
felfogasat,!> s inkdbb ebben lehet magyarazatat taldlni a késébbi kihagydasa-
nak.

Igaz, hogy a hispaniai koltd nem tartozott Babits sokat forgatott felnSttkori
olvasményai kozé. 1924-ben ugyan, amikor influenzadban megbetegedett,
amelynek egyik sz6védményeként izomgyulladas is fellépett, az 6t meglato-
gaté tjsagironak’® még a keze tligyében 1évS kedves Martialisrol beszélt, de
mar Az eurdpai irodalom térténetében!’ a kovetkezd sorok olvashatok:

Catullus nem élcel, mint Martialis. O csak tdmad, keserden, dithosen, székimondéan,
néha elég durvan. [...] Egy masik lehetGség volt, nem tér6dni semmivel, mindenen cstifo-
16dni. Ezt csinalta Martialis. Neki kiilonben kénnyd volt, nem is volt egészen rémai, His-
paniabél szarmazott be, s ahogy Réméban nem tudott boldogulni, vissza is ment oda.
Mégis szinte cinikus médon hizelgett a csdszdrnak, s azonkiviil aztin az egész vildg csak
élctéma volt neki. A ,rémai”, csipG-szird epigrammanak 6 a legnagyobb virtuéza. Mo-
dern elméletirdk, Lessing vagy Bajza szemében, a par excellence epigrammkélts. De ma
nem igen mondandk koltének. Miifajat a vicclapok vették at.

Bar ezt a kérdést a mai szakirodalom differencialtabban létja,'® Babits vé-
leményét itéletének semmire tekintettel nem 1évS megfontoltsdga és mérlege-
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16 jellege mégis hitelesiti. Az olvasé kolté konkliziéja mindenesetre feliilirta
a kordbbi miiforditéi onkifejezés mogott allo érzést és annak megnyilvanula-
sat. Amikor pedig a végiil el nem késziilt példatéarat!® allitotta 6ssze Halész
Gaborral, a miifajrél is emlitést tett:

Ez is kismiivészet [...], de a kicsiben is nagyot és monumentalisat tud adni, s szivesen
présel mintegy istenképet a kdmedba. Vagy ha nem is: maga a forma stritettsége és zart-
sdga ad monumentalis kihangzast a versnek. {...] Latni val6, hogy az epigrammakoltés-
ben mihamar a technika domindl. Néha valéban nem mds az epigramma, mint virtuéz ja-
ték: hogyan lehet valami névsort vagy mas megszabott tartalmat legtémorebben a legter-
mészetesebben beleszoritani a disztikhonba.

Felettébb jellemz8 azonban, hogy Martialistdl semmit sem tervezett, az
irodalomtorténetét kiegészits gytlijteménybe folvenni, ami esetleg magyaréaz-
hat6 lenne az akkor rendelkezésre 4ll6 forditasok hidnydaval, vagy a korédbbi
prébélkozéasok alkalmatlansdgaval. Amde Balogh Karolynak 1933-ban az Uj
Idékben Gjonnan késziilt Martialis-forditasai jelentek meg, s 1937-ben kiadott
Martialis-életrajzaban is sok-sok epigramma magyar valtozata olvashat6. Ha
a folyoiratbeli kozlésre nem is, de a kotetre Babitsnak mindenféleképpen fel
kellett figyelnie. Id6sebb Balogh Karoly ugyanis apjanak pécsi birétarsa volt,
neki pedig bérmakeresztapja, s az § klasszika-filologus fia iskola-, fiatalabb
testvére pedig osztalytarsa volt; a kolt§ ezeket az ismeretségeket késébb is
szamon tartotta. Emellett azonban az 1934-ben Madach-életrajzzal jelentke-
zett Balogh Karoly (aki mellesleg a drdmairé szerencsétlen sorsot ért leany-
testvérének a leszarmazottja volt), tobbszor meg is latogatta 6ket, ezt Torok
Sophie feljegyzései mutatjak.2’ E beszélgetések egyik témaja Torok Sophie
ekkor késziil§, de soha be nem fejezett Majthényi Flora-életrajza volt. A Ma-
déch-kotetrdl Schopflin Aladar,?! a Martialisrdl pedig Devecseri Gabor?? sza-
molt be a Nyugatban. Hogy mindezek ellenére sem kivanta Babits Martialist
szerepeltetni szoveggytjteményében, az igencsak élesen mutatja izlésének
megvaltozasat a csufolkodé kolts iranyaban.

Az Onképz06kor miikodésérol

A gimnaziumi 6nképz&kor foglalkozasainak sordban 1899 januérja és 1901
madjusa kozott rendes és rendkiviili iilések valtogattak egymast. Mig az el6b-
bieket mindig vasdrnap tartottdk, az utébbiak az tgynevezett szavald és bi-
ralé gytilések voltak, amelyekbél keddi és szombati napokon egyet-egyet tar-
tottak egy tanévben. Az 6nképz8kor tagjai rendszeres foglalkozasaik mellett
részt vettek az iskolai iinnepélyeken is, s ezt a jegyzSkonyvekben is meg-
orokitették. A tanévi munka alakul¢ tiléssel kezd8dott és zaréiiléssel fejezd-
dott be.
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A rendes gytilések felolvasé, biralg, illetve vegyes foglalkozasok lehettek.
A felolvasé tiléseken irék, kolt6k miveibdl, valamint barmely miifajban ké-
sziilt sajat, esetleg iskolatars alkotasaibdl hangzottak el részletek vagy teljes
mitivek. Ezeket a felolvasasokat azonnal elbiraltdk, s feltételezhetd, hogy az
élszéban elhangzott értekezések szovegét mar korabban benyujtottak, hogy
a birdléknak legyen idejiik megfontoltan elolvasni azt s a vele kapcsolatos
dontésiiket ugyanigy meghozni. Az frasban beadott név nélkiili mévekbél
el6szor a rostalé bizottsag kivalasztotta azokat, amelyeket biralatra érde-
mesnek tartottak, majd pedig kijelolték az annak megirdsara alkalmasnak
gondolt 6nképz8kori tago(ka)t is. A névtelenséget biztositotta a szépirdsos
forma, bar az is feltehet8, hogy a dontnokok tobbnyire ennek ellenére is tisz-
tdban voltak a szerzé személyével vagy legalédbbis sejtették azt. Ez az infor-
malis, metakommunikacién alapulé tudésterjedés ugyanis minden zart, sze-
mélyes érdekviszonyokra és versengésre épiilt kozdsség sajatossaga. Min-
denesetre a szerz8 neve csak a biralat elhangzasa utan keriilt fel a ,fejlécbe”
(altalaban ceruzairassal), joval a benyujtas/elfogadds ideje utdn. A beadas és
a biralat kozotti id6szak valtozé volt, de annak novekedése az 6nképzEkoron
beliili presztizsharcok egyik eszkoze lehetett. A fentieken kiviil a tagok kii-
16nboz6 pélyazatokon is részt vehettek, amelyeket gimnaziumon kiviili sze-
mélyek, tanarok vagy osztalytarsak tiiztek ki. Az altalanos jellegii , palyakér-
dések” (egy 6da, egy novella, egy torténeti értekezés, egy forditas stb.) kihir-
detése utdn azokbdl valaszthattak az onképzdékor tagjai, s tolthették meg
vélasztasukat egyéni tartalommal. Ez egyben kévetelmény is volt, amelynek
ki-ki sajat tehetsége aranyaban, igyekezett is megfelelni.

Torténeti-rekonstrukcids vazlat

Az eddigiekben részletesen ismertetett kézirat arra is médot ad, hogy bizo-
nyos pontokon ki lehessen egésziteni azokat az ismereteket, amelyek Babits
Mihaly f6gimnaziumi tanulményaira vonatkoznak.

A késdbbi kolt irodalmi fogékonysédga mér gyermekévei alatt, koran meg-
mutatkozott. Ezt els6 vers- és miiforditds-prébalgatasai? s az alkotétehetség
mas, korai megnyilvanuldsai egyarant jelezték.?> Erintették e tényt gimnazi-
umi osztalytarsainak késébbi emlékezései is.26 Utolsé kozépiskolai éveiben
egyarant foglalkoztatta az el6adéi és az alkotémiivészet. Az 1898-99-es tan-
év masodik felében, amikor még csak kiilon engedéllyel vehetett részt az 6n-
képz&kor munkdjaban, tobbnyire szavalattal szerepelt. 1899. januér 22-én
példaul Arany Janos Az egri ledny cimd versét, februar 5-én A szegény vindorlo
legény cimd verset, 19-én pedig a Toldi masodik énekét mondta el. Ezekre a
produkcidkra és versmondasdra késébb is altaldban negativ kritikakat ka-
pott, amelyek az egyes muvek felfogasat, az eldadasmédot, valamint a kom-
munikéacié egyéb megnyilvanulasait, példaul a taglejtéseket egyarant kifogas
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targydva tették. ,A darabot nagyon jol megtanulta, s el6addsaban nagyon
sok onallésdgot arult el; hangja azonban még nem elég erds, sokszor atcsa-
pott a szinészkedésbe — s ezen tobbszor a koriilmények Gsszejatszdsa folytan
igen deriilt hangulatot keltett.”?” ,,Higgadtan szavalt és szépen szinezett.”
. largyvalasztésa helytelen, mert Arany Toldija nem val6 szavalasra. Nagy
hibdja hogy egyes részeket nagyon vontatottan mdsokat meg érthetetlen
gyorsasaggal mondotta el. Taglejtései helytelenek. Szokjék le a tisztelt szava-
16 ezen hibairdl, s akkor sikert fog elérni.””® Ma mar nem lehet eldonteni,
hogy ezekben a véleményekben mekkora szerepet kapott az idGsebb diaktar-
sak féltékenysége, illetve a kiskamasz el6adasbeli tapasztalatlansagai és mo-
dorosséagai. Késébb, egyetemi évei befejeztével, tandrként és koltGként is,
gyakran allt kozonség elS. A gimnaziumi évek el6adéi stilusanak kiilsé meg-
nyilvanulasait ekkorra mér elhagyta, bar szovegmondadsa, verstolmacsolasi
felfogasa az éltaldnos szokastdl eltérd, régebbi hagyomanyhoz visszanyulé
maradt. Mindezt a vele készitett hangfelvételek? is megerdsitik, amelyekben
a versbeszéd és a versértelem dtaddsanak igénye hattérbe szoritotta a sziné-
szi el6adasok, felolvasdsok akkor szokdsos és hagyomanyos kiilsGségeit.3

A kovetkezd, az 1899-1900-as tanévben, amikor rendes tag lehetett, miibi-
raléként és irdsban benyujtott, 6ndllé palyazatok irdjaként is szerepelt. Sok-
oldaltisaga egyrészt feltlint az 6nképzdkor tandrelnokének, Greksa Kéazmér-
nak,3! masrészt polarizélta a tagokat: hiveket és ellenfeleket egyarant szerez-
ve. 1899. oktéber elsején Arany Janos Pdzmdny lovag cimi kolteményét adta
eld. ,Biraléi dicsérik targyvalasztasat, egyes részek kidolgozasat, parbeszé-
dek élénk feltiintetését. Taglejtései esetlenek; szavaldsdban siet, mi a hang-
suilyozas rovasara megy.” Oktéber 15-én mar 6 mondott véleményt3? masod-
magéaval egy szavalatrél, 22-én pedig Viszily a tandcshizin cimi novellgjat
adta préba ala. Ennek elsé birdléja Frank Richard, a {6 ellenldbas volt, aki ,a
jellemzést hibaztatja, amelyben oly gyakori az ellentét, mint a csevegésben is.
Anachronismus, mondattani hiba is gyakori. E hibaktdl eltekintve a gond és
faradsag megérdemli, hogy elfogadjuk.” 29-én Garay Janos Obsitos cimd ver-
sét adta el§, amely elhangzasa utan a targyvalasztdst s a hangstlyozasi hiba-
kat biraléi ismét egyarant kifogasoltdk. November 19-én egy szavalatrol
mondott kritikat, 26-4n pedig Cicero Catilina elleni elsé beszédének kezdé
részletével szerepelt. Valasztisa aldtdmasztja latintuddsanak erdsségét. Az
ordci6 érzelmi, s6t indulati telitettsége, amelyet azonban a nyelvi alakzatok
és a gondolatritmus fékeznek, kival6an megfelelt az onkifejezési modjat ke-
res6 személyiség teljes el6addi fegyvertaranak bemutatdsira. S egy idegen
nyelvii szoveg egyébként is mindig nagyobb figyelemkoncentraciéra készte-
ti az el6adét, mint egy anyanyelvi. Ez okok miatt teljesitménye az elébbiek-
nél nagyobb sikert arathatott, amit az 6nképz8kor jegyzkonyve igy orokitett
meg: ,Helyes hangstilyozas jellemzi szavalatdt, teljesen atérzette e rész tar-
talmat és szdndékat.” A kovetkez§ év januar 21-én tartott tilésen Vorosmarty
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Mihaly Szép llonkdjat adta el§, azt a verset, amely édesanyjanak is kedves kol-
teménye volt.3¥ Mivel mar néhany alkalommal megréttak gyorsasdg miatt,
most ezen valtoztatott: ,Szorgalma dicséretre mélté. ElGadasa vontatott. J6l
sikeriiltnek mondhatjuk a parbeszédeket, a leAny elhervadasat leiré méla, faj-
dalmas részletek elszavalasat.” Nem lehet véletlen, hogy a maganyos, kora-
érett, tilérzékeny kamasz a vers szomort részeit érezte magaénak, s nem a
vadaszat (lepkefogds) leirasat. Janudr 23-an masodmagdval egy Goethe-for-
ditast mindsitett, s azt stilushibai és magyartalansagai miatt nem fogadta el.
Februar 11-én egy Pet&fi-vers eladasa utdn komikus miivek megtanulasét
ajanlottdk neki, viszont a lek6szond Balta Béla helyére egyhangulag 6t va-
lasztottdk meg a rostélé bizottsag egyik tagjanak. Februar 25-én Kettétort pil-
ca cim{ irdsat birdltdk el. A torokkori novella ,Alakjai igen jok. Szerkezete
egységes, el6adasa gordilékeny.” Sajnos, ennek szévege nem ismert; lap-
pang vagy megsemmisiilt. Mdrcius 18-an az 6nképzSkori diszgytlésen a
Vizlatok egy nap [ti. marcius 15.] torténetéb6l cimii beszédet olvasta fel. Aprilis
elsejei szavalata utan — Kiss J6zsef egyik versét adta el§ —, mivel ,Gesztusai
rosszak, kiejtése helytelen, hangja sem megfelel6”; birdl6i ismét komikus
versek elfadését javasoltak neki. Aprilis 22-én Suranyi Miklés Holland miivé-
szet végsd okairdl cimi értekezését véleményezte Ollé Lajos, az onképzdkor
ekkori alelnoke mellett. A birdlat, ahogyan ez a jegyz8kényvbdl kikovetkez-
tethetS, meglepSen targyszerd és pontos volt (amennyire persze ezt a dolgo-
zat hidnyaban el lehet donteni), de nem tudhaté, hogy a megfogalmazasban
melyikiiknek mekkora szerep jutott. Az 4prilis 28-i rendkiviili iilésen elfo-
gadtak Lajos-arany cimd forditasat, egy nappal késébb pedig a Biré uram Ka-
rdcsony estéje cimd novelldjat. Utdbbit ,népies nyelvezete, ardnyos szerkeze-
te és targyilagos el6adasa” miatt értékelték. Végiil a majus 6-i zardiilésen
a legtobb jutalmat & kapta,® s a sziinidei bizottsdg elnokének is megvalasz-
tottak.

Utolsé gimndziumi tanévének kezdete 4j izgalmakat hozott, amelyek
valésziniileg mar a sziinidében feltdmadtak, megfogalmazédtak. Az 6nkép-
z8kor elsd, alakuld lilésén ugyanis szokds szerint, a gimnaziumot elhagyé,
nyolcadikos alelnok (mint lattuk, Ollé Lajosnak hivtak) helyett meg kellett
valasztani a szintén egyévi tisztségviselésre az 1j alelnokét. Feltehetd, hogy
Babits Mihdly el6z6 évi részvétele kovetkeztében, hajlamai és képességei is-
meretében ambicionalta ezt a helyet, mindenesetre a lehet6ség a csaladban is
beszédtémat jelentett,®® s volt osztalyfénokének is beszamolt a varva vart
eseményrdl.¥ Elképzelése talalkozott a tanarelndk s a tagok egy részének vé-
leményével, ezért aztan szeptember 23-dn meg is valasztottak. Elsé feladata
az lett, hogy szerezzen kedvezményes belépdGjegyet a pécsi szinhdz elGada-
saira. Nem tudni, hogy neki, hazigazdajanak, Kelemen Mihdlynak vagy a
rokon Buday csaldd egyik tagjanak volt-e ismeretsége a szinhaz vezetésének
valamelyik tagjaval; mindenesetre 30-4n mar arrdl tajékoztatta iskolatarsait,
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hogy kérésiik értd fiilekre talalt. Az oktéber 6-i (7-én tartott) diszgytlés hata-
sos, kezd$ beszédét mar § mondta el (,,Szép hasonlataival s buzdité elGada-
saval egészen feltiizelt benniinket”, all tobbek kozott a jegyzSkdnyvben), s a
kovetkez8, pontosan meg nem hatarozhaté datumui (oktéber 14., 21., 29.
vagy november 4.) 6nképz&kori foglalkozason Vorésmarty nyelvezetérdl ol-
vasott fel egy értekezést. November 11-én A merengbhoz cim( Vorosmarty-
verset mondta el, de a negativ kritikdt most sem kerilhette el. ,A szavalat
hatdsat rontotta, hogy a kidolgozas hidnyos volt. Hangja megfelelt, bar els-
adésa vontatott, gesztusai szogletesek voltak.” Osszevetve azonban az els-
adéasra vélasztott miiveket, s azok birdlatat, megkockaztathaté a feltevés,
hogy az a részben szerepjatsz6 vagy, amely Babits Mihaly elsé verseskotetei-
ben tetten érhetd, s amely mélyén vallomastétel és elrejtGzés, oldodasvagy és
menekiilés, kimondds és visszavonas dichotémidi uralkodnak, ebben az id&-
ben masok szovegeinek sajatként valé interpretaldsaban mutatkozott meg, s
a vontatott kifejezésméd mintegy a sajat mondanivald, a zaklatottsag és tul-
terheltség megnyilvanulasa volt. 18-an Piinkosdi rézsa cimii elbeszélését az
egyik birdl¢ elfogadta, a masik viszont nem, emiatt egy harmadiknak is kiad-
tak, aki a december 9-i {ilésen olvasta fel értékeld sorait. 25-én a szavalogy -
lésen Osszecsapott egymassal a két rivélis Babits Mihdly és Frank Richard.
Mindketten Arany Janos Tetemrehivds cim balladajat adtdk eld. A kritikusok
a Frank-féle szavalatot értékelték tobbre, elsGsorban ,a kolteményhez valé
alkalmas egyéniség” miatt, bar az alelnok utols6 produkcidjat (Arany Janos:
A méh romdnca) is elismerték: ,Szavalata sikertilt, kiilonosen pedig az érzel-
mes részleteket szavalta jol.” 27-én a fentebb ismertetett kéziratgydjtemény
szerint Irgum Arpad verses elbeszélését és Vérfy Aladar versét fogadta el a
rostalé bizottsag. December 9-én, a november 18-an véleményezésre kiadott
Babits-novellat harmadbiraléja elfogadta, mivel szerkezet és jellemzés tekin-
tetében egyarant kielégitének talélta. E novella szévege sem ismert. Ugyan-
ekkor Babits egy, a kuruc koltészetrl sz616 értekezés masodbiraléja is volt,
amelyet iskolatarsa véleményével szemben, igaz, hogy csak mint kozepes
mivet, de elfogadott.

Az 1901. januar 27-i gy(ilés képet adhat arrél, hogy milyen termékeny volt
egy-egy foglalkozas, illetve ezeket az alkalmakat milyen komolyan vette a
didkelnok, s milyen sokféle médon késziilt rajuk. A produkcids részében tob-
bek kozott felolvasast tartott Mikes Kelemen leveleirdl. Az 6nképzdkor jegyzs-
konyvében a kovetkezd bejegyzés olvashaté errédl: , Targya helyes, érdekes.
Szerkezete nem egészen megfelelS. A bevezetést egy kissé messzirdl kezdi.
A targyalasban kissé hosszan targyalja Mikes életét. A befejezés sem egészen
megfelelS kissé hirtelen. Egyébként eléggé sikeriiltnek mondhato a felolva-
sas.” Greksa Kdzmér a kovetkez§ megjegyzést tette: ki kellett volna fejteni
a levelek alapjan a torokorszdgi allapotokat, valamint azt is, hogy létezett-e
valéjaban Mikes nénje, kihez leveleit intézte. Egyébként megelégedését fejez-
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te ki”. Babits Mihdly ezenkiviil masokkal egyttt szavalt is, Arany Janos két
balladéajat, a Rozgonyinét és a Szibinydni Jankot. A jegyz&konyv mindkettSrél
ezt allapitotta meg: ,J6l megtandulta a verset, de régi hibairdl nem tett még
le.” A recepcids részben a kéziratos fiizet szerint a 18-26. (esetleg a 27. és 28.)
szamu dolgozatokat tlizte ki a rostalé bizottsdg, nyilvan valogatva az ekkor
is béséges anyagbol. Az elfogadottak koziil a 21-22. és a 25. szamuak isme-
retlenek. Puppits Géza Esti béke cimi forditasanak ,fejlécén” Babits ceruzds
megjegyzése olvashaté: ,Ezt a verset nem lattam. Becsempészték. Nem gilt.
Babits.” A forditas egyik biraléja egyébként az a Soos Nandor volt, aki no-
vember 18-4n elutasitotta Babits egyik novell4jat. Ez alkalommal nyujtotta be
az alelnok a fentebb mar részletesen bemutatott Martialis-forditdsokat is; bi-
raldinak Kircz Jozsefet és Vérfy Aladart jelolték ki. Februar 3-an Babits csu-
pan egyik 6nképzokori tarsa értekezését olvasta fel. A 10-i jegyz6kdnyvben
irdsos el6zmények nélkiili szikar megjegyzés tudésit arrél, hogy Greksa Kéz-
mér tanarelnok szigortian megroétta a hianyzoékat, tébbek kozott a sokat sze-
repeld alelnokot is. A 17-1 jegyzSkonyv csak napokkal késébb késziilt el, s
csak az aldirds mutatja Babits kozremiikodését. Marcius 3-4n a jegyz6konyv-
be a kovetkezs sorok kertiltek: ,,a kor az alelndoknek bizalmat szavazott, ki
ugyanis le akart koszonni. Reméljiikk azonban, hogy ez nem volt komoly do-
log; csak buzditani akar benniinket kissé szorgalmasabb munkalkodasra.
A mi kiilonben kivanatos is volna, mert talan még egyik évben sem volt oly
gyarl6 eredmény, mint milyen, az idén varhaté.” Egy héttel késébb, tizedikén
mégis ez tortént: ,1j alelnokot valasztott a kor. Ugyanis Babits Mihaly alel-
nok nagykord elfoglaltsdga miatt tisztérdl lekoszont. A kor sajndlatat fejezi ki
munkds és minden tekintetben kifogastalan alelnoke tdvoztan, egyuttal 4j al-
elnoknek Frank Richard VIIL o. tantilét valaszta meg kitord éljenzéssel. [...]
Az inditvanyok sordn a kor Babits Mihdly volt alelnoknek a korben kifejtett
buizgalma és tevékenysége megtisztelésére jegyzékonyvileg kdszonetet sza-
vazott.” Mi lehet vajon a magyarazata az alelndki hivataltél valé megvalas
ily hirtelen médjanak?

Amikor Babits Mihaly 1920-ban Szabé L&rincnek gyermekkori élményei-
6] beszélt, tobbek kozott a kovetkezbket is elmondta: , En egy mintagyerek
voltam, annak éreztem magamat. Hogy nekem a legkivalébb és legnagysze-
riibb embernek kell lennem, abban egy percig sem kételkedtem, nem is tud-
tam az eredetét ennek az érzésnek, hogy én egészen mas ember vagyok, aki
feliilrél nézek a tobbiekre.”3” Ez a magabiztossag, valamint az erkolcsi erede-
td cél- és feladatorientaltsag gyermekkoraban tobb Osszetevd hatasara ala-
kult ki benne, tobb koriilménybdl taplalkozott: anyja és id6sebb nérokonai
szeretetébdl, az apa példakép-mivoltabdl, azaz a korai évek csaladi védettsé-
gébdl; a gyermeki ész altal érzékelhet6 anyagi j6létbSl (ami persze a sziildk
szamara nem biztos, hogy az volt); a szellemi és miivészi tevékenységek csa-
ladon beliili elismerésébdl és gyakorlasabdl; s abbdl, hogy korai éveiben sze-
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rencsésen mentesiilt a tartés megrazkddtatasokat okozé csalédasoktol. Lelki
életének és érzelmeinek pozitiv, az alakulé személyiséget befolyasolé valto-
zasaiban megerdsitette a csaladban tapasztalt, é16, nem kiils6dleges, szavak-
ba nem foglalt, de gyakorolt, megélt spiritualitas és szabadelv{iség kettds ha-
tasa, amelynek feloldasa az erény altal irdnyitott személyiség kialakuldsaban
lehetséges, ahogyan ezt élete alkonyan Az elbocsdtott vad cim( versében oly
pontosan fogalmazta meg. Gimnaziumi osztalytarsainak késébbi emlékezé-
sei mind kiemelték messzemenden Onzetlen segitségnyujtasat a tanulasban,
hiszen a latin, valamint a magyar nyelv és irodalom anyagaban sokkal tobb
ismerete és nagyobb gyakorlata volt naluk. Ezt tandrai s eminens osztalytar-
sai (Balta Béla, Antoni Miklés, Frank Richdrd) egyarant elismerték. Kiilono-
sen Bitter Illés, felsGs osztalyfénoke, valamint Greksa Kazmér, magyartanéra
és az onképzSkor tandrelnoke figyelt fel ra s kiilon is foglalkoztak vele. A kiil-
vilag elismerése megerdsitette 6t sajat tuddsaban, s vitatkozé kedvét nem
fogta még vissza az emberi tudassal szembeni kételkedés: ezt mutatja tobbek
kozott az is, hogy hetedikes kordban az 6nképzSkorben tobbszor a végzds
Surdnyi Mikléséval szemben &ll6 véleményt képviselt. Viszont a szamtan-—
mértan s az ének nem tartozott erdsségei kozé. Nem vett részt korosztalya-
nak szdérakozasaiban sem, sem a korzézasban, sem a flortolésben. Az olvasa-
son kiviil egyetlen szenvedélye a sakkozas volt. Jellemvonasai koziil szinte
mindegyik volt gyermekkori ismerdse kiemelte szelid természetét, sziiksza-
viisagat, j6 modorat, zarkézottsagat és tartézkodasat. Volt, aki megemlitette,
hogy hatodikos kora utan komoly irodalmi tanulméanyokat folytatott, fekete
ruhdban jart és igen keveset mosolygott. Fontos, igen jellemzé tulajdonséag-
ként az el6bbiek mellett a testi dolgokkal kapcsolatos tigyetlenségét orokitet-
ték meg — ez az anya, Kelemen Auréra fiat a szé&1tl is 6vé6 magatartasanak,
valamint permanens betegségtudata példajanak hatdsara alakult ki.

Babits késébbi onképei és visszaemlékezései megerdsitik az osztalytarsak
benyomadsait és emlékeit. Egyik fennmaradt &néletrajzaban kiemelte a latin
nyelvhez val6é vonzédasat, s szét ejtett arrdl, hogy harmadikos gimnazista
koraban érdeklédése a tananyagok helyett az olvasmanyok felé terel6dott.38
Ebbdl az 6si, orokkévalonak érzett biztonsagbol vetette ki 6t éppen a biols-
giai 1ét egyik, a személyiséget legkomolyabban prébaéra tevs forduléjan, ser-
duil6kora elején apja haldla, pécsi magénya és sivarra valé anyagi helyzete.
Otodik gimnazista koraban tortént mindez, egyediil maradvan ekkor nyilt ra
szeme a magyar irodalomra. Ezt a varatlanul és brutalisan raszakadt egye-
diillétet éppen elég volt elviselnie, feldolgozasa azonban mar hosszabb pe-
riédust vett igénybe. Miivészi ambiciéi és megnyilvanuldsai sem talaltak
meg még a nekik rendelt tért. Ebben az id6ben erésen normakévetd volt,
pontosabban emlékezése idején normakovetSnek latta kordbbi énjét: ,Na-
gyon szé€p fili voltam és tiszta, és rendesen 6ltozkodtem, nem 1igy, mint most.
Nagyon sokat adtam a toalettre. Nagyon pedans voltam e tekintetben.” Az
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emlékezések miltmegszépité vonasét is figyelembe véve, hihets, hogy volt
gimnazista évei alatt (esetleg tobbszor is) ilyen korszaka, amelyben, mas id6-
szakokhoz hasonléan, letorések és tGijrakezdések kovették egymadst. ,,Nagyon
maganyos gyerek voltam. Pajtdsaim nem voltak, vagy ha voltak, tekintélyt
igyekeztem tartani. Mindig meg voltam gyz8dve, hogy mindenki mas buta,
csak én nem. De tényleg, ha visszagondolok, rettenetes butak voltak. En nem
voltam olvasott kiilonosebben, de egész érzelmi életem borzasztdan felette
allt a tobbiekének.”3?

A gimnaziumi 6nképzskornek egyarant volt ellenzéke a sziil6k és a tana-
rok kozott is. A sziil6k sokalltak az elfoglaltsagot (mint latni lehetett, a gyt-
lések vasarnap voltak, s ebben az idében még szombaton is volt tanitas),
amely a ttlterhelt didkokat a fontosabb kotelességtSl vonta el, a tandrok egy
része pedig hirnevét is féltette. Az 5nképz6korok azonban csak leképezték a
koriilottiik 1évé vilag érvényesiilési formait és lehetSségeit, mikozben a nyil-
vanos szereplésre valo felkészités és felkésziilés igen fontos eszkdzeként mi-
kodtek. Sdsdi Séndor és nyomén Belia Gyorgy Babits lemondasanak okat 6n-
képzGkori rivalizdlasban latta.®* A masik érintett, Frank Richard emlékezése
kozvetetten megerésiti ezt. O gyermekkoraban igen szegény koriilmények
kozott nétt fel, apja gimnaziumi tanulmanyainak megkezdése el6tt halt meg,
anyja pedig csak kisegit6 taniténdi allast kapott Pécsett. Visszaemlékezésé-
ben sz6t ejtett arrdl, hogy tizéves (azaz els6s gimnazista) kordban a Babits
sziil6k meghivtdk egy alkalommal hozzajuk uzsonndra. A tobbet nélkiil6zé
fit elamult osztalytarsa lakdsanak berendezésén, a szobdik szaman, az udva-
ron 1év$ tornaszereken, melyeket azonnal ki is probalt. A vendéglaté azon-
ban ,,Szelid, de kissé k6zombos arckifejezéssel nézte tornamutatvanyaimat,
amelyek nem ldtszottak &6t érdekelni.” A kavé utan viszont Babits el6vett egy
konyvet és szavalni kezdett bel6le. A torténet hangnemén évtizedek elmiilta-
val is atiat a gyermeki rivalizalas artatlan, vetélked$, &m ugyanakkor 6nbiza-
lom-megerdsitésre térekvd vagya, amely a megismerkedésiik idején nehe-
zebb helyzetl gyermekben mégis felejthetetlen sebet iitott. A szintén jo tanu-
16 Frank Richard természetesen elismerte osztalytarsa ratermettségét, s az
onképzSkor alelnokévé tortént egyhangi megvalasztasat avval indokolta,
hogy ,,az el6z6 években?! is nagy szorgalommal megirt dolgozataival, mé-
lyen atérzett szavalataival és kiméletes, de éles elméjii biralataival kitdnt”.
Az emlékezés tovabbi részében az all, hogy Babits Mihdly elGjelek nélkiil
mondott le az alelnokségrdl, ami Greksa Kazmért is lathatélag kellemetlenil
érintette. R4 is akarta beszélni a maraddsra, de Babits a kovetkezd alkalom-
mal mégis megerGsitette szandékat. Utéda éppen Frank Richard lett, akit, el-
beszélése szerint, ez varatlanul ért, s az érettségi el6tti egy hénapra csak ko-
telességtudésbol véllalta el. Sbar § a lemondas altaluk vélt okdra nem tért ki,
gyanura adhat okot a kovetkezé mondat: , Babits Miska ezen incidens utan
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nem mutatott sértddottséget. Magatartasa tovabbra is véltozatlanul csendes,
nyugodt, szerény maradt.”

Volt tehat egy incidens, amely utdn Babits Mihdly nem sért&dott meg, bar
a szovegbdl ugy sejlik, erre lett volna oka. Ha viszont igen, akkor e kellemet-
len eseménynek kiilsg, téle fliggetlen tényez§ altal indukéltnak kellett lennie,
mert senki sem sértédik meg azért, amit § maga idézett el§; amiatt legfeljebb
blintudata van. Babits, az onképzdkori viszonyokat figyelembe véve, két
esetben érezhette frusztrdlva magat. El6szor azért, mert a tagok nem jartak az
ilésekre, amit 6 fontosnak, dnmaga szamara pedig lelkiismereti feladatnak
tekintett. Ezt feltételezte Belia Gyorgy is, a tavolmaradast Babitscsal szembe-
ni bojkottként értékelve. De az is sértettségre adhatott volna okot, hogy akik
jartak, azok nem nyujtottak olyan teljesitményt, amilyent az alelnok elvart
volna, s ami miatt dnmagat hibaztat(hat)ta. Az eréfeszitések hidbavaldsaga,
ami egyébként a felnétt és ép személyiséget is felGrolheti; az 6 iskoldn kivii-
li, megoldatlan és feldolgozatlan élményei mellett annal nagyobb terhet
jelentett, mint amit még el tudott viselni, s inkabb ez vihette 6t a mindenki
altal varatlan lemondés fasultsidgdba. Tanarai és osztdlytarsai elStt azonban
ezek az okok elzarva maradtak, nem akadt hat szaimukra maés, mint a rész-
magyarazat. Amit Frank Richard incidensként értékelt, s ami elSidézésében,
az alelnoki tisztség megszerzéséért inditott harc masik szerepléjeként, egy-
ben pillanatnyi veszteseként valdszintileg neki is jutott némi szerep; Babits
Mihdly dontésében csupan egy hosszabb folyamat végpontja volt. Ennek, a
kiilvilag szamara érthetetlen és nem vart dontésnek kivalté okai kozott ra-
adasul érdemes szdmba venni még a kovetkezs tényez6t is. Haldlfiai cimd
regényében ezek az onéletrajzi eredetti sorok olvashatok:

Imrus most egészen magéra maradt; az iskoldban nem sokat torédtek vele, miéta apja
haldla nem volt tobbé szivetmegindfit6 tjsag. Ki torédik egy arva didkkal, aki gyermek-
szépségét, kedvességét naprdl-napra veszti, hangja valtozik, mozdulatai tigyetlenek, ke-
rilli az embereket, pajtdskodni sem tud, s még tanulmanyait is mindig tjra elhanyagolja,
mert képes hési erdfeszitésre, de nem kenyere a kitartas?4?

Mindezek alapjan az elhatdrozas az érzelmi életben bekovetkezett valtozas
végsS konkluzidjaként is értékelhetd. Mivel Babits Mihdly erdsen reflexiv
személyiség volt mar didkkordban is, beldtta, hogy az 6nképzdkor tokéletlen
miikddése mellett, § maga sem tgy ,funkcional”, ahogyan azt alelndkként
elvarna.®® A serdiilékor e kett8s konfliktusat pedig csak ugy tudta feloldani,
hogy az 6sszes koriilményekre valé tekintet nélkiil, lemondott.

A marcius 17-i jegyz8konyv szerint az ekkor megrendezett 15-i diszgytilé-
sen mar Frank Richard tartotta a megnyit6 beszédet, s a volt alelnok nem sze-
repelt. 24-én viszont Pet6fi Sandor A Tisza cimi versét mondta el, s ekkor
kapott versmondasara el6szor dicséretet, amely szerint megmutatta, miként
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kell egy leiré kolteményt sikeresen eléadni. A kovetkezd iilés aprilis 14-én
volt, ahol tobbek kozott az G szavalatdra is sor keriilt volna, produkcidja
azonban elmaradt. Viszont Vérfy Aladar Az én vdgyam cimi versének har-
madbiraléjava jel6lték ki, mivel azt korabban az egyik értékelés megfelels-
nek talalta, a masik viszont nem. Ezt a verset a rostal6é bizottsag még novem-
ber 27-én fogadta el, a dontés tehat igencsak elhtizédott. Ugyanezen az ilé-
sen akceptéltdk még masik hdarom onképzgkori tag verseit, ezek koziil az
egyikre sziiletett meg Babits Mihaly 6n4ll6 biralata.# Aprilis 20-4n a rendki-
viili gy(lésen Babits Mihély év elején elfogadott Martialis-forditdsait kritizal-
tak meg, de a két biralat szovege ismeretlen. Az 6nképzSkor utolsé hivatalos
foglalkozdsa méjus 12-én, vasarnap volt, ekkor tartottdk a disz- és egyben
zarogytilést is. Ezen, az egész tanévi mikodést figyelembe véve, Babits Mi-
haly, mint legjobb birélé, egy arany jutalmat kapott. Gimnaziumi jelenlétének
utolsé mozzanatdra az onképzdkor kovetkezd tanévi, szeptember 22-i ala-
kulé gy(lésén kertilt sor, ahol Frank Richarddal, Balta Bélaval és Gyorké San-
dorral egyiitt tiszteletbeli taggd vélasztottdk. O maga persze mar nem volt
jelen, hiszen ebben az idében megvaltoztatott céli (jogi helyett bolcsész) ta-
nulményainak megkezdésére késziilt.

~Kinek éber gondja kin, dalban iijul léte”

Az Onképzdkor, amely kudarcokban, intrikdkban és sikerekben egyarant
részesitette, amelynek tagjai kiméletleniil kritizaltdk ugyan egymast, de a ra-
termettséget €s a teljesitményt elismerték; kicsiben elSlegezte azokat a hata-
sokat, amelyekkel késébb, az irodalmi élet résztvevéi dltal oly sokszor szem-
besiilt, s el6tanulményul és tapasztalatul szolgalt a Négyesy-szemindrium
foglalkozésaira; nem véletlen, hogy oly hamar s oly magéatdl értet6dSen fog-
lalta el ott az 6t megillet§ helyet. A muilt szazadfordulé oktatési rendszerében
ugyanis a kozép- és a felsGfoka képzés erésen egymadsra épiilt, célkitiizései-
ket nem egymas ellenében és f6leg nem egymast hibaztatva kivantak meg-
valdsitani, s maguk a tanarok is tisztelték a tudast, és az egyéniséget; tdmo-
gattdk, batoritottdk, nyesegették a vadhajtasokat, hagytdk érvényesiilni a
személyes érdekl6dést: a fenndllé dsszes lehetséget igénybe véve orientél-
tak a tehetséget, nem féltek téle, nem irigykedtek rd, s nem sajat maguk
idézettségi indexét kivantdk a tanitvanyok altal novelni. Kiilénbézni az at-
lagtol persze ekkor sem volt konnyti — de éppen az erre vonatkozé elszant-
sag lehetett a belsé fejlédéssel egyiitt a kiils6 el6bbre jutas zaloga. A kiegye-
zés utani évtizedek szellemi életének ugyanis egyik legrokonszenvesebb
vondsa az autoném személyiségek tudomasulvétele volt, akiket, magatol
értetédé moédon még a veliik polemizalé vélemények is megerdsitettek.
Babits Mihdly csecseméként belesziiletett a kiilonbdz&ségbe, s mar kis-
gyermekként elfogadta azt. Igaz, még nem az értelem, csupén az érzelem s
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az 6sztonok szintjén. Am évei novekedésével szeme lassan nyilni kezdett a
vilagra. S észrevette, hogy a kiillonb&zés, amely felemel, azonnal el is valaszt.
Nem lehet tudni, mikor érintette meg el8szor az omega s az alfa szoritasa, de
két utolsé gimndziumi évének tapasztalatai, a bels6 és a kiils6 magéany
egylttes megizlelése csak elmélyitették benne ezt az élményt. Igaz, hogy a
szerzetes tanarok 4ltal nyujtott tudas, a szellemi el6dok megtalalasa, s a kul-
tura egzisztenciava lényegiilése felvértezték e szlinhetetlen allapot elviselé-
sére. Elete tovabbi részében ezért mar csupén a szerepeivel, szazadanak elke-
riilhetetlen kellékeivel viaskodott, amelyek legnagyobb részét nem akarta
ugyan, csak éppen dontésérett személyiség volt, aki a felelSsség elSl sem hat-
ralt meg. Azonban egyszer még, 1917-ben kibukott belSle az addigra mar el-
feledett kamaszhang, s fedetleniil, a régi ént idézve, hallatta magat. Lehetne
masképp is. De a zardjel nagy tr.

Nézd, lelkem, a menny hogyan ragyog:
A csillagok

aranyos morzséja hinti.

(Hat sohase tudhatok

szabadon ragyogni, mint ti?

Futkosni, mint a kis nyuszikak?
Oriilni, mint a virag?

Sirni, mint &sszel a fak?)

1 Péterfalvan, az egykori Szeben megye TIALIS, Marcus Valerius epigrammdinak tizen-
teriiletén 1857-t6] kezdve mikodott egy pa-  négy konyve a Litvdnyossigok Konyvével, Bp.,
pirgyar. Lasd BOGDAN Istvan, A magyar- MTA, 1942, 24. Az idéz6jel oka az, hogy ebbdl
orszdgi papiripar torténete. (1530-1900), Bp., a kiadasbél mintegy 260 epigramma hidny-
Akadémiai, 1963, 357. zik, ,amelyek nélkiil holgykoézonségiink és

2 Ez a tanulmdény csak a forditdsokkal fog-  ifjusagunk tisztabb és zavartalanabb élvezet-
lalkozik. A biralatrél lasd BUDA Attila, Babits  tel forgathatja a nélkiil is eléggé szabadszaja
Mihdly els6 irodalmi birilata avagy az onképzéko-  poétankat.” 33. Ezeket kiilon flizetben jelen-
rok haszna, Iris, 2000, 2-3, 124-126. tette meg a fordité és a kiado.

3 Az epigrammdkat a szakirodalom a 6 Occurris quotiens, Luperce, nobis: /
Martialis-szgveghagyomany alapjan a kényv ~ , Vis mittam puerum” subinde dicis, / ,,Cui
és a kényvon beliili sorszdm egyfittes jelolésé-  tradas epigrammaton libellum, / Lectum
vel azonositja. Ennek megfeleléen a Babits quem tibi protinus remittam?” / Non est
Mihaly altal leforditott versek a fenti sorrend-  quod puerum, Luperce, vexes. / Longum est,
ben: 1,117; 8,76; 5,8. Az egyes sorokra val6 hi- si velit ad Pirum venire, / Et scalis habito
vatkozéshoz természetesen fel kell tiintetni tribus, sed altis. / Quod quaeris propius petas
még azok sor-szamat is. licebit. / Argi nempe soles subire letum: /

4 Lasd errl EDER Zoltén megdllapitdsait Contra Caesaris est forum taberna / Scriptis
A gélyakalifa kritikai kiadasanak (Bp., Korona postibus hinc et inde totis, / Omnis ut cito
Kiado, 1997) apparétusaban, 493-519. perlegas poetas. / Illinc me pete, nec roges

5Léasd Csengery Janos bevezetését az a4l-  Atrectum, / -~ Hoc nomen dominus gerit
tala forditott Martialis-,6sszeshez”: MAR- tabernae — / De primo dabit alterove nido /
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Rasum pumice purpurave cultum / Denaris
tibi quinque Martialem. / , Tanti non es” ais?
Sapis, Luperce.

7 ,,.Dic verum mihi, Marce, die amabo; /
Nil est, quod magis audiam libenter.” / Sic et
cum recitas tuos libellos, / Et causam quo-
tiens agis clientis, / Oras, Gallice, me
rogasque semper. / Durum est me tibi, quod
petis, negare. / Vero verius ergo quid sit,
audi: / Verum, Gallice, non libenter audis.

8 Edictum domini deique nostri, / Quo
subsellia certiora fiunt / Et puros eques
ordines recepit, / Dum laudat modo Phasis in
theatro, / Phasis purpureis ruber lacernis, /
Et iactat tumido superbus ore: / ,Tandem
commodius licet sedere, / Nunc est reddita
dignitas equestris, / Turba non premimur nec
inquinamur:” / Haec et talia dum refert supi-
nus, / Illas purpureas et arrogantis / Iussit
surgere Leitus lacernas.

9 Lasd részletesebben: BARDON Alfréd,
A Caesar-forum Rémdban, Bp., Akadémiai,
1990.

10 A Babits Mihaly 4ltal haszndlt széveg-
gydjtemény konyvészeti lefrdsa: Anthologia
latina. Latin koltészeti olvasokonyv. L. Lyrai
szemelvények. (Bevezette, magyardzta és
metrikai fuggelékkel ellatta: PIRCHALA Im-
re.) Bp., 1880, Eggenberger. XVIII + 153. Ma-
sodik kiadasa 1890-ben, harmadik 1896-ban,
negyedik pedig 1899-ben jelent meg, utébbi
mar az Athenaeum kiaddsaban. A terjedelem
és a cim némi eltérést mutat az egyes kiada-
sokban, de a szbvegek vaéltozatlanok, s meg-
egyeznek a W. Gilbert-I. Friedlaender (1886)
és W. Heraeus-1. Borovskij (1982) -féle auten-
tikus kiadasok szovegével. Ezek, szemben a
magyar nyelvd ,0sszessel”, egyetlen kotet-
ben tartalmazzak Martialis valamennyi epig-
rammadjat. Ldsd még az 5. szamu jegyzetet is.

11 Ez az epigramma a 10. konyv 81. szdmu
verse.

12 Erlel6  didkévek, sajté ala rend.
KABDEBO Lérant, Bp., PIM-NPI, 1979,
341-342. Szabd Lérinc késébb, 1951-ben egy
vildgirodalmi gydjtemény szamadra forditott
Martialis epigrammaib6l, s ha az Eratéban
szerepel§ az 6 munkaja lett volna, akkor azt
egészen biztos megemlitette volna ekkori le-
veleiben. De csak a forditas tényérdl szimolt
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be. Lasd Harminchat év. Pdrhuzamosok. Szabd
Ldrinc és felesége levelezése, 1945-1957, saijtd
ald rend. KABDEBO Lérant, Bp., Magvets,
[1993], 203-205.

13 Bp., [1939], Athenaeum.

14 Példaul A gdlyakalifiban, a Haldlfiaiban
és az Elza pildtdban.

15 Csengery Janos is kihagyta 1942-ben ki-
adott ,teljes” Martialisdb6l ezt, valamint a
tobbi sikamlés epigrammat s csak kiilon ko-
tetben tette kozzé Gket. Lasd még az 5. és a 10.
szamu jegyzeteket is.

16 GERO Lasz16, Litogatds a nagybeteg kol-
tonél = BABITS Mihdly, ,Itt a halk és komoly be-
széd ideje.” Interjik, nyilatkozatok valloma-
sok, sajté ald rend. TEGLAS Janos, Celldo-
molk, Pauz-Westermann, 1997, 141.

17 [Bp., 1936], Nyugat, 89., 110.

18 ADAMIK Tamads, A realista irdnyzat:
Martialis és Iuvenalis = U8, Rémai irodalom az
eziistkorban, [Bp., 1994], Seneca Kiad6, 193-
206.

19 BABITS Mihadly, Az eurdpai irodalom olva-
sokonyve. Toredék és vazlat. A fiiggelékben
Halasz Gébor levelei. (Kozli: GAL Istvan.)
Bp., Magvet§, [1978], 134-136.

20 Példaul 1935. januar 11-én Babits Torok
Sophie-val latogatta meg Balogh Karolyékat.
A Balogh hazaspar februar 19-én adta vissza a
vizitet. Méarcius 5-én délutdn szintén Ba-
bitséknal jartak. Liasd OSZK KT Fond
111/2.367.

21 SCHOPFLIN Aladar, Balogh Kdroly Ma-
ddch kinyve, Nyugat, 1935, 1/418-419.

22 DEVECSERI Gabor, Martialis, Balogh
Karoly kényve, Nyugat, 1938, 11/73-74.

23 Balogh Karoly forditasai modern kiad-
vanyokban is helyt kaptak, igy példaul a
Szepessy Tibor &ltal szerkesztett Romai kolték
antoldgidja (Bp., Eurépa, 1964) cimd kotetben
is olvashatok.

24 1891-ben példaul mar egy koszonts ver-
sét aktualizalta csaladi alkalomra, s 1897-ben
a Progrés cimd francia lapbél forditott. Lasd
EDER Zoltan, Babits Misike els szdrnyprobilga-
tdsdrdl, Iris, 1998, 34, 120. és: Babits Mihdly le-
velezése, 1890-1906, sajté ala rend. ZSOLDOS
Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-
Korona Kiadé, 1998, 27.
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25 BABITS Mihaly, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjiikor éveibGl] (Szabé Lérinc lejegyzésében) =
U8, ,1tt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk,
nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS
Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 70.

26 Babits és Pécs. Vallomasok, dokumentu-
mok, emlékek, val. TUSKES Tibor, Pécs, Bara-
nya Megyei Kényvtar, 1997, 23-52.

27 A Fégimnéazium, késébb Nagy Lajos
Gimnézium o6nképzékorének jegyzékonyvei
az 1867-1948 kozotti iratanyag részeként je-
lenleg Pécsett, a Baranya megyei Levéltarban
taldlhatok. Ezt az érdekes miivel5dés- és okta-
tastorténeti dokumentumot hasznos lenne
teljes egészében jegyzetelt kiaddsban beveze-
tével kozzétenni. Itt szeretnék koszénetet
mondani RONA Juditnak is, hogy lehetévé
tette a szerkesztésében mar kiadas el6tt all6
Babits-kronoldgia anyagénak felhasznalasat.

28 Babits késébb Sasdi Sandornak errdl az
alkalomrol a kovetkezGket mondta: ,Elraga-
dott a hév, dlltam a dobogén nagy bliszkén, és
amikor a tivornyét leir6é elsS részt elszaval-
tam, a padsorokbdl felém kuncogé nevetés
itotte meg a fiillemet. De én csak szavaltam
tovabb, amig a kacagds hangos nevetéssé nem
zajosodott. Le voltam sujtva, hogy ilyen ko-
mikus hatést keltettem...” Lasd SASDI San-
dor, Pécsi emlékeir6l és irodalomrol beszél a hosz-
szii betegségébdl felépiilt Babits Mihdly = BABITS
Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Inter-
juk, nyilatkozatok, vallomésok, szerk. TEG-
LAS Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 341.

29 A Magyar Radi6é az 1930-as évek maso-
dik felében tobb hangfelvételt készitett Babits
Mihallyal, amelyekben sajét verseit és prézai
szOvegeit olvasta fel, illetve egy el6adas-soro-
zat egymds utani alkalmainak bevezetsjét
mondta el. E felvételek egy része megmaradt,
s ezeket 1984-ben a Hungaroton 6nallé leme-
zen is megjelentette. A lemez cime: Babits
hangja, azonosité betljele és sorszdama: LPX
19221.

30 ,,...dunantili ritmusban ejti a »besziirs-
db« sz6t, révid ti-vel. Zart e hangot is hasznal,
ami szintén sziikebb patridjara utal, no meg
arra, hogy a régi mivelt kéznyelv hasznalta
ezt a hangot. A két felvétel arra is példat
nyijt, hogy a gyaszbeszéd lényegesen mé-
lyebb hangon szélal meg, mint az eléadas. Az
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eladasban kissé tanaros deklamdlast hal-
lunk, a mivelt embereket jellemzé kristaly-
tiszta kiejtéssel és tagolassal. A részlet zenei-
leg is szépen komponalt: az alaphangrdl fel-
szarnyal6, majd oda visszatér$ dallamvilaga-
val.” MONTAGH Imre, Ami a szavak mogiil
hallhaté. Lasd Irodalmi hangarchivum. Véloga-
tas a Petdfi Irodalmi Mizeum hanganyagai-
bol, osszeall. HORVATH Zsuzsa, [Bp.], Orsza-
gos Oktatastechnikai Kézpont, 1985, 53-54.

31 Réla legutébb, részletesen: GAJDA Pé-
ter, Greksa Kdzmeér, Iris, 1999, 3-4, 136-138.

32 Babits 6nképzokori birdlatai kéziil ke-
vés maradt meg az utékornak. Harom, tarsai-
val k6z6s munkéjat, Tiiskés Tibor jovoltabol
Belia Gyorgy mar kozolte. Lasd BELIA
Gyorgy, Babits Mihdly tanuldévei. Bp., Szépiro-
dalmi, [1983], 120, 122.

33 Eotvos Karoly Lajos-Babits Mihalyné
Kelemen Auréréanak, Bp., 1911 [1912], februar
10. = A Babits csalid levelezése, szerk. BUDA
Attila, Bp., Universitas Kiad6, 1996, 329.

34 A Fégimnéazium értesitéi alapjan:
BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuléévei, Bp.,
Szépirodalmi, [1983], 118-119.

35 Lasd Buday Dezsé két Babits Mihaly-
nak Kolozsvarrél irt levelét (1900. szeptember
27. és oktéber 3.). Kozolve: Babits Mihdly leve-
lezése, 1890-1906, sajt6é ald rend. ZSOLDOS
Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-
Korona Kiaddg, 1998, 35-36.

36 Csokonay Zsigmond viélasza (Zirg,
1900. november 23.) Babits elkallédott soraira
utal, lasd Babits Mihdly levelezése, 1890-1906,
sajté6 ald rend. ZSOLDOS Sandor, Bp.,
Historia Litteraria Alapitvany-Korona Kiado,
1998, 37-38.

37 BABITS Mihaly, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjitkor éveibdl] (Szab6 Lérinc lejegyzésében) =
U8, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk,
nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TEGLAS
Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 73.

38 BABITS Mihdly, A szakvizsgai folyamo-
ddshoz kivdnt onéletrajz impuruma = UG, It a
halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk..., 5-10.

39 BABITS Mihély, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjuikor éveibdl] (Szabb Lrinc lejegyzésében) =
Ug, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Inter-
juk..., 71-72.
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40 BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuldévei,
Bp., Szépirodalmi, {1983], 121.

41 Mivel a gimnazium didkjai hivatalosan
csak a két utolsé évben lehettek az 6nképzd-
kor tagjai, ezt a kifejezést tigy kell érteni, hogy
korabban, a latin és magyar 6rék keretein be-
lal.

42 BABITS Mihdly, Haldlfiai (1-2. két.) [Bp.,
1938], Athenaeum, 1/334.

43 Anyai nagybatyjanak, Kelemen Imré-
nek 1900. aprilis 4-én irt verses levelében a ko-
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vetkezd sorok olvashaték: ,Belebotorilvan
sok iszony versbe, / Elfarad az elme, kitorik
anyelve. / Verset egész hon at szavalni, biral-
ni / S legiszonyatossabb magamnak csinal-
ni!” Lasd Babits Mihdly levelezése, 1890-1906,
sajté6 ald rend. ZSOLDOS Sandor, Bp.,
Historia Litteraria Alapitvany-Korona Kiad6,
1998, 32.
44 Lasd a 2. szamdi jegyzetet.



