SZILAGY!I MARTON

Az irodalom tinnepei?
(Dalidék az 1850-es években)?

Azt, hogy mi is a dalid$, inkabb tudni véljiikk, mintsem valéban tudjuk, hi-
szen mar a sz6 eredete és szemantikai valtozasai is meglehetSsen szerteaga-
z6ak. Nem art tehat el6zetesen definialni ezt a fogalmat, hiszen a tovabbiak-
ban egy igen pontosan koriilhatarolhat6 id6szak {innepségtipusédnak leirdsa-
ra kivanjuk hasznéalni — annak ellenére, hogy bizonyosnak latszik: a sz6 ere-
dendéen nem azt a Lisznyai Kalman nevéhez kotéds, tagabb értelemben
1858 és 1863 kozé datdlhaté szavalati és zenés betétekbdl sszeallé misorfaj-
tat jelentette, amelyhez a késébbi — nem mindig kell6képpen 6vatos és ar-
nyalt - irodalomtorténeti szakirodalom kapcsolni szokta. Arany Janos Jokai
Mornak a Szegény gazdagok cimii regényérdl irott birdlatdban még Jokai alko-
tasanak vélte a szot:

...tudtunkkal csak egyszer érezte sziikségét [Jokai], hogy maga 1ij sz6t készitsen, s ez a
»bal” helyett feltalalt ,dalidé” — ezt is, bar ismeretes néphasznélta sz6bol médositotta,
nem tartjuk sikeriiltnek.?

Az els6ség meghatarozasdban Aranynak minden bizonnyal nem volt iga-
za, am ha figyelmesen olvassuk ezeket a szavakat, akkor ebben a néhany sor-
ban inkabb az az allitas fogalmaz6dik meg, hogy itt voltaképp egy —igaz, né-
mileg médositott — tajsz6 Gj kontextusba helyezésérél van sz6. Arany gyakor-
latilag nem is allitott mast, mint amit a forrasaul szolgal6 (a Vasdrnapi Ujsdg
1855-6s évfolyamaban megjelent) J6kai-iras: Jokai egy rovid cikkében (Emlé-
kezziink régiekrdl) valoban javasolta az idegen eredetti bdl és tdnc-vigalom sza-
vak helyett a székely és csang6 népdalokban szerepl§ dali és ddlido szavakat
— s ezzel egyébként sikeriilt polémiat is kivaltania.3 Jokai cikkének ismereté-
ben egydltalan nem tdnik indokoltnak azzal — Ggymond — cafolni Aranyt,
hogy kiilonb6z6 tajnyelvi adatokat sorakoztatunk fel (mint tette ezt Zolnai
Gyula,* majd ennek nyoman, némileg arnyaltabban a kritikai kiadast készit§
Németh G. Béla®): az els6ség kérdése ugyanis teljesen ald van rendelve annak
a ténynek, hogy Jokai 1855-ben deklaralta a sz6 bevezetését. Arany kritikaja-
nak feltétlentil megvan az a tanulsdga, hogy még ekkor (1861-ben) is neolog
izlinek érz6dott a sz6: aligha valt dltaldnosan elfogadotta, sokkal inkabb rog-
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zlilhetett specialis, sz(ikebb jelentésében. A nyelvészeti szakirodalom &ttekin-
tése alapjan ma mar tudhatjuk azt, hogy tajszéként ‘déarid¢’ értelemben hasz-
nélatos volt a Felvidéken;® irodalmi felbukkandasét pedig legkorabbrol 1852-
bdl, Losonczy Laszl6 egyik kolteményébdl ismerik a nyelvészek, ‘tancmulat-
sag’ értelemben.” Ezekbdl az adatokbdl levonhaté az a tanulsag, hogy a sz6
eredeti, tdjnyelvi jelentését vették ugyan alapul akkor,?® amikor beemelték a
szépirodalmi nyelvbe, &m szemantikailag feltétleniil médosult a hasznalati
kore: Losonczy versének példaul semmi koze nincs falusi, népéleti tematika-
hoz (itt a dalidé inkdbb a bal helyett all), s J6kai szohasznalata is ilyen jel-
legli.® Az is bizonyosnak latszik, hogy a dalidé szénak ez a tdgabb jelentése
valt altalanossa az 1850-es, 1860-as évek forduléjan.l® Az irodalomtorténeti
szakirodalom mégis — némi leegyszerdsitéssel — a dalidét szinte kizarélag
Lisznyai Kalmén alig néhany évig tarté el6addestjeinek megnevezésére hasz-
ndlja;! annak ellenére, hogy az aldbbiakban felhasznalt, az eseménytipusra
alkalmazott recens leirdsok ezt a szét csak elvétve hasznaljék, helyette inkabb
,kOlt6i estély”-ekrdl olvashatunk...!2 Persze ebben a torténetiségre nem iga-
zan ugyeld eljarasban tobbrdl van sz6, mint egyszerli szemantikai kérdésrdl:
hiszen nem elssorban az elnevezés hasznélati kore a bizonytalan, hanem
magéanak az eseménynek a statusa és lefolyasa. Arra ugyanis Banyai Elemér
egyetlen, rovid, jegyzeteletlen cikkén!® kiviil kisérlet sem nagyon tortént,
hogy Lisznyai szavalati estélyeinek koriilményeit megproébalja rekonstrudlni
akdr az irodalomtorténeti, akdr a torténeti szakirodalom — pedig enélkiil alig-
ha remélhetd, hogy ezt az olyannyira korszakhoz kotott, lényeges mentalitas-
torténeti mozzanatokat megvilagité eseménysort értékelni tudjuk.

Igen hézagosak azok a forrasaink, amelyeket ehhez a munkéhoz 6l lehet
haszndlni, s éppen ezért szamos ponton nagy a homaly. Nélkiildzniink kell
ugyanis az estélyekrdl készitett titkosrenddri jelentéseket — ezeket még a
mult szazadban kiselejtezték. Ami a rendelkezésiinkre all, az két, a progra-
mot is tartalmazé nyomtatott meghivd, Vahot Imre visszaemlékezése az elsé
fellépés megszervezésének koriilményeirdl, s ezenkiviil néhany, a tovabbiak-
ban részletesen kiaknazott egykor, hirlapi tudésitds; a korabeli hatalmas
sajtétermés szisztematikus attekintésével még nyilvan szaporitani lehetett
volna a recens beszamoldkat, am ennek a ,,t(it a szénakazalban” tipusu kuta-
tasnak gatat szabott az emberi teljesit6képesség.

Az elsé dalidé még jotékonysagi akcidként indult: 1858-ban Patikérus
Ferko, a hires pesti cigdnyprimas elvette Boka Kéroly debreceni ciganypri-
mas leanyat, Rozsit, s a lakodalom alkalméabél Vahot, Lisznyai és sdgora,
Erdélyi J6zsef!* — a naszajandék elSteremtése céljabol — Debrecenben adtak
egy irodalmi estélyt a cigdnyzenészek kozremiikodésével;!® az estnek akkora
sikere lett, hogy meg kellett ismételni helyben is, s6t, Nagyvdradon is két
elGadést ért meg a szavalatokbdl, énekekbdl és ciganyzenébdl all6 mdsor.16
A misor osszedllitdsat — Vahot emlékezése szerint - rogtonozve, a vastiti fiil-
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kében végezték el, s lathatolag figyelmiik kizarélag a szavalati darabok kiva-
lasztaséra iranyult:

Kiosztottuk a szerepeket, — Kdlman szavalja Nemzeti daldt Magyarorszdg mennyor-
szag — extra Hungariam non est vita — Magyarorszagon kiviil nincsen vita, ~ nincs gyongy
élet. — Erdélyi szavalja Arany Janosnak a Losonczi Phénixben megjelent Téli estvéjét, vagy
a csonka honvédet, — én mint koztiik legéregebb szavalom Vordsmarty Szézatat.

Megjegyzend6 azonban, hogy a két megnevezett Arany-vers (az elébbi ta-
lan az 1851-es Téli vers,)” az utébbi nyilvan a Koldus-ének lehetett) a helyi
renddrhatdsag tiltdsa miatt mégsem hangozhatott el.!® Vagyis Vahot — leg-
alabbis visszaemlékezésének tanisdga szerint — a ciganyzenészek A4ltal
el6adand6 zeneszdmokat inkabb atvezet$ jelleglinek gondolhatta, hiszen a
szerepek kiosztasa nem terjedt ki a miisornak erre a részére. Debrecenben a
mdsorrend mindazonaltal vers és ciganyzene szabélyos valtakozésara épiilt:
Patikdrus Ferko jatéka utan kovetkezett Lisznyai Nemzeti ének cim( versével,
utdna Patikéarus apodsa, Boka Karoly a zenekaraval, majd Erdélyi Jozsef sza-
valata; ezutan a Patikarus testvérek masodik follépte, ismét Lisznyai, majd
Boka Karoly és végiil Vahot. A masodik debreceni alkalommal annyival
béviilt a miisor, hogy Fatyol Karoly gordonkas is fellépett benne.!® A Vahot
leirdsabol hidnyz6 elemeket a nagyvaradi fellépésrdl tudésité cikkbdl probal-
hatjuk kikovetkeztetni: eszerint Erdélyi Aranytdl végiil is a Fiamhoz cimd ver-
set adta el§, Lisznyai mésodik fellépésekor pedig a Hunyadi-haz diadal-
unnepérdl sz6lo, sajat versét mondta el.?® Ez utébbi tudésitas egyébként in-
kébb a cigdnyzenészek teljesitményével volt megelégedve; ez mar csak azért
sem csodalhat6, mert az itt fellépd primdsok valdéban a korszak legjobbjai
kozé tartoztak.?! A sajat magat Erdédként megnevez§ tudésitéd viszont meg-
lehetSsen ironikusan mingsitette a szavalati teljesitményt:

Legtobb bizarrsag volt Lisznyay, és legtobb miivészi nyugalom az Erdélyi szavalata-
ban, Vahot Imre nemzeties jellemét itt is megtartva, hibatlanul olvasott ugyan, de épen
ugy — mintha valami irodalmi szerzédést olvasott volna f6l. Erdélyi nem ismerve a terem
akustikajat, s akaratlanul bar, de a végszavakat, kivalt Arany ,Fiamhoz” cimzett gyémant
kolteményébdl — sajat maganak mondta el. - Kdlman lelkesedett volt, de rekedt, a miért
hangja lett az dldozat és a k6zdnség; Imre pedig oly hangon szavalta el a ,Hazddnak ren-
diiletleniilt”, mintha azt mondta volna: ,Menjiink Civita vechidba gondolazni”. - Midén
Kalman a Hunyadi-haz diadaliinnepének kozepén jart, azt hihette a k6zonség, hogy az iz-
raelitdk hosszu linnepét akarja veliink megismertetni. — Imre azonban megmutatta, (6 volt
a regisseur is) hogy a csengetésben is van miivészet és tokély.2

A tudésitas alapjan Ggy tlinik, hogy az el6adds minden bizonnyal élesen

kettévalt: a kozonség elStti szereplésben gyakorlatlan, amat6r szavaldkra és
professzionalis szinten muzsikal6 ciganyzenészekre. A szinészi beszédtech-
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nikdban dilettdns tri6 (Erdélyi, Lisznyai, Vahot) ezt azzal ellenstilyozhatta,
hogy a versek kivalasztdsaval az esemény hazafias jellegét igyekezett erd-
siteni; mar ebben az els§ dalidéban is kitlint azonban Lisznyai személye: &
volt az egyetlen, aki sajat verseit adta elg, s ilyenforman az & jelenléte koze-
litette egyediil az elSadast az iréi személyiségek személyes hatdsdra szamité
el6addesthez. Leginkdbb abban a felismerésben mutatkozott meg Vahot
lizleti-menedzseri érzéke, hogy el6térbe allitotta Lisznyait, aki koré — mint ki-
vételes kapcsolatteremtd képességgel rendelkezé ember koré — egyedil ki-
épiilhetett ez a vallalkozassa terebélyesed6 elSaddest-tipus; sajat magat és
Erdélyit viszont — j6 Osztonnel — inkdbb statisztaszerepre korlatozta, azaz
nem tett prébat azzal, hogy 6k is sajat verseikbdl szavalvén, koltéként mutat-
kozzanak meg ebben a szitudciéban. Vahot utélag szinte kevélykedett a szer-
vezéssel; egy, sajnos, nem datélhatd, Simonffy Kalmanhoz sz4l6 levelében
igy utalt vissza ezekre az elsé fellépésekre:

Miné tapintattal birok a rendezésben s a legnagyobb akadalyok legy6zésében s mily
energiat tudok kifejteni az ily dolgok koriil, azt, Gigyhiszem, Debreczenben és Nagyvara-
don a legnagyobb rogtonzés mellett is bebizonyitdm.?

Abban feltehetGleg Lisznyai megélhetési nehézségei is kozrejatszottak mar,
hogy ez az alkalmi kezdeményezés intézményesiilni kezdett. A kdzonséggel
valé kapcsolatteremtésnek ez az tjabb formaja kiegészitette szdmara a versek
publikalasat. Ebben a vallalkozasban pedig kulcsszerep jutott Vahot Imré-
nek, aki szervez6ként és Stletad6ként kezdettdl ott 4llt a hattérben, st — egy
darabig biztosan — koézremiikoddként is részese volt az el6adasoknak.?*
Vahot valéban menedzserként miikddtette a latszélag spontan emocionalis
hatésokra épiilé miisorokat; még ha lehet is tilzas a Simonffy Kdlmanhoz
irott soraiban (hiszen minden bizonnyal a Simonffy miatt tSle elpartolni lat-
sz6 gordonkas, Fatyol Kdroly elvesztése miatti indulat mozgatta a tollat), am
a lényeget illeten biztosan pontosan ismertette a szervezés mechanizmusat:

Ne gondold azt bardtom - irja [Szana Taméas besztirdsa — S5z. M.] — hogy mi Fétyol Ka-
roly nélkiil el nem indtlhatunk, s6t a harom Patikarus testvérrel és a tilinkéssal egyesiil-
ve - mi csak egy szavamba keriil — nagyobb zajjal és hatéssal lépiink fel mindentiitt; — de
mi éppen Fétyol érdekében és maga a zenészeti ligy érdekében kivantunk volna inkabb
vele dalid6zni, mint mas akéarkivel. Mi minden zene nélkiil magunkban is elutazhatunk s
népszerlségiinknél fogva mindig és mindeniitt nagy kozonség el6tt fogunk f5llépni; el-
lenben a zenész-tarsulatokban magokban kevésbbé boldogulnak; ezt mar gyakran tapasz-
taltuk. Igy szavalattal s irodalmi érdekkel kapcsolatban kétszeres keresetjiik van; mig ma-
gukra hagyatva, sorsuk nem egyéb tengddésnél. En 2000 pengé forinttal s mindennel
béven ellatva s a legnagyobb elGkésziilettel indulok kortitra, tigy, hogy soha csak egy na-
pot sem toltiink mikodés nélkiil, — s csak igy lesz azutdn utunk szellemileg s anyagilag
jutalmazva.®
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1859-t6l indult el a turné els6 hulldma, amely - Banyai Elemér szerint — a
kovetkez$ telepiilésekre jutott el: Esztergom, Eger, Muzsla, Neszmély, Tata,
Székesfehérvar, Veszprém, Balatonfiired, Papa, Stimeg, Keszthely, Marcali,
Somogy, Kaposvar.26 Arra azonban nincsenek forrasaink, hogy akér az utvo-
nalat, akdr az egyes el6addsok mtsorat pontosan rekonstrualhatnank. Ez
utébbihoz egyeldre ismét Banyai Elemér jelenti a legfébb kapaszkodét; ndla
ugyanis azt olvashatjuk:

Kés6bb mar szervezve volt a tdrsasig, mely igy alakult meg: a tarsasig trubadur-
fénodke és toaszt-ivéja: Lisznyai Kalman. Masodik: Vahot Imre. Ugyvivé (egyben daléne-
kes): Hevesi Géza. Pénztdros, akvizitSr: Benes Imre. Ciganyok: Bunké Feri (Egerbdl),
Arany F. klarinétos, J6nds Gyorgy kontrds, Vidak Lajos bracsis, Naci bégéhordoz6, Bénis
Miklés és Gyula masodprimdsok.?”

Eszerint dllandésult az els6, debreceni dalidén sebtében kialakitott miisor-
szerkezet néhany fontos eleme: egyrészt Lisznyai lett a kbzponti figura, méas-
részt megmaradt a cigdnybanda lényeges szerepe is, csak éppen mdsik zene-
kar toltotte azt be, mint 1858-ban Debrecenben.? Uj vonasnak latszik azon-
ban a vokalis zene beépitése, egy dalénekes (Hevesi Géza) folléptetésével ~
kérdéses persze, hogy az 6 jelenléte mennyire volt allandé. A Lisznyai-ha-
gyatékban az 1859-es évbdl egyetlen meghivé maradt fonn (pontosabb da-
tum nem szerepel rajta), amely egy — Banyai Elemért6l nem is emlitett — pé-
csi fellépésrdl arulkodik. Itt mar a bevezetd sorok is sokatmonddak: ,,A Vahot
Imre és Lisznyai Kalman kiséretében utazé Bunké Ferencz magyar zenész-
tarsulata elsé pécsi hangversenyének programja.” Eszerint a f6 attrakci
mégiscsak a cigdnybanda lehetett, annél is inkabb, mert a meghivé végén is-
mét csak rajuk vonatkozé tudnivalé kovetkezik: ,Eléadds utan Bunké zene-
tarsulata Puczer Jézsef vendéglGjében a szinhazi épiiletben fog jatszani.” Az
is bizonyos, hogy ez — az egyéb adatok hijan egyel6re datalhatatlan — fellépés
nem mutatja a Banyaitél 6sszefoglalt altalanos jegyek egy részét sem: a prog-
ramban csak a cigdnybanda, valamint Vahot és Lisznyai szerepel. A sorrend
a kovetkezd volt: tiszavidéki csdrddskoszoru (el6adta a ciganybanda); Lisz-
nyai Kalman szavalta el Néhdny szo a fiilemiléhez cim{i versét; ezutan a zené-
szek részleteket adtak elé Erkel Hunyadi LdszI6 cimi operajdnak dallamaibdl;
majd Vahot Imre ismert magyar irék miiveibdl olvasott; ezutan jott Bunké
Ferenc ,érzelgGje”; ismét Lisznyai 1épett fel, Csecsemdszeretet cim( koltemé-
nyével; Bunké ezutdn ,nemzeti dalbokrétat” adott els, ,Pécs lelkes holgyei-
nek ajanlva”; végiil pedig kovetkezett ,egy induld, el6adja az egész tarsu-
lat”.?® Lathat6lag Vahot megmaradt az eredetileg kitalalt szerepkorénél: ma-
sok verseit olvasta fol, igy Lisznyai keriilhetett a kozéppontba. Azt sajnos
mar nem tudjuk, hogy ez a misorrend mennyiben médosult,® s milyen kol-
temények hangoztak el a tobbi estélyen; igy aztan azt sem tudjuk eldonteni,
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hogy Béanyai Elemér hangulatos leirdsa mennyire pontos, illetve mennyiben
altalanosithato:

Kezdédott pedig minden dalidé szomoru és vig magyar nétakkal, utdna jott egy felol-
vasés vagy elGadas a magyar koltészetrdl, irodalomrdl, a histéria valamelyik jelentésebb
korszakardl, azutdn szavalat, vers vagy ének, népdalok, néha parbeszédes aprdésagok, ujra
némi lelkesit§ koltemény és végiil egy hazafias, tiizeshangu szénoklat, a kézonséghez in-
tézve. ,Lesz még egyszer linnep a vildgon”, ,Huzd, ki tudja meddig huzhatod”, ,Hazad-
nak rendiiletleniil” és a hazafias koltészet leghatdsosabb darabjai voltak eme gyiilekezé-
sek legizgatobb szamai, miket dhitattal hallgatott a becsiiletes j6 vidéki publikum, mikéz-
ben megszélalt a cigdny hegediije, keseriien belekezdett a dalba: ,,Rég veri mir a magyart
a teremt§” és az egész publikum utdna dalolta a kesergs néta szakaszait. Reggelig, nem
egyszer azonban két-hirom reggelig tart6 sirva-vigadasok kovették az ilyen dalidSkat,
mikor a f§varos poétai a vidéki publikummal elvegyiilve, megpecsételték a haza nevében
holtig valé barétsdgukat és sz8tték az dlmot a csillogé jovérdl, a hajnalhasadasrél, siirii
poharazés mellett.?!

Szana Tamds mindenesetre hasonléképpen — csak kevesebb konkrétummal
— irja le az Osszejovetelek menetét: szerinte a dalidé elnevezés ,az estélyek
irodalmi részét” jelolte, mig a daridé ,a felolvasasokat kovetd lakomat”. Az-
tan igy folytatja:

Hogy a daridénak rendszerint nagyobb szerep jutott: taldn felesleges mondanom. A ha-
zafias koltemények szavaldsdval kezd8dott estélyek csaknem mindig egymaésnak asztal
ald ivasdval végzbdtek, a mit ekkor a hazafiui elkeseredés kifolyasinak, tehat megenged-
het8 dolognak tartottak.3?

Kétségkiviil erre a korutazasra vonatkozik az 1859-es titkosjelentések mu-
tatokonyvének utalasa (,Andenkliche Reise und Produktionen”); eszerint
pedig az a tény, hogy Lisznyai neve felbukkan ebben az anyagban, arra mu-
tat, hogy a kormdnyzat a dalidékat latens politikai veszélyforrasnak
tekinthette.3® Ennek az adatnak — még ha a jelentéseket annak idején kiselej-
tezték is, igy szdmunkra mar ismeretlenek — az is a tanulsaga, hogy a jelen-
téstevk Lisznyait és Vahotot tekintették meghatarozé figuranak: Vahot ne-
vénél ugyanis ugyanazok az iktatészdmok szerepelnek, mint Lisznyaiénal.

Lisznyai stlyos betegsége azonban hamarosan gatat vetett az akciénak: a
Holgyfutdr 1861. julius 6-an hirt adott a kolts betegségérdl,? javulasardl pedig
julius 20-4n értestilhettek az olvasék.3® Ez a betegség nem volt vératlan és
el§zmény nélkiili. Lisznyai 6tvenes évekbeli életformdja meglehetSsen zakla-
tott volt: dlland6 alkoholizmusa ekkorra mar erdsen aldasta az egészségét. Az
1861 nyaran bekovetkez§ ,foliidiilés” sem volt végleges gydgyulds, csak at-
meneti javulas; ezt azonban a kolt$ szinte azonnal folhasznélta a szavalo-
estek Gjrainditdsara. Az Gjrakezdés 1861. szeptember 11-re tehet§, amikor is
Pesten, az Eurdpa szalloban rendezték meg Lisznyai ,koltéi estélyét” .36 Kér-
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déses, hogy ez az alkalom beletartozott-e még a Vahot irdnyitasaval lefolyt
sorozatba. A misorrend attekintésekor ugyanis feltling, hogy — szemben a
kordbbi rendezvényekkel — Vahot nem szerepelt az el6addk kozott, sét, az
el6adésroél fonnmaradt beszamolok egyike sem emliti a nevét, mindenhol ko-
vetkezetesen Lisznyai ,estélyé”-rél emlékeznek meg. Ugyanakkor viszont
felbukkant az el6adék kozoétt Sarosi Gyula és Dalmady Gy6zd, akiknek -
jelenlegi tudomasunk szerint — nem volt kapcsolata a korabbi orszéagjard
dalidé-korutakkal. Sarosi és Dalmady szereplése azért lényeges, mert ez mar
koncepcionélis valtozasnak latszik: személyiikben két masik kolts lépett be a
misorba, s ezzel a kordbban Lisznyaitdl egyediil betoltott szerepkorbe kertil-
tek 1j, el6adéként egyébként miikedvelének szamitéd aktorok.

Az est mdsorat ezuttal részleteiben is jol ismerjiik.%” Elészér Kolcsey
Hymnusat énekelte el Egressy Béni megzenésitésében3® az egyetemi dalarda
tobb tagja (vezényelt Eltér karnagy); ezutdn Sarosi szavalata kovetkezett. Az
el6zetesen kiadott program szerint Vordsmarty Eger cimii kiseposzédb6l mon-
dott volna el egy részletet, az eldadason azonban vératlanul sajat koltemé-
nyét, az Ingeborg, onsziiletésenapjdn cimen ismert verset mondta el.* Majd
Hollésy Kornélia énekelt magyar dallamokat, utdna pedig Bognar Adél sza-
valta el Kuthentdl A magyar ara cimd verset. Fliredi Mihaly népdalokat éne-
kelt, majd Lisznyai kovetkezett: sajat kolteményét, A magyar néta cimdit
mondta el. Ezutan az est minden bizonnyal legnagyobb szenzécidjat, a négy,
ez alkalomra egyesitett cigdnybanda (a Bunkd-, Kecskeméti-, Patikarus-,
Sarkozy-féle egyiittes) jatékat hallgattak meg a nézdk, a négy primads kozos
vezérlete alatt. Ezutin Dalmady Gy&8z§ szavalta el sajat versét (Ott megy! ott
megy!), majd egy megzenésitett Lisznyai-mtivet (Vigad] hazim) énekelt el Bog-
nar Vilma. Bogndr Adél és Vilma kozosen adta el a Tudom rézsim, hogy szeretsz
kezdetd ,népdalt”. Ismét Lisznyai kovetkezett, a Honvédapotheosis cim ver-
sével. Az est zarodarabja a Rakdczi-induld volt a négy ciganybanda kozos
el6adasaban.

Ez a misor tobb lényeges ponton eltért az els§, debreceni dalidé6tol.
Lisznyai, Sarosi, Dalmady egyardnt sajat versét szavalta el, i{gy nem annyira
el6adémivészként, hanem inkadbb kolt6ként kellett megmutatkozniuk — ez
pedig elénydsen elfedhette szinészi képességeik korlatait. Fontos ujitds, hogy
immar nék is bekeriiltek a mdsorba, rdaddsul tapasztalt el6adémivészek
(Hollésy Kornélia, Bognar Vilma). Az & jelenlétiik, akarcsak Fiiredi Mihalyé,
a professzionalizalodas kétségtelen jele. A négy cigdnybanda egyesitése és
koz0s jatéka olyan fogds, amely mar az els6 debreceni dalidon felbukkant -
sikeressége a lefrasok szerint is kétségtelen. A miisor szerkesztése — hasonlé-
an az elsd, ehhez képest még hevenyészettnek ting fellépéshez — alapvetSen
a hazafias retorika jegyében allt: ezt mutatja Kélcsey Hymnusanak nyité-, a
Rakoczi-indulénak pedig zérédarabba vialdsa. Ebben a keretben egyértel-
miien ilyen szinezetet kaptak a romantikus nemzetszemlélettel harmonizalo
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,népdalok” is, amelyre Lisznyainak a magyar nétit iinneplé 6daja ideo-
logikusan vissza is utalt. A masik Lisznyai-vers, a Honvédapotheosis a 48—49-
es szabadsagharc felidézését végezte el, a Bognar Vilma eldalolta Vigadj ha-
zdm pedig azt az allegorizalast képviselte, amelynek jegyében egyébként a
kortarsak a korszak szamos koltSi miivét is olvastdk mint a tragikus torténel-
mi tapasztalatot feloldd, kiegyenlits, reményt adé alkotast.®? Az is standard
elemnek bizonyult, hogy zene és szavalat felvédltva szerepelt. Ezt a szerkesz-
tést Lauka elismer@leg meg is emlitette: ,,A miisorozat hodolt a korigények-
nek, mely a valtozatossagot divattd emelte, és sor rendében is oly szerencsés
volt, hogy a kebel, hanykoddsai utan, kinyugodhatott.”4! Mindehhez jarult
még az elGaddest két egészen sajatos hataseleme. A lapok hiradésai Lisznyai
betegségérsl mar eleve fokozhattdk az érdeklddést fellépése irant. Lisznyai
még ekkor is olyan rossz egészségi allapotban volt, hogy egyediil a szinpad-
ra sem tudott folmenni; a szavalatokat mindazonéltal nagy akarater§vel
végigesinalta.*? Lauka Holgyfutdr-béli beszamoldja Lisznyai jelenlétének érté-
kelésekor - eufemisztikusan - ennek a rendkiviili hataséra utalt:

Beteg testében lelke torhetleniil épen maradt, érchangja csak egyes rezgéseiben sejteté,
hogy a kolt§ hoszszan szenvedett; de azt is bebizonyitad, hogy szenvedése nem
gy6zedelmeskedhetett a szellemen. Gondolat-viragai frissek valanak, mint jobb napjai-
ban, s a halvidnysag, mely orcain elomlott, csak azt bizonyita, hogy Lisznyaiban csak az
ember szenvedett, de a kolt§ egészséges maradt.®3

Sarkady Istvan cikke ezt a benyomast sokkal lidércesebbnek lattatja, s ez
alapjan Lisznyai allapota valéban igen siralmasnak tlinik a mai olvasé sza-
mara:

Ezutdn Lisznyai Kdlman lépett ki, olyan volt, mint a sirbél féltamadott jés, ki levetke-
zett minden foldiséget és csupan szellemekkel tdrsalkodik. A koézonség tapsolt: majd
néma csond 16n, és a beteg test kiegyenesedék, szemei villimlottak, arcan tulvilagi lang
lobogott, és megcsendiilt ajkain a legércesebb hang elannyira, hogy mindenkit csudalat
ragadott el.¥

Az est masik attrakcidja Sarosi Gyula follépése volt; a szenzaci6 jelleget mar
az elGzetes hiraddsokbdl sejteni lehetett, hiszen Sarosi a bujdosas és a borton
utan most lépett el§szor a nyilvanossédg elé. Rdaddsul - eltérvén az elézetesen
meghirdetett és jévahagyott programtdl — sajat versét mondta el, amelyet a
hallgatdsag mint sajat meghurcoltatasara reflektald, lirai vallomast értelmez-
hetett. Ez a varatlan fordulat nyilvdn névelte a vers hatasat, ahogyan erre a két
beszamolébol is kovetkezhetiink. Lauka ugyan csak réviden utalt erre:
»Sdrosy Gyula szavalatdval megszegte ugyan a miisorrendet — de ismert kol-
teménye, melyben az uralkodé eszmék nyertek életet, karpétolta s feledteté az
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artatlan szabadsagot.”#> Sarkady Istvan szavai azonban arrél arulkodnak,
hogy ezek a koriilmények nagy hatast kolcsonoztek a fellépésnek:

Majd Sarossy Gyula lépett elg, kit szenvedésteljes szamiizetése utdn a mai napon latott
elszor a nyilvanos helyen a nagy kozonség, s elkezdette szavalni a hoszadalmas, s kény-
nyen unalmat gerjesztS ,Omar és Ida” helyett sajat kolteményét ,Onsziiletésem napjat”
azon fajdalmas hangon és kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések altal sujtolt
kebelbél fakadhat. ,Szegény anyam! ha tudtad volna, de hogy sziiltél volna engemet!” —
monda a kolté és mindenki vele érzett, a gyongéd ndi sziv dthatottsdgaban harmatot kol-
csonzott a szemeknek, és sirtak halkan és néman. Legszebb a kdnyezé holgy, midon ma-
gasabb érzelem sajtolja ki a driga konyeket! Sdrosyt szavallatinak végeztével zajosan
éljenezték.16

Osszességében tehét a siker szamos tényezének volt készonhetd, eléreter-
vezett, professziondlis eladémiivészi elemeknek éppuigy, mint rogtonzott,
am erételjes érzelmi hatasti megoldasoknak egyarant.

Aligha csodalhato6 tehat, hogy ezutdn djraindult az orszagos kortit, bar ez
a miisorszerkezet aligha dllandésult ebben a formaban: az Eurépa szalléban
megtartott koltsi estély ugyanis a koncentralt szervezésnek és a véletlennek
koszonhetSen megismételhetetlen lehetett. Az 1861. november 18-an Eger-
ben, a liceum nagytermében megtartott koltsi estély miisora példaul jelen-
tGsen eltért az el6bb ismertetettSl. Itt — a Holgyfutdr beszdmoldja szerint — tel-
jesen hianyzott a cigdnyzene és daléneklés, kizarélag szavalatok hangzottak
el. Lisznyai mellett ségora, Erdélyi J6zsef (aki egyébként helybéliként a ko-
z0nség személyes ismerGse lehetett) és Zalar J6zsef szavaltak: Zalar sajat ver-
sét (a Szildgyi haragja cimi koltSi beszélyének Matyas kiraly bevonulasaval
foglalkoz6 részét), Erdélyi pedig — a két napja elhunyt — Sérosi helyébe lépve
a koltd Pesten sikert aratott kolteményét mondta el. Lisznyai rossz fizikai al-
lapota most is fontos hataselemnek bizonyult, a tuddsit6 roviden utalt is er-
re: ,Halvany arcara nézve, félteni kezdjiik, miként fogja hangjaval a termet
betolteni?”4” Abban, hogy Lisznyai itt cigdnybanda nélkiil is sikert tudott
aratni, szerepet jatszhatott esetleg egri ismertsége is;*® am az is lehet, hogy ta-
lan mégis igaza volt Vahotnak a korabban madr idézett, Simonffy Kalméanhoz
intézett levelében: ,Mi minden zene nélkiil magunkban is elutazhatunk s
népszertiségiinknél fogva mindig és mindeniitt nagy kézonség elétt fogunk
follépni; ellenben a zenész-tarsulatok magokban kevésbbé boldogulnak...”4?
Lisznyai a tovabbiakban valdszintileg nem ezt a misort ismételte meg mas
varosokban; errdl drulkodik egy nyomtatott meghivé, amely az 1862. oktéber
5-én Veszprémben, a Korona fogaddban tartott fellépésre invitalt. A meghivé
kizardlag Lisznyai Kdlman ,koltSi innepélye”-ként emliti az eseményt, s az
egri esthez képest valéban & maradt az egyetlen konstans tényezé. Rajta ki-
viil Auer Lip6t hegedtimiivész és testvére, a zongoran kozremiikdds Emilia
lépett fel. Ugy latszik tehat, hogy az 1861-ben djraindul6, Vahotot immar —

65



SZILAGYI MARTON

minden bizonnyal - nélkiil6z6 korit tobb ponton is eltért a korabbiaktol.
Egyrészt kizdrdlag Lisznyai személye tartotta Gssze a mdsort, rajta kiviil
ugyanis alkalmilag megnyert kozrem(ikodék szerepeltek; masrészt pedig a
cigdnyzene kizarélagossdga megsziint. A zongora és a hegedii kettGse — még
ha a magyar jelleg megmaradt is a zenei darabok kivélasztdsanal — mar nem
tette lehet6vé azt az improvizaciés technikat is alkalmazé hangzést, amelyet
a cigdnyzenészek jatéka jelentett. Ez a valtas arra utal, hogy itt immér valé-
ban kétségtelen Lisznyai kézponti szerepe: az § személye a kozonségvonzéd
erd. A veszprémi mdsor a kévetkezéképpen alakult: el§szor Lisznyai szaval-
ta el régi mlsorszdmat, a Néhdny sz6 a fiilemiléhezt; utdna Auer Lip6t - zongo-
rakisérettel — elgadta Alard Abrind cimd darabjat; ezutdn Lisznyai jott, a Ket-
tecskén, A veszprémi szerelmes lednyok tidvozletére és a régi nagy siker, a Vigadj
hazim elszavaldsaval; utdna ugyancsak A magyar zene cimi kolteményét
mondta el; ezutdn Erkel és Vieuxtemps szerzeményét, a Magyar kettdst jat-
szotta el az Auer testvérpar; végiil Lisznyai jott Nemzeti daldval, amely mar a
legelsS, debreceni fellépésen is elhangzott.”® A kortt tobbi allomésardl azon-
ban nem sokat tudunk.5! Fénnmaradt ugyan Lisznyainak egy levele, amelyet
1862. majus 23-an egy dalid6 alkalmabdl irt Gyérbél a hegedtiimiivész Remé-
nyi Edének, 4m ez a par sor inkdbb betegségérdl arulkodik, a programrol
semmit nem ko6z061.52 A koltSi estélyek djrainditasdban nyilvanvaldan tovabb-
ra is jelent8s szerepet jatszottak az egzisztencialis kényszerek: Lisznyai utol-
s0, gyongyosi dalidéja kapcsdn, amelyrél immaér halalos betegen tért vissza
csaladjahoz, ezt a nekrolégok egyike finoman érzékeltette: ,,A boldogult még
alig két hete Gyongyosre utazott, koltSi estélyt rendezni, kivaltképen csalad-
apai gondok altal 6sztonoztetve, [...].”52

A kolt6 a dalidokat igyekezett visszakapcsolni az irodalom nyomtatott 1ét-
forméjahoz, hiszen 1861-ben kiilon kiadta szavalatkényvét, amelyben reper-
todrjanak reprezentativ darabjai kaptak helyet — s ezt a kdnyvet nyilvan a
dalidékkal egy idében megkisérelhette terjeszteni is. Erre ugyan kozvetlen
adat nincs, de a kotet cimleirasa igen valdszin(ivé teszi ezt a kovetkeztetést
(,Lisznyai Kalmén szavalatkonyve sajat kolteményeibgl, »A magyar nyelv
szelleme« cimii felolvasasra készitett eldbeszéddel melyet a kolteményekkel
egylitt »KoltSi estély « cimmel tartandé szavalati korutjara szerkesztett Gssze,
Pest, 1861.”), mint ahogy az a nyomtatott iv is, amellyel 1862-ben a mar meg-
jelent ktetet meg lehetett rendelni - jellemz8 médon az Gsszegeket Balaton-
fiiredre kellett kiildeni, Lisznyai tehat ekkor is a fiirdGben prébalt meg
gyogyulast talalni>* Egy feleségének sz6l6, Esztergombdl keltezett levele
szintén arra utal, hogy a koltéi estélyek 6sszekapcsolédtak a kotetek terjesz-
tésével: Lisznyai ekkor egy koltsi estélyre érkezett ide, s tovabb akart indul-
ni Gyérbe és Pozsonyba, nyilvan vizi dton; feleségét pedig, miutin megkér-
te arra, hogy utazzon utdna, részletes instrukcidkkal latta el, melyik verses-
kotetébdl hany példanyt hozzon magaval.®
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Ha a szavalatkonyvet attekintve probalunk meg képet alkotni a kolt6i es-
télyeken feltehetéleg elhangzott versekrdl, akkor az a felting, hogy Lisznyai
mennyire kitapinthaté tematikus csomépontok kéré rendezte el kivélasztott
verseit, tigy, hogy minden egyes darabot személyre sz6l6 ajanlassal latott el.
A csaladi idill megverselése mellett> a dal és koltészet allegoriai® bukkantak
fol itt, néhany borivast dics6ité darab kozé ékelve;®® a leghangsilyosabb
mindazonaltal mégis Magyarorszag dicsGitése®® és a hazai torténelem egyes
eseményeinek hazafias-allegorikus megverselése volt.?? Ez jelentés médosu-
lasnak tinik korabbi koteteihez képest. Sokatmondé, hogy ez a verseskotet
ennyire eltolodott az allegorizald, hazafias koltészet irdnyéba: a gyGjtemény
paratextusai kizarélag az ilyen tipusi befogadds sémait irtdk el6. Mindez
nem volt ugyan teljes jdonsag, hiszen mar Lisznyai egyik korabbi koteté-
ben, az Uj palécdalok cimiiben a legnagyobb terjedelm(i egység, a Balassa Ba-
lint bortondalai torok fogsigiban ciklus is ilyen jellegii olvasatot latszott prefe-
ralni. Aligha véletlen, hogy ez a folyamat folytatédott, és Lisznyai a nyilvan
legnépszertibb szavalati darabokat tartalmazé 1861-es kdtetbe mar szinte ki-
zar6lag az ilyen tipusti versekbdl vélogatott, s nem az addigi legjobb kétet, a
tudatos ciklusépitésre torekvs, 1846-os Tavaszi dalok anyagébdl, s nem is a
népszerliségét megalapozd, 1851-es Paldc dalokbdl; illetve ez utobbibdl kiza-
rélag egyetlen, ilyen médon értelmezhetS kolteményt vett 4t.6! Ennek a hat-
terében alighanem a kozonségigény izlésmodosuldsanak a felismerése all:
mig a Paldc dalok sikere valésziniileg a szerelemrdl folytatott beszéd merész
normasértésével fliggott Gssze, néhany évvel késébb, amikor Lisznyai sze-
mélyes kontaktusba keriilt olvas6kozonségével, foladta ezt a kisérletet, és at-
valtott a regionalizmust is meghalad6, nemzeti tematika er&sen retorikus, al-
legorikus megverselésébe. Ez a gesztusa sokat elarul az 1850-es évek végének
egyébként igen nehezen megragadhatd, latens befogaddi normakészletérdl.

A dalid6krol eddig rendelkezésre 4ll6 forrasok arrdl drulkodnak, hogy a
misoroknak nem volt szerves része a mulatozas és a lakoma. A nyomtatott
meghivok sem utalnak ilyesmire, és a beszamolok egyike sem szentel egyet-
len sz6t sem ilyen elemeknek: mindegyik kizdrélag magardl a produkciérol
ad szamot. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ne csatlakozhatott volna
az el6addestekhez valamiféle mulatsdg, hiszen a nekrolégokban rendre fel-
bukkand, a Lisznyai tészt-mondé tehetségére valé utalasok 6nmagukban is
eléggé bizonyitjadk a poharazasok jelenlétét. Az viszont kétségtelen, hogy
erSteljes valasztévonal hiizédott a miisor és az ezt kovetd személyes talalko-
zas kozé; ez utdbbirdl éppen ezért alig tudunk valamit. Ez az egykord kii-
16nbségtétel azért is 1ényeges, mert Lisznyai dalidéinak igazi, relevans kor-
nyezetét a korszak tarsasagi életének egyéb eseményeiben lelhetjiik meg,
azokban kozosségi ritusokban, amelyek vagy a szérakozas és parvélasztas
kontrollélt lehetdségét hordoztak (példaul a farsangi balok), vagy pedig az
eladdest (példdul koncert, szinhazi produkcié) kategéridjdba tartoztak.
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Lisznyai koltSi estélyei voltaképp ezt a két alaptipust oldottdk egymasba,
ugy, hogy az estek tarsasdgi részei kiviil rekedtek az el6adGestnek kijaré nyil-
vénos figyelem hatokérén. Mindez azt is magaban hordozta, hogy ezek az
estek alapvetSen nem irodalmi szempontok szerint szervezddtek, hanem
els6sorban a nemzeti-hazafias retorika koré: a kivalasztott versek — még ha
voltak is koztiik olyan, Osszetett poétikai szerkezetet megvaldsité mdvek,
mint Arany Fiamhoz cim{ kolteménye vagy Koélcsey és Vorosmarty alkotasai
~olyan sz6évegek, zenei darabok kozé kertiltek, hogy olvasatuk erre a mecha-
nizmusra egyszeriisodott le. Nyilvan maga ~ a szamunkra rekonstrualhatat-
lan - el6addsméd is ebbe az irdnyba hiizta el a miisort. Ez a miisortipus azon-
ban elképzelhetetlen volt Lisznyai személyisége nélkiil: az § haldlaval a
koltSi estélyeknek ez a fajtdja meg is szlint. Az mar aligha dénthetd el, hogy
ebben nem jatszott-e szerepet maganak a korszaknak a médosuld, dtalakuld
kozizlése is: Lisznyai 1863-as haldla éppen akkortajt kvetkezett be, amikor
egyébként is atalakulni latszik a magyar tarsasagi élet. Szana Tamds néhdny
évtized tavolabdl igy fogalmazta meg ezt az altala is érzékelt folyamatot:

A mint a nemzet visszanyerte szabad rendelkezési jogét és tobbé nem volt megtiltva a
politizdlds: megsziint az irodalommal valé demonstrélas és a ,,dalidok” is elveszitették
népszeridségiiket. A hazafiti tettvagy az orszdg hdzdban s a megyegyilések z6ld asztala-
nél keresett kielégitést. A ki erdt, munkakedvet érzett magaban: nem hangzatos frazisok-
kal, hanem tettel kivanta szolgdlni hazajat.s?

Hogy aztan valéban van-e itt atfogébb véltozas is, vagy csak egy szemé-
lyes tragédia, egy korai haldl véletlene alakitotta igy az eseményeket, arra
csak tovabbi kutatdsok tudnanak hitelt érdeml8en valaszolni.

1 Az alébbi tanulméiny el6adds formdja- cikkre Margdcsy Istvan hivta fel a figyelme-
ban elhangzott a Hajnal Istvan Koér Szé- met

csényben, 2000. augusztus 24-26-4n megren- 4 ZOLNAI Gyula, Dalidé, Magyar Nyelv-
dezett, Unnep — hétkiznap — emlékezet cim@  &r, 1918, 181.
konferencidjan. 5 AJOM XI. 703.

2 ARANY Jénos, A szegény gazdagok [1861] 6 Az Uj Magyar Tajszotar a Vig mellé-

= U6, Prozai miivek 2. (1860-1882), sajté ala  kér6l, Nyitragerencsérrdl, Borsod varmegyé-
rend. NEMETH G. Béla, Bp., 1968 (Arany Ja- b6l és Bogyardl adatolja.
nos QOsszes Miivei XI) [a tovabbiakban: 7 TESz; az itt hivatkozott adat: LOSON-
AJOM X1], 181. CZY Laszl6, Egy dalidd vége felé = UG, Koltemé-
3 A cikket lasd ]OKAI Moér, Cikkek és beszé-  nyei, I-11. kot., Pest, 1857, 151-152. A vershez
dek, 4. kot., 1850-1860, I. rész, sajt6 ald rend.  kapcsolt labjegyzet szerint a m{ el§szor 1852-
H. TORO Gyérgyi, Bp., 1968, 137-138. Avita  ben jelent meg.
Osszefoglaldsat a cikkhez kapcsol6dé jegyze- 8 Ehhez hozzd kell szdmitani még a
tek tartalmazzak: 674. Az AJOM XI. kotetének  kovetkez6 meghatdrozadsokat: zajos falusi
idézett, Arany kritikdjahoz kapcsolédoé jegy- mulatsag, énekkel, zenével, tanccal, eszem-
zetei meg sem emlitik a polémia létét. AJokai-  iszommal jaré lakoma (CZUCZOR Gergely-
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FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra,
[-VI. kot., Pest, majd Bp., 1862-1874); zenével,
tanccal jaré falusi mulatsag (BALLAGI Mér,
A magyar nyelv teljes szétdra, Pest, 1873).

9 Errdl igen j61 hasznélhat6 attekintést ad:
TOLNAI Vilmos, [6kai és a magyar nyelv, Ma-
gyar Nyelv, 1925, 92.

10 Egy 1861-es hirlapi tudésitas elsé mon-
data példaul igy hangzik: , A polgari tarsas-
egylet jan. ho 16-kan tartotta ez évi elsG
dalidéjat.” A Veszprém megyei levelezd itt
csupan a farsangi béli szezon elinduldsarol ki-
vant tuddsitani, a dalido6 sz6t is ebben az 6sz-
szefliggésben hasznalta. PAP Gabor, Veszprém
vidéki levelek (Jan. 24.), Holgyfutar, 1861. febr.
12. (19. szam), 150.

11fgy tesz példdul Bisztray Gyula
(BISZTRAY Gyula, Bevezetés = Sdrosi Gyula
kisebb kolteményei, prozai munkdi és levelezése,
sajté ald rend. BISZTRAY Gyula, Bp., 1954,
83.) és NEMETH G. Béla (AJOM XI. 703.) is.

12 Raadésul a Lisznyai-hagyatékban fénn-
maradt négy, egymastdl kiillonbozs belépdje-
gyen, amelyekrél egyébként nem édllapithaté
meg, melyik fellépésre késziiltek, szintén a
~kOItSi estély” (és nem a ,dalidé”) kifejezés
olvashaté: OSZK Kt. Analekta 3756. 10-13.
szam.

13 Zuboly [Banyai Elemér], Nemzeti daliddk,
Iréi élet az abszolutizmus alatt, Pesti Naplo,
1905. okt. 22., (292. szam), 9-10.

14 Erdélyi Jozsef Lisznyai feleségének, Ha-
lisz Idanak a testvérét vette el (vo. NAGY
Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal, V, Pest, 1859, 25.). Erdélyi
palyafutisa egyébként szinte parhuzama
Lisznyaiénak: 6 - jogi végzettség birtokaban -
a reformkorban Heves megyében kezdte el
varmegyei palyafutasat aljegyzéként, 1848-
1849-ben katonaskodott, am az 1850-es évek-
ben tjra Egerben telepedett le, s csak id6sza-
kosan fordult meg a pesti iréi tarsasdgokban;
1851-ben rovid idére letartoztattdk tiltott ru-
hadarab, az Gn. Rézsa Sandor lajbi viselése
miatt (1asd DEAK Agnes, Tdrsadalmi ellendlldsi
stratégidk Magyarorszigon az abszolutista kor-
mdnyzat ellen 1851-1852-ben, Aetas, 1995, 4.
sz., 31.). 1853-ban Pesten borkereskedést
szandékozott nyitni az egri borok szadmadra
(Pesti Napl6, 1853. marc. 22. — az Ujdonsdgok

rovatban). 1861-ben megyei fGjegyz6vé va-
lasztottdk, s ebbéli tisztségében 1867-ben
megerGsitették. Ekozben pedig folyamatosan
mdkodott fréként és koltGként, nagyrészt
azokban a lapokban publikélvan, mint Lisz-
nyai. (Eletrajza: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék
élete és munkdi, 11, Bp., 1891, 1397-1398.) Az &
sorsa ilyenforman Lisznyai életpdly4janak ti-
pikus és extrém vondsait egyarant élesebben
kiemelheti.

15 Errdl lasd SAROSI Balint, Cigdnyzene...,
Bp., 1971, 115. Sérosi itt mindazonaltal azt &l-
litja, hogy a jelen 1év6 harmadik ir6 - Vahot és
Lisznyai mellett — Erdélyi Jdnos volt; ez téve-
dés: az egykori tuddsitasbél és Vahot vissza-
emlékezésébsl egyértelmden kideril, hogy
Erdélyi J6zsefrél van sz6.

16 Egykora hirlapi tudésitds ez utébbi,
nagyvaradi dalidérél: Holgyfutar, 1858. dec.
6.,1115.

17 Vahot emlékezésének ez a pontja nyil-
véanvaléan ellentmondéasos. A Losonczi Phonix-
ben, amelyet egyébként & maga szerkesztett,
Aranytdl a Dalids id6k elsé éneke, és a Csalddi
kor jelent meg (Losonczi Phonix, Torténeti és
szépirodalmi emlékkonyv, Az 1849-diki hdboritban
folduilt és elpusztitott Losoncz vdros némi folsegé-
lésére, kiad. VAHOT Imre, I-I1. kot., Pest, 1851.
A két Arany-md: I, 78-85,; II, 221-222), 4m
ezek egyike sem kapcsolodik téli tematika-
hoz, igy aligha lehetne barmelyiket igy (ra-
adasul egy Petdfi-vers cimét applikdlva) em-
legetni. Nem lehetetlen azonban, hogy Vahot
a Téli vers cimd Arany-kélteményre gondolt,
amely ugyanebben az évben a Remény cimd
folyéiratban latott napvilagot (1851. marc.
15.); mivel ennek a periodikanak is Vahot volt
a szerkesztdje, a tévedés magyarazhatova va-
lik: a megjelenés helye ekkorra mar feltehets-
leg elhomalyosulhatott Vahot Imre emlékeze-
tében.

18 VAHOT Imre, Rézsavolgyi Markus bdcsi
haldla, és Patikirus Ferké lakodalma = Vahot Imre
emlékiratai és Petdfi Sdndor emlékezete, 11. kot.,
kiad. VAHOT Gyula, Bp., 1880, 13.

19 VAHOT Imre, i. m., 14-15.

20 A Hunyadihdz diadaliinnepe cimd verset,
amelyet a hozzafizott labjegyzet szerint a
Vahot szerkesztette Napkelet palyazatara irt
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Lisznyai, lasd LISZNYAI Kalman, Dalzongora,
Pest, 1858, 285-301.

21 Patikdrus Ferkorol (1827-1870) lasd
SAROSI Balint, i. m., 115; Boka Karolyrél
(1808-1860) uo., 111-113.; Fatyol Karolyrol
(1830-1888) uo., 118.

22 Holgyfutar, 1858. dec. 6., 1115.

23 A levél jelenlegi lelShelye ismeretlen;
idézi: SZANA Tamads, Vahot és tdrsai = UG,
Orok emlékek, Bp., 1892, 139-140.

24 Vahot Imre személyes kezdeményezése-
ként irta le az elsé dalid6 megszervezését:
VAHOT Imvre, i. m.; v6. még SZANA Tamas,
Bohéme-élet Magyarorszdgon, Magyar Salon,
1891, X1V, 54-55.

25 SZANA Tamas (1892), i. m., 139-140.

26 Zuboly [Banyai Elemér}] (1905), i. m., 10,;
nagy kér, hogy Banyai semmit nem &rul el,
honnan veszi adatait.

27 Zuboly [Banyai Elemér] (1905), 10.

28 Bunké Ferencrdl (1813-1889) lasd SA-
ROSI Bélint, i. m., 114.

29 A nyomtatott meghivé lelhelye: OSZK
Kt. Analekta 3756. 9. szam.

30 Megjegyzendd, hogy Banyai szerint
1859-60-ban révid ideig csatlakozott hozza-
juk Simonffy Kalman és Egressy Gébor is, az-
az egy ujabb hivatasos zenész és egy kivalo
szinész: Zuboly [Banyai Elemér] (1905), i. m.,
10. Szana szerint Fatyol Karoly volt az dllandé
kozremi{ikods: SZANA Tamas (1892), 139-
140. Egy visszaemlékezés két zenészt, Nyizs-
nyait és Gojdingert emlit kizdr6lagosan mint
kozremiikodSket: Csongor [Ozoray Arpad],
Az Otvenes évek irodalmi élete a févdrosban,
Lisznyay Kdlmdn, Holgyek lapja, 1883. okt. 7.,
40. sz., 478. Ezt egyelGre sem céfolni, sem
megerdsiteni nem tudom. Az azonban lehet-
séges, hogy a tarsasig Osszetétele némileg
véltozo lehetett ugyan, am Lisznyai aligha
hidnyozhatott. Nyironyai Gusztdv és
Simonffy Kalman dalairdl, amelyek koézott
Lisznyai-versek megzenésitései is akadtak,
lasd egyébként: MAJOR Ervin, A népies ma-
gyar miizene és a népzene kapcsolatai = US,
Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Vilogatott
tanulmdnyok, sajté ald rend. BONIS Ferenc,
Bp., 1967, 173-174.

31 Zuboly [Banyai Elemér}] (1905), i. m., 9.

32 SZANA Tamas (1892), i. m., 139-140.
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33 MOL Abszolutizmuskori levéltar (D 44)
42. kot. Az aktdk sajnos nincsenek meg.

34 ,Lisznyai Kdlméan baratunk silyos be-
tegségben szenved. Adja isten, hogy mielébb
foliidiiljon, mindazok orémére, a kik szere-
tik.” Holgyfutar, 1861. jul. 6., 81. szam, 645.

35, Lisznyai Kalman irétarsunk — ismerdg-
sei orémére - tiil van a veszélyen. Betegségé-
nek e csodés jobbra fordulasat dr. Poor Imré-
nek koszonhetjiik, kinek nevét mar is méltan
a legfényesebb nevek mellett emlegetik. Az
orvosi kar igazdn biiszke lehet rd.” Holgy-
futar, 1861. jal. 20., 87. szam, 694.

36 Err6l az eseményrdl szerencsére vi-
szonylag sokat tudunk. A vonatkozé sajtéhir-
addsok anyagit Bisztray Gyula ismertette:
SAROSI Gyula, i. m., 598-599.

37 A misort el6zetesen ismertették: Holgy-
futdr, 1861. szept. 10., 109. szam, 870.; Trombi-
ta, 1861. szept. 12.

38 A Kélecsey Hymnusanak megzenésitésére
kiirt 1844-es, jeligés palyazaton - tébbekkel
egylitt — Egressy is részt vett. Az 1844. jun. 15-
én meghozott dontés értelmében Erkel Ferenc
palyamdive lett a gy6ztes, tovabbi hat kompo-
zici6é (koztiik Egressyé is) dicséretben része-
siilt (vé. BONIS Ferenc, A Himnusz sziiletése és
mdsfél évszizada = Erkel Ferencrdl és kordrdl,
szerk. BONIS Ferenc, Bp., 1995, 82-83.). Ab-
ban, hogy itt Kbdlcsey verse nem Erkel zenéjé-
vel hangzott el, szerepe lehetett annak is,
hogy mig az Erkel-féle valtozat hivatalosnak
tekinthetd himnuszként 1848-49 emlékéhez
kotodott, addig az Egressy készitette zenét
nem terhelte ilyen jelleg( politikai 4thallas.

39 Erre a varatlan eseményre kitért LAUKA
Gusztav (Holgyfutar, 1861. szept. 14., 886.) és
SARKADY Istvdn beszdmoléja (Trombita,
1861. szept. 15.) is.

40 Megjegyzendd, hogy a Lisznyai folott
elmondott temetési bilicsiibeszédben, amely
nélkiilozte a koltdi nagysagot hangsiilyozé
retorikai figurakat, és a szenvedésteli élet le-
irasdra alkalmas toposzokat mozgésitotta in-
kébb, az ifjabb kélt6tars, GySry Vilmos egye-
diil ebbdl a versbdl idézett: ,,Hazdm és nem-
zetem! oh vajha el ne feledd soha, hogy a
gyasz ama napjaiban Lisznyai Kdlman volt
az, kinek szivébdl ama szavak fakadtak, me-
lyek [sic!] ismer a magyar Kelettd] nyugatig:
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Ne szomorkodj’ szivem szentje

Legdragébbja,

A szomoru-flizfanak is

Van viraga!”

(A beszéd kézirata: OSZK Kt. Analekta
3755.)

41 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. szam,
886.

42 Banyai Elemér szerint egyenesen el4jult
a szavalat végén: Zuboly [Binyai Elemér]
(1905), i. m., 10. Ozoray Arpad hitelesebb -
mert a recens lefrdsokkal egybehangzé - em-
lékezése szerint ez nem kovetkezett be: Cson-
gor [Ozoray Arpad], i. m., 477.

43 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. sz., 886.

44 Trombita, 1861. szept. 15.

45 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. sz., 886.

46 Trombita, 1861. szept. 15.

47 -n., Lisznyay Kdlmdn kolt6i estélye Egerben
(Nov. 18. 1861.), Holgyfutér, 1861. nov. 28,
143. sz., 1142.

48 Ett6l nyilvdn nem fliggetlen az sem,
hogy éppen 1861. november 19-én kotott
szerz3dést Jenes Gottlieb egri konyvarussal
~€8Y Az egri élet kiltészete czimi socialis tar-
saséleti népies, magasztos, hiimoros, komi-
kus, politikai szinezetd kolteményfiizetre”,
amelynek verseit 50 napon beliil kellett volna
szallitania; s bar 150 forintnyi elleget &t is
vett Gottliebtsl Egerben, a kotet — tudtommal
- soha nem késziilt el (az autograf szerz6dést,
amelyet mindkét fél alairt lasd OSZK Kt
Analekta 3759. 2. sz.). A lokdlis jellegd vél-
lalkozds mindenesetre Lisznyai Egerhez kot6-
dését elég szorosnak mutatja.

49 SZANA Tamaés (1892), i. m., 139-140.

50 A nyomtatott meghivé lelShelye: OSZK
Kt. Analekta 3756. 16. szam.

51 Nem lehetetlen, hogy egy masik fel-
1épésrdl drulkodik az a nemzetiszind emlék-
szalag, amely a kovetkezg feliratot viseli: ,El-
ismerés tisztelet szeretet és hala jeléiil Lisz-
nyai Kdlmannak Székes fehérvarott december
4-én 1861.” (Lel6helye: OSZK Kt. Analekta
3760.) Err6l azonban nincsenek egyéb adatok,
{gy csupan sejtéseink lehetnek a hagyatékban
lathatélag gondosan megdrzott szalag funk-
ci6jarol.
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52 OSZK Kt. Levelestar.

53 A Hon, 1863. febr. 14.

54 ,Megrendelési iv Lisznyai Kalman
»Szavalatkdnyvére.« Melyet sajat koltemé-
nyeib6l 6sszedllitva, »Kolt6i iinnepély« cim
alatt eszkozlendS orszagos koltSi kérutjara
adott ki, s amely mar elegans diszkiallitdsban
aranymetszetli s boritéknyomati s minden
oldallapon nemzetiszin keretd (garniture)
ékesitéssel s a szerz$ szavalati allasban 1évo
kémetszetli arczképével megjelent s a meg-
rendel6knek, azonnal intézkedve, pontosan
megkiildetik. Ara aranyos diszkotésben 2 0.é.
frt. A megrendelés Gszletei [sic!] B.-Fiiredre a
szerz6hoz kiildend6k.” OSZK Kt. Analekta
3756. 15. szam.

55 A levél datuma: 1862. marc. 5. (R.
HOFFMAN Maria, Lisznyay-levelek, 1tK, 1931,
63-69.

56 Erre példa: Csecsemdszeretet (Tihamér
fiam sziiletésére); Kettecskén (LISZNYAI Kal-
man (1861), i. m., 35-40., 41-44.)

57 Erre példa: Fiilemile sziiletése; Nehdny szd
a fiilemiléhez; Fiilemile temetése; Berzsenyi szob-
rdnak leleplezésére (LISZNYAI Kalman [1861],
i. m., 8-10., 20-27., 30-34., 146-153.)

58 Idetartozik a kotet egyetlen, maéstél
szarmazo verse is (Lemondds. Sdrosy Gyuldtol),
valamint: Rohamdal; Tokaji bor (LISZNYAI Kal-
man [1861], i. m., 120-125., 126-136., 165-168.)

59 Példaul: Nemzeti dal; Magyar vendégszere-
tet; Az alfold; A magyar zene; Honfihit; Nemzeti
ének; Magyarorszdg tuddstirsasdg; Orszdgos néta
(LISZNYAI Kalman [1861], i. m., 1-7., 11-19,,
28-29., 62-64., 70-72., 88-91., 118-119., 160-
164.)

60 Mint példaul Hogy hivtik Mdtyds kirdlyt;
A j6 oreg hegediis; Dalidd; Haldlitélet és tudomdny
[ennek Matyas kirdly a h&se]; Szent porszem
[ennek Balassi Balint]; Honvédapotheosis
(LISZNYAI Kalmén [1861], i. m., 47-55,,
56-59., 92-96., 97-117., 137-139., 169-173.)

61 Ez a mér tobbszor emlegetett Vigad; ha-
zim (Szontagh Pélnak 1853.) cimii vers: LISZ-
NYAI Kalmén (1861), i. m., 60-61.

62 SZANA Tamds (1892), i. m., 141-142.



