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Asszonyok ,arnyék képe”
Nokérdés a XVIII-XIX. szdzadi halotti beszédekben

Mig a régi magyar irodalom torténete természetes médon tekinti targyanak
a prédikaciéirodalmat (és a prédikaciéirodalom részeként vizsgalja az utob-
bi években a nyomtatott halotti beszédeket is),! a XIX. szdzad magyar prédi-
kéaciéirodalmat a retorika-irodalmon - vagy egyes sikeriiltebb szovegeit az
alkalmi szépirodalmi mtifajokon — beliil helyezziik el. Nem is vonta magara
az irodalomtorténészek figyelmét. Bar az irodalomtorténet sokszor nem tud
ezekkel a nyomtatvanyokkal boldogulni, a halotti beszédek egyre szaporodé
nemzetkozi szakirodalma nagyon sokszind, mivel ez a szévegtipus tobb tar-
sadalomtudoménynak szolgalhat forrasul. (Térténészek, miivel6déstorténé-
szek, csaladfakutatdk, szociolégusok, a konyvtar- vagy nyomdatorténet ku-
tatéi, teologusok szamara kindl értékes anyagot.) A beszédekbdl kirajzol6dé
néképrél vagy a csaladi élet formairdl azonban csak a nyolcvanas-kilenc-
venes években sziiletett néhdny német, illetve angol nyelvii tanulmany.
Magyar viszonylatban Németh S. Katalin tanulmanya vizsgalta a XVIIL
szazad kozepi prédikacidk néi magatartdsmodelljét,? illetve nemrég Praz-
novszky Mihdly figyelmét keltette fel egy né folott elmondott temetési
beszéd.*

Torténeti dttekintés, problémdk. A nyomtatott magyar temetési beszédek torté-
netét (kiilonos tekintettel a nék felett mondott beszédekre) egy teljes magyar
halottibeszéd-katalégus hidnyaban® csak kisérletképpen vazolnam fel. Az al-
talam ismert els6 magyar né felett mondott beszéd 1569-bél valé; Szikszai
Fabricius Baldzs sarospataki tandr latin nyelvii emlékbeszéde Perényi
Géaborné folott. Az elGbeszéd szerint ,ilyen tisztel§ és kegyeletre vallé irott
emlékek, kiilondsen ndi nemre vonatkozéak tudtommal vagy nincsenek,
vagy igen ritkdk nalunk”, tehat a XVI. szdzad masodik fele lehetett az az
id6észak, amikor ,valami j6 és dicséretes szokast kezdenek el az utékor sza-
mara”, és magyar nyelvteriileten is atveszik a személyre szabott, adott teme-
tési alkalomhoz kapcsolédé halotti prédikacié nyomtatdsanak szokasat pro-
testans korokben, német lutherdnus mintara. Amint az emlitett beszédbdl lat-
juk, rogton a kezdetekkor atterjedt a kegyeletnek ez a formé4ja a nékre is mint
egy neves férfi feleségének vagy egy f&uri csalad leszarmazottjanak kijaré
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tisztességadas. A f6uri temetési cereménia pompéjat” nemcsak neves széno-
kok fellépése novelte, hanem a beszédeiket megorokité nyomtatvény is,
amely targyi emléke maradt az eseménynek. Magyar teriileten a XVIIL sza-
zadtol valik igazéan elterjedt szokassa a halottaskonyvek Gsszedllitdsa, me-
lyek néha harom-négy halotti prédikaciot, tobb bticsiizé és bucstztaté verset,
a sirverset, st kottds éneket is tartalmazhattak. Ezzel parhuzamosan az er-
délyi reformatus zsinati hatdrozatok ismételten szabalyozni prébaljak a ha-
lottkultusz egyre burjanzébba valé megnyilvanulasait. A XVII. szazad koze-
pi hatarozatok szabjak meg, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo
halottak f616tt hanyszor prédikalhatnak, és a prédikaciéknak hol a helye a te-
metési ritusban, ,,ezenkiviil mi fizetésért is tobbre nem mehetiink, mert mi az
Isten igéjével complarkodni nem akarunk”. A prédikaciokat kovetd szovege-
ket, a ritmizalast és oraciot kezdettdl fogva sikerteleniil igyekeznek kiiktatni
a szertartasbol. (,,A ritmikalas pedig teljességgel letétessék, hanem ha azt is
valami nagy embernek és nagysagos trnak teste felett engedtessék meg. Ha-
sonloképpen az ordlas is f6képpen dedkul, taldltassék, hanem ha valami
nagy solemnitdsban sok dedk embernek jelenlétikben engedtessék deakul
meg” — 1638. zsinati hatdrozatok jegyz6konyvei az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Irattardban, Kolozsvar.) A legtobb halotti nyomtatvany a XVIIL
szazad folyaman jott 1étre, és divatjuk joval tilélte a barokk kort. A nyomtat-
vanyok szaporodésa 6sszefligg azzal is, hogy mar nemcsak az orszdg, hanem
a kisebb kozosség érdemes személye folott mondott beszédeket is kinyomat-
tak. A nemesi csalddok tagjai mellett sorra megjelennek a professzor- vagy
orvosfeleségek felett mondott beszédek is. Az 1776-0s erdélyi zsinaton nem
mennyiségi, hanem tartalmi szempontbdl lett vizsgalat targyadva a halotti
prédikacio:

Mint masutt a keresztyénségben, tigy a mi nemzetiinkben is megtartatott eleits] fogva
az a dicséretes szokas, hogy a meghalt embereknek testek felett istenes és dicséretes ta-
nitdsok lennének, nem azért mintha azok altal a meghaltaknak a segitségére vagy hasz-
nokra lehetnének, hanem inkabb, hogy a tanitok azok &ltal az é16 hiveket az emberi élet-
nek rovid és bizonytalan voltira emlékeztessék, utolsé végeket velek szemléltettessék, a
penitentia tartisra és az Istenhez val6 igaz megtérésére serkentsék a megholtakon keser-
gbket. De ezen dicsGséges célhoz ragadtanak immar ma kivaltképpen az alkalmaztatasra
és a bucstiztatdsra nézve igen csak illetlenségek; nem sajnaljak ugyanis sokan a taniték ko-
ziil arra 1épni, hogy mindeneket j6 keresztyéneknek, kegyeseknek és jamboroknak, isten-
féléknek és az Urban boldogul kimultaknak kialtsanak; mindeneket a megholtnak dicsé-
retire magyardzzanak [...]. Ezutdn abban térekednek, miképpen keressék a keserveseket
is mondva keresett sz6kkal sirdsra és zokogdsra inditani, melyben minekutdna az illen-
d&séget meghaladtak, a vigasztalast vagy elmell6zvén vagy pedig nevetségiil azokra is ki-
terjeszkedvén akikre éppen nem illik, hozzafognak amaz unalmas és az atyafiak kozott
sok haborgast szerz§ véghetetlen bucsiztatdsokhoz {...] mely csekélységhez kivalt a koz-
nép immar annyira hozzé is szokott, hogy enélkiil a Szentiras szerént valé tanitdsokat
semminek vélje...
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- érzik, hogy egy egyhazilag ellendrizhetetlen és dogmatikailag nem javallt
szoveghagyomany alakul ki, amely nagyfoku stilizalds, retorizdlas révén
megteremti a maga hagyomanyat, és elvalik a prédikacié eredeti funkciéja-
tol.

A halotti nyomtatvanyok XIX. szazadi torténete Gjabb kérdéseket vet fel.
A nyomtatott beszédek eddig vizsgélt korpusza azt mutatja, hogy a halot-
taskonyv elsGsorban protestans, s6t reformatus szokas maradt. A tobbségé-
ben protestans Erdélyben a XIX. szdzad elsé felében, koriilbeliil a szazad ko-
zepéig elterjedt szokas volt, joval tovabb élt itt, mint Magyarorszdgon. Ezt
nemcsak a vizsgélat ala vett beszédek jegyzéke mutatja, amelyen csak elvét-
ve jelennek meg XIX. szazadi Magyarorszagon nyomtatott prédikaciok, ha-
nem a Kazinczy-levelezés egyes részletei is erre engednek kovetkeztetni.
Kozma Gergely szentgericei (Maros megye) unitarius pap, akinek irodalmi
ambicidi voltak, hiszen késébb tobb szinmiivet, Landerernek pedig regénye-
ket forditott, igy ir 1803-ban Kazinczynak: ,Kiildoém [...] 20 Példanyait egy
Halotti Munkatskdmnak azon alazatos kérelem mellett, hogy eggyet maga-
nak tartvan, ha mélténak taldlandja, koziilok eggyet eggyet T. T. Dugonits
Andras, Batsdnyi Janos, Virdg Benedek, ... (stb.) Uraknak” adja 4t. Vélasza-
ban ezt jegyzi meg Kazinczy: ,Az Ur munkéjat altal adtam Csokonay Urnak
Debreczenben ’s olvastattam véle az Ur levelét. O nagyra becsiili az Ur’ em-
lékezését ‘s ajandékat velem egyiitt szivesen kdszoni. Elirtéztunk mindketten
titulusatdl, ’s szdntuk az Urat, a’” ki az Erdélyben még most is szokdsban 1évg
halotti izetlen irasok tételére kénszerittetik. Engem annak megolvasasara
egyediil az fog birni, hogy baratomnak ismérjem munkdjat, ’s ki tudja, talan
lelek benne valamit, a’ mi philologicai jegyzéseimet szaporithatja.”8

Ha feltételezziik, hogy a mashol mar csak szérvanyosan jelentkezé nyom-
tatott halotti beszédek idején, a XIX. szdzadban helyi sajatossagként ér-
telmezhetd a miifaj fél évszazados tovabbélése Erdélyben, akkor erre magya-
razatokat is szeretnénk talalni. A kdvetkez6 hipotézisek fogalmazédtak meg
bennem: a miifaj tovabbélése az erdélyi nemesi csalddok protestans voltaval
allna 6sszefiiggésben, tehat felekezeti alapon, az eurépai protestdns hagyo-
manyhoz kot6dése miatt lenne itt hosszabb életd. Vagy esetleg a protestans
hagyomanyon beliil is kialakult mar kordbban, a XVIIL szdzadban ezeknek a
nyomtatvanyoknak egy specidlisan erdélyi hagyomanya, és ez sodorta to-
vabb a miifajt azokban az évtizedekben is, mikor mar masok szemében el-
avultnak tetszett? A divatjamuilt kiadvanyt azonban igyekeztek korszerusite-
ni, a beszédek laicizaloédtak, egyre inkdbb az ismeretterjeszts, tudomanynép-
szertisitS értekezések funkcidit lattak el. Ezek a kozepes terjedelmii nyomtat-
vanyok kozvetitették a tagabb (olvas6)kozonség felé azokat a kérdéseket,
amelyekrdl az olvasottabb, kiilfoldi egyetemeket megjart lelkész-professzo-
rok tajékozédtak. Tudomédnyuk halotti beszédekbe stiritésének hétterében az
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is allhat, hogy az 0sszegyilt nemesi hallgatdsag elStt temetések alkalmaval
tudtdk demonstralni tajékozottsagukat.

A XIX. szazadi beszédek masodik jellegzetességeként a nékérdés erds je-
lenlétét emelném ki. A vizsgalatom targyaul vélasztott beszédek elsésorban
témajukat tekintve képeznek egy vilagosan elhatdrolhaté korpuszt. Azok a
nék folott mondott beszédek érdekeltek, amelyek a né hivatasarél, szerep-
koreir6l, a feminin karakterrél, a nd, niség meghatarozasarol értekeznek. Az
ilyen beszédek nagy szdma inditott valdjaban az értekezés kereteként hasz-
ndlt mifaj, a halotti beszéd vizsgalatdra. A téma virdgzésa az 1780 és 1845
kozott nyomtatott beszédekben kovetheté nyomon. Valéjaban az 1733 és
1886 kozotti idGszakbol vizsgaltam hetvenegy, né {616tt elhangzott beszédet,
az idShatarok kitagitasa azonban csak elszoértan jelentkezé nyomtatvanyok
figyelembevételébdl szarmazik (kéziratos formaban a XIX. szdzad masodik
felébdl is szép szammal maradtak fent hasonlé témaju, szerkezet(i beszéd-
vazak Kolozsvaron). A 71 megvizsgalt nyomtatott beszédbdl csupan 16 szii-
letett Erdélyen kiviil. A beszédek kozel kétharmada tartalmazott elmélkedést
a nordl és hivatasardl, ezek kivétel nélkiil protestans, elsésorban reformatus
beszédek. A mas témat valaszto, kinyomtatasra kertilt beszédekbél is csak 6t
katolikus.

A személyre alkalmazott halotti beszéd mar kezdettdl fogva tartalmazta
bdvebben vagy csak jelzésszeriien a halott életének és tulajdonsagainak le-
irasat. Altalanos és idealizalt jellemrajzok sziilettek, amelyek elsGsorban
miivel6déstorténeti szempontbdl érdekesek, tobbet kozolnek a kor ember- és
magatartasidedljar6l, mint magarél a halottrél. A nék f6l6tt tartott beszédek
jellemrajzai is altaldnositanak, kozéleti tisztségviselés és foglalkozas hidnya-
ban még inkabb, mint a férfiaké; altaldban a néi nemtdl elvart viselkedésmin-
tat épitik fel. Erdeklédésem targyat a halotti beszédeknek e funkcidja és az
ezt teljesit6 szovegrész képezi. A XVIII. szazad végétdl jelennek meg azok a
nyomtatvanyok, melyekben nemcsak a halott jellemrajzanak bemutatdsa so-
ran és érdekében konstrualédik meg a néidedl (kordbban a prédikacidk jel-
lemrajzaibdl lehetett kovetkeztetni a megkivant magatartdsmodellre), hanem
programszerten egy altalanos néképrél értekeznek, eleve egy idedlis maga-
tartdsmodell felépitésére vallalkoznak, eszerint strukturdljak az egész beszé-
det, és ilyenkor a halott jellemrajza csak konkrét szemléltets példa. Az elpa-
rentalast értekezéseik kereteként hasznaltdk az oratorok, és mig az eljaras
nem ij, 4j az, hogy nem dogmatikai kérdésekrél értekeznek, nem is a beszéd-
helyzet éltal kinalt targyakrol (a halalrél vagy az élet céljardl, ahogy az a ha-
14l fel8l értelmezhetd), hanem laikus kozérdekd témdakrdl. Az un. ,,nékérdés”
a XVIIL szézad végétsl kezdve ilyen kdzérdeki témanak bizonyul.

A gyaszbeszédek témdja nem muifajukbdl adédik; a kor mas tipusi szove-
geihez kapcsolédva értekeznek a ,nékérdésrél”. A halotti beszéd miifaji ke-
retei kozott vallaljak a kozvélemény figyelmének felkeltését e kérdés irant,
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jelzik annak igényét, hogy tjragondoljdk a nemi szerepeket és a nérél a tar-
sadalmi-kulturalis szféra fontosabb tényezgjeként beszéljenek, mint korab-
ban. Az 1780-90-es években Barany Péter, Paloczi Horvath Adam, Anyos Pal
tollabdl ndi jogokat targyald ropiratok sziilettek. Ennek a néhany sokszor
emlegetett ropiratnak taladn tdl nagy jelentGséget szoktunk tulajdonitani.
Fabri Anna 1999-ben megjelent nétorténeti szoveggytjteménye is (A nd és hi-
vatdsa — szemelvények a magyarorszdgi nokérdés torténetébdl) ezeket a ropiratokat
allitja el6térbe mint olyan szovegeket, melyek el8szor vetik fel a témaét, és a
folyamat elinditéi voltak. Ennek a prédikacidkorpusznak az ismeretében
azonban ugy tiinik, hogy a n6kérdés irodalmanak torténete semmiképpen
nem a vitairatokkal kezd4dott, ezek mogott feltaratlan szovegek tomege 4ll,
csakhogy ezek olyan miifaji keretekben jelentek meg, amelyeket irodalmar-
ként ritkabban olvasunk. Nemcsak a parentaciokra gondolok, hanem ilyenek
a hazassagkotések alkalmaval mondott prédikécidk is, amelyek a bolcs fele-
ség magatartasardl és a j6 hazassag titkair6l értekeznek. A néknek sz6l6
erkolcsi kalauzok irodalmat is érdemes lenne ebbdl a szempontbdl megvizs-
gélni. Ezekhez is kapcsolédnak a halotti beszédek, mert a targyalt prédika-
ciék nemcsak példat allitanak, hanem a népszeri viselkedéskonyvekhez ha-
sonléan életvezetési tanacsaddként is szolgalnak, a boldogsaghoz vezetd utat
prébaljdk megmutatni a néi hallgatdsdgnak és olvasoknak (példaul hogyan
oldjdk meg feminin szelidséggel, hallgatassal a konfliktusokat). A n6kérdés
torténetének kanonizalédé szévegei mogott ott dll ez a szépirodalminak nem
tekinthets szovegtenger, amelynek amazoknal viszont taldn nagyobb k6zon-
sége, erésebb mentalitdsformalé szerepe volt. (Erdélyi viszonylatban és a néi
kozonségre nézve legaldbbis megalapozottnak taldlom ezt a kijelentést.)
Nyilvan osszefliggnek a dolgok, a neves szerzSk irdsai vagy a kozismert
folyoiratok nékérdést felvets cikkei hatassal voltak a halotti prédikaciok
témainak alakuldsara, ugyanakkor forditott irdnyban is m{ikodhetett ez — bar
valészintleg kisebb mértékben. De nem is az elsébbség kérdését érzem fon-
tosnak, azért sem, mert tigy gondolom, hogy kiilonb6z6 kdzénséget elérd és
f6leg kiilonb6z6 helyzetekbdl sz616 szovegekrdl van itt sz6. A prédikaciok le-
gitimalhatnak témakat és vélekedéseket, egy fél évszazadon keresztiil ivels
prédikatori hagyomany pedig a tobbszoros djrafogalmazas, ismétlés révén
folyamatosan meger6siti a nérél valé beszéd adott formait, ugyanakkor al-
kalmazkodik is e beszéd valtozdsaihoz. Azok a halotti prédikacidk, amelyek
kompilaciék a n6kérdés kozhelyessé valt mondataibél, altalaban csupan le-
egyszerUsitett vazlatat adjak a kérdéskornek, jelezve azt, hogy a prédikator
olyan befogaddkra szdmithat, akik szdmara elég utalni a k6zos tudas részé-
vé valt, folklorizalédott elemekre. Az ilyen beszédek funkcidja csak az ismét-
lés, megerdsités. Ezek mellett azonban folyamatosan jelen vannak olyan be-
szédek is, melyek rendre hozzaigazitjdk a prédikaciét a n6kérdés éppen ak-
tudlis témaihoz, masrészt tehetséges szerzdk, akik irodalmi igénnyel irnak.
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Tematikus sablonok, kozhelyes képek épiilnek be minden olyan beszédbe,
amely a né feladatait és a nSiség definicidjat fogalmazza meg. Ezért néhany
XIX. szazadi prédikéciét elolvasva is uigy tlinhet, hogy azok kevés egyedi, az
adott szerz6hoz kothetS sajatossaggal birnak. Ez els6sorban abbél adddhat,
hogy a prédikacidiras hagyomdnyos technikdjat kévetve nagymértékben ins-
piralédnak az el6dok és kortarsak beszédeitdl, ezért is nem hatarolédnak el
élesen az egyes szerz6k egyedi alkalmakra irt szovegei. Ugyancsak a prédika-
ciéirds hagyomanyos technikdjabél adédik, hogy a szerz&k gyakran élnek pél-
dakkal, amelyek kezdetben a keresztény, kés6bb egyre inkabb az antik hagyo-
manybdl szarmaztak; a lelkészekre is kiterjedt a klasszikus miveltség bizo-
nyitasanak kényszere. Ha a XVIII. szazad elején a halottban , benne talaltatott
Sardnak engedelmessége, Rebekkanak serénysége, Rakel lelki szépsége” stb.,
a szdzad végétdl kezdve, de fSleg a XIX. szdzad soran a bibliabeli asszonyok
eldszdmldlasa mellett az antik irodalombdl szdrmazé mintaasszonyok és
negativ példak keriilnek tilsulyba: a né ,olyan szép mint Heléna, olyan tu-
dés, mint Aspasia, olyan kincses mint Medea, még olyan szorgalmatos-is,
mint Mértha”. (Az idézet 1813-bdl vald, tehat az 1817-ben megjelent elsé ma-
gyar nyelvli néi arcképcsarnoknal, Peretsenyi Nagy Laszl6 Heroineisénél
korabbi, és megeldzi az ugyancsak 1817-ben a Tudomdnyos Gyiljtemény hasab-
jain bemutatott gorog és rémai asszonyokat is. Ujbdl jelezném, mennyire lehe-
tetlen vallalkozas a nékérdéshez kapcsolédé szovegek torténetét olyan mér-
tékben rekonstrualni, hogy megtalaljuk bizonyos téma vagy nyelvi fordulat
eredetét.) Az anyasag mintaképei Cornélia és a bator spartai anyak, a bajt oko-
z6 kiils6 néi szépség példaja Gordg Ilona (Heléna) vagy Cleopatra, de vannak
szép szamban hdzsartos Harpidk, boszorkany Circék, Sirének és kigyohaju
Medusdk. Gyakori a halott metaforikus-szimbolikus azonositdsa a pozitiv
példédkkal. A prédikacidirodalom tovéabbi sajatossaga is jelen van egyes széve-
gekben; a beszédet egyetlen éridsmetaforara épitik, és ezt bontjak elemeire.
A leggyakoribb a j6 asszonynak a Nappal valé azonositasa, de gyakori a
méhkirdlynd vagy a kereskedShajé metafordja is. A Nap- és a méhkiralyné-
(vagy ahogy 6k nevezik: anyaméh-)metafora a né kdzponti szerepére utal a
csalddban, a keresked6hajé pedig a szorgalmas gazdaasszony jelképe. Az an-
tik képz&mivészetbdl szarmazé csigahdzon vagy tekndshazon éllé ndalak
példdja lesz az otthonat el nem hagyé asszonynak stb. Természetesen a ke-
resztény jelképrendszert is tovabb hasznaljak, igy sz616t6 vagy olajfa is lehet
a jo asszony jelképe. A nékép valtozdsa nyomdn a tokéletes asszony nagyon
gyakran a csaldd Srangyalaként jelenik meg.

Bar eddig az asszonyi virtusokat, a j6 feleség képét leiré halotti beszédek
egységérdl beszéltem, valamilyen mértékben csak szétbomlik ez az egység
szerzGkre és egyes prédikdciokra. Ha végigtekintiink ezeknek a ndk felett
tartott beszédeknek a sordn, felt(inik, hogy tobb beszédnek ugyanaz az t-hat
szénok a szerzdje, s6t ezek akér egy lelkészdinasztiaba is tartozhatnak, mint
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ahogy a Herepeiek esetében latjuk. Ebbdl a csaladboél négy orétor is feltlint ez
alatt az 6tven év alatt, és arra is gondolnunk kell, hogy a csalad konyvtéra-
ban levs beszédgytjtemény inspirdcidja valamilyen mértékben szerepet jat-
szott abban, hogy a Herepeiek ehhez a bevélt témahoz nydltak, és ezt irtak
tovabb, mikor néi halott f616tt kellett beszédet mondaniuk. Az is figyelemre
mélt6, hogy az egy-egy prédikacioval jelen levs vidéki lelkészekkel szemben,
a népszeri egyhazi szonokok a reformétus kollégiumok tandrai koziil ke-
riiltek ki. Els6sorban a kolozsvari, de emellett az enyedi és marosvasarhelyi
reformatus kollégiumok tandrairdl van itt sz6, akiket gyakran hivtak meg Er-
dély kiilonb6z8 vérosaiba vagy vidéki csaladi kiridkba halotti prédikaciot
mondani neves erdélyi csalddok né- és férfitagjainak temetésén. Tehat a kol-
légiumok &lloményaban fellelhet6 olvasmanyokat is figyelembe kell ven-
niink. Az rekonstrualhatd, hogy a kolozsvari kollégiumokban a XIX. szazad
eleji lapok megvoltak, példaul az els§ sajtébeli névitanak helyet ad6 Tudoma-
nyos Gytijtemény 1820-as évekbeli szdmai. A nékérdésnek két Erdélyben szii-
letett szovegét biztosan ismerték a szénokok: Cserei Farkas 1800-ban kiadott
A magyar és székely asszonyok torvényét - bar ez jogi jellegi munka — és Molndr
Borbéla Ujfalvi Krisztindval folytatott levelezését. Ez utébbi, ,,a két nem hi-
bai és érdemei felol folytatott levelezés” 1804-ben jelent meg, 1796 és 1799 ko-
zOtt irt leveleket tartalmaz, melyekbdl kitetszik a prédikacidkban is hasznalt
kozhelyek, pro és kontra érvek ismerete.

A feltételezett kolozsvari kozponta erdélyi halottibeszéd-ir6 ,iskolan” be-
lil kiilonithetiink el tehetségesebb vagy nagyobb hatdst szerzéket. Herepei
Janos beszédeinek sajatossaga az a polemikus hangnem, amely altaldnosan
jellemz& a nékérdés ropirataira vagy a fent emlitett néi levelezésre, tehat in-
kabb kapcsolédik a névitdhoz, mint prédikétortarsai, akik csak témaban kap-
csolédnak a nékérdéshez, de az erkolesi oktatds hagyomanyos hangnemét
nem cserélik fel a kiilonben korszer(ibbnek is hat6 polemikussal. Herepei Ja-
nos elmés hasonlatai, allegériai szérakoztatdé olvasmédnnya teszik beszédeit.
A korabeli kozonség is értékelhette érvelési médjat, de bizonyédra témait és
vélekedéseit is, hisz egyik beszédébdl két évtized multan masodik kiadés is
késziilt. Ez az eset jelezheti, mennyire eltdvolodott az alkalmisagt6l a halotti
beszéd tanité része. Herepei Janos kiilonben az a szerzd, aki leginkabb gyanda-
sithaté azzal, hogy hagyomanyt teremtett, valamint azzal is, hogy leginkdbb
fogékony volt a késébb nyilvanosan, a sajtdban megtargyalt kérdésekre. Ot az
asszonyi nem egyik prokatoranak tekinthették, mert beszédei (Az asszonynak
jussai, 1799, Azok a pontok, melyekbdl az asszonyokat nézni- és megitélni kell, 1805,
Az asszonyoknak a vildgi dolgokba valé bé-folydsokrél, 1806) normadllitas, erkolcsi
kioktatds helyett inkabb védelmiikbe veszik a nevelés nélkiil hagyott és a ma-
ga értékében, fontossdgaban fel nem ismert néi nemet. Szinnyei J6zsef szerint
~Radak Polyxéna (ki szerelmi banataban megmérgezte magat) felett mondott
gyaszbeszédéért a kolozsvari nék egy szelencében szaz aranyat kiildtek neki
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elismerésiil”.® Nem sikeriilt ennek az 1803-as beszédnek a nyoméra bukkan-
nom, csak a halotti verseket nyomtathattdk ki Radak Pélika temetése utan, a
vers a tragédiaval végz8dé férjhez kényszerités torténetét adja.

Ujbél utalok Kozma Gergely 1802-es beszédére, amelyet megkiildott Ka-
zinczyéknak, bar Kozma Gergely nem valt a n6kérdés hires prédikatorava.
Sajnos Kazinczy kovetkezd Kozma Gergelyhez cimzett levele nem ismert, pe-
dig ez izgalmas levél lenne, feltételezve, hogy Kazinczy a halotti nyomtat-
véany elolvasasa utan reflektalt erre a munkara. Ez a halotti beszéd ugyanis a
nemi diszkriminécié bizonyitasaval és ehhez kapcsolt felhaborodott kérdé-
sekkel indit, majd rousseau-i indittatdsi neveléstani értekezéssé valik,
amelyben a nénevelés kérdése is helyet kap, utdna meg a né hivatasat mas
prédikaciokbdl ismert médon felosztva targyalja. (A feleség, anya, gazdasz-
szony szerepkoreit irja le.) Kozma Gergely j6zan, vilagos, retorikai diszitmé-
nyek tulburjanzasatél mentes eladdasmoédja — amelyben a bébeszéd(iség
egyetlen formaja a bibliabeli és antik asszonypéldak idénkénti sorolgatasa —
szintén megvaltoztathatta Kazinczy véleményét levelezétdrsa munkajarol,
kiemelhette az izetlen halotti irdsok tomegéb6l. Ha nem maradt is fenn a
Kazinczy-levél, a Kozma Gergely-féle halotti beszéd recepciéjarél mégis tud-
hatunk egyet-mast. Ged§ Jozsef, Kazinczy szavaival ,unitarius féar”, ezt irja
a szerzének: ,Kinyomtatott predikatiéd &ltal, magadat mindenfele esmé-
retessé tetted. Tégedet statusunk prédikatorai kdzt azon polcra helyeztetnek
a disinteressatus értelmesek, melyen van Kérméczy és Szabd, annyira, hogy
belSled s ezekbdl formaljak az eminent kitetsz8 prédikatorink triumvira-
tussat.”10 A reformatus lelkész, Gombasi Istvan levelébdl is idézek 1803-bol:

Nagyon tetszik nékem ez a jeles munka. Nagy olvasasra és még szebb elmére mutat.
[...] Orvendettem kivalt, hogy t. Uram a francz és német nyelvekben, és azokon irt tudo-
mannyal gazdag konyvekben is jartas-koltos. Hasonléképpen a mi magyar kényviréink-
nak draga munkait is nagy haszonnal olvasta, és azoknak kincseit, a magyar nyelv kipal-
lérozasara és megbdvitésére tzéloz6 tjonnan feltalalt szavait és szollasok médjait egészen
magaéva tette. Nagyon tetszett nékem a nevelés hibdinak és a szebb nemnek koztiink
Gjabb-ijabb médin valé kapédsanak csinos taldlasa... S candidalom t. Uramot két hivata-
lokra. Az egyik a magyar nyelv mivelésére tam tsak hamar felallitand6 ns tarsasagnak ér-
demes tagjai kozzé 1éjends szamlélas, a masik a kolozsviri unitaria fényes ekklézsidban
valé papsag. Szép ekklézsia ugyan a sz-gericei is, de mégis kicsiny fészek egy olyan sas
szarnyain repiil§ elmének.!!

A nyomtatott halotti beszédek djabb funkciéit mutatjdk ezek a levelek.
A gyaszol6 csalad, legtobbszor az 6zvegy koltségén kiadott nyomtatvany
publikacids lehetdség volt azon lelkészek szamara, akik vagy az egyhazi
hierarchidban kivantak elébbre lépni, vagy — ahogy Kozma Gergely esete
mutatja — emellett iréi, és ezzel kapcsolatban nyelvmiivelsi képességeiket is
be akartak bizonyitani.
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A halotti beszédek ndképének alakuldsit a mar emlitett 1569-es emlékbeszéddel
kell kezdenem, amely Perényi Gdbornét ,.a néi erények dicséretes példaja-
nak” tekinti. Az itt megrajzolt asszonykép és ezen beliil az egyes erények,
hierarchidjuk a XVIII. szdzad kozepéig nem véltoznak, akkor mutatkoznak
elsé jelei az egyre nyilvanval6bb folyamatnak, amelynek soran djfajta beszéd
alakul ki a n6rél. A régi tipusi asszony legfontosabb érdemeként a kegyessé-
get allitjdk, és azt mondjak, hogy a néi nem ,jobban vonzédik a mennyeiek
tudomanyéhoz és vizsgélatdhoz”, mint a férfiak. (Ez a vélemény tovabb ha-
gyomanyozodik, és mikor a feminitast mint fokozott érzékenységet hataroz-
zak meg a XIX. szdzad harmincas éveiben, ez a régi érv problémamentesen
épul be az érvrendszerbe.) A XVI-XVIII. szdzadi beszédek a feminin ma-
gatartasjegyeket az istenfélelembdl vezetik le: els6sorban altaldnos moralis,
kegyes viselkedésformékat varnak el (erkolcsi tisztasag, szlizies szemérem,
kevés beszéd, megprobaltatasokban lelkierd bizonyitasa, kegyesség, adako-
zas, egyszerd ruhazat). Emellett elvarjak a hazastarsi kotelesség teljesitését
(hiiség, engedelmesség, bolcs nmérséklettel a férj kedvében jaras), a mater
familias kotelességeit (hdzvezetés, szorgalom, gyermeknevelés, otthoniilés).
Egyes prédikaciok a ndi miveltséget is dicsérik — ezen a Szentirasban és a
dogmatikaban valé jartassdgot értik, valamint az ezekhez sziikséges deak
nyelv ismeretét, de mindez inkabb kivételes esetnek szamit.

A XVIII. szédzad elejétS] bukkannak fel Gjabb témak, példaul a férjnek valé
engedelmesség és a nemek egyenl&ségének kérdései. Els6sorban a teremtés-
torténetbdl és Pal apostol leveleibdl szarmazoé érvekkel allitjak fel a férfi-nd
hierarchiat, mint ahogy minden késébbi prédikator is ezeknek a bibliai
szovegrészeknek a tekintélyét hasznélja fel érvelésében — csak épp olvasa-
tuk valtozik meg némiképp. A né természetellenes vezet§ szerepre vagyasat
minden korban épp aktudlis romlasnak tekintik a prédikatorok, mert ,val6-
ba szép rendtartds: a tytik kotag a hazndl, a kakasnak pedig hallgatds a dol-
ga. Ez az oka annak, hogy némelyek hdzassdga nemcsak Purgatoriom, ha-
nem merd$ pokol, mert Isten-viladg torvénye, s6t a természet Osztone ellen
val6 dolog, hogy az asszony uralkodgyék az & férjén”.12 Mint latjuk, ezek a
prédikaciék a néknek kiszabott viselkedésnorméakat nemcsak pozitiv példa-
allitas altal irjdk le, a magatartdsminta a pozitiv és negativ példa mentén
konstrualédik. Leleményesek a negativ példak lefestésében, és ilyenkor a
nécsufolokkal mutatnak rokonsagot. Az ,,emberek-e a n6k” kérdés el6szor
az 1730-as évek beszédeinek téméja, de a szdzadvégi beszédek is gyakran hi-
vatkoznak egy olyan irdsra, amely az asszonyokat allati sorba rendeli. Mirdl
lehet sz6? Név nélkiil 1783-ban jelent meg a Megmutatds, hogy az asszonyi sze-
mélyek nem emberek cim( irds, amelyre Anyos is megfogalmazta néi alarc mo-
gott ellenvéleményét. Azonban ez még nem magyarazna meg a szdzad elején
irt prédikaciok felhaborodott tiltakozdsat, a magyarazatot az 1783-as pony-
vatermék elStorténetében kell keresniink: a Dissertatio quod mulieres non sint
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homines cimd konyvecske Lipcsében jelent meg 1595-ben. Réth-Végh Istvan
szerint!3 nagyon népszer( lett, a XVI. szazad folyamadn még négy kiaddsa
volt, francia forditds kettd is késziilt bel6le a XVIII. szdzad masodik felében.
Az eredeti irast tréfdnak széntdk, a skolasztikus tudomdny szdrszalhaso-
gatasat, a szentharomsagtan tagadéinak bibliaclvasé eljardsat parodizalan-
dé. Kortarsai azonban a kdnyvet komolyan vették. Még ugyanabban az év-
ben a brandenburgi udvari prédikator elleniratot irt. A wittenbergi egyetem
tandri kara is tiltakozott a kiadvany ellen. Az 1730-as évek prédikatorai tehat
idegen nyelvd forrdsokbdl mar ismerték az asszonyszidalmazé és asszony-
védd irasoknak ezt a tudomanyos kontdsben jelentkez§ forméjat, amely
nemcsak az ,emberek-e a n6k” kérdés emlegetését eredményezte, hanem
mintat szolgéltathatott az asszonyi nemrdl szélasra, elmarasztalasra és dicsé-
retre egyarant.

A XVIII. szazad végétSl kezdve a beszédek szerkezete a kdvetkezGképpen
alakul: a szoveget a n6 szerepkorei szerint tagoljdk, majd ezeken beliil tar-
gyaljak a teljesitésiikhoz sziikséges néi jellemvondsokat. A nemrég elsének
hirdetett kegyesség emlegetése mar nem kotelezé érvényti, a harmas néi
hivatas: a feleség-, anya-, gazdasszony-szerep jé betoltését egyre kevésbé te-
szik fligg6vé az istenes élettSl. Egyre nagyobb hangstlyt kap a csalddi élet
szerepe az egyedi és kozboldogsag megteremtésében.

En a Térsasagos életet ligy nézem, mint egy nagy Karikit, melynek széleit a k6zonsé-
ges Torvények, [télgszékek — Status ereje, tehéat a Férjfiak 6rzik, de valamint minden tokél-
letes Circulusnak egy kdzép-pontyanak kell hogy légyen, igy a kozonséges Tarsasdgnak-
is Centruma, vagy magva a Hézi élet. - A Haznak lelkét pedig mindég az Asszony teszi.
Itt, egy hdznak boldog kebelében foganszik-meg — itt terem és viragzik minden f6ldi 6rom
és boldogsag, - itt nevekednek a Haza derék Fiai és Leanyai — innen, mint egy Kozép-
pontbdl, mint a Napbél, 6mlik szerte minden aldas, 6r6m ~ minden J6 és boldogsag. Az
egész nagy Systemdban-is a Kézép-pontbdl induiil-ki - és oda tér vissza minden er§ és
valésag, — a Tarsasagos életben-is a Haznak lelkébél az Asszonybél fély minden boldog-
sag — és a vilagi larmabdl ide vonddik-vissza.l4

A magénszféra, a csaldd kozéppontjdban 4llé né ugy értékelddik fel, hogy
ugyanakkor nem kell kiemelni 8t hagyoményosan elgondolt kozegébdl, sét
megerdsitik a csaladi korre korlatoz6dé feladatkorét, és ezzel egy idSben fel-
adatai mégis az egész tarsadalmi nyilvanossagra nézve fontosabbaknak tiin-
nek. A férfit illet6 kozéleti szféra, a ,,vilag zajos piacaval” szemben az idilli
csaladi kornyezet, a hazi csendesség 6rz6 angyalava valik a nd, akit bieder-
meier tabléban gyermekei korében festenek, vagy mint hasznos konyveket ol-
vasgato, férjét hazavaro feleséget, akinek galambszelidségii karjai kozt eltdn-
nek a vilag zajabdl hazatérd férj homlokdnak komor rancai stb. A magéanélet
szférajat teljesen a néiséghez rendelik, a kozéleti szférat kizarolag a férfiaknak
osztjak (csupan Herepei Janos veti fel a tandri és orvosi palyak megnyitdsat a
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ndk el6tt). A hdrom sajatosan ndi szerep (feleség, anya, haziasszony) kiegésziil
egy negyedik elemmel, a honlednyi szerepkorrel. Ezt elsésorban az anyai hi-
vatashoz kapcsoljdk, a gyermekek nemzeti jellegl nevelését vérjdk el a n6tél.
Nemcsak a nemi szerepek elosztdsa jelentkezett kdzérdekd kérdésként, ha-
nem a n§ mellett a gyereket is felfedezték, igy a nevelés koruli feladatok a ko-
rabbinal nagyobb hangstillyal vannak jelen a beszédekben. Es mivel a gyere-
kek nevelése a nemzet jovGje szempontjabol értékelddik fel, a magyar né ne-
velése, miiveltségszintjének emelése politikai kérdéssé is valik.
Ujbdl Herepei Karoly beszédét idézem:

Az asszonyok foglalatossidgok ezek szerént mindég kozelebb van a Természethez -
csendesebb mint a Férjfiijé — de kedvesebb és sokkal allanddbb. Mig a Férjfiu tanul6 asz-
talandl kdnyvekben merdlve, a régi vildg Pirdmissait bAmulja, vagy egy papiros-mappan
kiséri Hannibalt az Alpeseken keresztiil, addig az Asszony otthon a Haz sziikséges dol-
gait folytatja, s tigyel arra, hogy férje ezen gondolatbeli Expeditiobdl, hazatérvén, éhen ne
maradjon. [...] Mig a Férjfia a Csillagok kozt visgéalédik, s a napok Sistémait karimézza,
addig az Asszony, mint a hajdani leAinyz6 az egen andalgé Thalesnek, laba-aléll a kdvet
elhengergeti, hogy a magosban jarkalvan gondolatjaiban, itt alatt meg ne botoljék.1>

A nemi szerepekhez nemcsak két teljesen elkiiloéniilé életteret, hanem
kilonb6z8 magatartast is rendelnek, a férfi és né teljesen kiilonbdz6 karakte-
rét targyaljdk, sokkal inkabb biol6giai és pszichikai alapu kiilonbségekként,
mint a nevelés és a tarsadalmi koriilményekbdl szarmazé kiilonb6zdségként.
A néi miveltséget is a férfiakétdl teljesen kiilonb6zének gondoljak el. Olyan
tudasanyagot képzelnek el az idedlis kisasszony fejében, amelynek gyakorla-
ti haszna van, és felkésziti 6t az asszonyként betoltott harmas szerep minél
eredményesebb megélésére.

A n8kérdés mas jellegli szovegeiben is gyakran vélt témava a nék helye a
kultirdban, amint azt a nénevelés és a ndirdk koriil zajlé vitdk jelzik. Ezek a
kérdések is lecsapédnak a gyaszbeszédekben, a nék nevelését, miiveltségét,
olvasdsi szokdsait egyre gyakrabban targyaljak a prédikatorok. Kiilonosen az
1797 és 1813 kozotti idGszakbol lehet olvasmanyos, sokszor dertit kelts idé-
zeteket felhozni ennek alatamasztasara. Herepei Janos 1797-ben a néi nem
jussairél szélva els6sorban a nénevelést szorgalmazza, a hazi vagy intézmé-
nyes nevelés koriili vitakat megelSlegezve:

En nem latom altal, miért ne lehetne a lednyoknak éppen mint a fittknak szimara osko-
lakat allitani, és azokban 6ket a nagy és kis Kathékismuson tiil, és még a Hiibneren-is il
- valésdgos tudoményokra-is tanittatni. Megesméretetni ket a természettel kozdnsége-
sen — és ezzel a folddel kiilonosebben — és magokkal — az § kotelességeikkel még kiilono-
sebben — Azonba vagynak olyan kemény szivii sziilék — a kik ledny gyermekeiket — még
tsak frasra sem akarjdk tanittatni — ne hogy megnévén valami karhozatos corresponden-
tidba elegyedjenek — Bizony egy jarast mar ki kellene nékiek, kitsin korokban, szemeiket-
is t6jni, ne hogy megndvén azzal valami kdrhozatos hunyorittisokat tehessenek!!¢
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Ekkor mar nem a valldsos irodalomban valé jartassagot jelenti a n6i md-
veltség, hanem 4j tipust, nyugati mintara épiilt tudasanyagrél, irodalomrél,
olvasaskulturardl van szé.

A prédikéaciok ennek az Gj miveltségnek nem minden elemét javalljak.
Eléitélettel kezelik a nSk kultirdjat érinté valtozasokat, a divatos szaloni visel-
kedéselemeket, és ami minket kozelebbrdl érinthet, a néi olvasmanyokat is:

A midén a fitl val6sdgos tudomanyokra: akkor a ledny arra tanittatik, miképpen tudjon
szavanak ilyen vagy olyan tiindéres 4llast — és mozgast adni, midén a fiti lovaglds, vada-
szés 4ltal, és az emberek nyomorusdginak megesmértetésivel, a rajta is konnyen tortén-
het6 szerentsétlenségek ellen keményittetik, akkor a leAiny muzsika - éneklés ~ piktura -
Roman Poésis altal gyengittetik, és az anydnak — a ki ezt Delicatessénak nevezi, kovér re-
ménységei kozott, e képpen késziti magat arra a szenvedhetetlenségre, hogy egy térbe
bonyolodott madaratskdnak veszedelmén sirjon — és arrél - hogy a kotsisnak, ha a kapu
el6tt sokdig varakoztatja, midon télbe visitdba szekeredzik - a fiilét a hideg megveheti, ne-
is gondédlkozhassék.1?

A szalonholggyel szemben a gazdasszonyt dicsérik, a fortepiano és konyv
helyett a cselédekkel torédést ajanljak:

Polgari hdzba megyiink - ha fortepianét, csinos zsebkonyv gytjteményt, s concert da-
rabokat nem taldltok, ezeket hibaul ne tegyétek, ezek is szépek id6toltésnek, s hasznos
eszkozok a lélek mivelésére, de hogy ezekben hatarozédjék egy asszony munkassaganak
czélja [...] azt semmi esetben, semmi rangban el nem esmérem, tobbre latom az asszonyt
hivatva, mint hogy csak id6tolts legyen, s csak a Serail asszonyainak hagyom azon dics6-
séget, hogy mint énekesnék bamultassanak, verseikkel gyonyorkodtessenek, tancaikkal
mulattassanak

— irja Herepei Gergely 1836-ban,!® és igy folytatja:

...jaj annak a hdznak, melynek asszonyai a képzetek vildgdban érzelegnek azalatt, mig
a val6sagos vilagban cselekedni kellenék, s a miizsék felkoszorizasara forditjadk azon id6t
s néha még a pénzt is, melyet gyermekeik 6ltoztetésére és nevelésére kellene forditaniok.

Mintegy ennek ellentmondva a talpraesett gazdasszony, a cselekvé, adako-
z6 kegyes asszony vondsai helyett mégis egyre elfogadottabba valik az a né-
zet, hogy az érzelmi élet intenzitdsa a feminitas kifejezSje. A néidedl az érzé-
keny, egyiittérzd, j6sagos asszony felé véltozik, és mikor az embert sziv és
értelem kettdsségében latjak, a néiség attribituma a sziv fogalmahoz ren-
delt tulajdonsagok taltengése. Amit Herepei Janos 1797-ben ajénl, az egyre
néietlenebbnek latszik a késébbiekben: ,erdsiték — nehezittessék — lelkeket, a
tanulds, és elmélkedés altal - mind addig mig fejek és szivek egyaranyusag-
ba jének”.
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Val6sagos hadjarat indul a ,tudés né” ellen. 1783-ban Borosnyai Lukacs
Simeonnadl olvashaté a tudds nérél vald elmarasztald vélekedés: , Tudom az
eleitl fogva valé példakbdl, hogy a tudds asszony nem mindenkor jé
asszony, s kivalt j6 feleség, s6t tobbnyire mindenkor vagyon az ollyanokban
valami alkalmatlan kiilonosség”!® — irja, és ezek a mondatok visszakodszonte-
nek majdnem minden vizsgalt XIX. szdzadi beszédben, néha ennél erStelje-
sebb véltozatokban is. A tuddskodé né alakjanak megjelenésében persze
nemcsak a hagyomdnynak, hanem a korabeli ndvitdknak is nagy szerepiik
van. [gy a néirdk koriil zajl6 vitabdl szarmazé érvek, megfogalmazasok is be-
keriilnek a beszédekbe, még az egyébként népartinak tartott Herepei Janos is
igy ir, mikor az erkolcsos asszonybaratot keresi: ,Egy Saffot, aki sziintelen a
Helikon hegyén jarkal, és a borostyan dgakat mint a répa, murok s mas kerti
veteményeket inkabb esméri? Nem, te is tudod, hogy amidén a Miatyankbéli
utolso6 kérést elmondom, a tuddsasszony is mindenkor eszembe jut.”0 1836-
ban sem altaldnosan elfogadottak az irénék, bér a giinyos hangnem elttinik a
réluk szdlasbol: , Az Gjabb idSk pedig valdsaggal sok ésszel és kellemmel tel-
jes konyv-szerzénéket hoztak elé. De ha az igazat meg kell vallani, mind
ezek a tudomdnyos vilagnak semmi kiilonos szolgélatot nem tettek.”?!

~Légyen okos, de nem tudds” — a ndi okossdgon egyfajta életbolcsességet
értenek. Herepei Karolyt idézem 1826-bol:

Az Okosség. E nélkiil az Asszony csak egy szép larva, melynek szépségét mennél in-
kébb szeretjiik, annal jobban sajnaljuk. — Az okossdgon nem tudomanyt értek. E kettd két
kilénb6z8 dolog. Okosnak kell, tudésnak nem szabad lenni az Asszonynak. — Az asszo-
nyoknak rendszerént a Természet, egy éles, konnyfi, eleven, és helyesen elitél§ eszet adott,
és soha egy Férjfiu-is a jelen lett 6romeit nem tudja olyan helyesen késtolni, s az idének
haszndt nem hajtja ugy-bé, mint egy okos Asszony. — A Férjfii tudoméannya csak specula-
tio, csak szaraz Theorea, az Asszonynak életbeli okosséga van. [...] ...egy kényvek kozt
penészedett Tudés, minden Sylogismussaival nem tud annyit kivinni, mint egy szelid
Asszony természetes okossdgdval. - De ha mar a Tudoményokban nem-is engediink igen
széles mezSt az Asszonyoknak, anndl tokélletesebbek 6k nallunkndl a Sziv érzéseiben.
[...] A szivet nemesiteni czélja minden tudomadnynak, és a mit, mi férjfiakul sok bajjal, és
tanulds utdnn ériink-el, arra az asszonyokat készen sziilte a Természet.??

A né és a férfiaknak fenntartott ,magasabb tudomanyok” viszonyén, vala-
mint a nék szépirdként jelentkezésén tul arrdl is gyakran esik sz6, hogy olva-
soként hogyan viselkedjék egy né. Egy 1778-as halotti vers szerint Teleki Esz-
ter francia és német kdnyvek olvasasabdl , tanulta kotelességeit”,

De nem szerette az olyan irdsokat,

Mellyek méndnak semmit nem ér6 dolgokat,
S6t tanitni mérnek rit trdgarsagokat,
Meg-vesztegetnek sok gyenge olvasékat,
Hanem az melly kényvek a tiszta sziveket
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Formallyék, s ki-irtjdk az indok vétkeket,
Azoknak forgatta gyorsan leveleket,
Egyenes szivére vette intéseket.?

Mindvégig jelen lesz a prédikéciokban az irdsok hasznos és kéros valtoza-
ta, az erkolcsrombolé irdsoktol prébéljak védeni a tapasztalatlan néi olvasét.
A roménok, az érzékeny irodalom szévegei, azok a kényvek, amelyek a néi
olvas6kozonség megnovekedésének koraban kozkedveltek voltak, a gyakor-
latias, puritan protestans mentalitasi sz6nokok szdmara nem a miiveltség bi-
zonyitékaiként jelentek meg, hanem olyan irodalomként, amely a gyakorlat-
ban nem miikodtethets viselkedésmintakat kozvetit. Papai Istvan 1803-ban
igy vélekedik:

Ha e mostani Asszonyok Tudomanyarél akarunk itélni, asztalaikon valé Konyveiket
kell meg visgdlnunk: azok ko6zott pedig tobbnyire pedig ollyanokat talalunk, mellyeknek
tzéljok az okos értelmet megzavarni, a képzeld tehetséget bé-motskolni, a képzel6dést
édes almadozasokkal, derben épiilt varakkal eltolteni, az érzékenységeket felettébb meg-
fesziteni, a vallast betsmérelni, a virtusnak, a kegyességnek fényét homallyositani. [...] Oh
vallyon mikor lesz vége a Romanok és érzékeny versek olvasisdnak, mellyeknek semmi
val6sig nem felel meg!?

Herepei Janos 1804-es beszédébdl idézek:

Vagynak az asszonyok kozt is Don-Quijottok; de én azon nem tsudéalkozom, s6t min-
dent Gssze-vévén, azon tsudalkozom, hogy nincsenek tobben, hogy nem mind azok: mert
csupén csak azoknak az ostoba és méreggel tele Roménoknak serege, melyet a buta és er-
kolcstelen mazolék megsziinés nélkiil szaporitvan rontani és pusztitani kikiildenek, elég-
ségesek lennének egy [...] semmi nevelés dltal meg nem vildgosittatott [...] lélekben min-
den okos gondolkodédsra és hasznos olvasdsra val6é hajlandésdgot, minden j6 princi-
piumokat megfojtani, és a helyett abban tisztidtalan gondolatokat, megfeszitett kivansago-
kat és a boldogségtdl felfordult képzeleteket gerjeszteni. Ezeknek a nyavalyés repiil6 ira-
soknak, a vigyazatlan olvasékra valo béfolydsok-altal, gy latszik, az asszonyoknak egész
élete, egy Roménna valtozott, és 6k semmit figyelmetességre nem méltéztatnak, hanem a
mi hajlandésdgokat gyonyorkoédteti, hijibanvalésagoknak hizelkedik, és azt a zabolatlan
tsudat, az § ifji képzelddéseket a tiindérek orszdgain keresztiil bAmulas és elragadtatdsok
kézott hordozza.®

A néknek sz616 irodalom tanité funkcidjat csupdn kozvetett médon meg-
valésité ,romanok” nyilvan nem tudtdk a korabbi olvasmaényok erkoles-
neveld szerepét ugyanigy betolteni, az elvarasnak is meg kellett véltoznia,
hogy ez a heves elitél6 hangnem valtozzék. Az érzékeny torténetek
szivmivelS funkciéjanak emlitésével el6szor egy 1813-ban elmondott be-
szédben taldlkoztam: ,Melly hasznos az, mikor az artatlan sziiz egy ollyan
Zseninek munkajabdl, a ki egyenesen a természet oskoldjaban tandlt, érzel-
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met felemelni és nemesen érezni megtanul”, de ,a ki tsak a Rémanokboél
kivannya meriteni minden tudoménnyét (tavol légyen hogy a jo ellen szél-
jak) ott a lélek ugy szdlva a tsuda édesség miatt hal-meg”.?6 A né olvasas al-
tal megszerzett miiveltsége igen rikén jelenik meg egyértelmd pozitiv érték-
ként:

...a legjobb konyveknek olvasésa, mikor fontosabb kotelességeitél id6t nyert, volt az §
leg kedvesebb id6toltése. — S6t midén a vilagtol vagy Hazatol elfoglalva, egyéb id6t nem
kaphatott, a késé éj magénossagat is, dlmatol elszakasztva arra forditotta, hogy tudni ki-
vano lelke valami magéahoz valé taplalast taldljon [...]. Melly gyonyoriiség vélt halgatni
Stet midén az olvasottak mellett lelkének fiin eredetiségét is fel fejtette! [...] Az
Asszonynak, nem az az elhivatédsa, hogy rendszerént valé Tudés légyen. Ez a férjfi dolga.
Az Asszonynak elég ha bolcs arra a mi az 6 czéljat illeti¥

- latjuk, hogy végiil mégiscsak a férfiakétdl kiilonb6z6 néi miiveltségrél van
itt szo.

Ezek a gyaszbeszédek tehat értékes dokumentumok a népszerti olvasma-
nyok, az érzékeny irodalom recepcidjdra nézve is, kiilondsen azért, mert nem
szépirdk tolldbdl sziilettek, ilyenként az itélet kiviilalloktdl jon. A rétorok sze-
mében az 4j irodalmi formdk haszontalannak, s6t kdrosnak bizonyultak (itt
nyilvan nem esztétikai itéletalkotds torténik). Attél tartottak, hogy a kor, és
f6leg a ndk olvasasi stratégiai masok, naivabbak, mint amit az 4j tipusu iro-
dalom megkivan, hogy az érzékeny elbeszélést is gy olvassak, mint egy er-
kolesi mintaszolgaltatd torténetet, nem érzékelik eléggé fikcids voltét, és a
szovegekre jellemzé érzelmi talaraddst, szenvedélyességet kovetend§ visel-
kedésmintaként értelmezik. Marpedig olyan néképet hordoztak ezek az
egyre elterjedtebb olvasmanyok, amely bizonyos feminin személyiségjegyek
szempontjabdl egyezett a hagyoményos néképpel, amelyet a halotti prédika-
cidk kozvetitettek, de emellett olyan viselkedésmintét allitottak a nék elé,
amely a prédikatorok szemében életidegennek, valésagtdl elrugaszkodott-
nak mingsiilt.

[ronék és drnyékképek. A n6i miiveltség és a halottaskdnyv Ssszefliggéseinél
maradva jelezném, hogy nemcsak a nék f6l6tt mondott beszédek tanulsago-
sak, a halotti prédikacidk kozvetett eszkdzei is lehetnek a né reprezentacidja-
nak. A XVIII. szdzad kézepérdl emlitek egy sajatos esetet, amikor a férfi felett
mondott beszéden is az asszony arnyékképe vonul végig. Daniel Polixé-
nanak (1720-1775) férje, Vesselényi Istvan halaldra kiadott halottaskonyvérdl
van sz6, amely Kolozsvaron jelent meg 1759-ben. A kényvet 6sszeallité 6z-
vegy és lanya miiveltségének bizonyitasaként, demonstralasaként is olvas-
haté a nyomtatvany. Mert mikbdl is all Gssze a kotet: Szomori kesergd versei
Vesselényi Polixéna kis-asszonynak, mellyekkel maga és &t kisebb méltdsdgos testvé-
rei képekben gyenge poézisa szerént [ ...] édes atyjoknak [ ...] szomori haldldt kesergi
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Zsibon — a kiadvany ezéltal demonstralja a néi miiveltséget és ir6i képessége-
ket. Kovetkezik id. Déaniel Istvannak lednyahoz irt vigasztalo levele - kivéte-
les eset, amikor egy levél is helyet kap a kotetben. Az apa vigasztalds gyanant
sajat latin nyelvd kegyességi konyvének, a Monita paterndnak az olvasasat
ajanlja Daniel Polixénadnak, melyet Polixéna késébb magyarra forditott. Ugy
tlinik, a ng latin tudédsa az, ami leginkabb jelezni tudja nagy mfiveltségét.
A prédikaciok kozott van latin nyelvi is, de az egyik magyar nyelvi prédi-
kaci6 szerzdje, Szathmari Pap Istvan nem forditja le a prédikaciébeli latin
idézeteket, ,mellyeket, mivelhogy Dedkul-is j6l érted, nem-is forditok”. (Lat-
juk, hogy az 6zvegy a beszéd megszolitottja.) Egyebek kozott ezért is dicséri
a halottat a prédikator: , Polixenajat nemzetted, és mind a Tudomanyoknak,
mind a kegyességnek aczél-tiikorévé készitetted.” A masik magyar nyelvi
prédikacionak megint Daniel Polixéna a megszélitottja: , Tudjuk a te Isten
beszédében és keresztényi maga viselésben val6 jartas és tudds voltodat, a
mellyet kozelebb kimutattd]l ama gyonyoriiséges Ethicanak sziiletett nyel-
viinkre val6 hozdsaban.”?

Az apa bucsuztatd versét iré Vesselényi Polixéna nemsokara — 1764-ben —
meghalt. A kollégium parentalé versébdl (Koporséban égé szovétnek) idézek:

Mert olly bolcsességet szivére keritett,

Mellyel Nagy Nevének Chronikat épitett.
Mert, Bolts Sziiléinek serény keze alatt

Jé6zan Tudoménynak Mii-hellyébe szallatt, [...]
Nem volt tanuldsban sarkantyt vasara
Sziiksége, de vala erés zabolara.

Sietett Helikon borostyan halmara,

Hogy koszortit flizne ékes homlokara.

Az hat classisoknak minden rejtekeit
Vizsgélta, mint bivar tenger mélységeit.

Nymphdk forrdsanak itta bév vizeit,
Musék szdlldsdnak lakta szép helyeit.
Latiumban jarvan vala Ciceréval
Esméretes, és a nagy hird Catéval,

[...]Jart nytigz6tt ldbakon Sappho poetaval,
Tarsalkodott vala hires Cdrmentéval,

[...]

Méltan azért Stet tizedik muzsdnak
Mondom, s kilenc miizsédk révid summajanak,
Az hirom grdcidk negyedik tarsanak,

Az 6t eszes szilizek bolcs kalatzanak.
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»De ezek mellett az asszonyi nemet illet6 munkékat is éppen nem tagitja
vala, hanem mind az § méltésagos édes attyanak, mind pedig azutan szerel-
mes férjének uri hdzdban a gazdaasszonyi hivatalt... folytatja vala.” Kijar
ennek a fiatal nének a tudomany és mivészet szimbolikus helye, amely a ta-
nult férfiakat megilleti egy ilyen alkalmi versben, de ezen tl a tanulsag hosz-
szas részletezése azt jelzi, hogy kivételrsl van sz6: egy né az, akirél mindezt
el kell mondani. Az a mdveltség, amelyrdl Vesselényi Polixéna kapcsan be-
szélnek, a n6t végiil is nem emeli ki a ndi szerepkorokbdl, a csalad kozegébdl,
nem sért rogziilt hatarokat, 6ncélt tudas, melynek gylimolcsoztetéséhez nem
teremtédhet meg a nyilvanossag.

Még egy halotti prédikéciét emlitenék, amely irénéhéz kapesolédik. Dukai
Takécs Judit anyjanak, Wittnyédi Theresidnak temetése alkalmabél, Szom-
bathelyen jelent meg 1811-ben halottaskonyv. Hogy jelenik itt meg a kisasz-
szony: ,egyetlen egy remek sziilemény”, ,,0kos szelidséggel és a magad ide-
je beliek kozott dicséretes szép erkodlesokkel tiindokls kisasszony” - ez nem
tartalmaz utaldst kiilondsebb miiveltségre vagy koltsi képességekre. Maga a
beszéd az asszonyi nemnek valé tisztességtétel, azonban nem a néi miivelt-
ség dicséretét célozza. Az elbticsiiztatasban sor keriil Juditra is, és ez a rész
mégiscsak hozzaadhat valamit a majdani kolténdrél valé ismereteinkhez:

Mi lett édes lanyom? szép recés ruhaid
Mint hevernek széllyel componilt kétaid.
Gyors billegésre lankattak ujjaid,
Reszketnek el-hervadt kedves ajakaid.

Nem papirosrol sz6l most, latom, muzsikad,
Hanem a sziv diktal csak szomora nétat.

- ,ezen igen jeles nevelés kis-asszony a muzsikaban szépen jaratos” - igy a
labjegyzet. Dukai Takacs Judit onéletrajza szerint édesanyja betegagyanal ir-
ta elsé kolteményét, de a ,forte piano édes zengzete mellett” dallammal ki-
sért verseket mar ekkoriban eladott.? Ha ezek sajat szerzeményti énekver-
sek voltak is, a buicstiztatd vers szerint ettSl csak jé muzsikus hire lett a lany-
nak, de poétriai hire nem. Ez még nem mindsiil tudés koltészetnek,
kolténdvé majd csak attdl a felavatd gesztustdl kezdve vilik, amelyet mas
kolténéteremtések mintdjara egy férfi, ez esetben Horvath J6zsef Elek tesz
meg Dukai Takécs Judithoz irott verses leveleiben, a poétikai, prozédiai kita-
nitassal és a kolt6i névadassal.
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