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,Prosasnost ugarsko-horvatska
A horvit-magyar mult

A nemzeti nyelv{ horvat széppréza sziiletésének torténetét s korilményeit
vizsgélva szilikségképpen vetddik fel a kérdés: a kozépkortdl a XVIII. szazad
végéig ivelS horvat-magyar allami, politikai és kulturélis szimbiézis hagyo-
manyait véllalja-e nemzeti 6rokségként a horvat romantikus nemzedék, s ha
igen, ugy miképpen jelenik az meg a szépirodalomban, mindenekel6tt a
szépprézaban? Mas szavakkal: lesz-e folytatasa az 1830 utani évtizedekben a
horvat irodalom korabbi évszdzadokban folytonos hungariciinak? A kérdésre
igenlS lehet a valasz, amit részben a korai horvat romantikus szépproza
egyik jelent6s darabjanak cime is sugall: ProSasnost ugarsko-horvatska, azaz:
A horvdt-magyar miilt.! Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ 1844-ben megjelent
munkdja két hosszabb elbeszélést tartalmaz: a Stitonosa (Az apréd) és a Novi
vojvoda (Az 1ij hadvezér) cimiieket. Az utébbi Kéroly Robert koraban jatszodik,
hése valésagos személy: Mladen Subi¢ brebiri herceg, targya: a Subi¢ok és a
két dalméciai varos: Sebenico (Sibenik) és Trau (Trogir) viszélya. Az elbeszé-
1és cselekménye Mladen Subi¢ hazassiga és bukasa torténetének foglalata.
Magyar vonatkozdsa alig van, éppen csak utalds torténik a kiraly: Karoly
Robert személyére. A horvatorszagi féurak (a Kurjanovié¢ok, Stiepanicok,
Mihovilovi¢ok) szerepeltetése a horvat és a magyar kiralysag, a kozos allami-
sag jegyében torténik. A torténelembdl a sebenicdi csata néven ismert dssze-
csapasrdl alltziok forméjéban értesiiliink, s az is inkabb csak sejlik, hogy a
torténések sordn Mladen Subiéot a kiraly fogatja el és viteti Budara.2

Vukotinovi¢ meseszovése nem rossz, a torténet romantikus szineit — az
alakrajzok mellett — jobbara Mladen Subi¢ hazassaganak histériaja adja: ap6-
sat halalra itéli, felesége ebbe beledriil, majd meghal, 6 maga viszont meg-
békél egykori rivélisdval, Anton Mihoviloviétyal, miel6tt legy6z6i Budéra
kisérik.

Targyunk szempontjabdl sokkal jelentSsebb a Prodasnost ugarsko-horvatska
elsé kotetének irdsa, a Stitonoda, amely a horvat-magyar mult kozos tragé-
didjanak: a mohdcsi csatdnak emlékét idézi. A targyvalasztas aligha véletlen:
az eredetileg — apja utdn — magyar csalddnévvel anyakonyvezett (Ludovicus
Farkas), Nagykanizsan és Szombathelyen didkoskodé, magyarul kitiinden
beszél§, a magyar torténelmet jol ismerd s horvat szemmel is objektivan
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szemlél6 szerzé egy hagyomdnyt folytat, amelynek miiveiben tovabb-
fejlesztdje lett. Tekintettel a horvat-magyar k6zos mult horvat nyelv( inter-
pretacidjanak az illir mozgalom idején bekovetkezd besziikiilésére, illetve a
magyar témak jobbara negativ el&jeld feldolgozasaira, célszer( lesz attekin-
teni a fenti, a Stitono$a lapjain megjelend targykor horvét szépirodalmi eléz-
ményeit.

A XVI. szazadi horvat koltészet egyik meghatarozé mifaja a tuzba vagy
tuzenje, magyarul panaszvers vagy panaszének, amelynek ma ismert valtozatai
a kortdrs magyarorszagi latin nyelvi koltészet querela Hungariae, luctus
Hungariae, ruina Hungariae néven-cimen ismert latin nyelvd versanyagaval,
valamint a mohdcsi tragédiat elpanaszl6 német nyelvd textusokkal roko-
nithatok.3 A horvat nyelvl panaszversek, azaz tuzbik, illetve tuzenjék legismer-
tebb darabjait Marko Maruli¢ és Mavro Vetranovié¢ Cavéié irta. Marulié t6rok-
ellenes imddsdga (Molitva suprotiva Turkom [Imddsdg a torik ellen]) s a szimbo-
likus jelentésd Tuzenje grada Hjerozolima (Jeruzsdilem vdrosinak panasza) cimi
panaszének, eurdpai 1éptékii versek. Az el6bbi a torok kegyetlenségeinek fel-
sorolasa mellett a magyar irodalombdl jol ismert ,flagellum Dei” toposzt is
tartalmazza, az utébbiban a megszemélyesitett szent varos intéz szézatot a
keresztény egyhaz fejéhez — felszélitvan a papat: gydjtse egybe a keresztény
urakat és szabaditsa meg 6t a poganytél. A vers egyik legfontosabb szegmen-
tumaban a szerz$ szdmba veszi a nyugat- és kozép-eurépai térség mindazon
néciodit, orszagait és uralkodoéit, amelyek és akik a térok uralom potencialis
megsemmisitSi lehetnek. A sort a spanyolokkal kezdi — utalva a granadai
emiratus 1492-es elfoglaldsara —, majd a francia kirdly s utdna a csehek és
magyarok kovetkeznek, s az olasz fejedelmek, Milano, Ferrara, Mantova,
Piemont és természetesen Velence urai. A vers ekképp zdrul: ,Isten fogja
segélleni seregidet”, ,veled tart az egész vilag”, ki kell haszndlni az idét,
»mert ismét nem adédik ilyen alkalom”.

A két horvat nyelvi koltemény mellett ott talaljuk Maruli¢ latin nyelvd,
VI. Hadridn papahoz irott Epistoldjat is (Epistola Marci Mruli Spalatensis ad
Adrianum VI. Pont. Max. et de Calamitatibus occurentibus et exhortatio ad com-
munem omnium et Christianorum unionem et pacem), amelyben szintén egy to6-
rokellenes koalici6 létrehozaséat stirgeti, s amelyet 1521-ben Nigri Tamads
(Toma Niger) — kordbban Beriszlé Péter Rémaban és Briisszelben jart kovete,
most pedig skradini (scardonai) piispok — személyesen adott &t VI. Had-
riannak. Az Epistola megirdsanak nyilvanvalé inditéka Beriszlé Péter 1520.
méjus 20-an, a korenicai csatdban bekovetkezett tragikus haldla. Spalato
koltsje okkal vélte, hogy az 1513-tél a horvat—szlavéon—dalmat bani méltésag
és a veszprémi pilispoki cim visel§jének varatlan haldla szerencsétlen fordu-
latot jelent a torok elleni harcokban. Maruli¢ jéslata a ban halala utan nem
sokkal valésag lett: II. Szulejman 1521-ben hadjaratot inditott, amelynek ko-
vetkezménye Szabacs, Zimony és Ndndorfehérvar eleste lett, s a portyazoé
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torok csapatok mind gyakrabban jelentek meg az Adria partjan, igy Split fa-
lai alatt is. Ezek az események késztették a kolté Marulicot arra is, hogy 1501-
ben irott, bibliai targy1, horvat nyelvd eposzat nyomtatasban kozreadja. M-
ve idGszerliségét mutatja, hogy az Istoria svete udovice Judit, u versih harvacki
slozena (Juditnak, a szent 6zvegynek torténete horvit versekbe szedve) 1521-es ve-
lencei kiadasat 1522-ben kovette a masodik, 1523-ban pedig a harmadik.

AJudit-eposz szomoruan id§szerti sikerét kévet§ harmadik esztend§ ese-
ményeit Maruli¢ mér nem érte meg: 1524. janudr 5-én, hetvennégy éves
kordban meghalt. Az altala teremtett és az eurdpai irodalom szintjére emelt
horvat nyelvi torokellenes koltészet — mindenekel6tt a tuzZenje, tuzba mi-
fajvaltozat ~ halalaval nem apad el, az &ltala hasznalt versformat is kévetve
(izoszillabikus kétszer rimeld tizenkettds sorok) egy névtelen szerzé a mo-
héacsi csata tragikus eseménysorat és II. Lajos halalat meséli el ebben a m-
forméban, majd a szdzad derekan a dubrovniki (ragusai) Mavro Vetranovi¢
Cavii¢ folytatja e hagyomanyt. Mind a névtelen, mind a jeles ragusai kozos
horvat-magyar tragédiaként élte meg a szulejmdni offenziva kovetkezmé-
nyeit: a névtelen a mohdcsi csata tragédidjat, Vetranovi¢ Buda 1541-es elvesz-
tését. (Vetranovi¢ versének cime: Tuzba grada Budima, azaz Buda vdrdnak pa-
nasza.)

A névtelen szerzd Pocinje razboj i tuzba kralja Ugarskoga, azaz: Kezdddik a ma-
gyar kirdly harca és panasza cim{ miivét okkal tekinthetjiik a Vukotinovi¢-iras
el6zményének, fiiggetleniil att6l, hogy a Stitonoda szerzdje ismerte-e vagy sem
annak szovegét — 1évén, hogy az, hosszu lappangds utan, csak a XX. szdzad-
ban vélt nyomtatasban ismertté. Szovege egy a traui székesegyhaz tulajdona-
ban lévé kéziratos konyvben maradt fenn, amely Maruli¢ TuZenje grada
Hjerozolima cimU panaszénekét is megérizte. Trau (Trogir) magyar kotédései
Koényves Kédlman uralkodasatél szazadokon &t a magyar kiralyok fennhatésa-
ga ala keriilt dalméciai varosok koziil a leger8sebbek voltak. A démot a jaki
templom mintajara épitették meg, IV. Béla a tatarok el6l menekiilve itt talalt
oltalmat, s itt sziiletett Beriszl6 Péter alias Petar Berislavi¢. A kédex, amelyben
e terjedelmes vers szovegét Franjo Fancev megtalalta, két Maruli¢-kolteményt
is tartalmaz, ami a kéziratos konyv spliti eredetére vall. A Maruli¢-versek je-
lenléte a Tengermellék (Primorje) és Dalmacia varosai (Senj, Zadar, Trogir,
Split, Dubrovnik) kozotti, mas vonatkozasban is bizonyitott irodalmi és kul-
turdlis migracié intenzitasat jelzi,> amelynek ismeretében a Mohécs-vers jol
beilleszthet6 a XVI-XVIL. szazadi torokellenes horvat koltészet kontextusaba.

A 336 kétszer rimel§ izoszillabikus tizenkettds sorbdl all6 ének expozicidja
imadsag, amelyben — némiképp a Maruli¢-eposz, a Judit invokacidjat asszo-
cidlva - elméje megvilagositasat (,,razum prosvitli”) és az egek Uréanak ke-
gyelmét kéri (,podaj mi tuj milost”), hogy hlien elmondhassa ,,a magyar ki-
raly siralmat és veszését”. A keresztény hiviket pedig blinbanatra és seregek
toborzasara szélitja, hogy ekképp toroltassék meg Lajos kirdly pusztuldsa.
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A versforma, a Judit-eposz invokaciéjanak reminiszcencidja s a keresztény
hivék blinbanatra val$ buzditasa egyardnt arra vall — a Maruli¢-versek ké-
dexbeli jelenlétével egyiitt —, hogy az ének szerzdje ismerte a spalatéi mester
munkait.

A tovabbiakban a versszerz6 hosszan részletezi a kirdly panaszat — informa-
ciék sokasagat kozolve a kortars hallgatésaggal (vagy olvasékkal): az ifju La-
jos kirdlynak, a tronra lépést kovetden, a torok gardzdalkodasanak tényével
kellett szembenéznie, aztan sereget gydjteni, ifji hitvesétdl elblicstizni, tdbor-
ba széllni, majd Isten oltalménak reményében a térokot megtdmadni. Latni a
felcsillan6 reményt (vitézei a szultdn satordig nyomultak), aztan — a hadisze-
rencse fordultaval - a f6papok, bardk, hadvezérek, a banok, a hercegek és a
t6vezér, Tomori Pal veszését a térok dgyuk tiizében, majd seregei megfutamo-
dasat és megsemmisiilését, hogy aztdn maga is — lovdban bizva csak — mene-
kiilni kényszeriiljon. Golyé6tdl sebzetten, életben maradt vitézeitSl s had-
vezéreitSl cserbenhagyva, koronéjat veszitve ugrat lovaval a mocsarnak, mely
végiil konyorteleniil elnyeli. Haldltusaja kozben atkot szér az 6t cserbenha-
gyo, egymast és Itdlia foldjét pusztité keresztény uralkoddkra, majd a halal
pillanataban megbocsétva arra kéri az Istent, ne hallgassa meg &tkait, hanem
egyesitse az eurdpai kereszténységet, hogy megvédhessék szent hitiiket.

Mar kivalé szlavistank, Bajza Jozsef észrevette a szerzé tijékozottsagat,
hogy mennyire jol ismeri a csata lefolyasanak eseménytorténetét, szereplGit,
a korabeli eurdpai viszonyokat, Itdlia, s ezen beliil Milané helyzetét, a Mila-
néért versengdk (a francia kirdly, a pdpa, Velence, a Sforzak) kozonyét, I1. La-
jos segélykérését és a torok veszéllyel kapcsolatos figyelmeztetését illetGen.b
Am hogy a hosszti versezet mégsem ragad meg a historikus tények puszta
felsoroldsdndl, arra a szoveg népkoltészettel is rokon részleteibsl,” s koltdi
invencidra vallé képeibdl kovetkeztethetiink.

Példaképpen az utébbi megallapitast illusztraland6 az alabbi sorokat idéz-
zlik, mégpedig a menekiils, végveszélyben 1évé kirély lovahoz intézett sza-
vait:

Hogyha engem innen hazaviszel batran,
jutalmazlak téged draga ajandékkal:
labadon a patké szineziistbdl 1észen,
kantdrodat pedig kirakom gyongyokkel,
vert arany disziti hitadon a nyerget,
sziigyddre meg teszek szép ragyogoé selymet.
Hogyha egészségben hazaviszel engem,
takarét is kapsz majd aranyos szovéssel.. .8
(L. I. forditasa)

A régidban, amelyben e mohécsi vészr6l sz6l6 panaszének irédott, a ma-
gyarsag masik XVI. szdzadi tragédidja sem maradt visszhang nélkiil. A hor-
vét kozvélemény tragikus élményként élte meg a torok Gjabb, 1541-es térnye-
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rését is. Buda eleste a dubrovniki k6lt§, Mavro Vetranovi¢ vélelme szerint, az
egész kozép-eurdpai térség Mohdcshoz hasonlithaté katasztréfdja lett. Az
eurdpai miveltségu és tajékozottsagu Vetranovic (bencés szerzetesként hazai
stidiumait kévetden, hosszabb idét toltott Monte Cassino klastromaban is)
panaszénekek (tuzbdk) soraval figyelmeztette kortarsait a Buda elestével beko-
vetkezett tragikus helyzetre. Panaszénekei kordokumentumok, valamennyi a
maruli¢i hagyomany folytatasa, tematikai kettGsségiik pedig a magyar hist6-
rias énekek tipolégiai parhuzamaira figyelmeztet. Az aktualizalas jegyében
irédott textusai mellett ott talaljuk a bibliai targytakat is. XVI. szdzadi ének-
koltészetlink bibliai histériai és Vetranovi¢ 6szovetségi példazatai (Tuzba kral-
ja Davida [Ddvid kirdly panaszéneke], Pjesanca o Jobu [J6brél valé ének]) azonos in-
dittatdsiak: az erkolcsjobbitéd célzat a nemzeti érziilet kifejezésének szandé-
kéaval 6tvozédik benniik. Harom éneke eurdpai jelentSségl: a Tuzba grada
Budima éppugy Eurépanak szolo flgyelmeztetes, mint a Pjesma gospodi
krstjanskoj (Enek a keresztény uralkodokhoz) és a Pjesanca Latinom (Enek az ola-
szokhoz). Az utébbiakkal Maruli¢ Epistoldjanak 6rokségét folytatja: a keresz-
tény Osszefogast szorgalmazza, s nem kevés kritikaval illeti Nyugat-Eurépa
nemzeteit: Velence gyenge, képtelen a torok kitizésére, a sas és a kakas, azaz
Német- és Franciaorszag csak sajat érdekeinek fliggvényében harcol, Ma-
gyarorszag kapuja, Nandorfehérvar elesett, Dubrovnik — amiéta a magyar—
horvat kirdlyok védnoksége aldl kikeriilt — harécsot fizet a toroknek. Vetrano-
vi¢ ugyan jol tudja: a torokellenes koaliciénak nem sok esélye van, masik
énekében (Enek az olaszokhoz) mégis a keresztény egyseg, az Osszefogas mel-
lett érvel, amikor az itdliai félsziget 6kori dicsségét és a korabeli Italia tragi-
kus megosztottsagat szembeallitja egymassal.

A Tuzba grada Budima, amelynek szovegét mindvégig uralja a panaszfor-
mula, a szdmvetés, az Osszegezés verse is. Targya valdjaban az egész kozép-
és délkelet-eurdpai térség viszonyaira kihat6, a magyar allamiségot tragiku-
san érinté esemény, Buda véaranak 1541-es elfoglaldsa. Az ének - noha béven
tartalmaz historikus tényeket s az epikus elem is erés benne - egyfajta lirai-
érzelmi hangoltsagot is kifejez6 széveg, amit képeinek elevensége, a szerzg-
je szamara mar torténelmi maultat jelentd dicsé id6k (példaul Hunyadi Janos
és Matyds koranak) felidézése, Buda varanak megszemélyesitése s a kompo-
zici6 zartsaga latszik leginkabb hitelesiteni.

Nem elhanyagolhat6 jellegzetessége a miinek a kdzép-eurdpai identités
kifejezGdése: a bajait elsird, megszemélyesitett Buda vara az egykori magyar,
cseh, lengyel, horvat, bosnydk, dalmat, erdélyi és ugrovlah vitézek hidnya
miatt kesereg, mert mdr nincs, ,,aki a torokot kopjékkal varja a csatamezén”,
s ,ki jobbjaval szablyédjat pogany vérbe martva” szerezzen hirnevet:
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Ma pedig se magyar, se cseh és se lengyel,
hogy toréknek mezdben kopjat szegezzen;
nincs t8bbé Bosznia vitéze, sem horvit,
sem bator dalmata, erdélyi s ugrovlah,
ki keresztény hitiinket ekképp oltalmazza,
jobbjaval szablyéjat pogany vérbe mdrtva.’
(L. L. forditasa)

A koz6s torténelmi tragédiak szintereinek villanasnyi felidézése jelképes
érvényd. Rigémezd, Krbava és Mohécs egy-egy memento, amely a sors-
kozosségben osztozdk Osszefogdsdnak sziikséges voltara figyelmeztet. Hu-
nyadi Janos (Janko vojvoda) és Matyas kirdly heroizmusa ugyan a multé, &m
hajdani dicséségiik reményt ad6 orokség.

Vetranovi¢ panaszversének legérdekesebb és legfontosabb részlete Mohacs
tragédidjanak elemzése. A dubrovniki kolt§ vélelme szerint — természetesen
ezt is a megszemélyesitett Budavar meséli el — a magyar nemzet katasztrofa-
ja Mohécsnal, Lajos kiraly és seregének pusztuldsaval kezd6d6tt. Meglepd az
a részletesség, amellyel a magyar torténelem e tragikus eseményét targyalja,
ezzel nyilvan annak meghatarozé szerepét kivanta tudatositani kortarsaiban.
Aligha tévediink, ha feltételezziik: Mohéacs és Buda tragédiajanak ez az
egylittes interpretaldsa is Vetranovi¢ ama nézetét hivatott aldtdmasztani,
amely szerint Dubrovnik sajatos, a Velence és a térok kozotti fiiggetlenség
megdlrzését szolgald politikaja a célszerd, véraldozatot nélkiilozé gyakorlat.
E politika jegyében a varosallam — tudjuk — haracs fizetésével valtotta meg vi-
szonylagos filiggetlenségét. Buda helyzetére és sorsdra vetitve ez annyit je-
lent, hogy ha Buda hti maradt volna Izabella kirdlynéhoz, s vallalta volna a
haracs fizetését a toroknek, ugy tovdbbra is fliggetlen maradhatott volna.

E versek tantisaga szerint a mohacsi csata tragikus vége és II. Lajos halala
a horvat diaszpodra egészét megrenditette. Sorsfordité voltat fokozta, hogy a
csatat kovetd év augusztusdban mar Horvatorszag és Szlavénia hataranadl, az
Una volgyében pusztitott a torok. A vesztett csata kdvetkezményeképp min-
deniitt fokozddott a haborts veszély érzete, amit a belviszalyok is fokoztak,
kivaltképp azutan, hogy 1527 szeptemberében, a Ferdindnd és Janos kirdly
hivei kozott zajlé varasdi ostromndl elesett Frangepan Kristof (Krsto
Frankopan) horvat ban. Az immar torténelemmé valt mohacsi csata ese-
ményeirdl mar 1527-ben megjelent a szemtanu tudésitasa is: Brodarics Istvan
kancellar Krakkéban adta ki De conflicta Hungarorum cum Turcis ad Mohacz ci-
m{ visszaemlékezését, amely a Horvéat-Szlavén-Dalmat bansag teriiletére is
eljutott. A csata emlékének tovabborokitéséhez jelentésen hozzijarult a
XVI-XVII. szazadi magyar és horvat torténetirds is, mindenekel6tt II. Lajos,
majd késébb Zapolya Janos udvari kdplanjanak, Szerémi Gyorgynek!0 és
Istvanffy Mikldsnak,!! valamint Rattkay Gyorgynek (Juraj Ratkay)!? munka-
ja — noha ez utébbi korantsem targyszertiségével, sokkal inkabb elfogultsa-



,,PROSASNOST UGARSKO-HORVATSKA”

gaival tlinik ki. Természetes tehat, hogy a romantika kordanak multbeli hor-
vat-magyar sorsazonossag tényét példaadé szandékkal felidézni kivand
szépir6 ezt a hagyomanyt valasztotta elbeszélése targyaul. Az viszont mar
korantsem az, hogy a szépiré Vukotinovi¢ egy olyan torténelmi idd&sza-
kaszban tette ezt, amikor a horvat-magyar barati kézfogas éppenséggel nem
jellemzd. Szemléltetésképp célszerli e vitdkkal terhes id@szakasz jellemzd
eseményeinek rovid attekintése is.

Az 1843—44-es pozsonyi orszaggytilésen tjra fellingolt az 1790-ben kirob-
bant horvat-magyar nyelvi vita, amelynek el6zménye volt az 1842-es zagra-
bi megyei tisztdjitds idején az illir és a horvdt-magyar part (magyarénok)
Osszecsapdsa, illetve az el6bbiek gydzelme. A magyar varmegyék mindezt a
~panszlav izgatds” veszélyének fokozddasaként élték meg. E veszélyérzet
summazatat megtaldljuk Pest varmegye kiildottének az orszaggytilés 1844.
junius 6-i {ilésén elmondott, ,,a horvatorszagi mozgalmak okait s allitasait
[...] adatokkal is [...]” alatdmaszté beszédében. Frdemes figyelni erre az 6sz-
szegezésre, mert megfogalmazdja targyszeri kivant lenni, egyuttal sikertlt
folyamataban lattatnia a jelenséget.

»Az illyrismust és panslavismust sokan artatlan litteraturai mozgalomnak
tekintik” — mondta Szentkiralyi kévet, majd igy folytatta: ,[...] [a] jelenben
ez mér csak liriigy és fatyol, melynek leple alatt az illyr és panszlav tarsula-
tok szabad miikodhetést kovetelnek”, s céljuk az Uraltél az Adriai-tengerig
és Konstantindpolytol ,észak legtavolabbi vidékéig” terjed§ nagy szlav egy-
ség megteremtése. Ez az idea ott van mar Jan Kollar 1827-ben, majd 1832-ben
Pesten(!) kozrebocsatott Sldvy dcera cimi, panszlav szellemiségii ,lirai epo-
szaban”, amelyben a szerz$ ,, magasztalja a szldvokat, giinyolja a németeket,
gytlolség és utalat hangjait énekli a magyaroknak”.13

A nagyszlav eszmét a Danica, Horvatzka, Slavonzka, y Dalmatinzka egy 1835-
ben megjelent cikke mar adatokkal is alatdmasztja — szamba véve mind-
azon orszagokat és tartomdnyokat, ahol szlavok élnek. A cikk adatai szerint
Stiriatdl s Isztriatol Magyarorszagon, Horvatorszagon s a Balkdnon at az
orosz birodalom 4zsiai hatardig tobb mint 53 millié a szlav ajkdak szama, s
ezek — ha a sziikség tgy kivanja — ,egy milli6 fegyverest allithatnak”. Mind-
ezt kiegészitendd Szentkirdlyi a Kolo cimii foly6irat 1842-es, elsé évfolyama
elsé kotetének szemlerovatdbdl az alabbi mondatot idézi — hozzédvetSleg szo-
vegh( forditasban: , A 19-ik szdzad a slavismus szdzada, mennyire csak a
historia terjed a szlav vildg még soha ily fordulatot nem vett, hacsak
Szvatopluk idejét ki nem vessziik, ki minden szldvot hatalmas uralkodasa
alatt egyesitett [...].”1* Ez a népesség Eurdpa lakossaganak egyharmadat je-
lenti, ami pératlan ,bizakodast”, ,lelkesedést” fakaszt a szlavsdg korében, s
mint ilyen ,,...folingerlése a bosszinak az idegen elnyomas ellen [...]”, arra
biztat, hogy ,,...a kozhazdért a szlav testvér szlav testvéréért vérével és éle-
tével is dldozzék”.1 , A szlav nemzet toredékei dsszeolvadnak polgarilag is
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— folytatja Szentkiralyi —, mert a belsé élet elvont képzet nem maradhat, ha-
nem iddvel sziikségképpen concret alakot 61t magéra, és mivel tiszta szlav
tron csak egy van, mely hatalmas és ers, a szlav nemzetiség e trén koriil fog
csoportozni.”1® Az illirek ugyan tagadjak ,az orosz iranyzatot”, am ha ez
nem létezik, akkor ,mirevalé az orosz hatalomnak oly gyakori emlegetése
[...]?"17 A szénok idéz ,,...egy tantvallomas|t] is [...], miszerint beszélgetés
kozben el6hozott grof K. Sz. altal 1842. augusztus 12-én Zagrabban, miképp
az illyrek torekvései az orosz segedelmével konnyen végrehajthaték, nem
ugyan kozvetleniil jelenleg, hanem majd ha az eszmék megértek, s valahol
zavarok fognak tadmadni, mibe az orosz beavatkozhatik [...].”18

Mindezeket felsorolva Szentkiralyi kovet hangstlyozta azt is: nem a szlav
népek (igy a horvatok) nyelvi, irodalmi térekvéseinek jogossagat vonja két-
ségbe, csupan az azzal parosul6 eszme veszedelmes voltara kivan figyelmez-
tetni, ,,...mely Eurdpa békességét, s a monarchia batorsdgat tamadja meg.”1°
Nem éllitja, ,,...hogy a szldv nép azon toredékei, melyek veliink egy korona
alatt élnek, ez eszméket mar valésaggal elfogadtak[...]”, csupén ,azon kevés
egyénekr6l” beszél, ,kik az illyr és panszlav pastot képezik”.20

Az illir mozgalom képvisel6i magyarellenességének okait kutatva
Dragutin Rakovac 1842-ben megjelent Mali katekizam za velike ljude (Kis kate-
kizmus nagy emberek szdmdra) cimd kényvecskéjében nem kevés, a valosdggal
ellentétes allitast taldl, amelyek egyenként és 6sszességiikben kimeritik a ma-
gyarellenesség kritériumait. Szentkirdlyi igy summazza kovettarsai elStt
Rakovac éllitasait: ,Mi a céljuk a magyaroknak? A magyarok minden egyéb
nemzetiségek romjain a magyar nemzetiséget akarjak felemelni, és a vel6k
egy korona alatt é16 nemzetek kozott azt kivanjak, hogy parancsukra rogton
elfeledjék anyanyelvoket; azt akarjdk, hogy minden egyéb vallasok sirjan a
protestantizmus felviragozzék, kiilondésen pedig a kdlvinizmus, melyet ma-
gyar hitnek neveznek. Nem sziikség hosszasan magyarazni e vadak, s6t ra-
galmak méltatlansagat; ki-ki tudja, ki a magyar térvényhozas torténeteit csak
tavolrdl is ismeri, mily mértékben koholtak [...].”%

A ,kis katekizmus” egy tovabbi kérdése igy hangzik: ,Sziikséges-e hogy
Magyarorszdgban egy kozigazgatasi nyelv legyen?”?2 A valaszt szabadon, de
a szoveg értelméhez hiien foglalja 6ssze: a kérdésre adott vélasz szerint a ma-
gyar nyelvet Magyarorszagon — tehat nem Horvatorszag teriiletén — néhany
megyében csupan csekély szamu magyar lakos haszndlja, s mivel Magyaror-
szagon a torvényeket a fénemesség alkotja, a kdz- és kisnemesek befolydsa a
torvényhozédsban a nullaval egyenlé. Az, hogy a kozigazgatas nyelve a ma-
gyar lett, a fénemesség tilftitott nemzettudatanak kovetkezménye. Mindeze-
ken til a magyarok ama népcsoportokat, amelyek a magyar nyelv hasznéala-
tat elutasitjdk, a legszornytibb vadakkal illetik, emellett vakbuzgé mdédon
minden népet erdszakkal magyarositani kivannak, ami azt jelenti, hogy a ma-
gyarsagnak — nemzetiik és nyelviik felemelésén til - mas céljaik is vannak.?
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A Pest varmegyei kovet az illir mozgalom nézeteinek és a nyomukban
megjelend magyarellenességnek okait kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a helyzet elmérgesedéséért a zagrabi fSispan és Haulik zagrabi piispok
a felelGs elsGsorban. Az illir part — fejti ki Szentkiralyi — er&szakkal és csalds-
sal lett az 1842-es, botrany Ovezte z4grabi tisztijitds gySztese, amely a f6-
ispan tdmogatasaval ment végbe,? Haulik plispok pedig — a tisztijitas elStt
- korlevélben szoélitotta fel egyhazmegyéje papsagat, hogy ,,...hiveinek lelki-
ismeretét a kozéletben és politikaban is [...]” vezesse, s6t: ,titok leple alatt
felszolittatik a papsag: igyekezzék hiveinél a dolgot odavezérelni, hogy
féképpen a fGispan véleményéhez és szandékdhoz alkalmazza magat”.?

Pest varmegye kovete beszédében tobbszor hivatkozik a korabeli illir szel-
lemiségii horvat sajté allitasaira is. A Gaj szerkesztette Danica, Horvatzka,
Slavonzka, y Dalmatinzkdt és a Koldt idézi tobb izben is, amelyek az illirizmus
férumai voltak s benniik 1842—43-ban a panszlav eszmeiség kétségteleniil je-
len volt. A benniik olvashaté irasok kivonatos ismertetésével a szénok célja
az volt, hogy a rendek ennek alapjan {téljenek az illirizmus és a panszlaviz-
mus jelenségérdl, amely eszmék egyértelmden elaruljdk: ,a panslavismus
nem puszta irodalmi tiinemény”; ,a panslavismus [...] Magyar- és Horvat-
orszag hatarain [...] messze tilterjed”; ,az illyrismus és panslavismus éltets
eszméje [...]: egyesiteni a szlav toredékeket egy nagy csalddban, alkotni egy
szlav hazat, mint hajdan Szvatopluk idejében volt”; ,a panslavismus, mint
eszme, magtdmadja azon tényeket, miket a historia mar befejezett; megta-
madja azon alapot, melyen a kozéllapotok viszonyai nyugosznak”.26

Az orszaggytilési vitan Szentkirdlyi kovet altal idézett Dragutin Rakovac-
ropirat utdn mar az Illir Part (Ilirska stranka) és a magyarén Horvat-Magyar
Part (Hrvatsko-ugarska stranka) kozott Horvétorszdgban fellangolt part-
harcok és a magyar orszaggytilésben zajl6 Gjabb vitdk kozben egy masik ma-
nifesztacié is napvildgot latott, mégpedig Belgradban. Szerzdje a szlovak szar-
mazasu Bogoslav Sulek. O is az illir mozgalom harcosabb, radikélisabb
képviseldi koziil valo, és Sto namjeravaju ilirci? (Mit akarnak az illirek?) cimd
répirataban & is kemény szavakkal illeti a magyarsagot 1844-ben. Ugy véli: a
horvat-magyar kapcsolatok a régmultban jok voltak, egészen Nagy Lajos
tronra 1épéséig, aki elészor tett kisérletet arra, hogy ,,Horvatorszdgot teljes
egészében egyesitse Magyarorszaggal, és mind a horvatokat, mind a magya-
rokat egy jogar és egy kormanyzas ald vonja”.?’ ,Lajos igazsagtalan eljarasa
— folytatja Sulek — a horvatokat durvan megsértette, felingerelte és ellenallas-
ra késztette.”?

Ez a torténelmi interpretécié igencsak messze all attél a Nagy Lajos kiraly-
képtdl, amelyet az Osman koltSje, Ivan Gunduli¢ mintegy kétszaz eszten-
dével kordbban megrajzolt. Ott a hdrom tenger hatédrolta Anjou-birodalom
uralkoddja, ,akit Buddn is, Krakkéban is megkoronédztak”, Szilagyi Mihaly-
hoz, Hunyadi Janoshoz és Matyds kiradlyhoz hasonléan a biztonsag és a sza-
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badsag megteremtGje- és oltalmazdjaként jelenik meg.? A histéria esemény-
torténetének e kétféle olvasata — nem kétséges — két kiilonb6z6 korszak poli-
tikai konstellaciéjanak fliggvénye: Dubrovnik XVIIL szazadi koltSje a Ragu-
sat 1358-ban magyar fennhatésag ala vono, s a hatalma csticsan 1évé velencei
koztarsasaggal Dalmacia birtoklasaért harcolé Nagy Lajost a horvat fligget-
lenség, a nemzeti érdekek oltalmazéja- és képviseljeként &brazolja, az illir
mozgalom torekvéseit megfogalmazni kivané Sulek viszont a kozépkori
uralkodé Dubrovnikot és Dalmaciat s ezaltal a horvatsagot érinté cselekede-
teit negativumkeént jeleniti meg, a magyar kiraly személyében a horvat nem-
zeti figgetlenség megnyirbaldjat latja.

A Nagy Lajos koratdl a XVIII. szdzad végéig felhStlennek mondhaté hor-
vat-magyar kapcsolatokrdl nincs is tébb mondanivaléja Suleknek, interpre-
tacidja tovabbi passzusaiban mér a kozelmuilt és a jelen nyelvi vitdjaként
jelenik meg a horvat-magyar viszony, s a magyarsagot ennek nyelvi hegemé-
nidra tor§ szandéka miatt karhoztatja. Nézeteit kifejezetten a magyarsdg
iranti ellenszenv formalja, amit nem nehéz tetten érni. Elismeri példaul a ma-
gyar nyelvujitas tényét, s6t azt a ,horvatok” és a ,,szlavonok” elé kdvetend6
példaként allitja, de aztdn hozzateszi, hogy a magyar nyelvet a latinnal és a
némettel parhuzamba allitva kideriil, hogy az nem ,tudds nyelv”.3 A ma-
gyar — érvel tovabb — a németekhez, angolokhoz képest kis nemzet Eurépa-
ban, lélekszdma mindossze négymilliéra tehets, raadasul — vélelme szerint -
a magyarok nem is egy tombben, hanem szétszértan élnek Magyarorszagon
és Erdély terliletén, s lévén dzsiai nép, Eurépaban rokonaik sincsenek. Ezt el-
lensulyozandé — mindent elkovetnek a magyar nyelv fejlesztése érdekében,
igy akarvan a magyar ajku lakossdg lélekszamat gyarapitani, mégpedig a
szlovakok, németek, romanok és horvatok rovédsara.3! Ennek érdekében ala-
pitottdk meg a magyar tudés tarsasdgot, a magyar szinhazat, a mizeumot,
ezért vetették el a latin nyelvet és tették hivatalossd a magyart minden ma-
gyarorszagi nép szdmara.3? Azt a nyelvet — teszi majd hozz4 —, amely rendki-
viil szegény, a ,,tuddsok vélelme” szerint gyokérszavainak szama mindossze
4668, amelybdl valéjaban csak 962 a valéban magyar, a tobbi szldv, gorog-
szldv, latin, német, olasz, francia és zsid6 jovevénysz6.3

Sulek nem mondja meg: honnan szdrmaznak adatai s az 4ltalanossagban
emlitett ,tuddsokat” sem nevezi meg, ami nem kis mértékd cstsztatas, mi-
ként ama megjegyzése is, amely szerint a magyar szinhaz- és mizeumalapi-
tashoz a horvéatok és szlavonok stlyos pénzekkel jarultak hozzi; illetve hogy
a magyarok csak husz éve (tehat 1824-t6l) kezdtek konyveket irni. Azzal az
allitdsaval pedig, hogy Magyarorszdgon sok varmegyében egyaltaldn nem
élnek magyarok, s csak az iskoldt végzett személyek beszélnek magyarul, el-
lentmond korébbi allitdsdnak, amely szerint a négymilliés magyarsag nem
egységes tombben €l, hanem szétszértan Magyarorszag és Erdély teriiletein.
Ervelése ellentmondésait szaporitja irdsa egy tovédbbi passzusa is, ahol mar
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csak harommillié magyarrél beszél, s 6tmilliéra becstili a Magyarorszdgon
é16 szlavok, németek és romanok lélekszamat.3

Hasonl6 ellentmonddsossdg a ropirat tovabbi részleteiben is béven akad.
Ajogvesztés veszedelmes méreteirdl a nyelvi kérdésen til nemigen tud tény-
szer( adatokat felsorolni, s6t amikor az un. ,municipalis jogokat” felsorolja,
valéjaban mindvégig arrél beszél: mi illeti meg a torvények szerint a horvat
nemzetet a kozéletben. A gyakorlatban ezek a jogok nem is sériiltek oly mér-
tékben, mint azt a nyelvi vita alapjan vélték. A ban a sabor (nemzetgyfilés)
Osszehivasanak jogdt szabadon gyakorolhatta, megpedlg a magyar allam-
vezetéstdl fuggetlenul Ervényben voltak olyan jogok is, mint a katonasag
élelmezési és fenntartasi koltségei al6li mentesség, a kovetek kiildése a ma-
gyar orszaggyftlésbe, a tengeri s6 szabad forgalmazdsanak joga, a bani itél6-
tabla szabad miikodése, a lutherdnusok és kalvinistak horvatorszagi letele-
pedésének tiltdsa. A kirdlyi helytartétandcs (Consilium Locumtenentiale,
Statthalterei-Rath) magyarral térténd 6sszevondsa — ismeri el Sulek — a hor-
véatok egyetértésével tortént kordbban. Mindezek kapcsdn a nyelvkérdést
érintve a Horvatorszagon beliili nyelvi vitdkrol, illetve ezek 1790 és 1844 ko-
z0tti alakuldsardl sem rajzol teljes, igy még kevésbé hiteles képet. Nem sz6l
példaul arrdl, hogy a horvat rendek kezdetben a latin nyelvhasznalathoz ra-
gaszkodtak makacsul, hogy 1827-ben példdul a horvat nemzetgyilés (sabor)
megszavazta a kotelez6 magyarnyelv-oktatdst a horvat kozépiskolakban
(a latin helyett). A nyelvi sérelmek felsorolasakor a magyar és a latin nyel-
vet egybevetve ismét az el6bbi szegényességérdl beszél, a magyar nép ki-
csiny voltat sem mulasztva el hangstlyozni, hozzatéve, hogy a , kis népnek
kevés irdja és kicsiny irodalma van”.3® Jellemz§ érvelési modszerére, hogy
mads helyen, amikor a horvét dialektusok kozotti eltéréseket mérlegelve, az
Lllir”, azaz §to dialektus irodalmi nyelvi alkalmassaga mellett érvel, akkor
kovetendS példaként emliti a magyarokat, akik — a németekhez és az ola-
szokhoz hasonléan — egy dialektusok folotti egységes nyelvet azért hasznal-
nak, mert ,a debreceni magyar egészen masként beszél, mint a székely-
foldi” 36

A nyelvhasznalat koriil zajlé heves vita e vazlatos bemutatasa vélhetSen
kell6 médon szemlélteti a két nemzet kozotti viszony 1844 koriili allapotat,
illetve e viszony elmérgesedését. A horvat kozélet eseményei, mindenekel6tt
az illirek és a magyarénok kozotti partharcok?” még inkdbb megvilagitjak:
milyen mértékben romlott meg a két nemzet kozotti, a XVIIL szdzad végéig
még felh&tlen kapcsolatrendszer.

Ebben a konfliktusokkal terhes id6szakaszban, egészen pontosan 1844-ben
lép elé Vukotinovi¢ a kozos horvat-magyar multat a példaadas szandékaval
idéz§ elbeszéléseivel.

A horvat irodalomtérténet-iras Antun Barac 6ta legfeljebb alliizié formaja-
ban tesz emlitést e prozarol, holott az nem jelentéktelen a negyvenes évtized
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horvat szépprézajanak kontextusaban. Milorad Zivanéevié a Liber Kiadé
gondozasdban megjelent Povijest hrvatske knjiZevnosti (A horvdt irodalom torté-
nete) vonatkozd, az illirizmus és a realizmus korat bemutaté kotetében csu-
pén az 1844-es elbeszélésgylijtemény cimét emliti (Prosasnost ugarsko-horvats-
ka),® Kresimir Nemec a XIX. szdzadi horvat regény torténetét feldolgozé
monografidjdban szintén csak érintSlegesen sz6l Vukotinovi¢ munkassaga-
rél,* és sziikszavii Dubravko Jel€i¢ is: 1997-ben megjelent horvat irodalom-
torténetében (Povijest hrvatske knjizevnosti) mindossze ennyit ir: ,,mar 1835-
ben a »Danicaban« kezdte kozolni novelldit, elébb torténelmi targytakat,
kés@bb lélektani torténeteket is, s elséként irt nalunk feuilletonokat is (Zimske
misli [Téli gondolatok], 1841). Azon irék kozé tartozott, akik nem csupan
nemzetébresztdk, hanem romantikusok is voltak.”40

Ugy tiinik: a mdsodik vildighdbord utani évek-évtizedek horvat irodalom-
torténészei koziil egyediil Antun Barac tartotta fontosnak és érdemesnek a
Vukotinovi¢-szépproza tlizetesebb méltatasat. Az éltala rajzolt targyszert, a
legjobb értelmti pozitivista mddszerrel felvazolt Vukotinovi¢-kép kiallta az
id6 probajat, megéllapitdsai ma sem igen szorulnak korrekciéra. A torténeti
targyd Vukotinovi¢-miivek teljes spektrumat targyalja, cim szerint felsorolva
azokat — egy-egy frappans tartalmi utaldssal jellemezve mindegyiket: a
Sardar-pasa a torokkel folytatott petrinjei harcokat mutatja be, a Bela IV. u
Iliriji (IV. Béla llliridban) a tatarjaras horvatorszagi kdvetkezményeit, a Franjo
Talovac a varnai csatat, a Stitonosa a mohdcsi iitkozetet, a Novi vojvoda Mladen
Subié ban bukasat, a Cupori Matyasnak a renitenskedd nemesség megzabola-
zasat célzo torekvéseit. Az irdsok tovabbi jellemz6i — folytatja Barac — a torté-
nelmi adatokban gazdag historikus cselekményvaz s a maradéktalanul ro-
mantikus elbeszélésmod: az apa méltatlansdga miatti bodogtalan szerelem
(Franjo Talovac), iszonyu féltékenység, amely a tisztességes szerelmi vetély-
tars pusztuldsahoz vezet (Stitonoga), féktelen hatalomvagy (Novi vojvoda),
mas-mas felekezetbéliek szerelme (Sardar-pasa) stb. A {6 cselekményszélhoz
epizdédok szovedéke kapcsolédik, amit kémek tevékenysége, parbajok sora s
a szerelemért és a hazaért vallalt 6nfelaldozas motival.4

Ez a szépprdza - folytatja Barac — a romantikus nemzettudat kifejez6dése,
kivaltképp a Stitonoga, amelyet Vukotinovié kifejezetten a kortars horvat ifji-
sagnak ajanlott - azzal az lizenettel, hogy kovesse &sei példéjat. S hogy a ro-
mantikus szerz$ az §sok orokségébdl mit tart példaértékiinek, azt Barac igy
summadzza: hdsiesség, tisztesség és a muiltbeli horvat-magyar testvériség.4?

A ProSasnost ugarsko-horvatska két kotetében kozolt szépprézai irasokat
Vukotinovié torténeti novelliknak (historicke novele) nevezi, am — a textusokat
alaposabban szemiigyre véve — némi fenntartdssal kell fogadnunk e mdifaji
megjeldlést. ValGjaban két hosszabb, kisregény terjedelmd irdsrdl van szé
(Stitonosa, Novi vojvoda), amelyek — véleményiink szerint — kdzelebb allnak a
Walter Scott-i torténelmi regénytipushoz, semmint a tradiciondlis novella
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miifaji kritériumaihoz. A Stitonosa tiizetesebb elemzése még inkabb arrél
gy6zhet meg, hogy a kauzalitas elvei szerint felépiil§ cselekmény, amely
Goethe Wilhelm Meisterének éppligy sajatja, mint a XIX. szazadi, Walter Scott,
Stendhal, Balzac, Thackeray stb. alkotta regénystruktiranak, kifejezetten a
XIX. szdzadi modern regénytipusokhoz igazodik. A szerz§ a nevezettek kor-
és palyatarsanak tudhatta magét, mi tobb: mdveltsége, nyelvtudasa révén is-
merte is munkéikat, igy aligha téves a feltételezés, hogy sajat miivei megal-
kotasakor — 8szténdsen vagy talan tudatosan is — a cselekmény- és a jellem-
formalds dolgdban ezek kovetdje lett. Tény ugyan, hogy a Stitonosa, a Novi
vojvoda cselekmenyeben érvényesiils oksagi viszony még korantsem 3enoai
szinvonald, 4m a negyvenes évek els$ fele horvat szépprézajanak kontextu-
séban mar a legjobbnak mindsiilhet. Ertékeinek elbirdlasanal csakis ez a
szempont lehet irdnyadé.

Tovabbi fejtegetéseink el6tt maris leszogezziik: a cselekmenyepltes és ajel-
lemalkotas alapjan a Stitonodit regénynek tekintjiik és nem elbeszélésnek,
amit az alabbi érvekkel kivanunk alatdmasztani.

A tizenkét részre tagolédd mi elsS fejezete szabdlyos epikai expozicid,
benne a témamegjelolés: a mohacsi csatavesztés belpolitikai elozmenyel

A Stitonosa struktiréjat a regénytér és -id§ kritériumai felsl nézve megal-
lapithaté: az eseménytorténet kezdete 1525. majus 22., lezarulasanak idg-
pontja: 1526. augusztus 29., illetve az ezt kovetd néhdny nap, amelynek soran
Frangepan Krist6f visszatér Modrusba, illetve bekovetkezik a két f6hds:
Mileva és Rétkay haldla. Az események lényegében harom szintéren zajla-
nak: a budai vérban, Jajcéban és Mohdcsndl. Ebben a tér- és id&beli kontex-
tusban vonulnak fel a szerepl6k s sorakoznak a jellemfejlédést és az esemé-
nyek menetét befolydsol6 epizédok, amelyekben val6sagos és fiktiv elemek
keverednek — a romantikus prézairas kivanalmainak megfelelGen.

Kiilon és hangsulyosan emlitenénk a scotti tipust torténelmi regény egy
fontos motivalé tényezdjének, az intrikdnak megjelenését. Az intrika a leg-
jobban kimunkalt negativ regényalak: Bogda3a révén lesz a kompozicids
struktira meghatarozé Gsszetevgje.

Torténelmi targyu alkotasrdl 1évén szd, sziikségképpen vizsgélandé a tor-
ténelmi hitelesség kérdése. A Stitonosa életanyaga a Mohdcs el6tti események
koziil vald, olyannyira bizonyithatéan, hogy Vukotinovi¢ mar-mar a tudos fi-
lolégus pontossagaval adja meg miive torténelmi forrdsait.** Ez az életanyag
mégsem torténelmi adathalmaz, az iré lathatéan a miifaji rendezGelvek sze-
rint épiti be azt a cselekménybe. Mas széval: a részletek konkrét historizmu-
sa adja a torténelmi valdsag képét, amely a Mohacsnal felvonuld kirélyi sere-
gek bemutatdsanal éppugy tetten érhetd, mint a kor vezet§ kozéleti méltdsa-
gainak mellékszerepl6kként torténd felvonultatdsakor. Ilyen szerepkorben
jelenik meg II. Lajos kirdly; Maria kiralyné; Szalkai Laszld esztergomi érsek,
Magyarorszag primasa; Bornemissza Janos; Bathori Istvan, a nador; Szapo-
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lyai Gyorgy szepesi grof és f8ispan; Sarkany Ambrus udvari itél6birs; grof
Frangepan Kristéf; Werbdczy Istvan nddor, a Tripartitum megalkotéja; Tomori
Pal kalocsai érsek, a magyar sereg f6vezére a mohdcsi csata idején; Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof; a kikeresztelkedett zsidé kincstartd, Szerencsés Imre;
Macedonszki Ldszlé szerémi pilispok; Brodarics Istvan udvari kancellér;
Szapolyai Janos erdélyi vajda; Batthyany Ferenc horvat ban és masok.

A torténelmi hitelesség és a Barac altal is fontosnak itélt romantikus nem-
zetl irdnyzatossag viszonydnak vetiiletében érdemes egy pillantast vetni arra
is, miképpen jelennek meg a Vukotinovié¢-mii lapjain a horvat-magyar torté-
nelmi kapcsolatok tényei. Azaz: a miivét az illir mozgalom harcos képvisels-
jeként megalkoté szerz§ a targyszer(i, nemzeti elfogultsagoktol, széls6ségek-
t6] mentes abrazoldst valasztja-e, avagy a Sulek-brostiraban tapasztalhaté
ferditésekkel, csusztatasokkal terheli szovegét? A kérdésekre a miiegész is-
meretében vdlaszolva nyugtdzhatjuk: Vukotinovi¢ a magyar histériat jol
ismerd, a tényeket tisztel§ szerzd, aki objektiv képet nydjt at kortdrsainak
horvatok és magyarok muiltbeli kapcsolatairél. A romantika elkotelezettje-
ként kettGs rendbe szervezi pozitiv és negativ tulajdonsagokkal felruhéazott
karaktereit, rendez8elveit ezuttal az orszdg s a nemzet érdeke szabja meg
(horvété is, a magyaré is). A kirdly dontéseit, cselekedeteit befolyasolé sze-
mélyiségek bemutatasakor példaul igy keriil a negativ oldalra Brandenburgi
Gyorgy Orgrof, aki mindig a kiraly kisért6 rossz szellemeként van jelen a tor-
ténésekben, s aki konnyelmi és felelStlen magatartasaval a kiralyt mindun-
talan elvonja az orszdgos tigyektdl, mig a masik, a pozitiv oldalon az udvar
olyan, a tisztesség, hazafiti hiiség példaképeiként abrazolt személyiségei
sorakoznak fel, mint Bakd&cs, Bornemissza Janos, Borsodi és természetesen
Tomori Pal.

Targyilagos jellemzést ad az udvar s a kirdly kornyezetét alkoté olyan
nemesurakrol is, mint Werb6ezy Istvan, Szapolyai Gyorgy, Bathori Istvén,
Drégfy Janos stb.

Tomori Pal alakrajzanak kiilon fejezetet szentel Vukotinovi¢, amelyet latha-
toan a regénykompozicié kulcsfejezetének szant. A fejezet egyik fele Tomori
életatjanak foglalata, a masik a tulajdonképpeni regényhds: a stitonosa, ma-
gyarul az aprdd, azaz Réatkay Géspdr igazsadgéanak beteljesiilését tartalmazza.
A fiatal aprodot ugyanis szerelmi vetélytarsa, BogdaSa armanykoddsa nyo-
mén az uralkodd bortonbe zaratta, s most — megbizonyosodva artatlansaga-
rol — szabadon engedi, sét kiralyi szolgélatra rendeli Gjra. Az eseménytorté-
net e szegmentumabdl tudjuk meg: mind Tomori, mind Ratkay a mohécsi
csatamezdre indul.

A ferences baratbdl korantsem véletleniil lett f6vezér — tudatja a réla igen
kevés informacidval rendelkezé horvat olvaséval Vukotinovi¢. Mar a Be-
riszl6 Péter haladlaval végz6do korenciai csata idején elismert katona, ,,a leg-
bétrabb vitézek egyike”, a budai var fontos személyisége, aki — nem kaphat-
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van meg a ,prior Auranae” cimet — Kapisztran Szent Janos nyughelyén, az
iloki ferences kolostorban vette magéra a franciskanusok 6ltozetét, és ,,a ma-
gyar f6urak és fénemesek ziirzavaros életformajatdl tavol istenfél§ szem-
1é16déssel toltotte napjait — gyorsan elroppent kordbbi szép éveire emlékez-
ve”. ,Héarom év elmultaval — ez 1523-ban tortént — Tomorit a kirdly a kalocsai
érsek rangjara emelte, amit VI. Hadrian pédpa is megerdsitett. [...] Ezt
kovetden lett a Duna, a Szdva és a Drava hatarolta egész térség fGvezére.
Nagy érommel fogadtak itt, a szlav lakosok kiilénosen, testvérként. 1524-ben
legy6zte Ferhat béget, a kdvetkez6 évben hdsies batorsaggal védte Péter-
varadot, de a szerencse nem szegSdott melléje, az erdd az ellenség kezére
keriilt, amin nem lehet csodalkozni, mert pénz és katondk nélkiil nem lehet
csatat vivni.

A kiraly kordbban Frangepannak kinalta fel a fGvezérséget, dm & azt tizen-
te: nem tudja azt elfogadni, sajat foldijeinek élén fog hadra kelni, nem kivan
ilyen sereg élén févezérként szolgélni. Erre Tomori Palt valasztottak meg
[...]. Tomori, aki a hattérben akart maradni, igy keriilt a legfontosabb poszt-
ra. A magyarok ezzel tették j6vad mindazon igazsagtalansagot, amit korabban
e tiszteletre mélto [...] férfiaval szemben elkévettek [...]. Ez a férfid, akit ko-
rabban a nemesek egy része papként, szerzetesként mint a leprast alavalé
modon és igazsagtalanul szidalmazott, nos, ez a férfii mindenkinek megbo-
csatott, és odaéllt, ahol a legnagyobb volt a baj és a legnagyobb a veszély.”4*

Ezutén az epika tradiciondlis, még az eposzi koltészetb8l szarmazo, s pél-
daul Puskinnal a verses regényben is alkalmazott fordulattal iranyt valt a
cselekmény,** hogy kés6bb, mar a csata szinhelyén djra taldlkozzunk, a to-
véabbra is az {ré rokonszenvével kisért onfeldldozé hadvezér Tomorival.

Vukotinovi¢ hése tovébbi jellemzésekor sem vallalkozik a csatajelenet
olyan effektusokban gazdag leirdsdra, mint majd azt Senoanal példaul a
Seljacka buna (Parasztldzadds) lapjain tapasztaljuk, am amit elmulaszt a részle-
tek elhagyasaval, azt a rovid, epizédszerd szituaciok soraval pétolja. A f6-
szerep itt is Tomorié — j6llehet: hadvezéri s emberi adottsdgairél ezekben mar
nem sok sz6 esik. El6bb a kiraly védelmére rendelt csapatok eligazitasa koz-
ben tiinik fel (itt Torok, Kélnay és Ratkay parancsnoki feladatokat lat el), az-
tan visszatér a f6hadiszéllasra, ahonnét ~ latva a hegyekrdl aldereszked§ to-
rok sereget, élen a szultannal — a kirdlyhoz siet jelenteni az ellenség érkezé-
sét, majd a seregek élére vagtat. ,Csodalatos volt latni az olyannyira farad-
hatatlan és bator Tomorit a szerzetesi csuhaban, amelyet sohasem tett le ma-
gardl [...]. Nekiink, akik megszoktuk e szerzetes rendbéliek tudés habitusat
és aldzatossagat, még inkabb csodalnunk kell 6t [...]. Tiizes szavakkal buzdit-
ja katonait: batorsaguk gy6zelmet is hoz, a torokok fejvesztve menekiilnek,
Szulejmén testérsége is megfutamodik, a torok lovassag is mintha Foldvar
felé hatrdlna... Seregeink a nyomukban vannak. Tomori vezeti &ket.”4 Az
Orom korai volt: Féldvarnal a csatdban tragikus fordulat kovetkezett: ,,...a
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hés vezér, Tomori az ellenség dithének dldozata lett, mellette ott fekiidt hol-
tan ifja barétja, Szapolyai Gyorgy is.”4”

Vukotinovi¢ a csata eseményeinek tovabbi részletezését elhagyja. Rovid
summaval zérja a narraciét — épp csak érintSlegesen szélva a kirdly halalarol,
temetésérdl. Az iréi summadzat rovidre fogott: ,,Magyarorszag teljesen elve-
szett, hét preldtus, huszonnyolc fliir, Gtszdz nemes és huszonkétezer katona pusz-
tult el ebben az iitkdzetben.”*8 A torok kegyetlensége oly mértéki volt, hogy
a ,torok bugyogét” mindorokre gytildletessé tette egész Eurépaban.

A Stitonosa auktorialis elbeszélé forméban eléadott eseménytorténete 1at-
szatra igen laza regénystruktira, am ha a két f6hés: Ratkay Gaspar és szerel-
me, Mileva Ostro3i¢ alakrajza felsl vessziik szemiigyre, joval feszesebbnek
tlinik a kompozicié. A narrativ médon kozolt torténelmi eseménysor — amely,
mint jeleztiik: a torténelmi hitelesség garancidja — az § személyiségrajzuk ré-
vén szervezddik regénystruktirdva. Ratkayval mindjart a szabalyos expozi-
cidnak tekinthets elsé fejezetben (Vjece [A tandcs]) megismerkediink. Még
nem sok szerepe van: a kirdly aprédjaként a Szalkai Laszl6 esztergomi érsek
és Frangepan Kristof kozott kirobbant, 1ényegében mar a tettlegességig faju-
16 vita végén - a kiraly parancsédra - elveszi Frangepan kardjat (mondvén,
hogy Magyarorszag primasat tettleg bantalmazta és ezzel a kirdly becsiiletét
is megsértette). A kovetkez$ fejezetben mar joval bévebb lesz az alakrajz.
Jajce vardban vagyunk, Ratkay a kiraly iizenetével érkezik a vér parancsno-
kdhoz, Ostro§ichoz. Fontos hireket hoz: Werb8czy Istvan nadort a kiraly le-
véltotta s visszahelyezte e méltésdgba Bathori Istvant, Tomori Palt pedig ki-
nevezte kalocsai érseknek. Kiralyi parancsot is atad: Ostro3i¢ tartsa magat a
torok tamadasa esetén, mert ,,...ha Jajce elesik, nyitva all az 1t az ellenség
el6tt”. Kiildetése tovabbi céljardl is szol: Jajeébdl Zagrabba kell mennie, a ki-
raly tizenetét viszi Frangepannak, amelyben az &ll: induljon Jajce felmentésé-
re. A latogatas fontos eseménye Mileva Ostro3i¢ és Ratkay talalkozasa.

A tovébbi fejezet (Kolo [Kortinc]) eseményeinek szintere tovébbra is Jajce.
Mileva és Rétkay egymas irdnti vonzalma erésédik, &m véaratlanul megjele-
nik a rivélis: Bogdasa, aki majd hazugsagokkal prébélja Milevit elidegenite-
ni Ratkaytol. Azt hazudja: az aprédnak a kirdlyi udvarban mar van kedvese.
Ko6zben a torok koriilzarja a varat, Réatkay talan kijuthatna még, de két okbol
nem teszi: szereti Milevét, és érzelmei §szinteségét maradasaval kivanja bi-
zonyitani. A harcokban aktivan részt vesz, kozben Frangepan felmentd sere-
ge is idében megérkezik, igy Jajce ostroma a torok vereségével végzsdik.
A védsk gySzelmére azonban Ostrosi¢ varatlan halala drnyékot vet, Mileva
tovabbi sorsara elsGsorban, hisz a torténet szerint apja halala utdn mas hoz-
zatartozoja nincs. Ratkay visszatér Budara, Mileva pedig szivében hordozza
a kétkedést, amelyet Bogdasa drmanykodadsa fakasztott.

Ratkay udvari szerepe, személyének fontossaga a kovetkez{ fejezetben raj-
zolddik ki igazan. Frangepan gy&zelmét § jelenti a kirdlynak. Ekkor lép el
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Szalkai érsek, aki Bogda$a armanykodasatdl indittatva hazaarulassal, a kira-
lyi parancs tovabbitasanak szabotédlasaval vadolja Ratkayt. A konnyen be-
folyasolhat6 Lajos kiraly bortonbe zaratja, és haldlos itélete szinte biztosra
vehet6, de mert koézben BogdaSa alnoksagardl, jellemtelenségérél maga
Lajos kiraly is meggy6z6dik, megsziiletik a felmenté itélet is.

Fontos fordulata a tovdbbi eseménytorténetnek Bogdasa taldlkozasa Ratkay-
val, aki bérgyilkosok éltal akar megszabadulni szerelmi rivélisatol, de - hala
a htiséges barat Baki¢nak — sikerteleniil. Am mire ezek az események ren-
dezddnek, ott a parancs: indulni kell Mohacs felé. Vukotinovi¢ sok invencié-
val mutatja be Rétkay lélekéllapotat. Gondolatvildgat Mileva alakja, emléke,
szépsége, hiisége tolti ki, a kiilvildgban: kiirtok szava, katonak kialtozésa, 16-
dobogds, kardcsorgés, majd a telihold az égen, aztan a torok sereg morajlasa.
Ertheté: a fiatalember szeretne most is kedveséhez repiilni, 4m a kiils6 vilag
figyelmeztet: els§ a haza védelme.

Ratkay Mohdcs mezején jatszott szerepérSl nem sz6l az ird, a zar6 fe-
jezetbdl csak annyit tudunk meg (igaz: ez a Iényeg), hogy siilyosan megsebe-
siilt. Milevat hozzdk melléje, hogy apolja, 4m a sebesiilés haldlos, igy a fizio-
l6giai torvények s az események belsé logikdja szerint a végkifejlet nem lehet
mas, mint a halal. Romantikus torténetrdl lévén szé, az is torvényszerd, hogy
ezt a csapast (apja elvesztése utan) Mileva sem tudja tilélni. Mohdcs igy lesz
Magyarorszag, a haza (a horvatoké is!) és az egyéni boldogsag temetdje. , Vé-
res hely Mohécs, miatta ezer és ezer keser konny hullott!” — olvassuk a tor-
ténet zadrémondatdban. Ennek ismeretében aligha tilzé parhuzam, ha
Kisfaludy Karoly Mohdcs cimd versével rokonitjuk a Vukotinovi¢-kisre-

gényt...
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1935, 18-28. A sad nie Ugrina, Ceka, ni Poljaka,

5Vo6.: LOKOS Istvan, A horvit irodalom da s kopjem Tur¢ina u polju dotaka;
torténete, Bp., 1996, 27-79. nie vec¢e Hrvatin ni od Bosne vitez taj,

6 BAJZA Jozsef, Egykori horvit vers a ni hrabren Dalmatin, Ardeljac i Ugrovlah,
mohdcsi vészrél, EPhK, 1936, 200. ki vjeru krstjansku sabljom su dielili

iu krv pogansku desnice mastiti.
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10 Epistolae de perditione Regni Hungariae,
készult 1545 és 1547 kozott.

11 Historiae de rebus Ungaricis, Coloniae
Agrippinae, 1622, tovabbi kiadasai: Kéln,
1685; uo., 1724; Bécs, 1758.

12 Memoria regnum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, Bécs, 1652,
Uo., 1772.

13 Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési
alsé tdbla keriileti iilésének napldja, V. két., Bp.,
1894, 65-66.

14 ,Vjek XIX. vjek je slavenski. Nikad
joste, dokle dopire dogodovstina, nije se svjet
slavenski tako kretao i probudjivao i nikad
jo3 nisu Slaveni tak obéenito za jednom sver-
hom teili kao sad. Ako izuzmemo vjek
Svatopluka, koji je pod svoje moéno Zezlo
sakupio sve [...] Slaven [...].” Narodni i
knjizevni Zivot Slovakah. (Dopis Miloslava
Hurbana — ku — zu). Kolo, Clanci za literaturu,
umjetnost i narodni Zivot. Zagreb, 1842, 99.

15 Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési
alsé tdbla keriileti tilésének napléja, V. kot., id.
kiad., 69.

16 Uo., 70.

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo., 71.

20 Uo.

21 Uo,, 73.

22 Je li u Ugarskoj potrebit jedan samo
poslovni jezik?” Dragutin RAKOVAC, Mali
katekizam za velike ljude = Hrvatski preporod.
Temeljni programski tekstovi. Svezak II
Priredio i predgovor napisao Ivan MAR-
TINCIC, Zagreb, Erasmus Naklada, 1994, 15.

23 Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési
alsé tdbla keriileti iilésének napldja, V. koét., id.
kiad., 74. Az eredeti szévege: ,,Da smo onda
bili pitali sve narode u Ugarskoj sjedece, si-
gumo ne bi bio jezik madarski, kao jezik
manje strane naroda, jezik na nekoliko samo
ugarskih varmeda ograni¢eni, jezik nikakve
srodnosti s drugim europejskimi jezici ne
imajudi itd. nadvladao. Ali u Ugarskoj samo je
vijje plemstvo zakonodavac, ni je plemstvo
slabo uti¢e u zakonodavstvo, a svi ostali
neplemeniti stanovnici jesu = 0. Vije plemst-
vo bijade i jest ponajvise opojeno duhom
madarskim, i zato je naravno, da je uveden
jezik madarski kao poslovni. Nu time bi se
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Madari mogli bili zadovoljiti. Jezik madarski
dobio je po tom preglavu nad svimi ostalimi
jezici u Ugarskoj. Svaki, koga to zvanje,
sluzba ili korist iziskuje, bio bi se trudio ugiti i
nawtiti jezik madarski. No 3to ulinise
Madari? Nezadovoljni tom pobjedom, sta-
dose vaskolik prosti puk slavenski njemacki i
vlaski natjeravati, da u¢i madarski; pretvarati
crkve u wtionice madarskog jezika; svakoga,
koji bi svoj materinski jezik branio ili u njemu
§togod pisao, govoriti; zahtijevati da se
madarski jezik u sve male i velike Zkole
uvede, premda vise od polovice daka madars-
ki ne razumije [...]. Madari nesto jo3 i dru-
goga namjeravaju, nego $to je puko satuvan-
je njihove narodnosti i uzviSenje jezika
madarskoga.” Dragutin RAKOVAC, Mali
katekizam za velike ljude, id. kiad., 15-16.

24 Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyiilési
alsé tabla keriileti iilésének napldja, V. koét., id.
kiad., 77.

25 Uo.

26 Uo., 68—69.

27 A Sulek-idézet eredeti szovege: ,,...hoti
Hrvatsku sasma stopiti s Ugarskom i staviti
Hrvate i Ugre pod jedno ezlo ijedno upravl-
janje [...].” A szoveget az alabbi kiadvanybdl
idéztik: Hrvatski narodni preporod 1I. Priredio
Jak$a RAVLIC. Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti. Knj. 29. Zagreb, 1965, 185.

28 ,Nepravedno postupanje Ludovika
kruto je Hrvate uvrijedilo, razdra ilo i na
otpor pobudio.” Uo.

29 U njih joste vas svijet puni

glas i bojna djela slovu

od Lau3a ki se kruni

u Budimu i Krakovu.

Glasi se u njih sred narod

od istoka do zapada

vjera, gospodstvo i sloboda

Dubrovnik mirna grada.

U njih Janko vojvoda

visoko se uzvisio,

da je obrana i sloboda

od ugarske krune bio.

Svaka strana ka je najdalja,

svako doba, svako vrime

Matijada slisa kralja

nedobitno u njih ime.

(Ivan GUNDULIC, Osman, Treée pjevanje,
81-96.)
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30,[..] Madari [..] su sada pogeli svoj
madarski jezik obradivati, isto treba, dakle, da
Hrvati i Slavonci ¢ine, da i oni takoder svoj
narodni jezik goje, u javne poslove uvedu i u
njemu pi3u, a madarski da nikada ne prime! -
Jer ako se narod njihov porabom u¢enoga nje-
matkoga i latinskoga jezika nije mogao do
sada izobraziti, jo§ manje ¢e to postici
jezikom madarskim koji se med ulene jezike
joste brojiti ne moze.” Hrvatski narodni pre-
porod 11, id. kiad., 188.

31,,[...] Madara svih skupa ima samo do
&etiri miljuna, i ovi jo3 nigdje ukupno ne biva-
ju nego su rasprieni po cijeloj Ugarskoj i
Erdelju, a drugoga srodnoga naroda ne imaju
u Europi, nego samo u Aziji. [...] Poteli su
svoj jezik medu susjednimi narodi rasirivati,
misle¢i da ée se rasprostranjenjem njihovog
jezika i njihov narod umno iti.” Uo., 187.

32 ,Uslijed toga su madarski teatar ili
kazaliste, madarsko uéeno drustvo i madars-
ki muzeum utemeljili [...]. Zatim su dokinuli
porabu (upotrebljavanje) latinskog jezika i
uveli nemjesto njega madarski, a to ne samo
medu Madarima nego i kod drugih naroda,
imenito kod Slovaka, Nijemaca i Vlaha, da-
pate su ga i u Hrvatsku i Slavoniju uvjesti.”
Uo., 187.

33 ,,...madarski jezik veoma siromasan. Po
svjedotanstvu ugenih ljudi imaju Madari
samo do 4668 korijenitih rije¢i (med ovimi
samo 962 svoje; 1898 je slavjanskih, 701 grtka,
188 greka-slavjanskih, 334 latinske, 288 nje-
mackih, 268 talijanskih, 25 franceskih i 4
zidovske [...]” Uo., 188-189.

34 ,,U Ugarskoj ima po prilici do tri milju-
na Madara, a pet miljuna Slavjana, Nijemaca i
Vlaha itd.” Uo., 194.

35 ,...madarski narod malen i jezik
madarski kruto siromaski, a narod mali ima i
malo spisatelja i malo knjiga.” Hrvatski narod-
ni preporod 11, id. kiad., 195.

36 ,,...oni se sloZise u pismenom jeziku
premda Madar kod Debrecina posve drugat
govori negoli Madar sikulski.” Uo., 200.

37 Lasd errdl bdvebben: SOKCSEVITS
Dénes-SZILAGYI Imre-SZILAGYI Kairoly,
Déli szomszédaink torténete, id. kiad., 137-140.
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38 Povijest Hrvatske Knjizevnosti, Knj. 4.
Napisali Milorad ZIVANCEVIC-Ivo FRAN-
GES, Zagreb, 1975, 87-88.

39 Kredimir NEMEC, Povijest Hrvatskog
romana od pocetka do kraja 19. stoljeca, Zagreb,
Znanje, 1995, 57.

40 ,,...u »Danici« ve¢ 1835. poteo objavlji-
vati novele, najprije povijesne, zatim i psi-
holo3ke, a prvije u nas pisao i feljtone (Zimske
misli, 1841.). Bio je medu piscima koji nisu bili
samo preporoditelji nego i romantidari.”
Dubravko JELCIC, Povijest Hruvatske
knjizevnosti, Zagreb, Naklada Pavii¢, 1997,
103.

41 ,,U svojim pripovijestima Vukotinovi¢ je
pritao o starijim razdobljima hrvatske povi-
jesti. Slikao je bitku s Turcima pod Petrinjom
(Sardar-pasa), Hrvate u borbi s Tatarima
(Bela IV. u lliriji), Hrvate u bici kod Varne
(Franjo Talovac), bitku kod Moha¢éa
(Stitonosa), podbana Mladena Subi¢a (Novi
vojvoda), nastojanje kralja Matije Korvina, da
skrgi razuzdanost plemstva (Cupori).
Okosnica je svuda historijska, pafe s mnogo
povijesnih podataka, no fabule su sasvim
romanti¢ne: nesretna ljubav zbog nedosto-
jnog oca (Franjo Talovac), stradna ljubomora,
koja dovodi u propast postenog nuzljuba
(Stitonosa), ljubav na prvi pogled (Cupori),
neobuzdana teZnja za slavom (Novi vojvoda),
ljubav uz vjerske razlike (Sardar-pasa) i sl.
Oko glavne radnje sple¢u se epizode, s uho-
dama, dvobojima, poZrtvovnim srtanjem u
smrt za domovinu i ljubav.” Antun BARAC,
Hruatska knjizevnost od preporoda do stvaranja
Jugoslavije, Knj. I, KnjiZzevnost Ilirizma. JAZU
Zagreb, 1954, 206.

42 ,Svoga »Stitonodu« on je i posvetio
domorodnoj mladeZi, s preporukom, da se
ugleda na svoje prede. U tim se novelama
uznosi junastvo, postenje, ugarsko-hrvatsko
bratstvo u proslosti.” Uo.

43 Ljud[evit] VUKOTINOVIC, Progasnost
ugarsko-horvatska, I-11, id. kiad., 154-166.

44 ,Tri godine za tim, godine to jest 1523.
bio je Tomori od kralja arcibiskupom
Kolo¢kim imenovan i od pape Hadriane 6-a
potvardjen [...]. Postao je zatim jo§ Vojvoda
varhovni cijeloga kraja medju Savom, Dra-
vom i Dunavom leZeéega. Sve ga radostno
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pozdravi, osobito Slavjani, kao brata svoga,
takoder Slavjanina. Godine 1524. pobio je u
Srjemu Ferhat-bega. Godine pako drugo
branio je slavom hrabrostju Petrovaradin, ali
tu mu sre¢a neposluZi, tvardja pade duSman-
inu u ruke, $to bas za fudo nebiase, jer bez
novacah i vojakah nije moguce boja biti. ~
Kralj je joste prie Frangepanu zapovjedni¢tvo
ponudio, ali on mu poru¢i, da on toga uzeti
nemoZe, da ¢e on dojti i na ¢elu svojih zeml-
jakah vojevati, ali ovakvoj vojsci kao zapo-
védnik da sluZiti nece. Na to biade Pavao
Tomori izabran [...] Tomori, koji je htio da sa
svim nevaZan ostane, u najva nije mjesto
uzne$en. Ovom &astjom naplatili su Magjari
sve krivice, kojimi su odprie ovog vrjednoga
[...] muZa ranili bili [...]. Ovaj muz, koga je
prie jedan dio naroda kano popa, fratra,
pladljivicu gadnim naé¢inom i nepravedno
psovao, ovaj muzZ oprostio je sve i postavio se
je tamo, gdje najjaca tezkoca, najvecéa pogibelj
biase [...].” Uo., 123~124.

45 Az idézett szévegrészt Vukotinovi¢ ez-
zel a mondattal zérja - jelezve, hogy a tovab-
biakban masik szerepl6 sorsdnak bemutatésa
kovetkezik: ,,Ali sada da drugamo okrenemo
oti!” (De most pillantsunk mas iranyba!) Uo.,
124. Horvat nyelvid eposzi elézményként
Maruli¢ Judit-eposzanak alabbi két sorat idéz-
ziik:

Da jur govoren'ja ri¢ se tamo vrati

na saj spoviden’ja odkle se uvrati.
(Libro peto 163-164.)

(Most pedig folytassuk ott a torténetet,
ahol azt elhagytuk e kitérs végett.)

Puskin az Anyegin alabbi helyein haszndlja
e narrativ fordulatot:
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...XOTb 5 CEPIEYHO

JIro6mo repos Moero,

XoTb Bo3Bpallych K HEMY, KOHEUHO,

Ho MHe Teneps He 10 Hero.

(T'naBa mecras, XLIIIL.)

(...Most bar Jevgenyijem

Mindig kedves nekem nagyon,

S hozza majd visszatér szivem,

Most egyenlére elhagyom.)

(Aprily Lajos ford.)

M B CTOPOHY CBOH IyThb HAalpaBHM,

Yt06 He 3a6bITh, 0 KOM NOI0...

(I'naBa ceanmast, LV.)

(Hanem most vagjunk mas irdnyba,

F6 hésom sem feledhetem...)

(Aprily Lajos ford.)

46 ,,[...] Zaista biage u habitu fratarskom,
koga Tomori nikada sa sebe skidao nije, toliko
Zivahnosti i hrabrosti vidjeti [...]. To se nama
tim &udnovatie vidjeti mora, jer smo samo
pokornosti, ¢esto i ucenosti u tom svetom
redu opazivati navadni [..]. Tomorijeve
vatrene re¢i podpaljuju vojake; - njihova
hrabrost nadvlada, i Turci odbjegose u nere-
du natrag. Solimanova straza okrenu ple¢a,
konjanici turski pretvori3e se i u¢inise, kano
da put Foldvéra hitec¢i uskotiti kane... Nase
tete pozure se za njimi. Tomori ih vodi.”
Ljud[evit] VUKOTINOVIC, Profasnost
ugarsko-horvatska I, id. kiad., 141-142.

47 ,,...hrabri vodja njihov Tomori postade
ve¢ zartvom jarosti duSmanske, ukraj njega
leza3e mladoljetni drug njegov Gjuragj
Zapolja.” Uo., 142.

48 ,Ugarska zemlja biade sa svime pro-
pala; sedam prelatah, dvadeset i osam velikasah,
pet sto plemicah i dvadeset i dvje hiljade drugih
vojakah poginu u ovoj nesretnoj bitvi.” Uo.,
145.
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Asszonyok ,arnyék képe”
Nokérdés a XVIII-XIX. szdzadi halotti beszédekben

Mig a régi magyar irodalom torténete természetes médon tekinti targyanak
a prédikaciéirodalmat (és a prédikaciéirodalom részeként vizsgalja az utob-
bi években a nyomtatott halotti beszédeket is),! a XIX. szdzad magyar prédi-
kéaciéirodalmat a retorika-irodalmon - vagy egyes sikeriiltebb szovegeit az
alkalmi szépirodalmi mtifajokon — beliil helyezziik el. Nem is vonta magara
az irodalomtorténészek figyelmét. Bar az irodalomtorténet sokszor nem tud
ezekkel a nyomtatvanyokkal boldogulni, a halotti beszédek egyre szaporodé
nemzetkozi szakirodalma nagyon sokszind, mivel ez a szévegtipus tobb tar-
sadalomtudoménynak szolgalhat forrasul. (Térténészek, miivel6déstorténé-
szek, csaladfakutatdk, szociolégusok, a konyvtar- vagy nyomdatorténet ku-
tatéi, teologusok szamara kindl értékes anyagot.) A beszédekbdl kirajzol6dé
néképrél vagy a csaladi élet formairdl azonban csak a nyolcvanas-kilenc-
venes években sziiletett néhdny német, illetve angol nyelvii tanulmany.
Magyar viszonylatban Németh S. Katalin tanulmanya vizsgalta a XVIIL
szazad kozepi prédikacidk néi magatartdsmodelljét,? illetve nemrég Praz-
novszky Mihdly figyelmét keltette fel egy né folott elmondott temetési
beszéd.*

Torténeti dttekintés, problémdk. A nyomtatott magyar temetési beszédek torté-
netét (kiilonos tekintettel a nék felett mondott beszédekre) egy teljes magyar
halottibeszéd-katalégus hidnyaban® csak kisérletképpen vazolnam fel. Az al-
talam ismert els6 magyar né felett mondott beszéd 1569-bél valé; Szikszai
Fabricius Baldzs sarospataki tandr latin nyelvii emlékbeszéde Perényi
Géaborné folott. Az elGbeszéd szerint ,ilyen tisztel§ és kegyeletre vallé irott
emlékek, kiilondsen ndi nemre vonatkozéak tudtommal vagy nincsenek,
vagy igen ritkdk nalunk”, tehat a XVI. szdzad masodik fele lehetett az az
id6észak, amikor ,valami j6 és dicséretes szokast kezdenek el az utékor sza-
mara”, és magyar nyelvteriileten is atveszik a személyre szabott, adott teme-
tési alkalomhoz kapcsolédé halotti prédikacié nyomtatdsanak szokasat pro-
testans korokben, német lutherdnus mintara. Amint az emlitett beszédbdl lat-
juk, rogton a kezdetekkor atterjedt a kegyeletnek ez a formé4ja a nékre is mint
egy neves férfi feleségének vagy egy f&uri csalad leszarmazottjanak kijaré
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tisztességadas. A f6uri temetési cereménia pompéjat” nemcsak neves széno-
kok fellépése novelte, hanem a beszédeiket megorokité nyomtatvény is,
amely targyi emléke maradt az eseménynek. Magyar teriileten a XVIIL sza-
zadtol valik igazéan elterjedt szokassa a halottaskonyvek Gsszedllitdsa, me-
lyek néha harom-négy halotti prédikaciot, tobb bticsiizé és bucstztaté verset,
a sirverset, st kottds éneket is tartalmazhattak. Ezzel parhuzamosan az er-
délyi reformatus zsinati hatdrozatok ismételten szabalyozni prébaljak a ha-
lottkultusz egyre burjanzébba valé megnyilvanulasait. A XVII. szazad koze-
pi hatarozatok szabjak meg, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo
halottak f616tt hanyszor prédikalhatnak, és a prédikaciéknak hol a helye a te-
metési ritusban, ,,ezenkiviil mi fizetésért is tobbre nem mehetiink, mert mi az
Isten igéjével complarkodni nem akarunk”. A prédikaciokat kovetd szovege-
ket, a ritmizalast és oraciot kezdettdl fogva sikerteleniil igyekeznek kiiktatni
a szertartasbol. (,,A ritmikalas pedig teljességgel letétessék, hanem ha azt is
valami nagy embernek és nagysagos trnak teste felett engedtessék meg. Ha-
sonloképpen az ordlas is f6képpen dedkul, taldltassék, hanem ha valami
nagy solemnitdsban sok dedk embernek jelenlétikben engedtessék deakul
meg” — 1638. zsinati hatdrozatok jegyz6konyvei az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkeriilet Irattardban, Kolozsvar.) A legtobb halotti nyomtatvany a XVIIL
szazad folyaman jott 1étre, és divatjuk joval tilélte a barokk kort. A nyomtat-
vanyok szaporodésa 6sszefligg azzal is, hogy mar nemcsak az orszdg, hanem
a kisebb kozosség érdemes személye folott mondott beszédeket is kinyomat-
tak. A nemesi csalddok tagjai mellett sorra megjelennek a professzor- vagy
orvosfeleségek felett mondott beszédek is. Az 1776-0s erdélyi zsinaton nem
mennyiségi, hanem tartalmi szempontbdl lett vizsgalat targyadva a halotti
prédikacio:

Mint masutt a keresztyénségben, tigy a mi nemzetiinkben is megtartatott eleits] fogva
az a dicséretes szokas, hogy a meghalt embereknek testek felett istenes és dicséretes ta-
nitdsok lennének, nem azért mintha azok altal a meghaltaknak a segitségére vagy hasz-
nokra lehetnének, hanem inkabb, hogy a tanitok azok &ltal az é16 hiveket az emberi élet-
nek rovid és bizonytalan voltira emlékeztessék, utolsé végeket velek szemléltettessék, a
penitentia tartisra és az Istenhez val6 igaz megtérésére serkentsék a megholtakon keser-
gbket. De ezen dicsGséges célhoz ragadtanak immar ma kivaltképpen az alkalmaztatasra
és a bucstiztatdsra nézve igen csak illetlenségek; nem sajnaljak ugyanis sokan a taniték ko-
ziil arra 1épni, hogy mindeneket j6 keresztyéneknek, kegyeseknek és jamboroknak, isten-
féléknek és az Urban boldogul kimultaknak kialtsanak; mindeneket a megholtnak dicsé-
retire magyardzzanak [...]. Ezutdn abban térekednek, miképpen keressék a keserveseket
is mondva keresett sz6kkal sirdsra és zokogdsra inditani, melyben minekutdna az illen-
d&séget meghaladtak, a vigasztalast vagy elmell6zvén vagy pedig nevetségiil azokra is ki-
terjeszkedvén akikre éppen nem illik, hozzafognak amaz unalmas és az atyafiak kozott
sok haborgast szerz§ véghetetlen bucsiztatdsokhoz {...] mely csekélységhez kivalt a koz-
nép immar annyira hozzé is szokott, hogy enélkiil a Szentiras szerént valé tanitdsokat
semminek vélje...
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- érzik, hogy egy egyhazilag ellendrizhetetlen és dogmatikailag nem javallt
szoveghagyomany alakul ki, amely nagyfoku stilizalds, retorizdlas révén
megteremti a maga hagyomanyat, és elvalik a prédikacié eredeti funkciéja-
tol.

A halotti nyomtatvanyok XIX. szazadi torténete Gjabb kérdéseket vet fel.
A nyomtatott beszédek eddig vizsgélt korpusza azt mutatja, hogy a halot-
taskonyv elsGsorban protestans, s6t reformatus szokas maradt. A tobbségé-
ben protestans Erdélyben a XIX. szdzad elsé felében, koriilbeliil a szazad ko-
zepéig elterjedt szokas volt, joval tovabb élt itt, mint Magyarorszdgon. Ezt
nemcsak a vizsgélat ala vett beszédek jegyzéke mutatja, amelyen csak elvét-
ve jelennek meg XIX. szazadi Magyarorszagon nyomtatott prédikaciok, ha-
nem a Kazinczy-levelezés egyes részletei is erre engednek kovetkeztetni.
Kozma Gergely szentgericei (Maros megye) unitarius pap, akinek irodalmi
ambicidi voltak, hiszen késébb tobb szinmiivet, Landerernek pedig regénye-
ket forditott, igy ir 1803-ban Kazinczynak: ,Kiildoém [...] 20 Példanyait egy
Halotti Munkatskdmnak azon alazatos kérelem mellett, hogy eggyet maga-
nak tartvan, ha mélténak taldlandja, koziilok eggyet eggyet T. T. Dugonits
Andras, Batsdnyi Janos, Virdg Benedek, ... (stb.) Uraknak” adja 4t. Vélasza-
ban ezt jegyzi meg Kazinczy: ,Az Ur munkéjat altal adtam Csokonay Urnak
Debreczenben ’s olvastattam véle az Ur levelét. O nagyra becsiili az Ur’ em-
lékezését ‘s ajandékat velem egyiitt szivesen kdszoni. Elirtéztunk mindketten
titulusatdl, ’s szdntuk az Urat, a’” ki az Erdélyben még most is szokdsban 1évg
halotti izetlen irasok tételére kénszerittetik. Engem annak megolvasasara
egyediil az fog birni, hogy baratomnak ismérjem munkdjat, ’s ki tudja, talan
lelek benne valamit, a’ mi philologicai jegyzéseimet szaporithatja.”8

Ha feltételezziik, hogy a mashol mar csak szérvanyosan jelentkezé nyom-
tatott halotti beszédek idején, a XIX. szdzadban helyi sajatossagként ér-
telmezhetd a miifaj fél évszazados tovabbélése Erdélyben, akkor erre magya-
razatokat is szeretnénk talalni. A kdvetkez6 hipotézisek fogalmazédtak meg
bennem: a miifaj tovabbélése az erdélyi nemesi csalddok protestans voltaval
allna 6sszefiiggésben, tehat felekezeti alapon, az eurépai protestdns hagyo-
manyhoz kot6dése miatt lenne itt hosszabb életd. Vagy esetleg a protestans
hagyomanyon beliil is kialakult mar kordbban, a XVIIL szdzadban ezeknek a
nyomtatvanyoknak egy specidlisan erdélyi hagyomanya, és ez sodorta to-
vabb a miifajt azokban az évtizedekben is, mikor mar masok szemében el-
avultnak tetszett? A divatjamuilt kiadvanyt azonban igyekeztek korszerusite-
ni, a beszédek laicizaloédtak, egyre inkdbb az ismeretterjeszts, tudomanynép-
szertisitS értekezések funkcidit lattak el. Ezek a kozepes terjedelmii nyomtat-
vanyok kozvetitették a tagabb (olvas6)kozonség felé azokat a kérdéseket,
amelyekrdl az olvasottabb, kiilfoldi egyetemeket megjart lelkész-professzo-
rok tajékozédtak. Tudomédnyuk halotti beszédekbe stiritésének hétterében az
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is allhat, hogy az 0sszegyilt nemesi hallgatdsag elStt temetések alkalmaval
tudtdk demonstralni tajékozottsagukat.

A XIX. szazadi beszédek masodik jellegzetességeként a nékérdés erds je-
lenlétét emelném ki. A vizsgalatom targyaul vélasztott beszédek elsésorban
témajukat tekintve képeznek egy vilagosan elhatdrolhaté korpuszt. Azok a
nék folott mondott beszédek érdekeltek, amelyek a né hivatasarél, szerep-
koreir6l, a feminin karakterrél, a nd, niség meghatarozasarol értekeznek. Az
ilyen beszédek nagy szdma inditott valdjaban az értekezés kereteként hasz-
ndlt mifaj, a halotti beszéd vizsgalatdra. A téma virdgzésa az 1780 és 1845
kozott nyomtatott beszédekben kovetheté nyomon. Valéjaban az 1733 és
1886 kozotti idGszakbol vizsgaltam hetvenegy, né {616tt elhangzott beszédet,
az idShatarok kitagitasa azonban csak elszoértan jelentkezé nyomtatvanyok
figyelembevételébdl szarmazik (kéziratos formaban a XIX. szdzad masodik
felébdl is szép szammal maradtak fent hasonlé témaju, szerkezet(i beszéd-
vazak Kolozsvaron). A 71 megvizsgalt nyomtatott beszédbdl csupan 16 szii-
letett Erdélyen kiviil. A beszédek kozel kétharmada tartalmazott elmélkedést
a nordl és hivatasardl, ezek kivétel nélkiil protestans, elsésorban reformatus
beszédek. A mas témat valaszto, kinyomtatasra kertilt beszédekbél is csak 6t
katolikus.

A személyre alkalmazott halotti beszéd mar kezdettdl fogva tartalmazta
bdvebben vagy csak jelzésszeriien a halott életének és tulajdonsagainak le-
irasat. Altalanos és idealizalt jellemrajzok sziilettek, amelyek elsGsorban
miivel6déstorténeti szempontbdl érdekesek, tobbet kozolnek a kor ember- és
magatartasidedljar6l, mint magarél a halottrél. A nék f6l6tt tartott beszédek
jellemrajzai is altaldnositanak, kozéleti tisztségviselés és foglalkozas hidnya-
ban még inkabb, mint a férfiaké; altaldban a néi nemtdl elvart viselkedésmin-
tat épitik fel. Erdeklédésem targyat a halotti beszédeknek e funkcidja és az
ezt teljesit6 szovegrész képezi. A XVIII. szazad végétdl jelennek meg azok a
nyomtatvanyok, melyekben nemcsak a halott jellemrajzanak bemutatdsa so-
ran és érdekében konstrualédik meg a néidedl (kordbban a prédikacidk jel-
lemrajzaibdl lehetett kovetkeztetni a megkivant magatartdsmodellre), hanem
programszerten egy altalanos néképrél értekeznek, eleve egy idedlis maga-
tartdsmodell felépitésére vallalkoznak, eszerint strukturdljak az egész beszé-
det, és ilyenkor a halott jellemrajza csak konkrét szemléltets példa. Az elpa-
rentalast értekezéseik kereteként hasznaltdk az oratorok, és mig az eljaras
nem ij, 4j az, hogy nem dogmatikai kérdésekrél értekeznek, nem is a beszéd-
helyzet éltal kinalt targyakrol (a halalrél vagy az élet céljardl, ahogy az a ha-
14l fel8l értelmezhetd), hanem laikus kozérdekd témdakrdl. Az un. ,,nékérdés”
a XVIIL szézad végétsl kezdve ilyen kdzérdeki témanak bizonyul.

A gyaszbeszédek témdja nem muifajukbdl adédik; a kor mas tipusi szove-
geihez kapcsolédva értekeznek a ,nékérdésrél”. A halotti beszéd miifaji ke-
retei kozott vallaljak a kozvélemény figyelmének felkeltését e kérdés irant,
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jelzik annak igényét, hogy tjragondoljdk a nemi szerepeket és a nérél a tar-
sadalmi-kulturalis szféra fontosabb tényezgjeként beszéljenek, mint korab-
ban. Az 1780-90-es években Barany Péter, Paloczi Horvath Adam, Anyos Pal
tollabdl ndi jogokat targyald ropiratok sziilettek. Ennek a néhany sokszor
emlegetett ropiratnak taladn tdl nagy jelentGséget szoktunk tulajdonitani.
Fabri Anna 1999-ben megjelent nétorténeti szoveggytjteménye is (A nd és hi-
vatdsa — szemelvények a magyarorszdgi nokérdés torténetébdl) ezeket a ropiratokat
allitja el6térbe mint olyan szovegeket, melyek el8szor vetik fel a témaét, és a
folyamat elinditéi voltak. Ennek a prédikacidkorpusznak az ismeretében
azonban ugy tiinik, hogy a n6kérdés irodalmanak torténete semmiképpen
nem a vitairatokkal kezd4dott, ezek mogott feltaratlan szovegek tomege 4ll,
csakhogy ezek olyan miifaji keretekben jelentek meg, amelyeket irodalmar-
ként ritkabban olvasunk. Nemcsak a parentaciokra gondolok, hanem ilyenek
a hazassagkotések alkalmaval mondott prédikécidk is, amelyek a bolcs fele-
ség magatartasardl és a j6 hazassag titkair6l értekeznek. A néknek sz6l6
erkolcsi kalauzok irodalmat is érdemes lenne ebbdl a szempontbdl megvizs-
gélni. Ezekhez is kapcsolédnak a halotti beszédek, mert a targyalt prédika-
ciék nemcsak példat allitanak, hanem a népszeri viselkedéskonyvekhez ha-
sonléan életvezetési tanacsaddként is szolgalnak, a boldogsaghoz vezetd utat
prébaljdk megmutatni a néi hallgatdsdgnak és olvasoknak (példaul hogyan
oldjdk meg feminin szelidséggel, hallgatassal a konfliktusokat). A n6kérdés
torténetének kanonizalédé szévegei mogott ott dll ez a szépirodalminak nem
tekinthets szovegtenger, amelynek amazoknal viszont taldn nagyobb k6zon-
sége, erésebb mentalitdsformalé szerepe volt. (Erdélyi viszonylatban és a néi
kozonségre nézve legaldbbis megalapozottnak taldlom ezt a kijelentést.)
Nyilvan osszefliggnek a dolgok, a neves szerzSk irdsai vagy a kozismert
folyoiratok nékérdést felvets cikkei hatassal voltak a halotti prédikaciok
témainak alakuldsara, ugyanakkor forditott irdnyban is m{ikodhetett ez — bar
valészintleg kisebb mértékben. De nem is az elsébbség kérdését érzem fon-
tosnak, azért sem, mert tigy gondolom, hogy kiilonb6z6 kdzénséget elérd és
f6leg kiilonb6z6 helyzetekbdl sz616 szovegekrdl van itt sz6. A prédikaciok le-
gitimalhatnak témakat és vélekedéseket, egy fél évszazadon keresztiil ivels
prédikatori hagyomany pedig a tobbszoros djrafogalmazas, ismétlés révén
folyamatosan meger6siti a nérél valé beszéd adott formait, ugyanakkor al-
kalmazkodik is e beszéd valtozdsaihoz. Azok a halotti prédikacidk, amelyek
kompilaciék a n6kérdés kozhelyessé valt mondataibél, altalaban csupan le-
egyszerUsitett vazlatat adjak a kérdéskornek, jelezve azt, hogy a prédikator
olyan befogaddkra szdmithat, akik szdmara elég utalni a k6zos tudas részé-
vé valt, folklorizalédott elemekre. Az ilyen beszédek funkcidja csak az ismét-
lés, megerdsités. Ezek mellett azonban folyamatosan jelen vannak olyan be-
szédek is, melyek rendre hozzaigazitjdk a prédikaciét a n6kérdés éppen ak-
tudlis témaihoz, masrészt tehetséges szerzdk, akik irodalmi igénnyel irnak.
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Tematikus sablonok, kozhelyes képek épiilnek be minden olyan beszédbe,
amely a né feladatait és a nSiség definicidjat fogalmazza meg. Ezért néhany
XIX. szazadi prédikéciét elolvasva is uigy tlinhet, hogy azok kevés egyedi, az
adott szerz6hoz kothetS sajatossaggal birnak. Ez els6sorban abbél adddhat,
hogy a prédikacidiras hagyomdnyos technikdjat kévetve nagymértékben ins-
piralédnak az el6dok és kortarsak beszédeitdl, ezért is nem hatarolédnak el
élesen az egyes szerz6k egyedi alkalmakra irt szovegei. Ugyancsak a prédika-
ciéirds hagyomanyos technikdjabél adédik, hogy a szerz&k gyakran élnek pél-
dakkal, amelyek kezdetben a keresztény, kés6bb egyre inkabb az antik hagyo-
manybdl szarmaztak; a lelkészekre is kiterjedt a klasszikus miveltség bizo-
nyitasanak kényszere. Ha a XVIII. szazad elején a halottban , benne talaltatott
Sardnak engedelmessége, Rebekkanak serénysége, Rakel lelki szépsége” stb.,
a szdzad végétdl kezdve, de fSleg a XIX. szdzad soran a bibliabeli asszonyok
eldszdmldlasa mellett az antik irodalombdl szdrmazé mintaasszonyok és
negativ példak keriilnek tilsulyba: a né ,olyan szép mint Heléna, olyan tu-
dés, mint Aspasia, olyan kincses mint Medea, még olyan szorgalmatos-is,
mint Mértha”. (Az idézet 1813-bdl vald, tehat az 1817-ben megjelent elsé ma-
gyar nyelvli néi arcképcsarnoknal, Peretsenyi Nagy Laszl6 Heroineisénél
korabbi, és megeldzi az ugyancsak 1817-ben a Tudomdnyos Gyiljtemény hasab-
jain bemutatott gorog és rémai asszonyokat is. Ujbdl jelezném, mennyire lehe-
tetlen vallalkozas a nékérdéshez kapcsolédé szovegek torténetét olyan mér-
tékben rekonstrualni, hogy megtalaljuk bizonyos téma vagy nyelvi fordulat
eredetét.) Az anyasag mintaképei Cornélia és a bator spartai anyak, a bajt oko-
z6 kiils6 néi szépség példaja Gordg Ilona (Heléna) vagy Cleopatra, de vannak
szép szamban hdzsartos Harpidk, boszorkany Circék, Sirének és kigyohaju
Medusdk. Gyakori a halott metaforikus-szimbolikus azonositdsa a pozitiv
példédkkal. A prédikacidirodalom tovéabbi sajatossaga is jelen van egyes széve-
gekben; a beszédet egyetlen éridsmetaforara épitik, és ezt bontjak elemeire.
A leggyakoribb a j6 asszonynak a Nappal valé azonositasa, de gyakori a
méhkirdlynd vagy a kereskedShajé metafordja is. A Nap- és a méhkiralyné-
(vagy ahogy 6k nevezik: anyaméh-)metafora a né kdzponti szerepére utal a
csalddban, a keresked6hajé pedig a szorgalmas gazdaasszony jelképe. Az an-
tik képz&mivészetbdl szarmazé csigahdzon vagy tekndshazon éllé ndalak
példdja lesz az otthonat el nem hagyé asszonynak stb. Természetesen a ke-
resztény jelképrendszert is tovabb hasznaljak, igy sz616t6 vagy olajfa is lehet
a jo asszony jelképe. A nékép valtozdsa nyomdn a tokéletes asszony nagyon
gyakran a csaldd Srangyalaként jelenik meg.

Bar eddig az asszonyi virtusokat, a j6 feleség képét leiré halotti beszédek
egységérdl beszéltem, valamilyen mértékben csak szétbomlik ez az egység
szerzGkre és egyes prédikdciokra. Ha végigtekintiink ezeknek a ndk felett
tartott beszédeknek a sordn, felt(inik, hogy tobb beszédnek ugyanaz az t-hat
szénok a szerzdje, s6t ezek akér egy lelkészdinasztiaba is tartozhatnak, mint
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ahogy a Herepeiek esetében latjuk. Ebbdl a csaladboél négy orétor is feltlint ez
alatt az 6tven év alatt, és arra is gondolnunk kell, hogy a csalad konyvtéra-
ban levs beszédgytjtemény inspirdcidja valamilyen mértékben szerepet jat-
szott abban, hogy a Herepeiek ehhez a bevélt témahoz nydltak, és ezt irtak
tovabb, mikor néi halott f616tt kellett beszédet mondaniuk. Az is figyelemre
mélt6, hogy az egy-egy prédikacioval jelen levs vidéki lelkészekkel szemben,
a népszeri egyhazi szonokok a reformétus kollégiumok tandrai koziil ke-
riiltek ki. Els6sorban a kolozsvari, de emellett az enyedi és marosvasarhelyi
reformatus kollégiumok tandrairdl van itt sz6, akiket gyakran hivtak meg Er-
dély kiilonb6z8 vérosaiba vagy vidéki csaladi kiridkba halotti prédikaciot
mondani neves erdélyi csalddok né- és férfitagjainak temetésén. Tehat a kol-
légiumok &lloményaban fellelhet6 olvasmanyokat is figyelembe kell ven-
niink. Az rekonstrualhatd, hogy a kolozsvari kollégiumokban a XIX. szazad
eleji lapok megvoltak, példaul az els§ sajtébeli névitanak helyet ad6 Tudoma-
nyos Gytijtemény 1820-as évekbeli szdmai. A nékérdésnek két Erdélyben szii-
letett szovegét biztosan ismerték a szénokok: Cserei Farkas 1800-ban kiadott
A magyar és székely asszonyok torvényét - bar ez jogi jellegi munka — és Molndr
Borbéla Ujfalvi Krisztindval folytatott levelezését. Ez utébbi, ,,a két nem hi-
bai és érdemei felol folytatott levelezés” 1804-ben jelent meg, 1796 és 1799 ko-
zOtt irt leveleket tartalmaz, melyekbdl kitetszik a prédikacidkban is hasznalt
kozhelyek, pro és kontra érvek ismerete.

A feltételezett kolozsvari kozponta erdélyi halottibeszéd-ir6 ,iskolan” be-
lil kiilonithetiink el tehetségesebb vagy nagyobb hatdst szerzéket. Herepei
Janos beszédeinek sajatossaga az a polemikus hangnem, amely altaldnosan
jellemz& a nékérdés ropirataira vagy a fent emlitett néi levelezésre, tehat in-
kabb kapcsolédik a névitdhoz, mint prédikétortarsai, akik csak témaban kap-
csolédnak a nékérdéshez, de az erkolesi oktatds hagyomanyos hangnemét
nem cserélik fel a kiilonben korszer(ibbnek is hat6 polemikussal. Herepei Ja-
nos elmés hasonlatai, allegériai szérakoztatdé olvasmédnnya teszik beszédeit.
A korabeli kozonség is értékelhette érvelési médjat, de bizonyédra témait és
vélekedéseit is, hisz egyik beszédébdl két évtized multan masodik kiadés is
késziilt. Ez az eset jelezheti, mennyire eltdvolodott az alkalmisagt6l a halotti
beszéd tanité része. Herepei Janos kiilonben az a szerzd, aki leginkabb gyanda-
sithaté azzal, hogy hagyomanyt teremtett, valamint azzal is, hogy leginkdbb
fogékony volt a késébb nyilvanosan, a sajtdban megtargyalt kérdésekre. Ot az
asszonyi nem egyik prokatoranak tekinthették, mert beszédei (Az asszonynak
jussai, 1799, Azok a pontok, melyekbdl az asszonyokat nézni- és megitélni kell, 1805,
Az asszonyoknak a vildgi dolgokba valé bé-folydsokrél, 1806) normadllitas, erkolcsi
kioktatds helyett inkabb védelmiikbe veszik a nevelés nélkiil hagyott és a ma-
ga értékében, fontossdgaban fel nem ismert néi nemet. Szinnyei J6zsef szerint
~Radak Polyxéna (ki szerelmi banataban megmérgezte magat) felett mondott
gyaszbeszédéért a kolozsvari nék egy szelencében szaz aranyat kiildtek neki
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elismerésiil”.® Nem sikeriilt ennek az 1803-as beszédnek a nyoméra bukkan-
nom, csak a halotti verseket nyomtathattdk ki Radak Pélika temetése utan, a
vers a tragédiaval végz8dé férjhez kényszerités torténetét adja.

Ujbél utalok Kozma Gergely 1802-es beszédére, amelyet megkiildott Ka-
zinczyéknak, bar Kozma Gergely nem valt a n6kérdés hires prédikatorava.
Sajnos Kazinczy kovetkezd Kozma Gergelyhez cimzett levele nem ismert, pe-
dig ez izgalmas levél lenne, feltételezve, hogy Kazinczy a halotti nyomtat-
véany elolvasasa utan reflektalt erre a munkara. Ez a halotti beszéd ugyanis a
nemi diszkriminécié bizonyitasaval és ehhez kapcsolt felhaborodott kérdé-
sekkel indit, majd rousseau-i indittatdsi neveléstani értekezéssé valik,
amelyben a nénevelés kérdése is helyet kap, utdna meg a né hivatasat mas
prédikaciokbdl ismert médon felosztva targyalja. (A feleség, anya, gazdasz-
szony szerepkoreit irja le.) Kozma Gergely j6zan, vilagos, retorikai diszitmé-
nyek tulburjanzasatél mentes eladdasmoédja — amelyben a bébeszéd(iség
egyetlen formaja a bibliabeli és antik asszonypéldak idénkénti sorolgatasa —
szintén megvaltoztathatta Kazinczy véleményét levelezétdrsa munkajarol,
kiemelhette az izetlen halotti irdsok tomegéb6l. Ha nem maradt is fenn a
Kazinczy-levél, a Kozma Gergely-féle halotti beszéd recepciéjarél mégis tud-
hatunk egyet-mast. Ged§ Jozsef, Kazinczy szavaival ,unitarius féar”, ezt irja
a szerzének: ,Kinyomtatott predikatiéd &ltal, magadat mindenfele esmé-
retessé tetted. Tégedet statusunk prédikatorai kdzt azon polcra helyeztetnek
a disinteressatus értelmesek, melyen van Kérméczy és Szabd, annyira, hogy
belSled s ezekbdl formaljak az eminent kitetsz8 prédikatorink triumvira-
tussat.”10 A reformatus lelkész, Gombasi Istvan levelébdl is idézek 1803-bol:

Nagyon tetszik nékem ez a jeles munka. Nagy olvasasra és még szebb elmére mutat.
[...] Orvendettem kivalt, hogy t. Uram a francz és német nyelvekben, és azokon irt tudo-
mannyal gazdag konyvekben is jartas-koltos. Hasonléképpen a mi magyar kényviréink-
nak draga munkait is nagy haszonnal olvasta, és azoknak kincseit, a magyar nyelv kipal-
lérozasara és megbdvitésére tzéloz6 tjonnan feltalalt szavait és szollasok médjait egészen
magaéva tette. Nagyon tetszett nékem a nevelés hibdinak és a szebb nemnek koztiink
Gjabb-ijabb médin valé kapédsanak csinos taldlasa... S candidalom t. Uramot két hivata-
lokra. Az egyik a magyar nyelv mivelésére tam tsak hamar felallitand6 ns tarsasagnak ér-
demes tagjai kozzé 1éjends szamlélas, a masik a kolozsviri unitaria fényes ekklézsidban
valé papsag. Szép ekklézsia ugyan a sz-gericei is, de mégis kicsiny fészek egy olyan sas
szarnyain repiil§ elmének.!!

A nyomtatott halotti beszédek djabb funkciéit mutatjdk ezek a levelek.
A gyaszol6 csalad, legtobbszor az 6zvegy koltségén kiadott nyomtatvany
publikacids lehetdség volt azon lelkészek szamara, akik vagy az egyhazi
hierarchidban kivantak elébbre lépni, vagy — ahogy Kozma Gergely esete
mutatja — emellett iréi, és ezzel kapcsolatban nyelvmiivelsi képességeiket is
be akartak bizonyitani.
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A halotti beszédek ndképének alakuldsit a mar emlitett 1569-es emlékbeszéddel
kell kezdenem, amely Perényi Gdbornét ,.a néi erények dicséretes példaja-
nak” tekinti. Az itt megrajzolt asszonykép és ezen beliil az egyes erények,
hierarchidjuk a XVIII. szdzad kozepéig nem véltoznak, akkor mutatkoznak
elsé jelei az egyre nyilvanval6bb folyamatnak, amelynek soran djfajta beszéd
alakul ki a n6rél. A régi tipusi asszony legfontosabb érdemeként a kegyessé-
get allitjdk, és azt mondjak, hogy a néi nem ,jobban vonzédik a mennyeiek
tudomanyéhoz és vizsgélatdhoz”, mint a férfiak. (Ez a vélemény tovabb ha-
gyomanyozodik, és mikor a feminitast mint fokozott érzékenységet hataroz-
zak meg a XIX. szdzad harmincas éveiben, ez a régi érv problémamentesen
épul be az érvrendszerbe.) A XVI-XVIII. szdzadi beszédek a feminin ma-
gatartasjegyeket az istenfélelembdl vezetik le: els6sorban altaldnos moralis,
kegyes viselkedésformékat varnak el (erkolcsi tisztasag, szlizies szemérem,
kevés beszéd, megprobaltatasokban lelkierd bizonyitasa, kegyesség, adako-
zas, egyszerd ruhazat). Emellett elvarjak a hazastarsi kotelesség teljesitését
(hiiség, engedelmesség, bolcs nmérséklettel a férj kedvében jaras), a mater
familias kotelességeit (hdzvezetés, szorgalom, gyermeknevelés, otthoniilés).
Egyes prédikaciok a ndi miveltséget is dicsérik — ezen a Szentirasban és a
dogmatikaban valé jartassdgot értik, valamint az ezekhez sziikséges deak
nyelv ismeretét, de mindez inkabb kivételes esetnek szamit.

A XVIII. szédzad elejétS] bukkannak fel Gjabb témak, példaul a férjnek valé
engedelmesség és a nemek egyenl&ségének kérdései. Els6sorban a teremtés-
torténetbdl és Pal apostol leveleibdl szarmazoé érvekkel allitjak fel a férfi-nd
hierarchiat, mint ahogy minden késébbi prédikator is ezeknek a bibliai
szovegrészeknek a tekintélyét hasznélja fel érvelésében — csak épp olvasa-
tuk valtozik meg némiképp. A né természetellenes vezet§ szerepre vagyasat
minden korban épp aktudlis romlasnak tekintik a prédikatorok, mert ,val6-
ba szép rendtartds: a tytik kotag a hazndl, a kakasnak pedig hallgatds a dol-
ga. Ez az oka annak, hogy némelyek hdzassdga nemcsak Purgatoriom, ha-
nem merd$ pokol, mert Isten-viladg torvénye, s6t a természet Osztone ellen
val6 dolog, hogy az asszony uralkodgyék az & férjén”.12 Mint latjuk, ezek a
prédikaciék a néknek kiszabott viselkedésnorméakat nemcsak pozitiv példa-
allitas altal irjdk le, a magatartdsminta a pozitiv és negativ példa mentén
konstrualédik. Leleményesek a negativ példak lefestésében, és ilyenkor a
nécsufolokkal mutatnak rokonsagot. Az ,,emberek-e a n6k” kérdés el6szor
az 1730-as évek beszédeinek téméja, de a szdzadvégi beszédek is gyakran hi-
vatkoznak egy olyan irdsra, amely az asszonyokat allati sorba rendeli. Mirdl
lehet sz6? Név nélkiil 1783-ban jelent meg a Megmutatds, hogy az asszonyi sze-
mélyek nem emberek cim( irds, amelyre Anyos is megfogalmazta néi alarc mo-
gott ellenvéleményét. Azonban ez még nem magyarazna meg a szdzad elején
irt prédikaciok felhaborodott tiltakozdsat, a magyarazatot az 1783-as pony-
vatermék elStorténetében kell keresniink: a Dissertatio quod mulieres non sint
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homines cimd konyvecske Lipcsében jelent meg 1595-ben. Réth-Végh Istvan
szerint!3 nagyon népszer( lett, a XVI. szazad folyamadn még négy kiaddsa
volt, francia forditds kettd is késziilt bel6le a XVIII. szdzad masodik felében.
Az eredeti irast tréfdnak széntdk, a skolasztikus tudomdny szdrszalhaso-
gatasat, a szentharomsagtan tagadéinak bibliaclvasé eljardsat parodizalan-
dé. Kortarsai azonban a kdnyvet komolyan vették. Még ugyanabban az év-
ben a brandenburgi udvari prédikator elleniratot irt. A wittenbergi egyetem
tandri kara is tiltakozott a kiadvany ellen. Az 1730-as évek prédikatorai tehat
idegen nyelvd forrdsokbdl mar ismerték az asszonyszidalmazé és asszony-
védd irasoknak ezt a tudomanyos kontdsben jelentkez§ forméjat, amely
nemcsak az ,emberek-e a n6k” kérdés emlegetését eredményezte, hanem
mintat szolgéltathatott az asszonyi nemrdl szélasra, elmarasztalasra és dicsé-
retre egyarant.

A XVIII. szazad végétSl kezdve a beszédek szerkezete a kdvetkezGképpen
alakul: a szoveget a n6 szerepkorei szerint tagoljdk, majd ezeken beliil tar-
gyaljak a teljesitésiikhoz sziikséges néi jellemvondsokat. A nemrég elsének
hirdetett kegyesség emlegetése mar nem kotelezé érvényti, a harmas néi
hivatas: a feleség-, anya-, gazdasszony-szerep jé betoltését egyre kevésbé te-
szik fligg6vé az istenes élettSl. Egyre nagyobb hangstlyt kap a csalddi élet
szerepe az egyedi és kozboldogsag megteremtésében.

En a Térsasagos életet ligy nézem, mint egy nagy Karikit, melynek széleit a k6zonsé-
ges Torvények, [télgszékek — Status ereje, tehéat a Férjfiak 6rzik, de valamint minden tokél-
letes Circulusnak egy kdzép-pontyanak kell hogy légyen, igy a kozonséges Tarsasdgnak-
is Centruma, vagy magva a Hézi élet. - A Haznak lelkét pedig mindég az Asszony teszi.
Itt, egy hdznak boldog kebelében foganszik-meg — itt terem és viragzik minden f6ldi 6rom
és boldogsag, - itt nevekednek a Haza derék Fiai és Leanyai — innen, mint egy Kozép-
pontbdl, mint a Napbél, 6mlik szerte minden aldas, 6r6m ~ minden J6 és boldogsag. Az
egész nagy Systemdban-is a Kézép-pontbdl induiil-ki - és oda tér vissza minden er§ és
valésag, — a Tarsasagos életben-is a Haznak lelkébél az Asszonybél fély minden boldog-
sag — és a vilagi larmabdl ide vonddik-vissza.l4

A magénszféra, a csaldd kozéppontjdban 4llé né ugy értékelddik fel, hogy
ugyanakkor nem kell kiemelni 8t hagyoményosan elgondolt kozegébdl, sét
megerdsitik a csaladi korre korlatoz6dé feladatkorét, és ezzel egy idSben fel-
adatai mégis az egész tarsadalmi nyilvanossagra nézve fontosabbaknak tiin-
nek. A férfit illet6 kozéleti szféra, a ,,vilag zajos piacaval” szemben az idilli
csaladi kornyezet, a hazi csendesség 6rz6 angyalava valik a nd, akit bieder-
meier tabléban gyermekei korében festenek, vagy mint hasznos konyveket ol-
vasgato, férjét hazavaro feleséget, akinek galambszelidségii karjai kozt eltdn-
nek a vilag zajabdl hazatérd férj homlokdnak komor rancai stb. A magéanélet
szférajat teljesen a néiséghez rendelik, a kozéleti szférat kizarolag a férfiaknak
osztjak (csupan Herepei Janos veti fel a tandri és orvosi palyak megnyitdsat a
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ndk el6tt). A hdrom sajatosan ndi szerep (feleség, anya, haziasszony) kiegésziil
egy negyedik elemmel, a honlednyi szerepkorrel. Ezt elsésorban az anyai hi-
vatashoz kapcsoljdk, a gyermekek nemzeti jellegl nevelését vérjdk el a n6tél.
Nemcsak a nemi szerepek elosztdsa jelentkezett kdzérdekd kérdésként, ha-
nem a n§ mellett a gyereket is felfedezték, igy a nevelés koruli feladatok a ko-
rabbinal nagyobb hangstillyal vannak jelen a beszédekben. Es mivel a gyere-
kek nevelése a nemzet jovGje szempontjabol értékelddik fel, a magyar né ne-
velése, miiveltségszintjének emelése politikai kérdéssé is valik.
Ujbdl Herepei Karoly beszédét idézem:

Az asszonyok foglalatossidgok ezek szerént mindég kozelebb van a Természethez -
csendesebb mint a Férjfiijé — de kedvesebb és sokkal allanddbb. Mig a Férjfiu tanul6 asz-
talandl kdnyvekben merdlve, a régi vildg Pirdmissait bAmulja, vagy egy papiros-mappan
kiséri Hannibalt az Alpeseken keresztiil, addig az Asszony otthon a Haz sziikséges dol-
gait folytatja, s tigyel arra, hogy férje ezen gondolatbeli Expeditiobdl, hazatérvén, éhen ne
maradjon. [...] Mig a Férjfia a Csillagok kozt visgéalédik, s a napok Sistémait karimézza,
addig az Asszony, mint a hajdani leAinyz6 az egen andalgé Thalesnek, laba-aléll a kdvet
elhengergeti, hogy a magosban jarkalvan gondolatjaiban, itt alatt meg ne botoljék.1>

A nemi szerepekhez nemcsak két teljesen elkiiloéniilé életteret, hanem
kilonb6z8 magatartast is rendelnek, a férfi és né teljesen kiilonbdz6 karakte-
rét targyaljdk, sokkal inkabb biol6giai és pszichikai alapu kiilonbségekként,
mint a nevelés és a tarsadalmi koriilményekbdl szarmazé kiilonb6zdségként.
A néi miveltséget is a férfiakétdl teljesen kiilonb6zének gondoljak el. Olyan
tudasanyagot képzelnek el az idedlis kisasszony fejében, amelynek gyakorla-
ti haszna van, és felkésziti 6t az asszonyként betoltott harmas szerep minél
eredményesebb megélésére.

A n8kérdés mas jellegli szovegeiben is gyakran vélt témava a nék helye a
kultirdban, amint azt a nénevelés és a ndirdk koriil zajlé vitdk jelzik. Ezek a
kérdések is lecsapédnak a gyaszbeszédekben, a nék nevelését, miiveltségét,
olvasdsi szokdsait egyre gyakrabban targyaljak a prédikatorok. Kiilonosen az
1797 és 1813 kozotti idGszakbol lehet olvasmanyos, sokszor dertit kelts idé-
zeteket felhozni ennek alatamasztasara. Herepei Janos 1797-ben a néi nem
jussairél szélva els6sorban a nénevelést szorgalmazza, a hazi vagy intézmé-
nyes nevelés koriili vitakat megelSlegezve:

En nem latom altal, miért ne lehetne a lednyoknak éppen mint a fittknak szimara osko-
lakat allitani, és azokban 6ket a nagy és kis Kathékismuson tiil, és még a Hiibneren-is il
- valésdgos tudoményokra-is tanittatni. Megesméretetni ket a természettel kozdnsége-
sen — és ezzel a folddel kiilonosebben — és magokkal — az § kotelességeikkel még kiilono-
sebben — Azonba vagynak olyan kemény szivii sziilék — a kik ledny gyermekeiket — még
tsak frasra sem akarjdk tanittatni — ne hogy megnévén valami karhozatos corresponden-
tidba elegyedjenek — Bizony egy jarast mar ki kellene nékiek, kitsin korokban, szemeiket-
is t6jni, ne hogy megndvén azzal valami kdrhozatos hunyorittisokat tehessenek!!¢
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Ekkor mar nem a valldsos irodalomban valé jartassagot jelenti a n6i md-
veltség, hanem 4j tipust, nyugati mintara épiilt tudasanyagrél, irodalomrél,
olvasaskulturardl van szé.

A prédikéaciok ennek az Gj miveltségnek nem minden elemét javalljak.
Eléitélettel kezelik a nSk kultirdjat érinté valtozasokat, a divatos szaloni visel-
kedéselemeket, és ami minket kozelebbrdl érinthet, a néi olvasmanyokat is:

A midén a fitl val6sdgos tudomanyokra: akkor a ledny arra tanittatik, miképpen tudjon
szavanak ilyen vagy olyan tiindéres 4llast — és mozgast adni, midén a fiti lovaglds, vada-
szés 4ltal, és az emberek nyomorusdginak megesmértetésivel, a rajta is konnyen tortén-
het6 szerentsétlenségek ellen keményittetik, akkor a leAiny muzsika - éneklés ~ piktura -
Roman Poésis altal gyengittetik, és az anydnak — a ki ezt Delicatessénak nevezi, kovér re-
ménységei kozott, e képpen késziti magat arra a szenvedhetetlenségre, hogy egy térbe
bonyolodott madaratskdnak veszedelmén sirjon — és arrél - hogy a kotsisnak, ha a kapu
el6tt sokdig varakoztatja, midon télbe visitdba szekeredzik - a fiilét a hideg megveheti, ne-
is gondédlkozhassék.1?

A szalonholggyel szemben a gazdasszonyt dicsérik, a fortepiano és konyv
helyett a cselédekkel torédést ajanljak:

Polgari hdzba megyiink - ha fortepianét, csinos zsebkonyv gytjteményt, s concert da-
rabokat nem taldltok, ezeket hibaul ne tegyétek, ezek is szépek id6toltésnek, s hasznos
eszkozok a lélek mivelésére, de hogy ezekben hatarozédjék egy asszony munkassaganak
czélja [...] azt semmi esetben, semmi rangban el nem esmérem, tobbre latom az asszonyt
hivatva, mint hogy csak id6tolts legyen, s csak a Serail asszonyainak hagyom azon dics6-
séget, hogy mint énekesnék bamultassanak, verseikkel gyonyorkodtessenek, tancaikkal
mulattassanak

— irja Herepei Gergely 1836-ban,!® és igy folytatja:

...jaj annak a hdznak, melynek asszonyai a képzetek vildgdban érzelegnek azalatt, mig
a val6sagos vilagban cselekedni kellenék, s a miizsék felkoszorizasara forditjadk azon id6t
s néha még a pénzt is, melyet gyermekeik 6ltoztetésére és nevelésére kellene forditaniok.

Mintegy ennek ellentmondva a talpraesett gazdasszony, a cselekvé, adako-
z6 kegyes asszony vondsai helyett mégis egyre elfogadottabba valik az a né-
zet, hogy az érzelmi élet intenzitdsa a feminitas kifejezSje. A néidedl az érzé-
keny, egyiittérzd, j6sagos asszony felé véltozik, és mikor az embert sziv és
értelem kettdsségében latjak, a néiség attribituma a sziv fogalmahoz ren-
delt tulajdonsagok taltengése. Amit Herepei Janos 1797-ben ajénl, az egyre
néietlenebbnek latszik a késébbiekben: ,erdsiték — nehezittessék — lelkeket, a
tanulds, és elmélkedés altal - mind addig mig fejek és szivek egyaranyusag-
ba jének”.
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Val6sagos hadjarat indul a ,tudés né” ellen. 1783-ban Borosnyai Lukacs
Simeonnadl olvashaté a tudds nérél vald elmarasztald vélekedés: , Tudom az
eleitl fogva valé példakbdl, hogy a tudds asszony nem mindenkor jé
asszony, s kivalt j6 feleség, s6t tobbnyire mindenkor vagyon az ollyanokban
valami alkalmatlan kiilonosség”!® — irja, és ezek a mondatok visszakodszonte-
nek majdnem minden vizsgalt XIX. szdzadi beszédben, néha ennél erStelje-
sebb véltozatokban is. A tuddskodé né alakjanak megjelenésében persze
nemcsak a hagyomdnynak, hanem a korabeli ndvitdknak is nagy szerepiik
van. [gy a néirdk koriil zajl6 vitabdl szarmazé érvek, megfogalmazasok is be-
keriilnek a beszédekbe, még az egyébként népartinak tartott Herepei Janos is
igy ir, mikor az erkolcsos asszonybaratot keresi: ,Egy Saffot, aki sziintelen a
Helikon hegyén jarkal, és a borostyan dgakat mint a répa, murok s mas kerti
veteményeket inkabb esméri? Nem, te is tudod, hogy amidén a Miatyankbéli
utolso6 kérést elmondom, a tuddsasszony is mindenkor eszembe jut.”0 1836-
ban sem altaldnosan elfogadottak az irénék, bér a giinyos hangnem elttinik a
réluk szdlasbol: , Az Gjabb idSk pedig valdsaggal sok ésszel és kellemmel tel-
jes konyv-szerzénéket hoztak elé. De ha az igazat meg kell vallani, mind
ezek a tudomdnyos vilagnak semmi kiilonos szolgélatot nem tettek.”?!

~Légyen okos, de nem tudds” — a ndi okossdgon egyfajta életbolcsességet
értenek. Herepei Karolyt idézem 1826-bol:

Az Okosség. E nélkiil az Asszony csak egy szép larva, melynek szépségét mennél in-
kébb szeretjiik, annal jobban sajnaljuk. — Az okossdgon nem tudomanyt értek. E kettd két
kilénb6z8 dolog. Okosnak kell, tudésnak nem szabad lenni az Asszonynak. — Az asszo-
nyoknak rendszerént a Természet, egy éles, konnyfi, eleven, és helyesen elitél§ eszet adott,
és soha egy Férjfiu-is a jelen lett 6romeit nem tudja olyan helyesen késtolni, s az idének
haszndt nem hajtja ugy-bé, mint egy okos Asszony. — A Férjfii tudoméannya csak specula-
tio, csak szaraz Theorea, az Asszonynak életbeli okosséga van. [...] ...egy kényvek kozt
penészedett Tudés, minden Sylogismussaival nem tud annyit kivinni, mint egy szelid
Asszony természetes okossdgdval. - De ha mar a Tudoményokban nem-is engediink igen
széles mezSt az Asszonyoknak, anndl tokélletesebbek 6k nallunkndl a Sziv érzéseiben.
[...] A szivet nemesiteni czélja minden tudomadnynak, és a mit, mi férjfiakul sok bajjal, és
tanulds utdnn ériink-el, arra az asszonyokat készen sziilte a Természet.??

A né és a férfiaknak fenntartott ,magasabb tudomanyok” viszonyén, vala-
mint a nék szépirdként jelentkezésén tul arrdl is gyakran esik sz6, hogy olva-
soként hogyan viselkedjék egy né. Egy 1778-as halotti vers szerint Teleki Esz-
ter francia és német kdnyvek olvasasabdl , tanulta kotelességeit”,

De nem szerette az olyan irdsokat,

Mellyek méndnak semmit nem ér6 dolgokat,
S6t tanitni mérnek rit trdgarsagokat,
Meg-vesztegetnek sok gyenge olvasékat,
Hanem az melly kényvek a tiszta sziveket
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Formallyék, s ki-irtjdk az indok vétkeket,
Azoknak forgatta gyorsan leveleket,
Egyenes szivére vette intéseket.?

Mindvégig jelen lesz a prédikéciokban az irdsok hasznos és kéros valtoza-
ta, az erkolcsrombolé irdsoktol prébéljak védeni a tapasztalatlan néi olvasét.
A roménok, az érzékeny irodalom szévegei, azok a kényvek, amelyek a néi
olvas6kozonség megnovekedésének koraban kozkedveltek voltak, a gyakor-
latias, puritan protestans mentalitasi sz6nokok szdmara nem a miiveltség bi-
zonyitékaiként jelentek meg, hanem olyan irodalomként, amely a gyakorlat-
ban nem miikodtethets viselkedésmintakat kozvetit. Papai Istvan 1803-ban
igy vélekedik:

Ha e mostani Asszonyok Tudomanyarél akarunk itélni, asztalaikon valé Konyveiket
kell meg visgdlnunk: azok ko6zott pedig tobbnyire pedig ollyanokat talalunk, mellyeknek
tzéljok az okos értelmet megzavarni, a képzeld tehetséget bé-motskolni, a képzel6dést
édes almadozasokkal, derben épiilt varakkal eltolteni, az érzékenységeket felettébb meg-
fesziteni, a vallast betsmérelni, a virtusnak, a kegyességnek fényét homallyositani. [...] Oh
vallyon mikor lesz vége a Romanok és érzékeny versek olvasisdnak, mellyeknek semmi
val6sig nem felel meg!?

Herepei Janos 1804-es beszédébdl idézek:

Vagynak az asszonyok kozt is Don-Quijottok; de én azon nem tsudéalkozom, s6t min-
dent Gssze-vévén, azon tsudalkozom, hogy nincsenek tobben, hogy nem mind azok: mert
csupén csak azoknak az ostoba és méreggel tele Roménoknak serege, melyet a buta és er-
kolcstelen mazolék megsziinés nélkiil szaporitvan rontani és pusztitani kikiildenek, elég-
ségesek lennének egy [...] semmi nevelés dltal meg nem vildgosittatott [...] lélekben min-
den okos gondolkodédsra és hasznos olvasdsra val6é hajlandésdgot, minden j6 princi-
piumokat megfojtani, és a helyett abban tisztidtalan gondolatokat, megfeszitett kivansago-
kat és a boldogségtdl felfordult képzeleteket gerjeszteni. Ezeknek a nyavalyés repiil6 ira-
soknak, a vigyazatlan olvasékra valo béfolydsok-altal, gy latszik, az asszonyoknak egész
élete, egy Roménna valtozott, és 6k semmit figyelmetességre nem méltéztatnak, hanem a
mi hajlandésdgokat gyonyorkoédteti, hijibanvalésagoknak hizelkedik, és azt a zabolatlan
tsudat, az § ifji képzelddéseket a tiindérek orszdgain keresztiil bAmulas és elragadtatdsok
kézott hordozza.®

A néknek sz616 irodalom tanité funkcidjat csupdn kozvetett médon meg-
valésité ,romanok” nyilvan nem tudtdk a korabbi olvasmaényok erkoles-
neveld szerepét ugyanigy betolteni, az elvarasnak is meg kellett véltoznia,
hogy ez a heves elitél6 hangnem valtozzék. Az érzékeny torténetek
szivmivelS funkciéjanak emlitésével el6szor egy 1813-ban elmondott be-
szédben taldlkoztam: ,Melly hasznos az, mikor az artatlan sziiz egy ollyan
Zseninek munkajabdl, a ki egyenesen a természet oskoldjaban tandlt, érzel-
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met felemelni és nemesen érezni megtanul”, de ,a ki tsak a Rémanokboél
kivannya meriteni minden tudoménnyét (tavol légyen hogy a jo ellen szél-
jak) ott a lélek ugy szdlva a tsuda édesség miatt hal-meg”.?6 A né olvasas al-
tal megszerzett miiveltsége igen rikén jelenik meg egyértelmd pozitiv érték-
ként:

...a legjobb konyveknek olvasésa, mikor fontosabb kotelességeitél id6t nyert, volt az §
leg kedvesebb id6toltése. — S6t midén a vilagtol vagy Hazatol elfoglalva, egyéb id6t nem
kaphatott, a késé éj magénossagat is, dlmatol elszakasztva arra forditotta, hogy tudni ki-
vano lelke valami magéahoz valé taplalast taldljon [...]. Melly gyonyoriiség vélt halgatni
Stet midén az olvasottak mellett lelkének fiin eredetiségét is fel fejtette! [...] Az
Asszonynak, nem az az elhivatédsa, hogy rendszerént valé Tudés légyen. Ez a férjfi dolga.
Az Asszonynak elég ha bolcs arra a mi az 6 czéljat illeti¥

- latjuk, hogy végiil mégiscsak a férfiakétdl kiilonb6z6 néi miiveltségrél van
itt szo.

Ezek a gyaszbeszédek tehat értékes dokumentumok a népszerti olvasma-
nyok, az érzékeny irodalom recepcidjdra nézve is, kiilondsen azért, mert nem
szépirdk tolldbdl sziilettek, ilyenként az itélet kiviilalloktdl jon. A rétorok sze-
mében az 4j irodalmi formdk haszontalannak, s6t kdrosnak bizonyultak (itt
nyilvan nem esztétikai itéletalkotds torténik). Attél tartottak, hogy a kor, és
f6leg a ndk olvasasi stratégiai masok, naivabbak, mint amit az 4j tipusu iro-
dalom megkivan, hogy az érzékeny elbeszélést is gy olvassak, mint egy er-
kolesi mintaszolgaltatd torténetet, nem érzékelik eléggé fikcids voltét, és a
szovegekre jellemzé érzelmi talaraddst, szenvedélyességet kovetend§ visel-
kedésmintaként értelmezik. Marpedig olyan néképet hordoztak ezek az
egyre elterjedtebb olvasmanyok, amely bizonyos feminin személyiségjegyek
szempontjabdl egyezett a hagyoményos néképpel, amelyet a halotti prédika-
cidk kozvetitettek, de emellett olyan viselkedésmintét allitottak a nék elé,
amely a prédikatorok szemében életidegennek, valésagtdl elrugaszkodott-
nak mingsiilt.

[ronék és drnyékképek. A n6i miiveltség és a halottaskdnyv Ssszefliggéseinél
maradva jelezném, hogy nemcsak a nék f6l6tt mondott beszédek tanulsago-
sak, a halotti prédikacidk kozvetett eszkdzei is lehetnek a né reprezentacidja-
nak. A XVIII. szdzad kézepérdl emlitek egy sajatos esetet, amikor a férfi felett
mondott beszéden is az asszony arnyékképe vonul végig. Daniel Polixé-
nanak (1720-1775) férje, Vesselényi Istvan halaldra kiadott halottaskonyvérdl
van sz6, amely Kolozsvaron jelent meg 1759-ben. A kényvet 6sszeallité 6z-
vegy és lanya miiveltségének bizonyitasaként, demonstralasaként is olvas-
haté a nyomtatvany. Mert mikbdl is all Gssze a kotet: Szomori kesergd versei
Vesselényi Polixéna kis-asszonynak, mellyekkel maga és &t kisebb méltdsdgos testvé-
rei képekben gyenge poézisa szerént [ ...] édes atyjoknak [ ...] szomori haldldt kesergi
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Zsibon — a kiadvany ezéltal demonstralja a néi miiveltséget és ir6i képessége-
ket. Kovetkezik id. Déaniel Istvannak lednyahoz irt vigasztalo levele - kivéte-
les eset, amikor egy levél is helyet kap a kotetben. Az apa vigasztalds gyanant
sajat latin nyelvd kegyességi konyvének, a Monita paterndnak az olvasasat
ajanlja Daniel Polixénadnak, melyet Polixéna késébb magyarra forditott. Ugy
tlinik, a ng latin tudédsa az, ami leginkabb jelezni tudja nagy mfiveltségét.
A prédikaciok kozott van latin nyelvi is, de az egyik magyar nyelvi prédi-
kaci6 szerzdje, Szathmari Pap Istvan nem forditja le a prédikaciébeli latin
idézeteket, ,mellyeket, mivelhogy Dedkul-is j6l érted, nem-is forditok”. (Lat-
juk, hogy az 6zvegy a beszéd megszolitottja.) Egyebek kozott ezért is dicséri
a halottat a prédikator: , Polixenajat nemzetted, és mind a Tudomanyoknak,
mind a kegyességnek aczél-tiikorévé készitetted.” A masik magyar nyelvi
prédikacionak megint Daniel Polixéna a megszélitottja: , Tudjuk a te Isten
beszédében és keresztényi maga viselésben val6 jartas és tudds voltodat, a
mellyet kozelebb kimutattd]l ama gyonyoriiséges Ethicanak sziiletett nyel-
viinkre val6 hozdsaban.”?

Az apa bucsuztatd versét iré Vesselényi Polixéna nemsokara — 1764-ben —
meghalt. A kollégium parentalé versébdl (Koporséban égé szovétnek) idézek:

Mert olly bolcsességet szivére keritett,

Mellyel Nagy Nevének Chronikat épitett.
Mert, Bolts Sziiléinek serény keze alatt

Jé6zan Tudoménynak Mii-hellyébe szallatt, [...]
Nem volt tanuldsban sarkantyt vasara
Sziiksége, de vala erés zabolara.

Sietett Helikon borostyan halmara,

Hogy koszortit flizne ékes homlokara.

Az hat classisoknak minden rejtekeit
Vizsgélta, mint bivar tenger mélységeit.

Nymphdk forrdsanak itta bév vizeit,
Musék szdlldsdnak lakta szép helyeit.
Latiumban jarvan vala Ciceréval
Esméretes, és a nagy hird Catéval,

[...]Jart nytigz6tt ldbakon Sappho poetaval,
Tarsalkodott vala hires Cdrmentéval,

[...]

Méltan azért Stet tizedik muzsdnak
Mondom, s kilenc miizsédk révid summajanak,
Az hirom grdcidk negyedik tarsanak,

Az 6t eszes szilizek bolcs kalatzanak.
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»De ezek mellett az asszonyi nemet illet6 munkékat is éppen nem tagitja
vala, hanem mind az § méltésagos édes attyanak, mind pedig azutan szerel-
mes férjének uri hdzdban a gazdaasszonyi hivatalt... folytatja vala.” Kijar
ennek a fiatal nének a tudomany és mivészet szimbolikus helye, amely a ta-
nult férfiakat megilleti egy ilyen alkalmi versben, de ezen tl a tanulsag hosz-
szas részletezése azt jelzi, hogy kivételrsl van sz6: egy né az, akirél mindezt
el kell mondani. Az a mdveltség, amelyrdl Vesselényi Polixéna kapcsan be-
szélnek, a n6t végiil is nem emeli ki a ndi szerepkorokbdl, a csalad kozegébdl,
nem sért rogziilt hatarokat, 6ncélt tudas, melynek gylimolcsoztetéséhez nem
teremtédhet meg a nyilvanossag.

Még egy halotti prédikéciét emlitenék, amely irénéhéz kapesolédik. Dukai
Takécs Judit anyjanak, Wittnyédi Theresidnak temetése alkalmabél, Szom-
bathelyen jelent meg 1811-ben halottaskonyv. Hogy jelenik itt meg a kisasz-
szony: ,egyetlen egy remek sziilemény”, ,,0kos szelidséggel és a magad ide-
je beliek kozott dicséretes szép erkodlesokkel tiindokls kisasszony” - ez nem
tartalmaz utaldst kiilondsebb miiveltségre vagy koltsi képességekre. Maga a
beszéd az asszonyi nemnek valé tisztességtétel, azonban nem a néi miivelt-
ség dicséretét célozza. Az elbticsiiztatasban sor keriil Juditra is, és ez a rész
mégiscsak hozzaadhat valamit a majdani kolténdrél valé ismereteinkhez:

Mi lett édes lanyom? szép recés ruhaid
Mint hevernek széllyel componilt kétaid.
Gyors billegésre lankattak ujjaid,
Reszketnek el-hervadt kedves ajakaid.

Nem papirosrol sz6l most, latom, muzsikad,
Hanem a sziv diktal csak szomora nétat.

- ,ezen igen jeles nevelés kis-asszony a muzsikaban szépen jaratos” - igy a
labjegyzet. Dukai Takacs Judit onéletrajza szerint édesanyja betegagyanal ir-
ta elsé kolteményét, de a ,forte piano édes zengzete mellett” dallammal ki-
sért verseket mar ekkoriban eladott.? Ha ezek sajat szerzeményti énekver-
sek voltak is, a buicstiztatd vers szerint ettSl csak jé muzsikus hire lett a lany-
nak, de poétriai hire nem. Ez még nem mindsiil tudés koltészetnek,
kolténdvé majd csak attdl a felavatd gesztustdl kezdve vilik, amelyet mas
kolténéteremtések mintdjara egy férfi, ez esetben Horvath J6zsef Elek tesz
meg Dukai Takécs Judithoz irott verses leveleiben, a poétikai, prozédiai kita-
nitassal és a kolt6i névadassal.
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Ungvarnémeti Niza-kotete fejlédéstorténeti
és kompoziciés-imitacioés szempontbol

»Vagyon pedig nekem azon Darabban
még egy Dalom is, gy tetszik ezen czim
alatt: Atok Nizéra...”

(Ungvarnémeti Toth Laszld Versei)!

Az Ungvarnémeti-korpusz rétegzett vizsgalatat megneheziti, hogy a szove-
gek j6 része elveszett. Igaz Samuelnek Kazinczyhoz kiildétt levele szerint,
amely az elhunyt poéta Bécsben maradt szovegeit sorolja eld, a papirok na-
gyobbik hdnyada Légradinal, egy magyar szdrmazéasi agensnél maradt, s
egynéhany manuscriptum néla is taldlhat6.? E lajstrom nem tesz emlitést ar-
rél a sarospataki didkévek alatt késziilt és osszeallitott, Niza vagy is mdsképpen
a’ senge szerelem dallokban cim kotetrdl, amelynek nem autograf, feltételezhe-
téen masolatban megmaradt példanyat néhany éve lelték meg a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar Sziiry-gytjteményének egyik kolligdtumédban.® Ra-
kéczy Géza, az eddigi egyetlen Ungvarnémeti-monografia szerzéje a mult
szazad végén nem tudhatott még e kadencids verseket tartalmazé korai
anyagrol, éppen ezért a Kazinczyval folytatott levelezés vonatkozé passzu-
sainak felhasznalasaval az anyanyelvi verselés és szépirodalom hosszu idén
keresztiil torténd tudatos elutasitdsardl, valamint a széphalmi Mester pélya-
indit6 szerepérdl értekezett. Rakéczy Kazinczy Marmontel-forditdsanak el-
olvasdsat a poéta stidiumaiban hatarkéként jeldlte meg, ugyanis felgydjtott
adatai alapjan bizonyithatonak vélte, hogy els§ anyanyelvd olvasmanyanak
hatasara kezdett el a poéta a honi tudomanyok és szépiréi remekek felé
tajékozodni >

Anemrégiben felfedezett Niza nyomtatasos format sajnalatos médon a mai
napig nem nyert, gondozott szovegl kozzététele még varat magdra, a szer-
zGi életmiivet feldolgozé majdani kritikai kiadas, melynek elkészitése egyre
sziikségszeritibbnek latszik, bizonyara Téth Laszl6 e korai kisérleteit is tartal-
mazni fogja. Az el3sz6 szerint egyébként Ungvarnémeti sem szénta sajt6 ala
zsengéit, az ajanlas hidnya és a mecenattirara valé hivatkozas mellézése eré-
sitheti is ezt a feltételezésiinket, bar a dolgozat megfelel6 pontjan éppen a
fent leirtak ellenkezgjét kivanjuk bizonyitani. Az Ungvarnémeti-kutatas arra
vonatkozdan sem rendelkezik adatokkal, hogy a szerz§ kortédrsai mutattak-e
barmiféle érdeklédést Toth Laszlo palyakezdésével, korai kolteményeivel
kapcsolatosan. Maganlevelezése — melynek segitségével mindezeket a kérdé-
seket megnyugtatdan és véglegesen tisztdzni lehetne - hirtelen bekovetkezé
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halala utén Bécsben kallédott el, a Kazinczy-hagyatékban fennmaradt levelei
szerint pedig tudatosan hallgatott errél a kotetrdl. Szembetling és nem el-
hanyagolhaté — mint mar korabban is emlitettiik —, hogy a teljesnek ting
Légradi-féle lista sem sorolja fel a kéziratot, s mindez megenged egy olyan
feltételezést, amely szerint Ungvarnémeti Bécsben folytatott orvostudoma-
nyi tanulmdnyaira nem vitte magaval kotetbe rendezett zsengéit. Sajndlatos
mddon az eredeti manuscriptum megirasanak és megsemmisiilésének koriil-
ményeirdl Sarospatakon sem kutathatok fel adalékok,® miként a masolé sze-
mélyét is homaly fedi. Elképzelhet8, hogy Csokonai iskolai versirasi gyakor-
latokat tartalmazé ,Z6ld-kédex”7-éhez hasonldéan Ungvarnémeti is hasznal-
ta sajat verseit oktat6i munkdja soran. A masolatgytjtemény pedig valamely
lelkes tanitvany altal 6rz6dott meg, aki versirasi feladatok soran hallhatta a
kolteményeket a preceptoratol,® majd utdbb rogzitette azokat. Konnyen meg-
eshet azonban, hogy egyszertien a Reformdtus Kollégiumokat ekkoriban jel-
lemz6 Csokonai-kultusz darabjaként vélt ismertté és menekiilt meg a pusz-
tulastél Ungvarnémeti elsé jelentSsebb teljesitménye.

Bevezetésként a Sziiry-gydjtemény sorsara vonatkozdan® érdemes néhany
alapvetd informaciot feleleveniteni: Sziiry Dénes hagyatéka 1910 utén keriilt
a konyvtdr jogel6d-intézményébe. A gytijtemény az 1767 és 1867 kozotti ma-
gyar irodalom elsé kiadasait, azok késébbi varidnsait, a hazai irék elsé fordi-
tasait, valamint 1825 és 1867 kozt megjelent politikai szovegeket tartalma-
zott. A tulajdonos 1907-ben egy hosszi és nehezen attekinthetd regisztert!0
allitott 6ssze a nagyjabol 5000-6000 kotetet felolels konyvtarabdl. Szury kata-
l6gusdban az Ungvarnémeti-életmiih6z kapcsoléddan a két nyomtatott kotet
és Terhes Samuel pamfletjei szerepelnek, igy feltételezhets, hogy a kézirat
csupdn a hagyaték megvasarldsa utan keriilt a budapesti konyvtarba. A Niza
szempontjabdl fontosnak latszik, hogy az alapgytjtemény a késGbbiekben
bévitéseken ment keresztiil, melynek soran egyebek kozott a kézirat posses-
soraként feltiintetett Mariassy Zsigmond és a hosszt idén keresztiil Saros-
patakon oktaté Ballagi Aladar irodalmi orokségével gazdagodott tovébb.

E korai, 1808 és 1810 kozt késziilt kotetre Csikds Zsuzsanna és Fay Zoltan
két helyen is kozzétett, fontos Osszefiiggéseket tartalmazé értekezése hivta
fel a figyelmunket,!! akik Ungvarnémeti Nizdjat Csokonai Lilldjanak imitdcio-
jaként nevezik meg, tovabbd ismertetik az elSkeriilt konyv szerkezetét:

A Nizin kiviil taldlhaté még a kolligatumban Toldalék cim alatt két rovid elbeszélés,
A megdldoztatott Gerlitze, valamint Egy jeles Sziiznek a' Haldla. Ez utébbihoz csatlakozik
A’ Sirja felett cimii vers, majd Gjabb El6 Szd, és ismét harom fejezet kovetkezik, melyekben
azonban versek, valamint verses és prézai elbeszélések, leirdsok vegyesen vannak... Ez
utdn all Toth Laszl6 tobbé-kevésbé kidolgozatlanul maradt eposza, rimtelen mértékes so-
rokban irva... A kolligdtum hétralevé részében vitathat6 szerz8ségli magyar és latin nyel-
ven irt versek taldlhatdk: Kézi Méses Professor tir néhdny darab versei mellyek irattattak dltala
1808dik Esztendiben. Spatakon mint akkori Poétik Professora dltal.!?
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,Kompoziciés”-,imitacios-fejlddéstorténeti”, valamint ,szovegkozi” ér-
dekbdl dolgozatunk a gytjtemény Niza-kotetének konyveire dsszpontosit,
noha idénként elkeriilhetetlennek latszanak a kolligdtum egyéb részeire valé
utalasok is. J6l lathato, hogy a poéta esetében a Csokonai-tradicidhoz kots-
déstdl a Kazinczy-korhoz vald csatlakozésig nincs fesziiltség nélkiili &tmenet,
csakis Ujraértelmezett poétikai nézetek jegyében hajthaté végre e valtas, s az
Ungvarnémeti Toth Laszlé-jelenség megértéséhez mindezen dsszetevSk fel-
véazolasa elengedhetetlen kiinduldépont. A versek kotetté szervezése olyan
ondefiniciés eljarasként értelmezhets, amelynek szerkezete Ungvarnémeti
esetében az utébb villalt kazinczyanus tézisek kovetkezményeit még csak
mozaikelemeiben mutathatja. A Niza koztes helyet foglal el az Ungvarné-
meti-korpuszban, ugyanis egyrészt felfoghaté késébbi, mar ismert koltemé-
nyei elGzetes lenyomataként, mdsrészt zart formai, a hatarozottan kirajzolé-
dé szerelmi torténet vezetése, az 6rom és kesertiség lelki tdjainak dbrazolasa,
valamint a tudatos szerkesztés 6nall6 kotetté avatja a zsengéket.

Toth Laszl6 az 1810-es évek kozepén két, Széphalomra postazott levélben
is — melyek egyébként a Kazinczyval felvett kapcsolat els6 dokumentumai
kozé tartoznak — megsemmisiti onmaga szdmara a Csokonai-6rokséget. Fon-
tos azonban tudni, hogy 1814 kortil, a szerz§ bejelentkezésekor Kazinczy ko-
rében a debreceni poéta neve gyakorlatilag egyéltalan nem cirkull, nem tar-
tozik a tilértékelt alkotdk kozé: valdjaban egy jo évtized telt el az orszagos
botranyt kivalté kotetkiadasi terv és az Arkédia-pér 6ta, s a polémidban
szembehelyezked§ felek lassan elcsendesedtek. A kor kozponti Médiuma
Csokonai kapcsan idénként kifejti a helyes kotetkiadasi kritériumokat és az
alkotdsok javitasdnak sziikséges voltat, maskor pedig egy-egy fiatal poéta
verseinek megitélésekor kertil el§ a neve. Ennek ellenére is meglepd momen-
tum, hogy Toth Laszld egy konyvnyi magyar nyelvii és hagyomanyokbdl
taplalkozo zsengéjét eltitkolva nem emliti a széphalmi Mesternek, hogy ifjui-
kori koltészetére fontos hatast gyakorolt volna Csokonai Vitéz Mihaly szerel-
mi koltészete vagy esetleg Kisfaludy Sandor két poétai romanja. Filol6giai
szempontb6l lényegesnek mutatkozik, hogy a Tudomdinyos Gytjtemény
(Sarospatak) konyvtaraban — a Lilla kivételével — Csokonai és Kisfaludy vala-
mennyi jelentds, 1810-ig sajté ala keriilt munkdja megtalalhatd.® A kotetek
némelyikében (példaul Anakreéni dalok, A’ Boldog szerelem) a szerzés idSpont-
jara vonatkozodan olyan ceruzas bejegyzések szerepelnek, amelyek egyértel-
miivé teszik, hogy Ungvarnémeti tanulmanyai alatt vasarolta meg a kollégi-
um a nevezett mdveket. Sajndlatos médon a konyvtarban olvasé didkoknak
semmiféle regisztere nem maradhatott fenn, ugyanis akkoriban koélcsonozni
nem lehetett, csupan a polcrol levéve helyben tanulmanyozhattédk a hallga-
tok a kiadvanyokat. A Lilla és Niza kozti poétikai kapcsolatok szempontjabél
ugyanakkor lényegtelen momentumnak tiinik, hogy Téth Laszl6 stidiumai
alatt a konyvtarban bizonyosan nem férhetett hozzd Csokonai poétai ro-
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manjahoz. Egyrészt ugyanis illegalis médon is becsempészhették a miivet,
masrészt a Csokonai-koltemények énekelt valtozata generacidkon keresztiil
ismert volt a tanintézményben. A fentiek ellenére is kifejezetten tagadja
Ungvarnémeti, hogy olvasott volna valaha anyanyelvii konyveket: ,Nekem
eldl a’ latan, majd hat esztendgvel ez el6tt a’ gordg, harommal pedig a’” né-
met nyelv annyira el foglalta minden Figyelmemet, szorgalmamat, hogy a’
magyar konyvekre miattok, még tsak nem is tigyelhettem”,* miként révid
idé6vel e kozlés elStt idGmértékes kolteményeit tartalmazé kéziratcsomojanak
elkildésekor — melyek az utébb megformalédott magyar és gorog nyelvi
kotetek alapanyagat képezték — szégyenkezve vallja be levelezGtarsanak a
kovetkezGket: ,Sajndlom, hogy még semmi magyar darabommal nem ked-
veskedhetem.”?> Sajat korabbi pélyaszakaszanak tudatos elutasitdsa két té-
nyez§ okan torténhetett: egyrészt jol felismerte, hogy Széphalomhoz val6
csatlakozasat zsengéi akadalyozhatjak, masrészt viszont felvethetS egy olyan
magyarazat is, amely szerint korai verseit nem tartotta életmive szerves egy-
ségének.

Csokonai kadencids verseinek kovetése a késébb kirobbané Terhes—
Ungvarnémeti-polémia feldl visszatekintve még differencidltabba teszi a kér-
dést, ugyanis e durva hangt és személyeskedést sem nélkiil6z6 vitanak az
egyik alaptézise a sztoicizmus helyzetének feltérképezése mellett éppen a ri-
mes és/vagy metrumos koltés megitélésére vonatkozik.!® A reformatus lel-
kész és Toth Laszl6 irodalmi Gsszecsapasa az egyik részrdl a Tiikrdcske eggy
ficzk-poéta szimdra és az Ujra amalgdmozott iivegtiblicska cimii pamfletekben
olvashaté, Ungvarnémeti viszontvdlaszai pedig a magyar nyelvi konyv
glosszdiban és a bilingvis kotet éles hangu zaré megjegyzéseiben szerepel-
nek. Terhes kiméletlen vadpontokat sorakoztat fel Ungvarnémeti grammati-
cusi hajlaméhoz (,,izzad Muzséja”) kapcsoléddan, vagyis lényegében Kazin-
czy els tanitvanyi nemzedékéhez hasonléan e lirdban az érzések tanult jel-
legét és a technikai tigyesség kizardlagossagat emeli ki.'” A Tiikrocske szerz6-
je a mértékes és kadencids koltési rendszerek dsszevetését kovetSen az utéb-
bi format preferélja:

Magyarnyelvben, a’ Cadentziatlan Vers csak fél gyonyoriiséget szerez, ‘s tokéletlen
szép, és csak akkor gyonyorkodhet benne testestdl lelkestSl az ember, mikor az értelem
felfogvan a’ magas gondolatot, egyszersmind a’ szem el6tt elvillamlik, a’ fiilnek pedig
szépen muzsikal a’ Cadentzia.!8

Mindezekkel szemben Ungvarnémeti Toth Laszl6 az 1816-0s magyar nyel-
vl nyomtatvany egyik glosszdjdban a mértékes koltést helyezi magasabbra,
s nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a tétel legteljesebb kifejtése éppen ab-
ban az értelmezdi funkciét is betdlté magyardzatban jelenik meg, amely a
szerz$ egyetlen késébbi hivatkozasa palyakezdd konyvével kapcsolatosan.
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A Nizgbdl a szerelem elvesztését abrazold 40. koltemény cimét a kovetkezd
Osszefliggésben szerepelteti:

Vagyon pedig nekem azon Darabban még egy Dalom is, tigy tetszik ezen czim alatt:
Atok Nizara, mellynek bé iktatdsaval csak azt akardm meg torlanom... a’ mita’ Halhatat-
lanség Oszlopanak fréja mond valahol Elébeszédében, hogy tudniillik a’ metrumos ficzk6
Poétdk csak azért nem szeretik a’ cadentids verseket, mert ollyanokat nem tudnak ko-
holni!®®

A Niza-kotetre torténé egyértelmi utalas mellett a citdtum még egy lénye-
ges elemet tartalmaz, mikor is Ungvarnémeti az akkoriban Sarospatakon
gyakorlati bioldgiat tanité Laczai Szabo Jézsef egyik kotetének elGszavara is
céloz. Mindennek a jelentSsége abban 4ll, hogy volt tandranak féleg helyben
kiadott konyveibdl (Utmutatds a keresztény vallds igazsigaira; A kijelentett vallds
histéridja; Ldczai Szabé [ozsef prédikiczidjanak néhdny darabja; A halhatatlansdg
oszlopa, vagyis némely halotti versek, erkolcsi mesés toldalékkal) merithette az
1816-0s episztolakban felvazolt és felhasznalt sztoikus moralfilozéfia alap-
jait.

Mérlegeld olvasatok utdn 4llithatd, hogy a Niza-kotet struktiréja a kovetke-
z6 két pilléren &ll: a kollégiumi versirasi gyakorlatbdl eltanult technika to-
vabbgondolt és -irt valtozata olyan piktirdkat és szentencidkat teremt, amelyek
a Niza-kotet legjobb verseit is jelentik egyben. Masodik vezérelvként a Lilla-
kotet tudatos imitdcidja nevezhetd meg, amely a kerekre formalt szerelmi tor-
ténet megjelenitésében, tematikai és formai elemekben targyiasul.

A Sarospataki Reformatus Kollégiumban — ahol a gimnédziumba stir(in 1a-
togat6 Kazinczy biztatdsara is intenziv irodalmi élet folyt — Csokonai kulti-
kus szerz6ként hagyomanyozédott didkgenerdciokon keresztil: imitdltak
szovegeit, tarsasagokat alakitottak, kolteményeket irogattak, s ezekbdl 1813-
ban Nagy J6zsef szerkesztésében, Poétai Gyiijtemény alatt két kotetet bocsatot-
tak kozre.20 Ungvarnémeti késébbi koltévé valasa szempontjabdl szerencsés
idészakban, a régoéta sziikséges taniigyi véltoztatasokat kovetSen végezte
Sarospatakon fels6foku stiiddiumait. A korabeli tantervekbdl ugyan kiolvas-
hat6, hogy a reformdtus iskoldkban az oktatas sulypontja a koltészet nevels-
tanité funkcidjat felismerve szigordan a klasszikus irodalomra, a gérog-latin
nyelvi beszélésre és frasra Osszpontositott preciz részletességgel, az 1800-as
években azonban mar kiemelked§ reformintézkedésként értelmezheté a kal-
vinista tanintézményekben a magyar nyelv 6nallé targgya valasa, sajat tan-
tervének kidolgozasa. A nyolcosztadlyos gimnaziumban alaktant, szokotést,
retorikét, poétikat és fogalmazast oktattak, s a tanulmanyok megfelel$ pont-
jan a magyar torténelem, alkotmanyjog és foldrajz is széba kertilt. A felsébb
évesekkel a klasszikus stiidiumok mellett az anyanyelvi poétikat, a vers- és
proézairast elméletben és gyakorlatban is elsajatittattak. Sarospatakon Téth
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Laszl6 kitlint tarsai koziil tehetségével és munkaszeretetével, kiilonos kedv-
vel tanulta a gordg és latin nyelveket, tokéletesen tudott németil, itt irta ta-
ndrai buzditdsara feladatként els§ kolteményeit, amelyek a visszaemlékezé-
sek szerint a magyar verselés régi kedvelt formdjaban, Sdndor-versekben?!
késziiltek. A kézirdsos kolligdtum masodik harom konyvének utolsé rész-be-
vezetSje, Tudomdnyos dolgok cimmel a korabeli oktatasi szisztémat abrazolja,
s azt ironizdlva a szerelem iskolajava ,alakitja at”. Erdekes médon e leirds-
ban a mechanikus magolas és a visszafojtott kreacié éppen gy megjelenik,
mint az egyes classisok szigorian egymasra épiil§ rendszerének leirasa.
A legfelsé osztély jellemzése ars poeticaként értelmezhetd, s mintegy utal a
Niza-versekre:

Ezeknek abban all f6 kotelességek, hogy Hymnusokat énekellyenek a’ Vénusz és az
Amor tiszteletére, hogy azok altal hédoltattnak meg... Ebbe az oskoldba nem lesz hive
sem a’ Logicdnak sem a Filosofianak...2

Az els EIo Beszédre, amely a szerelmi tematika értelmezésével a kotet fon-
tos szervez$ eleme felé mutat, kiilon érdemes kitérni. A szerkesztettség, a
magasabb szemantikum kifejezésének igénye megkivanja, hogy a konyvek
elétt elébeszéd 4lljon. A magyar nyelvii poétai romanok esetében Kisfaludy
Séndor Himfy szerelmei cim( alkotdsaban és Csokonai Vitéz Mihaly Lilldjaban
is gyakorlatta valt a kotet élére helyezett el6sz6 alkalmazdsa, vagyis Ungvar-
németi a tradicidhoz nyult eljarasdban. Mindhdrom szerz§ menteget6zik a
korban szokatlan téma dbrazoldsa miatt, s mig a debreceni poéta Himfyt hoz-
za fel mentségéiil, addig Ungvarnémeti igy sz6l: ,,...a" bokréta kotés mester-
ségét pedig meg lattam attdl a’ nagy emlékezetii Kertésztol, Csokonaitol -2
A bevezetés a szerelmes élmények idGszakaként a tavaszt nevezi meg,
amelynek gyiimolcstelen virdgai koziil a bodité liliom hatasara az ifjukori
szerelmek idézédnek fel. Utébbi névény egyébként a szimbdlumlexikonok?*
szerint kett$s jelentéstartalommal rendelkezik: az egyik oldalon a tisztasdg, a
béke, a feltamadas, illetve a kiralyi méltdsdg megtestesitSje, a masikon pedig
a foldi és égi szerelem, a néiesség, valamint a termékenység kifejezGje. Az
elészéban felvillang, a virdgénekekre jellemz$ motivumrendszer a kotet ké-
s6bbi részeiben ismét eldkeriil, s a versszerz§ a leggyakrabban eléfordulé
tulipdn-nércisz-r6zsa-viola metaforak sorozatdval magat a szeretett nét ille-
ti (példaul Niza a’ Virdg, A Szépp jo is légyen: Nizihoz, Vetélkedés a rosa és a ros-
maring kozott). A konyv bevezetd sorai kijelolik a potencialis olvasok koérét, s
ezzel padrhuzamosan meghatarozzak a varhato biralok csoportjat is. A szerel-
mes versek atélésére a fiatalok a legalkalmasabbak, mivel e kadencias szove-
gek az 6 élményeiket rogzitik, ahogy Csokonai is allitja bevezet$ soraiban:
---€s ti érzékeny Ifjak! kik tulajdon Szerelmestekhez még akkor is, mikor a’
leg-tokélletesebb Gratziaval tarsalkodtok, hliségesnek lenni meg nem sziin-
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tok...”? A Niza iréja az el6beszédben a topikusan emlegetett Vének haragja-
tol fél, majd a masodik harom konyv bevezet6jében a Grammaticusokat jelo-
li meg recenzensként, s a fogalmat a nyelvi és szovegértelmezéi munkélato-
kat elvégzd tudésok értelmében haszndlja. Izgalmasnak tiinik, hogy a sztik
kort ,intendalt befogadékon” kiviil nagyobb nyilvanossagra nem szénta e
zsengéit: ,,...hanem egyszer kétszer meg szagoltatvan j6 Baratimmal, — majd
le teszem a’ konyvet ladam fenekére...”? E ,torekvésének” a kotet alapos és
aranyos felépitése, a szerelmi torténet preciz vezetése éppugy ellentmond,
mint a kritikusokra valé hivatkozas.

A Niza esetében a humanisztikus iskolai oktatds keretei kozt elsajatitott
propositiés verselési gyakorlat olyan konvencionalis tematikaju és formaja
kolteményeket eredményez,?” amelyek ugyan tudatosan keresztezik a Cso-
konai-féle roman tematikdjat, de egyben a kolté-el6d altal képviselt poézis
korabbi szakaszanak koltSi gyakorlataval feleltethet6k meg. A kotetben ol-
vashaté darabok harom egységgé szervezédve belsé mikrociklusokat alkot-
nak: az elsé csoport (A Hajnal, A Reggel, A Dél, Az estve és Az Ejszaka) a felvila-
gosodas kori irodalom bevett toposzaibdl bont ki egy-egy kolteményt, a leird
poézis e darabjai ember és természet szoros kapcsolatat irjak le. A masodik
konyv didkversei az élet alapelemeit abrazoljak (A Fold — mint éltetd dllat,
A Viz, A Tiiz és A Levegd), szerkezetiik és képanyaguk az egyértelmien fel-
adat-jelleg megoldasok mellett mar jéval tovabb is mutat. A kotet harmadik
ilyen egysége a négy évszakot festi le (A Tavasz, A Nydr, Az Osz és A Tél), a
kozvetleniil rajuk kovetkezd Az élet négy Szakasza cim( vers pedig miniatura-
ként tiikrozi az id6 periodikussagat. Szerkezetiiket elemezve e pikturak és
szentenciak ugy épiilnek fel, hogy egy valészintleg kordbban is 1étez6 isko-
las elem ujrairt valtozatdhoz Ungvarnémeti finoman hozzailleszti a szerelmi
téma kapcsdn megfogalmaz6d6 mondanivalgjat. E zsengék a targyias kolté-
szet mintadarabjai: a szerzé képekben gondolkodik, targyakat, természeti
jelenségeket dbrazol, melyekbe személyes érzéseit vetiti. Témait irodalmi ol-
vasmanyaib6l meriti, parhuzamos mondatokban fogalmaz, kiegyenstulyo-
zott versstruktirakat szerkeszt. Szovegei alapjat a pasztorkoltészet metafo-
rai, mitolégiai torténetek és a felvildgosodas bevett toposzai adjék.

Aleird poézis néhany darabjan érdemes érzékeltetni e kltemények pontos
felépitését: A hajnal cimd vers feliitésében az adott napszak kapcsan az ébre-
désre utal, majd Czefalus vadasztorténetével egy tanult mitoldgiai torténetet
idéz fel ujra, a zérlatban pedig egy szubjektiv megjegyzés formajdban a be-
sz€l6 magéra vonatkoztatja az elmondottakat. A Reggel cimii zsenge a feléb-
redt természet latvanyanak részletez6 abradzolasat kovetSen Nizédra utal,
majd a reggel-témabdl a felvilagosodas egyik bevett toposzanak segitségével
a vilag sziletésének vizidjara asszocidl: a ,,Chaos” allapotat kovetSen az égi
testek jelennek meg, a természet novényekkel népesiil be, s a vers zédrlatdban
a tarka rétekre hivja az ifjakat. A Viz cimi darab a nyari h6ség és kinzé szom-

48



UNGVARNEMETI NIZA-KOTETE

jusag piktirajaval kezdddik, s azt a gondviselés szerepérdl és a vilag cél sze-
rinti elrendezésérél értekezS szentencidzus bolcsesség tori meg. Az iskolas
elemeket kovetden a téma a szerelmes férfi langolé szivére terel6dik, melyet
egy Niza testiségérdl, nevezetesen az ajkén 1év6 hisitd balzsam erejérdl szo-
16 futam kovet, s a gondolatsort a kotet egészére jellemz6 csOk-motivum zdr-
]a Az Osz cim(i kéltemény a faradozé természetet abrazol6 hosszu, részlete-
z0 képsorral indul, majd az elhal6 natura vilagat az emberi sorsra vetiti at,
végiil a szoveg a sziv 6romérél sz616 okoskodassal fejez6dik be.

Ungvarnémeti Téth Laszlé manuscriptumanak legfontosabb mozgaté elve
a Lilla-kotet tudatos imitacidja. Kiindulépontként dsszefliggést teremt a két
ciklus beszédhelyzete, ugyanis a szubjektum egyes szam els6 személy1i visz-
szaemlékezéseiben éled jja a Lilla- és a Niza-szerelem harom stacidja. Az
intertextudlis rendszer els§ szintje egyébként a kedvelt né nevére torténé
szandékos r4jatszas, hisz a Niza sz6 hangzasaban is Lillara utalhat vissza, bar
mindemellett felvethetd Kisfaludy Sandor poétai romanjaibdl Liza megidé-
zése is. A mitoldgiai stidiumokban jértas didktarsak és korabeli befogaddk a
névvalasztas alapjan egyértelmien szerelmi tematikat varhattak a ciklustol.
A Niza név etimoldgidjat tekintve ugyanis utalhat a latin nisus, vagyis
,0szton”, ,vagy” kifejezésre, valamint a nimfa széval allhat kapcsolatban.
A mitolégiai kézikonyvek szerint Hadés a Nysa hegy egyik mezején rabolta
el Persephonét, tovabba ugyanezen a mesés vidéken nevelkedett Dionysos,
aki anyja halalanak percében sziiletett, kés6bb Zeus sajat combjaba varrva
nevelgette annak megerésodéséig, majd Hermesre bizta az ifjit, ott nevelték
fel a nysai nimfék és az oreg Silénos Dionysos, s utébb a mamor istene ezen
a szent helyen talalta fel a bort.2® Nem tudhatd, hogy valds személy volt-e a
verseket ihlet§ Mtizsa, életrajzi adalékok, levelezési passzusok erre vonatko-
zdan nem allnak az elemzdk rendelkezésére. Feltételezhetd, hogy egy krealt-
stilizalt személyr6l van sz6, akit irodalmi élmények hivtak életre pasztorkol-
tészeti képek és metaforak gazdag sokasdganak tudatos felhasznalasaval.
Niza gégosségével és szépségével ,kegyetlen kegyes” ndalakként jelenik
meg, s valdjaban a kozépkori szerelmi lirdban megformalédé Holgy-tipus
karakterjegyeit hordozza magan: egyénietlen, kevés konkrét tulajdonsaggal
rendelkez$ idedlis alak. A torténetben a néi alak gyakorta metakommu-
nikativ megnyilvanuldsokkal ttnik fel (kacsint — Az elsd Feleszmélés, tarsaval
finoman 6sszedlelkezik — Az elsé Csék, csdkot valt — Az elsG Csok, A Tiiz), mas-
kor pedig testi karakterjegyeivel szerepel (sz4ja a r6zsdhoz, termete a nadcse-
metéhez hasonlatos, ajkain balzsamhoz hasonlatos nedvek vannak — Az elsé
Feleszmélés, A Viz). A szeretett lany neve — Csokonai poétai roméanjaban sze-
repl$ Lilli, Lillimhez hasonléan — esetenként a Nizikém/Nizukdm becézett
formaban fordul el6 (példaul A Mdgnes, A Levegd), s tulajdonképpen ezzel is
személyesebbé, hitelesebbé valik a szerelmi torténet.
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Csokonai nyitéverse, a Grdf Erdédyné O Nagysdgihoz a kotelezen elhangzé
udvarlg strofdk mellett a Lilla-szerelem teljes torténetét mutatja be. Ungvar-
németi esetében pedig ugyanezt a funkciét tolti be a kotet belsé ciklusai elé
tordelt, Osszefligg$ mottészoveg, amely a nevezett kolteményhez hasonléan
a Poéta és Muzséja 6romekkel és fajdalmakkal teli kapcsolatanak dllomasait
abrdzolja. Jelentds kiilonbségnek latszik azonban, hogy mig Csokonainal az
els6 két koltemény (a potencidlis mecéndshoz cimzett és Az én Poézisom’ ter-
meészete) ondefinicios igénnyel, tudatos valasztas utan keriilt a konyv elejére,
addig Ungvarnémetinél elmaradnak az ilyen tipust darabok, hidnyoznak a
sajat munkassdgara és palydjara vonatkozé onreflexiés futamok. Ungvar-
németi poétai romanjanak nyité darabja Az elsd Vadsdg cimi szerzemény,
amely a Nizaval torténd elsé taldlkozas élményét és a szerelmet keresd férfi
félszegségeit mutatja be. A debreceni poéta miveire rdjatsz6 reminiszcenciak
fontos megjelenési valtozata a koltének és kedvesének tudatos felidézése: az
el6beszédben — mint lattuk — Csokonai kovetésével indokolja sajat tematika-
jat, A Poéta Szeretdje cim versében pedig név szerint is megjelenik a példa-
képként megjelolt debreceni poéta muzséja:

At tszsza Lilla is, az a’
Béldog - a’ Léthe habjait

s éIni fog még tsak a’ Haza
Danolgatja Csokonait.??

A szovegek kozti konkrét kapcsoldédasok els6 bizonyitéka Csokonai harma-
dik (Elsd szerelemérzés) és Toth Laszlé masodik (Az elsd Feleszmélés cimi) kol-
teménye, melyek rokoké kornyezetben a szeretett né megtalalasanak 6romét
érzékeltetik. Lilla gy6gyito ereje, a tavaszi Gjjasziiletd természet és a tél nydr-
szerd vondsai az egyik oldalon, bukolikus idill és Niza kellemeinek részlete-
20 leirdsa a méasikon.

A konyorgé beszédhelyzet teremt dsszefiiggést Az Ejnek Istenihez és A Ho-
dolds kozott: Csokonai kedveséért eseng, maganyos szeret6ként fordul a fel-
s6bb hatalomhoz, Téth Laszlé pedig Czitére istennéhoz imddkozik, aki sze-
relmessé képes tenni a sziveket. A Lilla-kotetnek Az Esztendd” IV. Szakasza ci-
mi verse az egyes évszakokra jellemzdket egy-egy strofdba stiriti be: képei a
szerelem ébredését, beteljesiilését, bikat okozé természetét és Amor tiizének
kialvdsat festik le. Az imitalt Csokonai-koltemény a Nizdban négy olyan egy-
ségre esik szét (A tavasz, A Nydr, Az Usz, A Tél), amelyek mindegyike 6nallé
darab, valdjaban tehat jol szerkesztett piktirak sorozatava torik szét az atvett
mondanivalé. A” Rézsabimbohoz, Az Eleven Rozsdhoz és a masik oldalrdl a Niza
a’ Virdg cim{ darabok kozotti rokonsag egy Gsi architextusnak, a virdgmoti-
vumoknak a tudatos és azonos médon torténé felhasznéldsaban rejlik: Lilla
eleven rézsaszalként irédik le, Niza pedig a viragénekekben hasznalatos
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metafordk fiizérszerd megjelenitésével: egyszerre rézsa, tulipan, viola és
narcisz. Ungvarnémeti imitacids torekvésének kovetkezd bizonyitéka egy
cimszerkezet véltoztatds nélkiili atvételében mutathatd ki: az egy sa]atos
szerelemvallast tartalmazé LILLAHOZ az A Szépp j6 is légyen: Nizdhoz cimd
zsengevel érintkezik, bar utébbi dal témajat tekintve médosulason esik at,
ugyams v1ragenekszeru motivumaival, rokoké képei segitségével a né testi
szépségére utal. Az dlomhoz és Az alvé Lilla felett Ungvarnémeti Az Alom cimd
pikturajaval vethetd ossze: Csokonaindl az dlom szenvedést megsziintetd
voltardl esik sz6, a Nizdban pedig ugyancsak a szerelem elvesztése utani
allapotban az dlom gydgyirként, a sziv konnyebbiiléseként definidlédik.
Csokonai a Déli aggodalomban a napszak pikturajat adja: a felforrésodott ter-
mészet, a szomjas allatok és az araté képérdl Lilla szerelmének melegsége jut
eszébe, Ungvérnémeti pedig A Dél cimd versében ugyanezt a targykort foly—
tat]a mikor is a hervadé virdgok és levelek mellett a szom]as pasztorra és
nydjara utal részletezGen. A Hdlaének a’ Vénus’ Oltdrdndl és az Orom ének
Vénushoz cimd himnuszok ugyancsak kozelitenek egymashoz, tudniillik
mindkét szerz$ szavait Czitéréhez intézi, s halat adva kdszonetet mondanak
szerelmiik elnyeréséért

Csokonai és Ungvarnémeti is beleszerkeszt a poeta1 roman masodik kdny-
vébe egy-egy Amorrél sz6l6 forditdst, de mig eldbbi eredeti szerzéként
Guarinit megjeloli, addig utobbi atiiltetésénél az alapszovegre vonatkozban
valamennyi informécié hianyzik. A LILLAHOZ, tdvollétemben és A tdvol lévs
Niza, melyek a boldogtalan szerelmet bemutaté harmadik kdnyvben taldlha-
tok a ciklusokban, a szeretett né eltdvozdsa okén érzett kinokrdl és a meg-
fagyott érzelmek feletti fdjdalomrdl beszélnek. Ugyanehhez a téméhoz kap-
csolodik a két Szemrehdnyds: mig Csokonai a harmadik rész masodik darab-
jéban a boldogsag dllapotat csupan egy versszak erejéig idézi meg, s a to-
vabbiakban bdnatdnak részletez§ leirasa kovetkezik, addig Téth Laszl6 za-
ré konyvének elejére, azaz kulcspoziciéba helyezi a kolteményt, melyben
egyébként Niza fajdalmas hitlenségét és sajat fogoly voltat részletezi.
Ungvarnémeti Andalgdsat a szerelemrdl valé lemondés gesztusa, tobb jatékos
futama, pergd ritmusa, a zord téma és a viddm forma disszonancidja A’ Re-
ményhez cim( zardkolteményhez kapcsolja. Az Ungvarnémeti kdnyvében
szerepl$ Esdeklés Niza utdn fellitését pedig (,Jovel tiszta szeretetem / Legel-
sG Targya jovel.”39) kiilon ki kell emelni, ugyanis a Lilla-kotetben egyébként
nem szereplé Magdnossighoz cimii verssel mutat szovegkozi Osszefliggést.
A kedvelt ng dbrdzolasan tul egy Csokonai-kdlteménybdl szarmazé intertex-
tualis atvétellel a szerelem filozofikus tartalmara utal.

Az atvételek a szerkezeti felépitésben is megmutatkoznak, ugyanis a Niza
— hasonléan a Lilldhoz — hdrom konyvbdl épiil fel, s a struktira ardnyos vol-
tara tigyelve, mindegyik részciklusban 15 koltemény szerepel, amelyeket a
szakaszok elé toldott ,A meg-nyerés”, ,A biras” és ,,Az el-vesztés” alcimek
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vezetnek be. Mig azonban Csokonai kdnyvét a variabilitas igénye tartja 6sz-
sze, addig Ungvarnémeti Téth Laszl6 esetében a véltozatossag elve helyett a
linedris témavezetés teszi egységessé a torténetet. Erdemes felfigyelni arra,
hogy a megnyerés-részben, vagyis a szerelem boldog periédusanak kifejezé-
sekor koveti Ungvarnémeti legkevésbé a Csokonai-mintdkat, vagyis ebben
az egységben taldlja meg leginkabb 6nallé hangjat. Nem véletlen, hogy a
poétai roméanbdl egyértelmden kiemelkedd tizenkét djrairt iskolai versszer-
zeményébdl nyolc a poétai romannak a masodik részébe keriilt. A szerelem
fdjdalmanak bemutatasakor viszont anndl inkdbb tdmaszkodik a példakép-
el6d nydjtotta motivumokra és formakra, igy a harmadik egységben olvasha-
t6 a legtobb intertextudlis utalds Csokonai kolteményeire vonatkozéan.

Annak ellenére, hogy Ungvarnémeti Kazinczy Ferenccel torténé kapcsolat-
felvétele utan megtagadja korabbi irodalmi munkdassagat, a Niza és a késéb-
bi nyomtatvanyok fontos verstani-tematikus-metaforikus azonossagokat
mutatnak. A kézirat rimes sorainak gyakori burkolt idémértéke a metrumos
kolts késébbi szovegeit elSlegezi, a gorogség iskolai kultuszan feln6tt poéta
életmiive amellett gazdag a mitologiai képekben. Mig azonban a korai pik-
turdkban-szentencidkban a mitikus torténetek és nevek emblémaszeriek,
vagyis a tanult tudds felmutatasaként jelennek meg, addig a tizes évek koze-
pén mar a koltéi hang szerves, természetes elemeiként fordulnak el6. A Niza-
kotet alcimében a poétai roman lényegi mondanival6jat osszefoglald, a ké-
s6bbi tematikat elSlegezé ,,senge szerelem” székapcsolat szerepel, s ugyan-
ezen szintagmanak egy cimbe torténd atemelésével a nyomtatasos anyagban
egy koltemény olvashatd. A" ‘Senge szerelem cimd 6da a korai versekben to-
pikusan haszndlt metaforakbdl épiil fel, rokoké futamok gazdagitjak (rdsa-
bokor, violdk, gerlicze), s témajat tekintve egy dlomkép formdjaban a szerelem
boldog id&szakat idézi fel. A fentiekhez szorosan kot6dik a Tisztvdlasztds
cimi darab Ungvarnémeti Téth Laszloé Versei-kotetébdl, ugyanis magat a
szerelem orvosaként tiinteti fel, s ezzel a Niza dltalanos tematikdja egy stré-
fanyi terjedelemben visszatér.

Az 1816-ban publikélt Vildgossdg rokonsdgot mutat A Reggel cimii pikttira-
val: mindkét versben a korszak kedvelt téméja villan fel, mikor is a poéta a
kédoszt és a vildg megalkotasat dbrazolja: a sotétséget a fényl§ csillag és a di-
cs6 nap valtja fel, a semmibdl megsziiletik a természet. A kadencias ciklus-
ban Nizdhoz, egy valdszindsithetden fiktiv Holgyhoz szélt, a kolligatum
egyéb, vizsgalatunkbdl most kimaradé részeiben Manczikhoz, Violdkhoz, fa-
lusi és parasztlednykakhoz intézi sorait. Az 1816-ban kiadott kotetben a meg-
szolitott ndalakok feltiné médon megvaéltoznak, a neoklasszikai eszmény-
hez, a ,fentebb stil”-hez idomulnak: Ungvarnémeti helyesen ismeri fel, hogy
Kazinczy korében Manczikrol sz616 versekkel nehéz beavatott szerzévé val-
ni, éppen ezért az 6daciklusban a koérben kozismert nemesleanyokhoz (Grdf
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Desevffi Amdlia kis-aszszonyhoz, Szilassy Agnesz kis-aszszonyhoz, Rhédey Catha-
rina kis-aszszonyhoz, Krieger Josepha kis-aszszonyhoz) intézi szovegeit. Ugyanazt
a lélektani helyzetet, nevezetesen a szereté tarsrél val6 kényszerii lemondas
okan érzett fajdalmat sugallja a Niza harmadik kdnyvének valamennyi da-
rabja (példaul Szeretd Szive Gyotrelmei, Zugolodds, A Szerelemrdl valé le mondds)
és a Versei-kotet Laura keserve Hose Daphnisz felett cimii kolteménye, melyben
a halott szerelmesét siraté né figuraja tlinik fel. A Daphné manuscriptuma és
az 1816-os azonos cim{ magyar nyelvii publikacié képanyaga hasonlatos:
mig azonban az els§ valtozat iskolas médon, teljesen 6nallétlanul csupan a
mindenki altal ismert mitologiai torténetre utal (a kérSket sorban elutasito
Daphnét megpillantja Apollo, s futva a lany utan ered, majd a férfi el6l me-
nekiil6 nimfa fava valtozik), addig a késébbi varians egy apré kis mozzana-
tot, a pazsiton fekvd cimszerepld$ koriili torténést dolgozza ki részletesen.

Az 1816-ban kozzétett Corydon Ddriszhoz egy gdégos, szép né alakjat festi
elénk, aki felsGbb rendiinek képzeli magéat, s mindezzel tulajdonképpen Niza
kegyetlen/kegyes és biiszke vondsaira utal vissza. A Nizdhoz és A’ Jelen-szere-
t6 kozti szoros Osszefliggésre Csikés Zsuzsa és Fay Zoltan is utalt maér:
»A Niza egyik kolteményében példaul kedvesének szemében tiikroz6dd ké-
pérdl ir, szép hasonlatot bontva ki a témabdl: Habzé gondolatok: Nizdhoz (3)...
S ugyanez a rokoké téma disztichonban, nyomtatasban is megjelent koteté-
bdl: A jelen szeretd.”3! A Tiiz cimmel mindkét kétetben olvashaté egy-egy kol-
temény: a kézirat rimes-ilitemhangstilyos soraiban a természeti jelenség alta-
lanos jellemzését kovetSen Niza figurdja és a csék-motivum keriil el§, majd
a két tételmondat dsszekapcsoldsa utdn a tiiz és a heves érzelmek azonossa-
garol szol. Az 1816-0s nyomtatvany téméjat és formdjat tekintve is jelentds
elGrelépésnek mutatkozik a korabbi varidnshoz képest, ugyanis az epigram-
ma tomor két sordban a tliz batorsdgra és bilinre hevit§ erejérél beszél.
A zsengék Ndrtzishoz cim( verse, amely a mitoldgiai torténetet egy a cimsze-
repléhoz intézett szdzattal béviti, az elsé magyar hellén tematik4ji tragédia
iranyaba mutat, épptigy, mint ahogy az Amor és Zephir cim( alkotés is sz6-
vegkozi-szovegszer( kapcsolatban all e mitoldgiai adaptaciéval. A kézirat
masodik részének els6 konyvében a Bardtsdg és Szeretet, valamint az Egy j6
Barit emlékezetére cimi irasainak targya iskolai toposzként szentenciézus ke-
retben nyer kifejtést, s lathatéan a téma folytatélagosan foglalkoztatja, hisz az
1816-0s és a két évvel késGbbi anyagban mindaz a lirai m{ifaji variaciék mel-
lett a drama viszonyrendszerében egzisztencidlis problémaként targyiasul.

A Versei-kotet Apologok-ciklusénak zarlata, A’ Poéta, és a’ Kertész cimi kolte-
mény a Niza felé visszatekintve a konyv egyik legérdekesebb szévegének ti-
nik. E dialégus a sdrospataki zsengékre intertextudlisan rajatszik: a Nizdban
Csokonait Kertésznek nevezte, a koltés kapcsan a virdgoskert képét idézte
fel, a szerelem folyasanak abrazolasakor rokokd motivumokat, virdgokat je-
lenitett meg, a liliomnak pedig bokrétajaban kiilénos jelent&séget tulajdoni-
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tott. A kordbbiakhoz képest az apolég targykore annyiban médosul, hogy a
mondanivalé a dulce-utilitas-témdval béviil, s a kellemet hangoztaté poéta-
val szemben tdrgyiasul a hasznossdgra torekv6 Kertész gondolatsora:

Poéta
Hova hova Kertész? — talam
Te is Virdg-agyat csinélsz?

Kertész
Szelid gylimolcs-fakat fogok
A’ vad tovekbe oltani.

Poéta
Haszontalan munkat csindlsz?
Mert a’ gyiimolcs-farél ugyan
Csak egy bogyét sem eszel soha.
Ultess virdgot, - a’ virag
Szerezz baratot, ‘s kellemet.

Kertész
Nem kell Virag. Ala-valg,
‘S hid dicsdség a’ Virag!
Ma is kereng, 's kabiil fejem,
Hogy tegnap egy biidos rutat,
'S egy Liliom-csom6t szaglék.
Gylumolcsét oltok, a” gyiimdlcs
Erdemli meg munkank bocsét:
Mert bar nem enndk is magunk
Munkank megért gyiimolcseit,
Elég, ha dldva emleget
Erettek a’ késGbb id6.32

Jél lathatd, hogy Ungvarnémeti Toth Laszl6 a Kazinczy-korbe torténd belépé-
se el6tt tobbféle, egymastol 1ényegesen eltérd tartalmu orokséggel all el6t-
tiink. A Sérospataki Reformatus Kollégiumbdl iskolds miiveltséget és kon-
venciondlis iréi gyakorlatot hoz, a Lilldn és a Himfy szerelmein keresztiil is-
meri a magyar nyelv(i poétai romanok felépitését, tematikdjat és verselését,
valamint az 1810-es évektdl kezdve mar javdban tajékozédik a Kazinczy kép-
viselte tézisek iranyaban, hogy aztan az évtized kdzepén Eschenburg drama-
poétikai és esztétikai tételei mellett a kdrbe beavatott tarsak altal is képviselt
neoklasszika miivészetelméletét tartsa sajat mércéjének. Bejelentkezésétdl,
azaz 1814 kora tavaszatol kezdve a hamarosan megjelené magyar és biling-
vis konyveibe szant anyagait megismerteti a Kazinczy-levelezésben, azaz a
nyilvanossag legfontosabb férumanak keretei kozt. Tudatosan megkonstru-
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alt, a klasszicista esztétikai normdkra épiil§ kotetekben gondolkozik. Palya-
janak tovabbi részében - az 1816-os kotet egyik glosszdjaban olvashat6 jelen-
téktelen elszdlasat leszamitva — tudatosan titkolja korai kdlteményeit, a poé-
tdva érés korai rimes-iitemhangstilyos darabjait. Mindezzel tulajdonképpen
kozel 180 esztendd6n keresztiil az irodalomtorténet-irast is félrevezette,
ugyanis a témaval foglalkozé szakemberek az 1810-es években kozzétett
metrumos anyagok el6tti id6szakrdl, mint a palyara val6 el6késziilésrél gon-

dolkodtak. Eppen ezért még a feltételezés szintjén sem meriilt fel egy kordb-

s

bi, mds szempontok szerint szerkesztett, a késébbiektdl eltéré tematikaju és

jellegt kotet lehetSsége.

1 UNGVAR-NEMETI Téth Laszl6, Versei,
Pesten, Trattner Jdnos Tamas betdivel, 1816,
192.

2 Kazinczy Ferencz levelezése, Az MTA Iro-
dalomtorténeti bizottsdga megbizasabdl kiad.
VACZY Janos, Bp., Akadémiai, 1907, XVII,
367-368. (A tovabbiakban: KazLev.)

3UNGVARNEMETI TOTH LaszI6, Niza
vagy is mdsképpen a’ senge szerelem. Dallokban,
Kézirat, Sarospatak. A manuscriptum a fent
megnevezett intézményben tekinthet6 meg.
Az anyaghoz Klinda Mairia gytijteménygon-
dozé segitségével fértiink hozzd, szives koz-
remiikodését és tandcsait eziiton koszonjik.
(A dolgozat tovabbi részében a kolligdtumra a
Niza sz6 feltintetésével és az oldalszdim meg-
jelolésével hivatkozunk.)

4 Gergye Laszl6 Kazinczy kolt6i munkas-
sagat feldolgozé konyvében a korai Ungvar-
németi-palya eredményeinek mellSzésével
hib4san a kovetkezdket allapitja meg: , Vége-
zetiil még egy olyan koltérdl, Ungvarnémeti
Téth Laszlordl kell szélnunk, akinek palyéjat
kezdettS] fogva kifejezett a széphalmi mester
egyengette.” — GERGYE Laszl6, Muzsdk és
Gricidk kozott: Kazinczy Ferenc és a grdciakolté-
szet, Bp., Universitas, 1998, 42.

5 RAKOCZY Géza, Ungudrnémeti Toth
Ldszlé élete és irodalmi munkdssdga, Sopron,
1892, 7-8.

6 Az intézmény Nagykonyvtaraban talal-
hat6 Kézirattdri egység katalégusdban nem sze-
repel a kolligdtum. A Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkerilet Tudomanyos Gydjtemé-
nyeiben (Sarospatak) dr. Dienes Dénes igaz-
gaté ur szives engedélyével végezhettiink
alapkutatasokat.

7 E szempontra vonatkozéan: CSOKO-
NAI VITEZ Mihaly, Koltemények 1785-1790,
kiad., jegyz., bevez. SZILAGYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975, I, 328.

8 A protestans tanintézményekben a fGis-
kolai hallgaték részt vettek az alsébb évesek
oktatdsdban. Ungvarnémeti felsGfoku stidiu-
mait a sdrospataki Reformatus Kollégiumban
1808-ban kezdte, lasd Protocollum togatum sub-
soribentium 1808. K. e. I. 1. szdmozatlan 48. ol-
dal. A szerz6 biogréfidjara vonatkozé adatok
feltalalasdban Gyorgy Kosztik Gabor levélta-
ros segitett.

9 A hagyaték sorsat feldolgozé szakiroda-
lombdl a kovetkez§ irasok emelkednek ki:
SZENTKUTY P4, A Févdrosi Konyvtdr Sziiry-
gyiijteménye, Magyar Konyvszemle, 1943/4,
407-412.; REMETE Léaszlé, A Féuvdrosi Szabo
Ervin Konyvtdr torténete, Bp., FGvarosi Szabé
Ervin Konyvtar, 1966, 94-95.; KLIND A Maria,
Bemutatjuk a Sziiry-gytijteményt, Konyvtéros,
1985/10, 619-621.; A Sziiry-gytijteinény katald-
gusa, szerk. KLINDA Maria, Bp., 1987.

10 SZURY Dénes, Szdz év (Irodalom — nyelv-
fejlédés: Bessenyeitdl a kiegyezésig 1767-1867 és
Széchenyi kora és az dnvédelmi harcz 1825-1867),
Bp., 1907.

11 CSIKOS Zsuzsanna-FAY Zoltan, Ung-
vdrnémeti Toth ismeretlen versei, Fév. Ktar. Evk.,
Bp., 1994, XXIII, 19-25.; CSIKOS Zsuzsanna—
FAY Zoltan, Ungudrnémeti Toth Lsz16 palyakez-
dése, Uj Holnap, 1996, marcius, 10-15.

12 CSIKOS Zsuzsanna-FAY Zoltan, Ung-
vdrnémeti Toth Ldszl6 pdlya..., i. m., 11-12.

13 A konyvekhez Kovacs Attila konyvtaros
szives segitségével fértiink hozza.

14 KazLev. XI, 265.

55



MERENYI ANNAMARIA

15 KazLev. XI, 258.

16 A polémia természetesen tovabbi téma-
kat is érint, de mindennek részletezs kifejtése
meghaladna e dolgozat kereteit.

17 Mindezt részletesebben az ,Enekelsz s
hdny érti magas dalod?”: A Kazinczy-kér Unguvir-
németi-olvasata cimd tanulmanyunkban fej-
tettitk ki. Szépliteratirai Ajandék, 1998/1,
61-73.

18 TERHES Samuel, Tiikrocske eggy ficzkd-
poéta szdmdra: ElsG darab azon esetre ha a’ Ficzk
nem szelidiil, Pest, 1816, 15-16.

19 UNGVAR-NEMETI Téth Laszl6, Versei,
192.

20 A Sarospataki Reformatus Kollégium
miikodését feldolgoz6 terjedelmes szakiroda-
lombél RACZ Lajos, Kazinczy és a sdrospataki
fdiskola, Debrecen, 1931. BODOLAY Géza, Iro-
dalmi didktdrsasigok 1785-1848, Bp., Akadé-
miai, 1963 és ]ANOSI Ferenc, A Sdrospataki Re-
formdtus Féiskola irodalmi élete 1800-t6l 1868-ig,
Debrecen, 1941, 49. cimd konyveket forgattuk
haszonnal.

21 RAKOCZY Géza, i. m. 5. és 21.

22 Niza, szamozatlan 146. oldal.

23 Niza: els6 Elo Sz6, szdmozatlan 3. oldal.

24 HOPPAL Mihaly-JANKOVICS Mar-
cell-NAGY Andrds-SZEMADAM Gyérgy,
Jelképtdr, Bp., Helikon, é. n., 144.; ]. C. COO-
PER, [llustriertes Lexikon der traditionellen
Symbole, Wiesbaden, Drei Lilien Verlag, 1986,
110-111.

25 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lilla, sajtd
ala rend. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi,
1979, El6beszéd: V-VLI.

56

26 Niza: elsG Elo Sz6, szdmozatlan 3-4. ol-
dal. Hasznos tudni, hogy egy Kazinczyhoz
sz616, 1815. marcius 15-én postazott levélben,
melynek témaja a tervezett metrumos kotetek
kiadatdsi munkalatai és terve, e fordulat meg-
ismétlddik: , Verseimrél, mellyeket mar csak
nem a’ sajté ala is el készitettem, mind eddig
nem mondhatok egyebet hanem hogy azok-
nak, mig legaldbb egy kis pihenést vehetek, a’
ladam fenekén kelljen 4llniok.” (KazLev. XII,
458.)

27 A piktiréak-szentencidk formajara és sti-
luséra irdnyul6 vizsgalédasainknal Szauder
Jézsef alapszovegébdl és a Csokonai kritikai
kiadds vonatkozé fejezeteibdl indultunk ki:
SZAUDER ]Jo6zsef, Sentencia és pictura: A fiatal
Csokonai verstipusairdl = U8, Az estve és az dlom,
Bp., Szépirodalmi, 1970, és Csokonai Vitéz Mi-
hdly osszes mifvei: Kc‘z‘ltemények, sajt6 ala rend.,
jegyz., bevez. SZILAGYI Ferenc, Bp., Akadé-
miai, 1975, 1, 323-349.

28 Péld4aul TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre, Mitolégia, Bp., Szépirodalmi, 19685, 180.

29 Niza: Els6 konyv / hetedik vers, szamo-
zatlan 17, oldal.

30 Niza: Harmadik konyv / 39. vers, sza-
mozatlan 71. oldal.

31 CSIKOS Zsuzsanna-FAY Zoltdn, Ung-
vdrnémeti Toth ismeretlen..., i. m., 21.

32 UNGVAR-NEMETI Téth Lészl6, Versei,
Pesten, Trattner Jdnos Tamas betiiivel, 1816,
89-90.
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Az irodalom tinnepei?
(Dalidék az 1850-es években)?

Azt, hogy mi is a dalid$, inkabb tudni véljiikk, mintsem valéban tudjuk, hi-
szen mar a sz6 eredete és szemantikai valtozasai is meglehetSsen szerteaga-
z6ak. Nem art tehat el6zetesen definialni ezt a fogalmat, hiszen a tovabbiak-
ban egy igen pontosan koriilhatarolhat6 id6szak {innepségtipusédnak leirdsa-
ra kivanjuk hasznéalni — annak ellenére, hogy bizonyosnak latszik: a sz6 ere-
dendéen nem azt a Lisznyai Kalman nevéhez kotéds, tagabb értelemben
1858 és 1863 kozé datdlhaté szavalati és zenés betétekbdl sszeallé misorfaj-
tat jelentette, amelyhez a késébbi — nem mindig kell6képpen 6vatos és ar-
nyalt - irodalomtorténeti szakirodalom kapcsolni szokta. Arany Janos Jokai
Mornak a Szegény gazdagok cimii regényérdl irott birdlatdban még Jokai alko-
tasanak vélte a szot:

...tudtunkkal csak egyszer érezte sziikségét [Jokai], hogy maga 1ij sz6t készitsen, s ez a
»bal” helyett feltalalt ,dalidé” — ezt is, bar ismeretes néphasznélta sz6bol médositotta,
nem tartjuk sikeriiltnek.?

Az els6ség meghatarozasdban Aranynak minden bizonnyal nem volt iga-
za, am ha figyelmesen olvassuk ezeket a szavakat, akkor ebben a néhany sor-
ban inkabb az az allitas fogalmaz6dik meg, hogy itt voltaképp egy —igaz, né-
mileg médositott — tajsz6 Gj kontextusba helyezésérél van sz6. Arany gyakor-
latilag nem is allitott mast, mint amit a forrasaul szolgal6 (a Vasdrnapi Ujsdg
1855-6s évfolyamaban megjelent) J6kai-iras: Jokai egy rovid cikkében (Emlé-
kezziink régiekrdl) valoban javasolta az idegen eredetti bdl és tdnc-vigalom sza-
vak helyett a székely és csang6 népdalokban szerepl§ dali és ddlido szavakat
— s ezzel egyébként sikeriilt polémiat is kivaltania.3 Jokai cikkének ismereté-
ben egydltalan nem tdnik indokoltnak azzal — Ggymond — cafolni Aranyt,
hogy kiilonb6z6 tajnyelvi adatokat sorakoztatunk fel (mint tette ezt Zolnai
Gyula,* majd ennek nyoman, némileg arnyaltabban a kritikai kiadast készit§
Németh G. Béla®): az els6ség kérdése ugyanis teljesen ald van rendelve annak
a ténynek, hogy Jokai 1855-ben deklaralta a sz6 bevezetését. Arany kritikaja-
nak feltétlentil megvan az a tanulsdga, hogy még ekkor (1861-ben) is neolog
izlinek érz6dott a sz6: aligha valt dltaldnosan elfogadotta, sokkal inkabb rog-
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zlilhetett specialis, sz(ikebb jelentésében. A nyelvészeti szakirodalom &ttekin-
tése alapjan ma mar tudhatjuk azt, hogy tajszéként ‘déarid¢’ értelemben hasz-
nélatos volt a Felvidéken;® irodalmi felbukkandasét pedig legkorabbrol 1852-
bdl, Losonczy Laszl6 egyik kolteményébdl ismerik a nyelvészek, ‘tancmulat-
sag’ értelemben.” Ezekbdl az adatokbdl levonhaté az a tanulsag, hogy a sz6
eredeti, tdjnyelvi jelentését vették ugyan alapul akkor,?® amikor beemelték a
szépirodalmi nyelvbe, &m szemantikailag feltétleniil médosult a hasznalati
kore: Losonczy versének példaul semmi koze nincs falusi, népéleti tematika-
hoz (itt a dalidé inkdbb a bal helyett all), s J6kai szohasznalata is ilyen jel-
legli.® Az is bizonyosnak latszik, hogy a dalidé szénak ez a tdgabb jelentése
valt altalanossa az 1850-es, 1860-as évek forduléjan.l® Az irodalomtorténeti
szakirodalom mégis — némi leegyszerdsitéssel — a dalidét szinte kizarélag
Lisznyai Kalmén alig néhany évig tarté el6addestjeinek megnevezésére hasz-
ndlja;! annak ellenére, hogy az aldbbiakban felhasznalt, az eseménytipusra
alkalmazott recens leirdsok ezt a szét csak elvétve hasznaljék, helyette inkabb
,kOlt6i estély”-ekrdl olvashatunk...!2 Persze ebben a torténetiségre nem iga-
zan ugyeld eljarasban tobbrdl van sz6, mint egyszerli szemantikai kérdésrdl:
hiszen nem elssorban az elnevezés hasznélati kore a bizonytalan, hanem
magéanak az eseménynek a statusa és lefolyasa. Arra ugyanis Banyai Elemér
egyetlen, rovid, jegyzeteletlen cikkén!® kiviil kisérlet sem nagyon tortént,
hogy Lisznyai szavalati estélyeinek koriilményeit megproébalja rekonstrudlni
akdr az irodalomtorténeti, akdr a torténeti szakirodalom — pedig enélkiil alig-
ha remélhetd, hogy ezt az olyannyira korszakhoz kotott, lényeges mentalitas-
torténeti mozzanatokat megvilagité eseménysort értékelni tudjuk.

Igen hézagosak azok a forrasaink, amelyeket ehhez a munkéhoz 6l lehet
haszndlni, s éppen ezért szamos ponton nagy a homaly. Nélkiildzniink kell
ugyanis az estélyekrdl készitett titkosrenddri jelentéseket — ezeket még a
mult szazadban kiselejtezték. Ami a rendelkezésiinkre all, az két, a progra-
mot is tartalmazé nyomtatott meghivd, Vahot Imre visszaemlékezése az elsé
fellépés megszervezésének koriilményeirdl, s ezenkiviil néhany, a tovabbiak-
ban részletesen kiaknazott egykor, hirlapi tudésitds; a korabeli hatalmas
sajtétermés szisztematikus attekintésével még nyilvan szaporitani lehetett
volna a recens beszamoldkat, am ennek a ,,t(it a szénakazalban” tipusu kuta-
tasnak gatat szabott az emberi teljesit6képesség.

Az elsé dalidé még jotékonysagi akcidként indult: 1858-ban Patikérus
Ferko, a hires pesti cigdnyprimas elvette Boka Kéroly debreceni ciganypri-
mas leanyat, Rozsit, s a lakodalom alkalméabél Vahot, Lisznyai és sdgora,
Erdélyi J6zsef!* — a naszajandék elSteremtése céljabol — Debrecenben adtak
egy irodalmi estélyt a cigdnyzenészek kozremiikodésével;!® az estnek akkora
sikere lett, hogy meg kellett ismételni helyben is, s6t, Nagyvdradon is két
elGadést ért meg a szavalatokbdl, énekekbdl és ciganyzenébdl all6 mdsor.16
A misor osszedllitdsat — Vahot emlékezése szerint - rogtonozve, a vastiti fiil-
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kében végezték el, s lathatolag figyelmiik kizarélag a szavalati darabok kiva-
lasztaséra iranyult:

Kiosztottuk a szerepeket, — Kdlman szavalja Nemzeti daldt Magyarorszdg mennyor-
szag — extra Hungariam non est vita — Magyarorszagon kiviil nincsen vita, ~ nincs gyongy
élet. — Erdélyi szavalja Arany Janosnak a Losonczi Phénixben megjelent Téli estvéjét, vagy
a csonka honvédet, — én mint koztiik legéregebb szavalom Vordsmarty Szézatat.

Megjegyzend6 azonban, hogy a két megnevezett Arany-vers (az elébbi ta-
lan az 1851-es Téli vers,)” az utébbi nyilvan a Koldus-ének lehetett) a helyi
renddrhatdsag tiltdsa miatt mégsem hangozhatott el.!® Vagyis Vahot — leg-
alabbis visszaemlékezésének tanisdga szerint — a ciganyzenészek A4ltal
el6adand6 zeneszdmokat inkabb atvezet$ jelleglinek gondolhatta, hiszen a
szerepek kiosztasa nem terjedt ki a miisornak erre a részére. Debrecenben a
mdsorrend mindazonaltal vers és ciganyzene szabélyos valtakozésara épiilt:
Patikdrus Ferko jatéka utan kovetkezett Lisznyai Nemzeti ének cim( versével,
utdna Patikéarus apodsa, Boka Karoly a zenekaraval, majd Erdélyi Jozsef sza-
valata; ezutan a Patikarus testvérek masodik follépte, ismét Lisznyai, majd
Boka Karoly és végiil Vahot. A masodik debreceni alkalommal annyival
béviilt a miisor, hogy Fatyol Karoly gordonkas is fellépett benne.!® A Vahot
leirdsabol hidnyz6 elemeket a nagyvaradi fellépésrdl tudésité cikkbdl probal-
hatjuk kikovetkeztetni: eszerint Erdélyi Aranytdl végiil is a Fiamhoz cimd ver-
set adta el§, Lisznyai mésodik fellépésekor pedig a Hunyadi-haz diadal-
unnepérdl sz6lo, sajat versét mondta el.?® Ez utébbi tudésitas egyébként in-
kébb a cigdnyzenészek teljesitményével volt megelégedve; ez mar csak azért
sem csodalhat6, mert az itt fellépd primdsok valdéban a korszak legjobbjai
kozé tartoztak.?! A sajat magat Erdédként megnevez§ tudésitéd viszont meg-
lehetSsen ironikusan mingsitette a szavalati teljesitményt:

Legtobb bizarrsag volt Lisznyay, és legtobb miivészi nyugalom az Erdélyi szavalata-
ban, Vahot Imre nemzeties jellemét itt is megtartva, hibatlanul olvasott ugyan, de épen
ugy — mintha valami irodalmi szerzédést olvasott volna f6l. Erdélyi nem ismerve a terem
akustikajat, s akaratlanul bar, de a végszavakat, kivalt Arany ,Fiamhoz” cimzett gyémant
kolteményébdl — sajat maganak mondta el. - Kdlman lelkesedett volt, de rekedt, a miért
hangja lett az dldozat és a k6zdnség; Imre pedig oly hangon szavalta el a ,Hazddnak ren-
diiletleniilt”, mintha azt mondta volna: ,Menjiink Civita vechidba gondolazni”. - Midén
Kalman a Hunyadi-haz diadaliinnepének kozepén jart, azt hihette a k6zonség, hogy az iz-
raelitdk hosszu linnepét akarja veliink megismertetni. — Imre azonban megmutatta, (6 volt
a regisseur is) hogy a csengetésben is van miivészet és tokély.2

A tudésitas alapjan Ggy tlinik, hogy az el6adds minden bizonnyal élesen

kettévalt: a kozonség elStti szereplésben gyakorlatlan, amat6r szavaldkra és
professzionalis szinten muzsikal6 ciganyzenészekre. A szinészi beszédtech-
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nikdban dilettdns tri6 (Erdélyi, Lisznyai, Vahot) ezt azzal ellenstilyozhatta,
hogy a versek kivalasztdsaval az esemény hazafias jellegét igyekezett erd-
siteni; mar ebben az els§ dalidéban is kitlint azonban Lisznyai személye: &
volt az egyetlen, aki sajat verseit adta elg, s ilyenforman az & jelenléte koze-
litette egyediil az elSadast az iréi személyiségek személyes hatdsdra szamité
el6addesthez. Leginkdbb abban a felismerésben mutatkozott meg Vahot
lizleti-menedzseri érzéke, hogy el6térbe allitotta Lisznyait, aki koré — mint ki-
vételes kapcsolatteremtd képességgel rendelkezé ember koré — egyedil ki-
épiilhetett ez a vallalkozassa terebélyesed6 elSaddest-tipus; sajat magat és
Erdélyit viszont — j6 Osztonnel — inkdbb statisztaszerepre korlatozta, azaz
nem tett prébat azzal, hogy 6k is sajat verseikbdl szavalvén, koltéként mutat-
kozzanak meg ebben a szitudciéban. Vahot utélag szinte kevélykedett a szer-
vezéssel; egy, sajnos, nem datélhatd, Simonffy Kalmanhoz sz4l6 levelében
igy utalt vissza ezekre az elsé fellépésekre:

Miné tapintattal birok a rendezésben s a legnagyobb akadalyok legy6zésében s mily
energiat tudok kifejteni az ily dolgok koriil, azt, Gigyhiszem, Debreczenben és Nagyvara-
don a legnagyobb rogtonzés mellett is bebizonyitdm.?

Abban feltehetGleg Lisznyai megélhetési nehézségei is kozrejatszottak mar,
hogy ez az alkalmi kezdeményezés intézményesiilni kezdett. A kdzonséggel
valé kapcsolatteremtésnek ez az tjabb formaja kiegészitette szdmara a versek
publikalasat. Ebben a vallalkozasban pedig kulcsszerep jutott Vahot Imré-
nek, aki szervez6ként és Stletad6ként kezdettdl ott 4llt a hattérben, st — egy
darabig biztosan — koézremiikoddként is részese volt az el6adasoknak.?*
Vahot valéban menedzserként miikddtette a latszélag spontan emocionalis
hatésokra épiilé miisorokat; még ha lehet is tilzas a Simonffy Kdlmanhoz
irott soraiban (hiszen minden bizonnyal a Simonffy miatt tSle elpartolni lat-
sz6 gordonkas, Fatyol Kdroly elvesztése miatti indulat mozgatta a tollat), am
a lényeget illeten biztosan pontosan ismertette a szervezés mechanizmusat:

Ne gondold azt bardtom - irja [Szana Taméas besztirdsa — S5z. M.] — hogy mi Fétyol Ka-
roly nélkiil el nem indtlhatunk, s6t a harom Patikarus testvérrel és a tilinkéssal egyesiil-
ve - mi csak egy szavamba keriil — nagyobb zajjal és hatéssal lépiink fel mindentiitt; — de
mi éppen Fétyol érdekében és maga a zenészeti ligy érdekében kivantunk volna inkabb
vele dalid6zni, mint mas akéarkivel. Mi minden zene nélkiil magunkban is elutazhatunk s
népszerlségiinknél fogva mindig és mindeniitt nagy kozonség el6tt fogunk f5llépni; el-
lenben a zenész-tarsulatokban magokban kevésbbé boldogulnak; ezt mar gyakran tapasz-
taltuk. Igy szavalattal s irodalmi érdekkel kapcsolatban kétszeres keresetjiik van; mig ma-
gukra hagyatva, sorsuk nem egyéb tengddésnél. En 2000 pengé forinttal s mindennel
béven ellatva s a legnagyobb elGkésziilettel indulok kortitra, tigy, hogy soha csak egy na-
pot sem toltiink mikodés nélkiil, — s csak igy lesz azutdn utunk szellemileg s anyagilag
jutalmazva.®
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1859-t6l indult el a turné els6 hulldma, amely - Banyai Elemér szerint — a
kovetkez$ telepiilésekre jutott el: Esztergom, Eger, Muzsla, Neszmély, Tata,
Székesfehérvar, Veszprém, Balatonfiired, Papa, Stimeg, Keszthely, Marcali,
Somogy, Kaposvar.26 Arra azonban nincsenek forrasaink, hogy akér az utvo-
nalat, akdr az egyes el6addsok mtsorat pontosan rekonstrualhatnank. Ez
utébbihoz egyeldre ismét Banyai Elemér jelenti a legfébb kapaszkodét; ndla
ugyanis azt olvashatjuk:

Kés6bb mar szervezve volt a tdrsasig, mely igy alakult meg: a tarsasig trubadur-
fénodke és toaszt-ivéja: Lisznyai Kalman. Masodik: Vahot Imre. Ugyvivé (egyben daléne-
kes): Hevesi Géza. Pénztdros, akvizitSr: Benes Imre. Ciganyok: Bunké Feri (Egerbdl),
Arany F. klarinétos, J6nds Gyorgy kontrds, Vidak Lajos bracsis, Naci bégéhordoz6, Bénis
Miklés és Gyula masodprimdsok.?”

Eszerint dllandésult az els6, debreceni dalidén sebtében kialakitott miisor-
szerkezet néhany fontos eleme: egyrészt Lisznyai lett a kbzponti figura, méas-
részt megmaradt a cigdnybanda lényeges szerepe is, csak éppen mdsik zene-
kar toltotte azt be, mint 1858-ban Debrecenben.? Uj vonasnak latszik azon-
ban a vokalis zene beépitése, egy dalénekes (Hevesi Géza) folléptetésével ~
kérdéses persze, hogy az 6 jelenléte mennyire volt allandé. A Lisznyai-ha-
gyatékban az 1859-es évbdl egyetlen meghivé maradt fonn (pontosabb da-
tum nem szerepel rajta), amely egy — Banyai Elemért6l nem is emlitett — pé-
csi fellépésrdl arulkodik. Itt mar a bevezetd sorok is sokatmonddak: ,,A Vahot
Imre és Lisznyai Kalman kiséretében utazé Bunké Ferencz magyar zenész-
tarsulata elsé pécsi hangversenyének programja.” Eszerint a f6 attrakci
mégiscsak a cigdnybanda lehetett, annél is inkabb, mert a meghivé végén is-
mét csak rajuk vonatkozé tudnivalé kovetkezik: ,Eléadds utan Bunké zene-
tarsulata Puczer Jézsef vendéglGjében a szinhazi épiiletben fog jatszani.” Az
is bizonyos, hogy ez — az egyéb adatok hijan egyel6re datalhatatlan — fellépés
nem mutatja a Banyaitél 6sszefoglalt altalanos jegyek egy részét sem: a prog-
ramban csak a cigdnybanda, valamint Vahot és Lisznyai szerepel. A sorrend
a kovetkezd volt: tiszavidéki csdrddskoszoru (el6adta a ciganybanda); Lisz-
nyai Kalman szavalta el Néhdny szo a fiilemiléhez cim{i versét; ezutan a zené-
szek részleteket adtak elé Erkel Hunyadi LdszI6 cimi operajdnak dallamaibdl;
majd Vahot Imre ismert magyar irék miiveibdl olvasott; ezutan jott Bunké
Ferenc ,érzelgGje”; ismét Lisznyai 1épett fel, Csecsemdszeretet cim( koltemé-
nyével; Bunké ezutdn ,nemzeti dalbokrétat” adott els, ,Pécs lelkes holgyei-
nek ajanlva”; végiil pedig kovetkezett ,egy induld, el6adja az egész tarsu-
lat”.?® Lathat6lag Vahot megmaradt az eredetileg kitalalt szerepkorénél: ma-
sok verseit olvasta fol, igy Lisznyai keriilhetett a kozéppontba. Azt sajnos
mar nem tudjuk, hogy ez a misorrend mennyiben médosult,® s milyen kol-
temények hangoztak el a tobbi estélyen; igy aztan azt sem tudjuk eldonteni,
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hogy Béanyai Elemér hangulatos leirdsa mennyire pontos, illetve mennyiben
altalanosithato:

Kezdédott pedig minden dalidé szomoru és vig magyar nétakkal, utdna jott egy felol-
vasés vagy elGadas a magyar koltészetrdl, irodalomrdl, a histéria valamelyik jelentésebb
korszakardl, azutdn szavalat, vers vagy ének, népdalok, néha parbeszédes aprdésagok, ujra
némi lelkesit§ koltemény és végiil egy hazafias, tiizeshangu szénoklat, a kézonséghez in-
tézve. ,Lesz még egyszer linnep a vildgon”, ,Huzd, ki tudja meddig huzhatod”, ,Hazad-
nak rendiiletleniil” és a hazafias koltészet leghatdsosabb darabjai voltak eme gyiilekezé-
sek legizgatobb szamai, miket dhitattal hallgatott a becsiiletes j6 vidéki publikum, mikéz-
ben megszélalt a cigdny hegediije, keseriien belekezdett a dalba: ,,Rég veri mir a magyart
a teremt§” és az egész publikum utdna dalolta a kesergs néta szakaszait. Reggelig, nem
egyszer azonban két-hirom reggelig tart6 sirva-vigadasok kovették az ilyen dalidSkat,
mikor a f§varos poétai a vidéki publikummal elvegyiilve, megpecsételték a haza nevében
holtig valé barétsdgukat és sz8tték az dlmot a csillogé jovérdl, a hajnalhasadasrél, siirii
poharazés mellett.?!

Szana Tamds mindenesetre hasonléképpen — csak kevesebb konkrétummal
— irja le az Osszejovetelek menetét: szerinte a dalidé elnevezés ,az estélyek
irodalmi részét” jelolte, mig a daridé ,a felolvasasokat kovetd lakomat”. Az-
tan igy folytatja:

Hogy a daridénak rendszerint nagyobb szerep jutott: taldn felesleges mondanom. A ha-
zafias koltemények szavaldsdval kezd8dott estélyek csaknem mindig egymaésnak asztal
ald ivasdval végzbdtek, a mit ekkor a hazafiui elkeseredés kifolyasinak, tehat megenged-
het8 dolognak tartottak.3?

Kétségkiviil erre a korutazasra vonatkozik az 1859-es titkosjelentések mu-
tatokonyvének utalasa (,Andenkliche Reise und Produktionen”); eszerint
pedig az a tény, hogy Lisznyai neve felbukkan ebben az anyagban, arra mu-
tat, hogy a kormdnyzat a dalidékat latens politikai veszélyforrasnak
tekinthette.3® Ennek az adatnak — még ha a jelentéseket annak idején kiselej-
tezték is, igy szdmunkra mar ismeretlenek — az is a tanulsaga, hogy a jelen-
téstevk Lisznyait és Vahotot tekintették meghatarozé figuranak: Vahot ne-
vénél ugyanis ugyanazok az iktatészdmok szerepelnek, mint Lisznyaiénal.

Lisznyai stlyos betegsége azonban hamarosan gatat vetett az akciénak: a
Holgyfutdr 1861. julius 6-an hirt adott a kolts betegségérdl,? javulasardl pedig
julius 20-4n értestilhettek az olvasék.3® Ez a betegség nem volt vératlan és
el§zmény nélkiili. Lisznyai 6tvenes évekbeli életformdja meglehetSsen zakla-
tott volt: dlland6 alkoholizmusa ekkorra mar erdsen aldasta az egészségét. Az
1861 nyaran bekovetkez§ ,foliidiilés” sem volt végleges gydgyulds, csak at-
meneti javulas; ezt azonban a kolt$ szinte azonnal folhasznélta a szavalo-
estek Gjrainditdsara. Az Gjrakezdés 1861. szeptember 11-re tehet§, amikor is
Pesten, az Eurdpa szalloban rendezték meg Lisznyai ,koltéi estélyét” .36 Kér-
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déses, hogy ez az alkalom beletartozott-e még a Vahot irdnyitasaval lefolyt
sorozatba. A misorrend attekintésekor ugyanis feltling, hogy — szemben a
kordbbi rendezvényekkel — Vahot nem szerepelt az el6addk kozott, sét, az
el6adésroél fonnmaradt beszamolok egyike sem emliti a nevét, mindenhol ko-
vetkezetesen Lisznyai ,estélyé”-rél emlékeznek meg. Ugyanakkor viszont
felbukkant az el6adék kozoétt Sarosi Gyula és Dalmady Gy6zd, akiknek -
jelenlegi tudomasunk szerint — nem volt kapcsolata a korabbi orszéagjard
dalidé-korutakkal. Sarosi és Dalmady szereplése azért lényeges, mert ez mar
koncepcionélis valtozasnak latszik: személyiikben két masik kolts lépett be a
misorba, s ezzel a kordbban Lisznyaitdl egyediil betoltott szerepkorbe kertil-
tek 1j, el6adéként egyébként miikedvelének szamitéd aktorok.

Az est mdsorat ezuttal részleteiben is jol ismerjiik.%” Elészér Kolcsey
Hymnusat énekelte el Egressy Béni megzenésitésében3® az egyetemi dalarda
tobb tagja (vezényelt Eltér karnagy); ezutdn Sarosi szavalata kovetkezett. Az
el6zetesen kiadott program szerint Vordsmarty Eger cimii kiseposzédb6l mon-
dott volna el egy részletet, az eldadason azonban vératlanul sajat koltemé-
nyét, az Ingeborg, onsziiletésenapjdn cimen ismert verset mondta el.* Majd
Hollésy Kornélia énekelt magyar dallamokat, utdna pedig Bognar Adél sza-
valta el Kuthentdl A magyar ara cimd verset. Fliredi Mihaly népdalokat éne-
kelt, majd Lisznyai kovetkezett: sajat kolteményét, A magyar néta cimdit
mondta el. Ezutan az est minden bizonnyal legnagyobb szenzécidjat, a négy,
ez alkalomra egyesitett cigdnybanda (a Bunkd-, Kecskeméti-, Patikarus-,
Sarkozy-féle egyiittes) jatékat hallgattak meg a nézdk, a négy primads kozos
vezérlete alatt. Ezutin Dalmady Gy&8z§ szavalta el sajat versét (Ott megy! ott
megy!), majd egy megzenésitett Lisznyai-mtivet (Vigad] hazim) énekelt el Bog-
nar Vilma. Bogndr Adél és Vilma kozosen adta el a Tudom rézsim, hogy szeretsz
kezdetd ,népdalt”. Ismét Lisznyai kovetkezett, a Honvédapotheosis cim ver-
sével. Az est zarodarabja a Rakdczi-induld volt a négy ciganybanda kozos
el6adasaban.

Ez a misor tobb lényeges ponton eltért az els§, debreceni dalidé6tol.
Lisznyai, Sarosi, Dalmady egyardnt sajat versét szavalta el, i{gy nem annyira
el6adémivészként, hanem inkadbb kolt6ként kellett megmutatkozniuk — ez
pedig elénydsen elfedhette szinészi képességeik korlatait. Fontos ujitds, hogy
immar nék is bekeriiltek a mdsorba, rdaddsul tapasztalt el6adémivészek
(Hollésy Kornélia, Bognar Vilma). Az & jelenlétiik, akarcsak Fiiredi Mihalyé,
a professzionalizalodas kétségtelen jele. A négy cigdnybanda egyesitése és
koz0s jatéka olyan fogds, amely mar az els6 debreceni dalidon felbukkant -
sikeressége a lefrasok szerint is kétségtelen. A miisor szerkesztése — hasonlé-
an az elsd, ehhez képest még hevenyészettnek ting fellépéshez — alapvetSen
a hazafias retorika jegyében allt: ezt mutatja Kélcsey Hymnusanak nyité-, a
Rakoczi-indulénak pedig zérédarabba vialdsa. Ebben a keretben egyértel-
miien ilyen szinezetet kaptak a romantikus nemzetszemlélettel harmonizalo
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,népdalok” is, amelyre Lisznyainak a magyar nétit iinneplé 6daja ideo-
logikusan vissza is utalt. A masik Lisznyai-vers, a Honvédapotheosis a 48—49-
es szabadsagharc felidézését végezte el, a Bognar Vilma eldalolta Vigadj ha-
zdm pedig azt az allegorizalast képviselte, amelynek jegyében egyébként a
kortarsak a korszak szamos koltSi miivét is olvastdk mint a tragikus torténel-
mi tapasztalatot feloldd, kiegyenlits, reményt adé alkotast.®? Az is standard
elemnek bizonyult, hogy zene és szavalat felvédltva szerepelt. Ezt a szerkesz-
tést Lauka elismer@leg meg is emlitette: ,,A miisorozat hodolt a korigények-
nek, mely a valtozatossagot divattd emelte, és sor rendében is oly szerencsés
volt, hogy a kebel, hanykoddsai utan, kinyugodhatott.”4! Mindehhez jarult
még az elGaddest két egészen sajatos hataseleme. A lapok hiradésai Lisznyai
betegségérsl mar eleve fokozhattdk az érdeklddést fellépése irant. Lisznyai
még ekkor is olyan rossz egészségi allapotban volt, hogy egyediil a szinpad-
ra sem tudott folmenni; a szavalatokat mindazonéltal nagy akarater§vel
végigesinalta.*? Lauka Holgyfutdr-béli beszamoldja Lisznyai jelenlétének érté-
kelésekor - eufemisztikusan - ennek a rendkiviili hataséra utalt:

Beteg testében lelke torhetleniil épen maradt, érchangja csak egyes rezgéseiben sejteté,
hogy a kolt§ hoszszan szenvedett; de azt is bebizonyitad, hogy szenvedése nem
gy6zedelmeskedhetett a szellemen. Gondolat-viragai frissek valanak, mint jobb napjai-
ban, s a halvidnysag, mely orcain elomlott, csak azt bizonyita, hogy Lisznyaiban csak az
ember szenvedett, de a kolt§ egészséges maradt.®3

Sarkady Istvan cikke ezt a benyomast sokkal lidércesebbnek lattatja, s ez
alapjan Lisznyai allapota valéban igen siralmasnak tlinik a mai olvasé sza-
mara:

Ezutdn Lisznyai Kdlman lépett ki, olyan volt, mint a sirbél féltamadott jés, ki levetke-
zett minden foldiséget és csupan szellemekkel tdrsalkodik. A koézonség tapsolt: majd
néma csond 16n, és a beteg test kiegyenesedék, szemei villimlottak, arcan tulvilagi lang
lobogott, és megcsendiilt ajkain a legércesebb hang elannyira, hogy mindenkit csudalat
ragadott el.¥

Az est masik attrakcidja Sarosi Gyula follépése volt; a szenzaci6 jelleget mar
az elGzetes hiraddsokbdl sejteni lehetett, hiszen Sarosi a bujdosas és a borton
utan most lépett el§szor a nyilvanossédg elé. Rdaddsul - eltérvén az elézetesen
meghirdetett és jévahagyott programtdl — sajat versét mondta el, amelyet a
hallgatdsag mint sajat meghurcoltatasara reflektald, lirai vallomast értelmez-
hetett. Ez a varatlan fordulat nyilvdn névelte a vers hatasat, ahogyan erre a két
beszamolébol is kovetkezhetiink. Lauka ugyan csak réviden utalt erre:
»Sdrosy Gyula szavalatdval megszegte ugyan a miisorrendet — de ismert kol-
teménye, melyben az uralkodé eszmék nyertek életet, karpétolta s feledteté az
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artatlan szabadsagot.”#> Sarkady Istvan szavai azonban arrél arulkodnak,
hogy ezek a koriilmények nagy hatast kolcsonoztek a fellépésnek:

Majd Sarossy Gyula lépett elg, kit szenvedésteljes szamiizetése utdn a mai napon latott
elszor a nyilvanos helyen a nagy kozonség, s elkezdette szavalni a hoszadalmas, s kény-
nyen unalmat gerjesztS ,Omar és Ida” helyett sajat kolteményét ,Onsziiletésem napjat”
azon fajdalmas hangon és kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések altal sujtolt
kebelbél fakadhat. ,Szegény anyam! ha tudtad volna, de hogy sziiltél volna engemet!” —
monda a kolté és mindenki vele érzett, a gyongéd ndi sziv dthatottsdgaban harmatot kol-
csonzott a szemeknek, és sirtak halkan és néman. Legszebb a kdnyezé holgy, midon ma-
gasabb érzelem sajtolja ki a driga konyeket! Sdrosyt szavallatinak végeztével zajosan
éljenezték.16

Osszességében tehét a siker szamos tényezének volt készonhetd, eléreter-
vezett, professziondlis eladémiivészi elemeknek éppuigy, mint rogtonzott,
am erételjes érzelmi hatasti megoldasoknak egyarant.

Aligha csodalhato6 tehat, hogy ezutdn djraindult az orszagos kortit, bar ez
a miisorszerkezet aligha dllandésult ebben a formaban: az Eurépa szalléban
megtartott koltsi estély ugyanis a koncentralt szervezésnek és a véletlennek
koszonhetSen megismételhetetlen lehetett. Az 1861. november 18-an Eger-
ben, a liceum nagytermében megtartott koltsi estély miisora példaul jelen-
tGsen eltért az el6bb ismertetettSl. Itt — a Holgyfutdr beszdmoldja szerint — tel-
jesen hianyzott a cigdnyzene és daléneklés, kizarélag szavalatok hangzottak
el. Lisznyai mellett ségora, Erdélyi J6zsef (aki egyébként helybéliként a ko-
z0nség személyes ismerGse lehetett) és Zalar J6zsef szavaltak: Zalar sajat ver-
sét (a Szildgyi haragja cimi koltSi beszélyének Matyas kiraly bevonulasaval
foglalkoz6 részét), Erdélyi pedig — a két napja elhunyt — Sérosi helyébe lépve
a koltd Pesten sikert aratott kolteményét mondta el. Lisznyai rossz fizikai al-
lapota most is fontos hataselemnek bizonyult, a tuddsit6 roviden utalt is er-
re: ,Halvany arcara nézve, félteni kezdjiik, miként fogja hangjaval a termet
betolteni?”4” Abban, hogy Lisznyai itt cigdnybanda nélkiil is sikert tudott
aratni, szerepet jatszhatott esetleg egri ismertsége is;*® am az is lehet, hogy ta-
lan mégis igaza volt Vahotnak a korabban madr idézett, Simonffy Kalméanhoz
intézett levelében: ,Mi minden zene nélkiil magunkban is elutazhatunk s
népszertiségiinknél fogva mindig és mindeniitt nagy kézonség elétt fogunk
follépni; ellenben a zenész-tarsulatok magokban kevésbbé boldogulnak...”4?
Lisznyai a tovabbiakban valdszintileg nem ezt a misort ismételte meg mas
varosokban; errdl drulkodik egy nyomtatott meghivé, amely az 1862. oktéber
5-én Veszprémben, a Korona fogaddban tartott fellépésre invitalt. A meghivé
kizardlag Lisznyai Kdlman ,koltSi innepélye”-ként emliti az eseményt, s az
egri esthez képest valéban & maradt az egyetlen konstans tényezé. Rajta ki-
viil Auer Lip6t hegedtimiivész és testvére, a zongoran kozremiikdds Emilia
lépett fel. Ugy latszik tehat, hogy az 1861-ben djraindul6, Vahotot immar —
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minden bizonnyal - nélkiil6z6 korit tobb ponton is eltért a korabbiaktol.
Egyrészt kizdrdlag Lisznyai személye tartotta Gssze a mdsort, rajta kiviil
ugyanis alkalmilag megnyert kozrem(ikodék szerepeltek; masrészt pedig a
cigdnyzene kizarélagossdga megsziint. A zongora és a hegedii kettGse — még
ha a magyar jelleg megmaradt is a zenei darabok kivélasztdsanal — mar nem
tette lehet6vé azt az improvizaciés technikat is alkalmazé hangzést, amelyet
a cigdnyzenészek jatéka jelentett. Ez a valtas arra utal, hogy itt immér valé-
ban kétségtelen Lisznyai kézponti szerepe: az § személye a kozonségvonzéd
erd. A veszprémi mdsor a kévetkezéképpen alakult: el§szor Lisznyai szaval-
ta el régi mlsorszdmat, a Néhdny sz6 a fiilemiléhezt; utdna Auer Lip6t - zongo-
rakisérettel — elgadta Alard Abrind cimd darabjat; ezutdn Lisznyai jott, a Ket-
tecskén, A veszprémi szerelmes lednyok tidvozletére és a régi nagy siker, a Vigadj
hazim elszavaldsaval; utdna ugyancsak A magyar zene cimi kolteményét
mondta el; ezutdn Erkel és Vieuxtemps szerzeményét, a Magyar kettdst jat-
szotta el az Auer testvérpar; végiil Lisznyai jott Nemzeti daldval, amely mar a
legelsS, debreceni fellépésen is elhangzott.”® A kortt tobbi allomésardl azon-
ban nem sokat tudunk.5! Fénnmaradt ugyan Lisznyainak egy levele, amelyet
1862. majus 23-an egy dalid6 alkalmabdl irt Gyérbél a hegedtiimiivész Remé-
nyi Edének, 4m ez a par sor inkdbb betegségérdl arulkodik, a programrol
semmit nem ko6z061.52 A koltSi estélyek djrainditasdban nyilvanvaldan tovabb-
ra is jelent8s szerepet jatszottak az egzisztencialis kényszerek: Lisznyai utol-
s0, gyongyosi dalidéja kapcsdn, amelyrél immaér halalos betegen tért vissza
csaladjahoz, ezt a nekrolégok egyike finoman érzékeltette: ,,A boldogult még
alig két hete Gyongyosre utazott, koltSi estélyt rendezni, kivaltképen csalad-
apai gondok altal 6sztonoztetve, [...].”52

A kolt6 a dalidokat igyekezett visszakapcsolni az irodalom nyomtatott 1ét-
forméjahoz, hiszen 1861-ben kiilon kiadta szavalatkényvét, amelyben reper-
todrjanak reprezentativ darabjai kaptak helyet — s ezt a kdnyvet nyilvan a
dalidékkal egy idében megkisérelhette terjeszteni is. Erre ugyan kozvetlen
adat nincs, de a kotet cimleirasa igen valdszin(ivé teszi ezt a kovetkeztetést
(,Lisznyai Kalmén szavalatkonyve sajat kolteményeibgl, »A magyar nyelv
szelleme« cimii felolvasasra készitett eldbeszéddel melyet a kolteményekkel
egylitt »KoltSi estély « cimmel tartandé szavalati korutjara szerkesztett Gssze,
Pest, 1861.”), mint ahogy az a nyomtatott iv is, amellyel 1862-ben a mar meg-
jelent ktetet meg lehetett rendelni - jellemz8 médon az Gsszegeket Balaton-
fiiredre kellett kiildeni, Lisznyai tehat ekkor is a fiirdGben prébalt meg
gyogyulast talalni>* Egy feleségének sz6l6, Esztergombdl keltezett levele
szintén arra utal, hogy a koltéi estélyek 6sszekapcsolédtak a kotetek terjesz-
tésével: Lisznyai ekkor egy koltsi estélyre érkezett ide, s tovabb akart indul-
ni Gyérbe és Pozsonyba, nyilvan vizi dton; feleségét pedig, miutin megkér-
te arra, hogy utazzon utdna, részletes instrukcidkkal latta el, melyik verses-
kotetébdl hany példanyt hozzon magaval.®
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Ha a szavalatkonyvet attekintve probalunk meg képet alkotni a kolt6i es-
télyeken feltehetéleg elhangzott versekrdl, akkor az a felting, hogy Lisznyai
mennyire kitapinthaté tematikus csomépontok kéré rendezte el kivélasztott
verseit, tigy, hogy minden egyes darabot személyre sz6l6 ajanlassal latott el.
A csaladi idill megverselése mellett> a dal és koltészet allegoriai® bukkantak
fol itt, néhany borivast dics6ité darab kozé ékelve;®® a leghangsilyosabb
mindazonaltal mégis Magyarorszag dicsGitése®® és a hazai torténelem egyes
eseményeinek hazafias-allegorikus megverselése volt.?? Ez jelentés médosu-
lasnak tinik korabbi koteteihez képest. Sokatmondé, hogy ez a verseskotet
ennyire eltolodott az allegorizald, hazafias koltészet irdnyéba: a gyGjtemény
paratextusai kizarélag az ilyen tipusi befogadds sémait irtdk el6. Mindez
nem volt ugyan teljes jdonsag, hiszen mar Lisznyai egyik korabbi koteté-
ben, az Uj palécdalok cimiiben a legnagyobb terjedelm(i egység, a Balassa Ba-
lint bortondalai torok fogsigiban ciklus is ilyen jellegii olvasatot latszott prefe-
ralni. Aligha véletlen, hogy ez a folyamat folytatédott, és Lisznyai a nyilvan
legnépszertibb szavalati darabokat tartalmazé 1861-es kdtetbe mar szinte ki-
zar6lag az ilyen tipusti versekbdl vélogatott, s nem az addigi legjobb kétet, a
tudatos ciklusépitésre torekvs, 1846-os Tavaszi dalok anyagébdl, s nem is a
népszerliségét megalapozd, 1851-es Paldc dalokbdl; illetve ez utobbibdl kiza-
rélag egyetlen, ilyen médon értelmezhetS kolteményt vett 4t.6! Ennek a hat-
terében alighanem a kozonségigény izlésmodosuldsanak a felismerése all:
mig a Paldc dalok sikere valésziniileg a szerelemrdl folytatott beszéd merész
normasértésével fliggott Gssze, néhany évvel késébb, amikor Lisznyai sze-
mélyes kontaktusba keriilt olvas6kozonségével, foladta ezt a kisérletet, és at-
valtott a regionalizmust is meghalad6, nemzeti tematika er&sen retorikus, al-
legorikus megverselésébe. Ez a gesztusa sokat elarul az 1850-es évek végének
egyébként igen nehezen megragadhatd, latens befogaddi normakészletérdl.

A dalid6krol eddig rendelkezésre 4ll6 forrasok arrdl drulkodnak, hogy a
misoroknak nem volt szerves része a mulatozas és a lakoma. A nyomtatott
meghivok sem utalnak ilyesmire, és a beszamolok egyike sem szentel egyet-
len sz6t sem ilyen elemeknek: mindegyik kizdrélag magardl a produkciérol
ad szamot. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ne csatlakozhatott volna
az el6addestekhez valamiféle mulatsdg, hiszen a nekrolégokban rendre fel-
bukkand, a Lisznyai tészt-mondé tehetségére valé utalasok 6nmagukban is
eléggé bizonyitjadk a poharazasok jelenlétét. Az viszont kétségtelen, hogy
erSteljes valasztévonal hiizédott a miisor és az ezt kovetd személyes talalko-
zas kozé; ez utdbbirdl éppen ezért alig tudunk valamit. Ez az egykord kii-
16nbségtétel azért is 1ényeges, mert Lisznyai dalidéinak igazi, relevans kor-
nyezetét a korszak tarsasagi életének egyéb eseményeiben lelhetjiik meg,
azokban kozosségi ritusokban, amelyek vagy a szérakozas és parvélasztas
kontrollélt lehetdségét hordoztak (példaul a farsangi balok), vagy pedig az
eladdest (példdul koncert, szinhazi produkcié) kategéridjdba tartoztak.
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Lisznyai koltSi estélyei voltaképp ezt a két alaptipust oldottdk egymasba,
ugy, hogy az estek tarsasdgi részei kiviil rekedtek az el6adGestnek kijaré nyil-
vénos figyelem hatokérén. Mindez azt is magaban hordozta, hogy ezek az
estek alapvetSen nem irodalmi szempontok szerint szervezddtek, hanem
els6sorban a nemzeti-hazafias retorika koré: a kivalasztott versek — még ha
voltak is koztiik olyan, Osszetett poétikai szerkezetet megvaldsité mdvek,
mint Arany Fiamhoz cim{ kolteménye vagy Koélcsey és Vorosmarty alkotasai
~olyan sz6évegek, zenei darabok kozé kertiltek, hogy olvasatuk erre a mecha-
nizmusra egyszeriisodott le. Nyilvan maga ~ a szamunkra rekonstrualhatat-
lan - el6addsméd is ebbe az irdnyba hiizta el a miisort. Ez a miisortipus azon-
ban elképzelhetetlen volt Lisznyai személyisége nélkiil: az § haldlaval a
koltSi estélyeknek ez a fajtdja meg is szlint. Az mar aligha dénthetd el, hogy
ebben nem jatszott-e szerepet maganak a korszaknak a médosuld, dtalakuld
kozizlése is: Lisznyai 1863-as haldla éppen akkortajt kvetkezett be, amikor
egyébként is atalakulni latszik a magyar tarsasagi élet. Szana Tamds néhdny
évtized tavolabdl igy fogalmazta meg ezt az altala is érzékelt folyamatot:

A mint a nemzet visszanyerte szabad rendelkezési jogét és tobbé nem volt megtiltva a
politizdlds: megsziint az irodalommal valé demonstrélas és a ,,dalidok” is elveszitették
népszeridségiiket. A hazafiti tettvagy az orszdg hdzdban s a megyegyilések z6ld asztala-
nél keresett kielégitést. A ki erdt, munkakedvet érzett magaban: nem hangzatos frazisok-
kal, hanem tettel kivanta szolgdlni hazajat.s?

Hogy aztan valéban van-e itt atfogébb véltozas is, vagy csak egy szemé-
lyes tragédia, egy korai haldl véletlene alakitotta igy az eseményeket, arra
csak tovabbi kutatdsok tudnanak hitelt érdeml8en valaszolni.

1 Az alébbi tanulméiny el6adds formdja- cikkre Margdcsy Istvan hivta fel a figyelme-
ban elhangzott a Hajnal Istvan Koér Szé- met

csényben, 2000. augusztus 24-26-4n megren- 4 ZOLNAI Gyula, Dalidé, Magyar Nyelv-
dezett, Unnep — hétkiznap — emlékezet cim@  &r, 1918, 181.
konferencidjan. 5 AJOM XI. 703.

2 ARANY Jénos, A szegény gazdagok [1861] 6 Az Uj Magyar Tajszotar a Vig mellé-

= U6, Prozai miivek 2. (1860-1882), sajté ala  kér6l, Nyitragerencsérrdl, Borsod varmegyé-
rend. NEMETH G. Béla, Bp., 1968 (Arany Ja- b6l és Bogyardl adatolja.
nos QOsszes Miivei XI) [a tovabbiakban: 7 TESz; az itt hivatkozott adat: LOSON-
AJOM X1], 181. CZY Laszl6, Egy dalidd vége felé = UG, Koltemé-
3 A cikket lasd ]OKAI Moér, Cikkek és beszé-  nyei, I-11. kot., Pest, 1857, 151-152. A vershez
dek, 4. kot., 1850-1860, I. rész, sajt6 ald rend.  kapcsolt labjegyzet szerint a m{ el§szor 1852-
H. TORO Gyérgyi, Bp., 1968, 137-138. Avita  ben jelent meg.
Osszefoglaldsat a cikkhez kapcsol6dé jegyze- 8 Ehhez hozzd kell szdmitani még a
tek tartalmazzak: 674. Az AJOM XI. kotetének  kovetkez6 meghatdrozadsokat: zajos falusi
idézett, Arany kritikdjahoz kapcsolédoé jegy- mulatsag, énekkel, zenével, tanccal, eszem-
zetei meg sem emlitik a polémia létét. AJokai-  iszommal jaré lakoma (CZUCZOR Gergely-
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FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra,
[-VI. kot., Pest, majd Bp., 1862-1874); zenével,
tanccal jaré falusi mulatsag (BALLAGI Mér,
A magyar nyelv teljes szétdra, Pest, 1873).

9 Errdl igen j61 hasznélhat6 attekintést ad:
TOLNAI Vilmos, [6kai és a magyar nyelv, Ma-
gyar Nyelv, 1925, 92.

10 Egy 1861-es hirlapi tudésitas elsé mon-
data példaul igy hangzik: , A polgari tarsas-
egylet jan. ho 16-kan tartotta ez évi elsG
dalidéjat.” A Veszprém megyei levelezd itt
csupan a farsangi béli szezon elinduldsarol ki-
vant tuddsitani, a dalido6 sz6t is ebben az 6sz-
szefliggésben hasznalta. PAP Gabor, Veszprém
vidéki levelek (Jan. 24.), Holgyfutar, 1861. febr.
12. (19. szam), 150.

11fgy tesz példdul Bisztray Gyula
(BISZTRAY Gyula, Bevezetés = Sdrosi Gyula
kisebb kolteményei, prozai munkdi és levelezése,
sajté ald rend. BISZTRAY Gyula, Bp., 1954,
83.) és NEMETH G. Béla (AJOM XI. 703.) is.

12 Raadésul a Lisznyai-hagyatékban fénn-
maradt négy, egymastdl kiillonbozs belépdje-
gyen, amelyekrél egyébként nem édllapithaté
meg, melyik fellépésre késziiltek, szintén a
~kOItSi estély” (és nem a ,dalidé”) kifejezés
olvashaté: OSZK Kt. Analekta 3756. 10-13.
szam.

13 Zuboly [Banyai Elemér], Nemzeti daliddk,
Iréi élet az abszolutizmus alatt, Pesti Naplo,
1905. okt. 22., (292. szam), 9-10.

14 Erdélyi Jozsef Lisznyai feleségének, Ha-
lisz Idanak a testvérét vette el (vo. NAGY
Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal, V, Pest, 1859, 25.). Erdélyi
palyafutisa egyébként szinte parhuzama
Lisznyaiénak: 6 - jogi végzettség birtokaban -
a reformkorban Heves megyében kezdte el
varmegyei palyafutasat aljegyzéként, 1848-
1849-ben katonaskodott, am az 1850-es évek-
ben tjra Egerben telepedett le, s csak id6sza-
kosan fordult meg a pesti iréi tarsasdgokban;
1851-ben rovid idére letartoztattdk tiltott ru-
hadarab, az Gn. Rézsa Sandor lajbi viselése
miatt (1asd DEAK Agnes, Tdrsadalmi ellendlldsi
stratégidk Magyarorszigon az abszolutista kor-
mdnyzat ellen 1851-1852-ben, Aetas, 1995, 4.
sz., 31.). 1853-ban Pesten borkereskedést
szandékozott nyitni az egri borok szadmadra
(Pesti Napl6, 1853. marc. 22. — az Ujdonsdgok

rovatban). 1861-ben megyei fGjegyz6vé va-
lasztottdk, s ebbéli tisztségében 1867-ben
megerGsitették. Ekozben pedig folyamatosan
mdkodott fréként és koltGként, nagyrészt
azokban a lapokban publikélvan, mint Lisz-
nyai. (Eletrajza: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék
élete és munkdi, 11, Bp., 1891, 1397-1398.) Az &
sorsa ilyenforman Lisznyai életpdly4janak ti-
pikus és extrém vondsait egyarant élesebben
kiemelheti.

15 Errdl lasd SAROSI Balint, Cigdnyzene...,
Bp., 1971, 115. Sérosi itt mindazonaltal azt &l-
litja, hogy a jelen 1év6 harmadik ir6 - Vahot és
Lisznyai mellett — Erdélyi Jdnos volt; ez téve-
dés: az egykori tuddsitasbél és Vahot vissza-
emlékezésébsl egyértelmden kideril, hogy
Erdélyi J6zsefrél van sz6.

16 Egykora hirlapi tudésitds ez utébbi,
nagyvaradi dalidérél: Holgyfutar, 1858. dec.
6.,1115.

17 Vahot emlékezésének ez a pontja nyil-
véanvaléan ellentmondéasos. A Losonczi Phonix-
ben, amelyet egyébként & maga szerkesztett,
Aranytdl a Dalids id6k elsé éneke, és a Csalddi
kor jelent meg (Losonczi Phonix, Torténeti és
szépirodalmi emlékkonyv, Az 1849-diki hdboritban
folduilt és elpusztitott Losoncz vdros némi folsegé-
lésére, kiad. VAHOT Imre, I-I1. kot., Pest, 1851.
A két Arany-md: I, 78-85,; II, 221-222), 4m
ezek egyike sem kapcsolodik téli tematika-
hoz, igy aligha lehetne barmelyiket igy (ra-
adasul egy Petdfi-vers cimét applikdlva) em-
legetni. Nem lehetetlen azonban, hogy Vahot
a Téli vers cimd Arany-kélteményre gondolt,
amely ugyanebben az évben a Remény cimd
folyéiratban latott napvilagot (1851. marc.
15.); mivel ennek a periodikanak is Vahot volt
a szerkesztdje, a tévedés magyarazhatova va-
lik: a megjelenés helye ekkorra mar feltehets-
leg elhomalyosulhatott Vahot Imre emlékeze-
tében.

18 VAHOT Imre, Rézsavolgyi Markus bdcsi
haldla, és Patikirus Ferké lakodalma = Vahot Imre
emlékiratai és Petdfi Sdndor emlékezete, 11. kot.,
kiad. VAHOT Gyula, Bp., 1880, 13.

19 VAHOT Imre, i. m., 14-15.

20 A Hunyadihdz diadaliinnepe cimd verset,
amelyet a hozzafizott labjegyzet szerint a
Vahot szerkesztette Napkelet palyazatara irt
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Lisznyai, lasd LISZNYAI Kalman, Dalzongora,
Pest, 1858, 285-301.

21 Patikdrus Ferkorol (1827-1870) lasd
SAROSI Balint, i. m., 115; Boka Karolyrél
(1808-1860) uo., 111-113.; Fatyol Karolyrol
(1830-1888) uo., 118.

22 Holgyfutar, 1858. dec. 6., 1115.

23 A levél jelenlegi lelShelye ismeretlen;
idézi: SZANA Tamads, Vahot és tdrsai = UG,
Orok emlékek, Bp., 1892, 139-140.

24 Vahot Imre személyes kezdeményezése-
ként irta le az elsé dalid6 megszervezését:
VAHOT Imvre, i. m.; v6. még SZANA Tamas,
Bohéme-élet Magyarorszdgon, Magyar Salon,
1891, X1V, 54-55.

25 SZANA Tamas (1892), i. m., 139-140.

26 Zuboly [Banyai Elemér}] (1905), i. m., 10,;
nagy kér, hogy Banyai semmit nem &rul el,
honnan veszi adatait.

27 Zuboly [Banyai Elemér] (1905), 10.

28 Bunké Ferencrdl (1813-1889) lasd SA-
ROSI Bélint, i. m., 114.

29 A nyomtatott meghivé lelhelye: OSZK
Kt. Analekta 3756. 9. szam.

30 Megjegyzendd, hogy Banyai szerint
1859-60-ban révid ideig csatlakozott hozza-
juk Simonffy Kalman és Egressy Gébor is, az-
az egy ujabb hivatasos zenész és egy kivalo
szinész: Zuboly [Banyai Elemér] (1905), i. m.,
10. Szana szerint Fatyol Karoly volt az dllandé
kozremi{ikods: SZANA Tamas (1892), 139-
140. Egy visszaemlékezés két zenészt, Nyizs-
nyait és Gojdingert emlit kizdr6lagosan mint
kozremiikodSket: Csongor [Ozoray Arpad],
Az Otvenes évek irodalmi élete a févdrosban,
Lisznyay Kdlmdn, Holgyek lapja, 1883. okt. 7.,
40. sz., 478. Ezt egyelGre sem céfolni, sem
megerdsiteni nem tudom. Az azonban lehet-
séges, hogy a tarsasig Osszetétele némileg
véltozo lehetett ugyan, am Lisznyai aligha
hidnyozhatott. Nyironyai Gusztdv és
Simonffy Kalman dalairdl, amelyek koézott
Lisznyai-versek megzenésitései is akadtak,
lasd egyébként: MAJOR Ervin, A népies ma-
gyar miizene és a népzene kapcsolatai = US,
Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Vilogatott
tanulmdnyok, sajté ald rend. BONIS Ferenc,
Bp., 1967, 173-174.

31 Zuboly [Banyai Elemér}] (1905), i. m., 9.

32 SZANA Tamas (1892), i. m., 139-140.
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33 MOL Abszolutizmuskori levéltar (D 44)
42. kot. Az aktdk sajnos nincsenek meg.

34 ,Lisznyai Kdlméan baratunk silyos be-
tegségben szenved. Adja isten, hogy mielébb
foliidiiljon, mindazok orémére, a kik szere-
tik.” Holgyfutar, 1861. jul. 6., 81. szam, 645.

35, Lisznyai Kalman irétarsunk — ismerdg-
sei orémére - tiil van a veszélyen. Betegségé-
nek e csodés jobbra fordulasat dr. Poor Imré-
nek koszonhetjiik, kinek nevét mar is méltan
a legfényesebb nevek mellett emlegetik. Az
orvosi kar igazdn biiszke lehet rd.” Holgy-
futar, 1861. jal. 20., 87. szam, 694.

36 Err6l az eseményrdl szerencsére vi-
szonylag sokat tudunk. A vonatkozé sajtéhir-
addsok anyagit Bisztray Gyula ismertette:
SAROSI Gyula, i. m., 598-599.

37 A misort el6zetesen ismertették: Holgy-
futdr, 1861. szept. 10., 109. szam, 870.; Trombi-
ta, 1861. szept. 12.

38 A Kélecsey Hymnusanak megzenésitésére
kiirt 1844-es, jeligés palyazaton - tébbekkel
egylitt — Egressy is részt vett. Az 1844. jun. 15-
én meghozott dontés értelmében Erkel Ferenc
palyamdive lett a gy6ztes, tovabbi hat kompo-
zici6é (koztiik Egressyé is) dicséretben része-
siilt (vé. BONIS Ferenc, A Himnusz sziiletése és
mdsfél évszizada = Erkel Ferencrdl és kordrdl,
szerk. BONIS Ferenc, Bp., 1995, 82-83.). Ab-
ban, hogy itt Kbdlcsey verse nem Erkel zenéjé-
vel hangzott el, szerepe lehetett annak is,
hogy mig az Erkel-féle valtozat hivatalosnak
tekinthetd himnuszként 1848-49 emlékéhez
kotodott, addig az Egressy készitette zenét
nem terhelte ilyen jelleg( politikai 4thallas.

39 Erre a varatlan eseményre kitért LAUKA
Gusztav (Holgyfutar, 1861. szept. 14., 886.) és
SARKADY Istvdn beszdmoléja (Trombita,
1861. szept. 15.) is.

40 Megjegyzendd, hogy a Lisznyai folott
elmondott temetési bilicsiibeszédben, amely
nélkiilozte a koltdi nagysagot hangsiilyozé
retorikai figurakat, és a szenvedésteli élet le-
irasdra alkalmas toposzokat mozgésitotta in-
kébb, az ifjabb kélt6tars, GySry Vilmos egye-
diil ebbdl a versbdl idézett: ,,Hazdm és nem-
zetem! oh vajha el ne feledd soha, hogy a
gyasz ama napjaiban Lisznyai Kdlman volt
az, kinek szivébdl ama szavak fakadtak, me-
lyek [sic!] ismer a magyar Kelettd] nyugatig:
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Ne szomorkodj’ szivem szentje

Legdragébbja,

A szomoru-flizfanak is

Van viraga!”

(A beszéd kézirata: OSZK Kt. Analekta
3755.)

41 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. szam,
886.

42 Banyai Elemér szerint egyenesen el4jult
a szavalat végén: Zuboly [Binyai Elemér]
(1905), i. m., 10. Ozoray Arpad hitelesebb -
mert a recens lefrdsokkal egybehangzé - em-
lékezése szerint ez nem kovetkezett be: Cson-
gor [Ozoray Arpad], i. m., 477.

43 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. sz., 886.

44 Trombita, 1861. szept. 15.

45 Holgyfutar, 1861. szept. 14., 111. sz., 886.

46 Trombita, 1861. szept. 15.

47 -n., Lisznyay Kdlmdn kolt6i estélye Egerben
(Nov. 18. 1861.), Holgyfutér, 1861. nov. 28,
143. sz., 1142.

48 Ett6l nyilvdn nem fliggetlen az sem,
hogy éppen 1861. november 19-én kotott
szerz3dést Jenes Gottlieb egri konyvarussal
~€8Y Az egri élet kiltészete czimi socialis tar-
saséleti népies, magasztos, hiimoros, komi-
kus, politikai szinezetd kolteményfiizetre”,
amelynek verseit 50 napon beliil kellett volna
szallitania; s bar 150 forintnyi elleget &t is
vett Gottliebtsl Egerben, a kotet — tudtommal
- soha nem késziilt el (az autograf szerz6dést,
amelyet mindkét fél alairt lasd OSZK Kt
Analekta 3759. 2. sz.). A lokdlis jellegd vél-
lalkozds mindenesetre Lisznyai Egerhez kot6-
dését elég szorosnak mutatja.

49 SZANA Tamaés (1892), i. m., 139-140.

50 A nyomtatott meghivé lelShelye: OSZK
Kt. Analekta 3756. 16. szam.

51 Nem lehetetlen, hogy egy masik fel-
1épésrdl drulkodik az a nemzetiszind emlék-
szalag, amely a kovetkezg feliratot viseli: ,El-
ismerés tisztelet szeretet és hala jeléiil Lisz-
nyai Kdlmannak Székes fehérvarott december
4-én 1861.” (Lel6helye: OSZK Kt. Analekta
3760.) Err6l azonban nincsenek egyéb adatok,
{gy csupan sejtéseink lehetnek a hagyatékban
lathatélag gondosan megdrzott szalag funk-
ci6jarol.
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52 OSZK Kt. Levelestar.

53 A Hon, 1863. febr. 14.

54 ,Megrendelési iv Lisznyai Kalman
»Szavalatkdnyvére.« Melyet sajat koltemé-
nyeib6l 6sszedllitva, »Kolt6i iinnepély« cim
alatt eszkozlendS orszagos koltSi kérutjara
adott ki, s amely mar elegans diszkiallitdsban
aranymetszetli s boritéknyomati s minden
oldallapon nemzetiszin keretd (garniture)
ékesitéssel s a szerz$ szavalati allasban 1évo
kémetszetli arczképével megjelent s a meg-
rendel6knek, azonnal intézkedve, pontosan
megkiildetik. Ara aranyos diszkotésben 2 0.é.
frt. A megrendelés Gszletei [sic!] B.-Fiiredre a
szerz6hoz kiildend6k.” OSZK Kt. Analekta
3756. 15. szam.

55 A levél datuma: 1862. marc. 5. (R.
HOFFMAN Maria, Lisznyay-levelek, 1tK, 1931,
63-69.

56 Erre példa: Csecsemdszeretet (Tihamér
fiam sziiletésére); Kettecskén (LISZNYAI Kal-
man (1861), i. m., 35-40., 41-44.)

57 Erre példa: Fiilemile sziiletése; Nehdny szd
a fiilemiléhez; Fiilemile temetése; Berzsenyi szob-
rdnak leleplezésére (LISZNYAI Kalman [1861],
i. m., 8-10., 20-27., 30-34., 146-153.)

58 Idetartozik a kotet egyetlen, maéstél
szarmazo verse is (Lemondds. Sdrosy Gyuldtol),
valamint: Rohamdal; Tokaji bor (LISZNYAI Kal-
man [1861], i. m., 120-125., 126-136., 165-168.)

59 Példaul: Nemzeti dal; Magyar vendégszere-
tet; Az alfold; A magyar zene; Honfihit; Nemzeti
ének; Magyarorszdg tuddstirsasdg; Orszdgos néta
(LISZNYAI Kalman [1861], i. m., 1-7., 11-19,,
28-29., 62-64., 70-72., 88-91., 118-119., 160-
164.)

60 Mint példaul Hogy hivtik Mdtyds kirdlyt;
A j6 oreg hegediis; Dalidd; Haldlitélet és tudomdny
[ennek Matyas kirdly a h&se]; Szent porszem
[ennek Balassi Balint]; Honvédapotheosis
(LISZNYAI Kalmén [1861], i. m., 47-55,,
56-59., 92-96., 97-117., 137-139., 169-173.)

61 Ez a mér tobbszor emlegetett Vigad; ha-
zim (Szontagh Pélnak 1853.) cimii vers: LISZ-
NYAI Kalmén (1861), i. m., 60-61.

62 SZANA Tamds (1892), i. m., 141-142.
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Martialis egy pécsi gimndziumban
avagy Babits Mihdly és a gyermekkor vége

Nos in diem vivimus; quodcumque nostros ani-
mos probabilitate percussit, id dicimus; itaque
soli sumus liberi.

(Marcus Tullius Cicero: Tusculanae disputationes V.
11.33.)

Habent sua fata libelli. A kéziratgydjteményeknek pedig még inkabb. Sajnos
ez a sors sok esetben megismerhetetlen, felfejthetetlen. Bizonytalansag jel-
lemzi azt az aldbb részletezett kéziratos flizetet is, amely néhdny évvel ez-
el6tt bukkant fel az antikvariumi forgalomban. Ennek az eredete ugyan nem
kétséges, hiszen a Zirc-Ciszterci Rend Pécsi Rémai Katolikus Fégimnaziuma-
nak onképz6kori dokumentumai, irodalmi alkotasok és néhany veliik kap-
csolatos birdlat olvashaté benne, de hogy keletkezési helyérél milyen médon
és tulajdonos(ok)on at vezetett Gitja szem elé keriiléséig, azt nem lehet tudni.
Vandorlasa tehat a possessor(ok) vonaldn a kddbe vész. S 6nmagaban egy
6nképz8kor, iskolai szakkoér fennmaradt iroményai sem igényelhetik a szi-
ken érintetteken kiviil a k6zérdekl6dés feler6sodését. Csakhogy e fiizet kii-
l6nleges nevezetessége abban rejlik, hogy tobb helyen a gimnazista Babits
Mihaly ceruzis kézjegyét és megjegyzéseit, illetve tintaval irt, ismeretlen m-
forditasait és 6nallé 6nképzdkori biralatat tartalmazza.

Fizikai dllag és leirds
A flizet teste igen erds kartonlap kotéssel van megerdsitve, amelyet fekete
szind, anyagaban pontszerli mintdkkal diszitett papirral fedtek be. Mérete
17x21,5 cm, ami a mai kiadvanyméretezés szerint az A5- és C5-0s formatu-
mok kozott van, napjainkban ezt a nagysagot legtobbszor gyermekkonyvek-
nél alkalmazzak. A bekotés ideje pontosan nem hatarozhaté meg, de kiilsé
kinézete (és mérete) szinte teljesen azonos az ELTE BTK Magyar Irodalom-
torténeti Intézet konyvtaraban 1év6, 1890-1910 kozott késziilt disszertacioké-
val. Ez mintha azt a kdvetkeztetést engedné meg, hogy a kotés korabeli, eset-
leg a szovegek keletkezése utan nem sok idgvel késziilt. Gerince er&sen ron-
galt, de mivel maga a kotészeti munka igen szakszerii volt, eredménye is
tartés védettséget adott, s az egyes lapokat nem fenyegeti a szétesés veszé-
lye. A kotéstablan is taldlhatok sériilések: kopds (féleg a sarkokon és a szegé-
lyeken), viz- vagy egyéb folyadéknyomok, amit a felhdlyagosodott papir
mutat. Az els$ kotéstabla kozepén egy mintegy 11 cm 4tmérdjii edény lenyo-

72



MARTIALIS EGY PECSI GIMNAZIUMBAN

mata lathaté. Ezek a kdrosoddsok azonban nem veszélyeztetik a fiizet hasz-
nalhatésagat.

A fiizettest” jelenleg 57 szdmozatlan lapot, azaz 114 oldalt tartalmaz. Ures
oldalak a [2.], [7.], [15.], [22-23.], [36.], [39—40.], [51-52.], [61.], [64-65.], [68.],
[70.],[72.],[76.], [78.], [87.], [89.], [92.], [101.] és a [104.] szam1iak. A lapok er&s
fzézsindrral egymashoz, elol-hatul pedig két-két helyen a kotéstablakhoz
vannak erg@sitve. A fiizet teste mindkét oldalon csak egy el6zéklappal csatla-
kozik a kotéstablahoz, mai forméajdban cim- vagy cimhez hasonlé funkciét
betolté oldalt nem tartalmaz. (Errél a kdvetkezékben szé fog esni még.)
A gytjtemény kiilénb6zé mindségd, altaldban fényezett, de eltéré celluléz-
tartalmu papirlapokbdl all, emiatt vildgos €s sargultabb oldalak egyarant els-
fordulnak benne, azaz a papirminéség valtoz6. Laponként legaldbb egysze-
res fliggSleges hajtdsnyom figyelhet6 meg (ennek funkciéjardl is késébb esik
majd sz6), de van olyan is, amelyiken két parhuzamos hajtasnyom talalhaté.
Az egyes papirlapok mai nagysaga gyakorlatilag megegyezik a kotéstablaé-
val; eredeti méretiikrsl azonban semmi biztosat nem lehet allitani azon kiviil,
hogy a szovegek mar ebben a nagysagban keriiltek rajuk, tehat végleges mé-
retitket nem kotés kozben kaptak meg, hanem éppen forditva: a kotés mére-
tét szabta meg a papirnagysag. Vizjelnek csupan harom helyen van nyoma,
ebbdl az egyik egy novényornamentika toredéke, ketté pedig a Péterfalva!l
felirat. A lapokon a szdveg irdsa elStti margé kijelolésének altalaban nincsen
jele. A verseket szerz6ik természetesen az egyes oldalak kozepére igyekeztek
irni, a prézai szovegeket pedig egyenletesen elosztva a papir két széle kozé.
Azok, akik margét hagytak, valtakozva tisztelték a jobb és a bal oldalt, de
egyiitt a kett6t egyikiik sem. Egyes didkok a papirszéli egyenletes iires terii-
letet a papir fiiggdleges behajtasaval igyekeztek kijelolni, ez a magyarazata a
kettés hajtasnyomnak. Ami az irasképet illeti, a biralat ala bocsatott mivek
altaldaban egyéni jegyeket nélkiilozd szépirassal késziiltek. Ez valdszintileg a
jol olvashatésagot volt hivatva szolgalni, és ugyanez a szokas figyelhets meg
a szdzadfordulds egyetemi disszertdciokban is. Arra is lehet azonban gondol-
ni, hogy az iraskép alapjan (f6képp, ha naponta lehet szembesiilni azzal), vi-
szonylag kénny( azonositani egy szerz8t, s a szépirds névtelensége az objek-
tiv vélemény megfogalmazéasaban segitett. A masolok taldn osztalytarsak
vagy csalddtagok lehettek. De ez nem volt erésen betartott és betartatott sza-
bély, hiszen éppen Babits Mihaly Martialis-forditasai sajat kézirasaban olvas-
hatdk, s annak jellegzetes jegyeit nyilvan fel lehetett ismerni. A flizet széve-
gei mind magyar nyelviiek, kivéve egy versforditids német eredetijét, amelyet
rdadasul irott g6t betiikkel orokitettek meg. Mind a szépirassal (masoléssal),
mind a sajat kézirdssal irt szovegek jol olvashaték. A benyujtott dolgozatok
és a birdlatok is fekete szind tintairdssal késziiltek. Ez al6l csak bizonyos dol-
gozatok , fejlécén” (a felében Osszehajtott lapok elsS féloldalan) talalhatd, az
onképzskor alelnokétdl (Babitstdl, késdbb Frank Richardtél) szarmazé ceru-
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zas feljegyzések, illetve egyes dolgozatokba szintén ceruzaval tett hibajelzé-
sek, javitasok jelentenek kivételt.

Egy-egy oldalon, a fiizet egészét tekintve a sorok szdma tag hatarok kozott
véltozik, tiz a legkevesebb és harminchat a legtébb. Ez utébbi azonban
(egyébként egy birdlat) a rendelkezésre all6 helynek csupén a felét haszndlja
ki, ezért sorai sokkal zstifoltabbak, mint barmely mas irdsé. Az alacsonyabb
sorszam értelemszerdien a versekre vonatkozik, mig a magasabb a prézai
miivekre és a birdlatokra. Ezek 4dtlagos sorszdma 25 és 28 kozott van. A sze-
mélyes frasképek lathatéan kiilonbéznek egymastol, a zsufolt betlstiriségd,
viszonylag nehezebben olvashat6 sorok a szerzgk dltali irdssal benyujtott
dolgozatok koz6tt taldlhaték, a masolt, szépirdsos szévegek betiistirtisége ér-
telemszeriden szellGsebb, elolvasasuk semmiféle gondot nem okoz. Az iras-
képek kozott életkori eltérések nem fedezhetSk fel. Nincs gyerekes irés, sét,
a sajat kez irdsok mindegyike jol azonosithat6 karakterjegyekkel rendelke-
zik. Ennek oka abban kereshetd, hogy az 6nképz&kor tagjai a gimnazium leg-
jobb, legambiciézusabb didkjai koziil keriiltek ki, akik utolsé gimnaziumi
éveikre tobbnyire mar eszkdzként birtokoltak az {ras tudomanyat, s a rend-
szeres gyakorlat egyéni jellegzetességeket adott annak. Megallapithat6 az is,
hogy Babits Mihaly sorvezetése, valamint bet(iformalasa a kovetkezd évek-
ben nem valtozott jelentSsen, irdsképe felndttkori irdsdnak szinte minden
jellegzetességét mar ebben az idészakban magaban hordozta. Annak megje-
lenésén ezentil madr csak a koriilmények, a pillanatnyi érzelmi allapot s nem
a technika bizonytalansagai médositottak.

A fiizetnek jelenleg cimlapja nincs, de volt; erre az els§ lap gerinc melletti
részén ragasztasnyomok, illetve az elsé szennylap (el6zéklap) belsé oldalan
1évg, forditott irdsnyomok utalnak, amelyek az elsé oldalrél (a ,cimoldal-
r61”) keriiltek oda, még a tinta megszaradésa el6tt. Az eredeti elsé lapot te-
hat utélag kitépték, taldn az elsé tulajdonos nevének vagy egyéb adatok fel-
tiintetése miatt. Emiatt ma mar az sem é&llapithaté meg, hogy a fiizet vajon
egy sorozat tagja volt-e, amely az 6nképzSkorben targyalt munkakat s azok
biralatait bizonyos idészakonként 6sszegydjtve tartalmazta (s emiatt esetleg
szamitani lehetne Babits Mihdly egyéb 6nképz8kori irasainak felbukkanasa-
rais), avagy csak a fellelt maradékbdl késziilt ez az alkalmi fiizet. Ezt az utéb-
bi lehetSséget latszik megerdsiteni az, hogy a birdlatok egy része hianyzik, s
az 1900-1901-es tanév 6nképzdkéri dokumentumai végére bekototték az
1899-1900-as tanév 52. szamu péalyamdvét, szintén birdlat nélkul.

Tartalom

A kéziratgyjtemény tizennégy, biralatra elfogadott munkat tartalmaz, ezek
vegyesen verses és prozai alkotdsok (novellak és egy értekezés), 6nallé6 md-
vek, illetve mtiforditasok. Mellettitk még hat birélat is olvashat6. Ahogyan
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mar volt réla sz6, mind az 1900-1901-es tanévben keletkezett, kivéve az utol-
s6t, amely az azt megel6zében. A dolgozatok kronologikus sorrendben kéve-
tik egymast, a megegyezd datumiiak sorszdma kiilonb6z8. A rostélé bizott-
sag altal méltanyolt, azaz biralatra elfogadott, s ezt annak elndke altal jelzett
irasok papirjat kozépen fiiggbleges irdnyban kettéhajtottdk, az elsé féloldal-
ra (a ,fejlécre”), amely bekotés utdn a hats6 oldal gerinc melletti felévé val-
tozott, tintaval rairtak a két birdlé nevét, majd az 6nképzskori titkar (titok-
nok) kézjegyével latta el és ddtumozta az alkotast. Ha a héatsé oldalon is volt
iras, akkor az egészet betették egy mindnégy oldalan iires papirlapba, s av-
val egyiitt hajtottdk az egészet félbe. Ez a metédus megfelelt a korabeli kdz-
igazgatasi és peres iigyiratkezelésnek. A birdlat elkésziilte utdn, a soron ko-
vetkez6 onképzGkori lilésen megtargyaltdk a miivet (egy alkalommal tobbet
is), s ezutan irta fel altalaban az 6nképz&kor alelndke a birdlék neve folé
ceruzaval a szerz§ (forditd) nevét. Esetleg még mas megjegyzést is flizhetett
a dolgozathoz vagy annak valamely koriilményéhez. Hogy a birdlat elkészi-
tésére mennyi idSt lehetett igénybe venni, illetve a véleményezett miivet
mennyi id6 miilva targyaltdk meg, azt nem lehet tudni; ezeket az id6ponto-
kat ugyanis a flizetben ddtumok nem jeldlik.

A gy(jtemény nem tartalmaz minden, a sorszamozas szerint elkésziilt és
megtargyalt mtivet. A 16. sorszamu munka hianyzik, s a fliizetben nincs nyo-
ma, hogy azt eredetileg is bekototték volna. A 19. szam a 20. utédn van kétve.
A 21,23, 27. és 28. szamok hidnyoznak, de az utélagos csonkitds nem élla-
pithaté meg. A 30. szdm a 31. utadn van kotve. A 30. szdm utan ez a mondat
olvashaté ceruzairassal: ,Hidnyzik 4 db”. Az ezt kovet§ oldalon szintén
ceruzéval egy hidnyzé mi szerz&jének a neve s cime olvashatoé: ,Balta Béla:
A ngk szerepe szabadsagharcunkban.” Ezen a helyen a gerinc mellett talal-
hat6é papirnyomokbdl itélve, valéban tobb lapot kiszakitottak. Nem lehet
azonban tudni, hogy a 4 db 4 lapot (8 oldalt) jelent-e, avagy négy tovabbi md
hianyzik, esetleg a megjegyzés az el6z6ekben hidnyzoékra utal-e.

A dolgozatok mindegyikét szépirassal, azaz idegen kéz 4ltal rogzitették,
az egyetlen kivételt Babits Mihdly mdforditésai jelentik. Ennek fiizeten belii-
li sorszama: 25, s a [45-50.] oldalakon olvashat6, beadasanak id6pontja: 1901.
janudr 27. Kijelolt biraléi Kircz Jézsef és Vérfy Aladar voltak, de véleményii-
ket Osszegz$ irasukat a gylijtemény nem tartalmazza. A hat biralat koziil
viszont 6t sajat kezd irds, s csak egy mutatja mas kéz nyomat. Mindegyik a
vonatkozé palyamunka utdn van bekétve, Babits Mihalyé a 30. szamu, a
nevét titokban tartd szerzd, Béla herczeg cim(, verses mvét koveti a [79-80.]
oldalakon. Babits Mihdly 6nképz&kor alelnoki kézjegye és egy-két mondatos
megjegyzése olvashaté még a [8.], [12.], [16.], [20.], [34.], [46.] és az [50.] olda-
lakon.
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Babits Mihdly kézirdsdnak sajdtossdgai

Mar a bevezet6 mondatokban sz6 esett réla: a fiizet kiilonleges érdekességét
az adja, hogy tartalmazza a gimnazista Babits Mihdly harom, eddig ismeret-
len Martialis-forditdsat, valamint egy 6nallé birdlatat, sajat kézirdsdban.?
A harom epigramma? és a hozzjuk f(iz6tt magyarazé széveg a kovetkezd:
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Fukar olvasémhoz.
- Forditds Martialisbol. -

Hényszor taldlkozom, Luperus, véled:
»Elkiildhetem szolgdmat?” mindig kérded,
.~Hogy epigrammas konyved néki add at:
Hamar megkiildom; engedd: olvassam hat!”

Nincs ok, miért szolgad, Luperus, faraszd,
Nagy 1ut, a mig eléri a kiilvarost

Es harom hosszu emeletre mészik. ..

Mit kérsz, nekem sokkal kénnyebbnek latszik.

Hisz Argilétumig kell csak lemenned,
Caesarral atellenbe kdnyves iizlet,
Kiirva ajtajan a kdnyvek sorja,
Olvashatsz onnan minden koltét sorba.

Ott par sz6t értem Atrectuszszal vélts csak,
— Neve ez ]évén a bolt gazddjanak, —

S egyik vagy mdsik konyvespolczrél szépen
Leadja néked biboros kotésben

Majd Martidlist 6t denarodér’...

...De bdlcsen mondod: annyit meg nem ér!

Oszinte sz6.
— Forditas Martialisbdl. ~

» Val6t mondj nékem réla, Marcus, kérlek,
Tudod: imddom az &szinteséget.”

Igy kérsz, ha miiveidbdl olvasol fol,

S klienseidnek ha kell tanacsot adni,

Te, Gallicus folyton csak igy konyo6rgol.

S bajos kérésed mindig megtagadni.

Tehat halld, Gallicus; mondok &szinte sz6t:
»INem hallgatod bizony szivessen a val6t!”

A megszégyeniilt poffeszkedd.
- Fordit4s Martialisbél. -

Rendelvényét urunknak, isteniinknek,
Mely biztositja diszesebb helyiinket
- Szerinte kiilon sort kap a lovag —
:A mig dicséri Phasis a szinhdzban,
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Phasis pompazva biboros ruhaban,

Es hajtogatja ggt6l duzzatag

Ajakkal: , Végre tlirhet6bb iilésiink,
Most visszaszaltt [!] lovagi tekintélyiink,
Most nem szorongat, piszkol a tomeg!”;
Mig hatradélve igyen szérja gunyjat:

:— A kozt a bibor, kényes tiri bundat
Leitus szinh4zi rendér fogja meg.*

*Az eredetiben az van: ,megparancsolja a bundanak, hogy keljen fel”. Ez a latinban meg-
lehet; de magyaril bajos lenne kifejezni. Azért itt, mint kivalt az utébbi versben tobb helyiitt is,
nagyobb szabadsaggal éltem. Kitettem a versben a régiségtani magyarazatot is, hogy jegyzetek
nélkiil (melyek forrasomban [Pirchala: anthologia latina IV. kiadas] k6z6lve vannak) érthetd le-
gyen. — Az utolséban a letartéztatds azért torténik, mert Phasis nem volt lovagi szairmazasu. —

Babits Mihaly késSbb keletkezett mtveinek egyik igen jellemzg helyesirasi
vonasa, hogy meglehet8s szabadsaggal bant az ékezéssel és kozpontozassal,
s hasonléan alkalmazta az egybeirasi, illetve a szérendi szabalyokat is. Az
ékezési kovetkezetlenség megfigyelhet$ ezekben az irdsaiban is, példaul a
forditds sz6 két helyen révid, egy esetben pedig hosszi i-vel olvashatd, s a
maganhangzo6k hosszisaganak jelolése mashol is eltér az akadémiai helyes-
iras (akkori és mai) szabalyaitol, de ezt verstani és szokasbeli okokkal* egy-
arant lehet magyarazni. El6bbiek indokoljak nyilvanvaléan az 1,117,2 és a
8,76,6 sorainak mindig, illetve az ugyanebben az epigrammaban olvashaté
Oszinte, dszinteség format. A jegyzetben két jelentSs ékezési sajatossag talalha-
t6: az egyik a magyariil, a masik pedig a szdrmazdsu. Ezeket prozédiai kovetel-
mények nem indokoljék, ellenben a hangzas utéani (szokasbeli) irasképet mu-
tatjdk. Hogy azonban az ékezések kozott vildgosan kiilonbséget tett, azt pél-
daul az 1,117,11 kezdé szava, a Kifrva mutatja. Hozza lehet tenni mindehhez
még azt is, hogy a magyar helyesiras szabalyozottsaga ellenére sem teszi le-
het§vé egyes magan- és massalhangzdk, ejtésnek megfelelS rogzitését. Ami a
fontosabb irashibakat illeti: az 1,117,16 els6 szavaban a d bet(i helyébe el6sz6r
e-t, aztan pedig j-t akart irni. Ugyanitt a néked befejez6 d-je utan még folytat-
ni akarta a sz6t. A 8,76 alcimében szerepelS Forditds sz6 s bettijét megtoldot-
ta el6szor egy d-val, amelyet késébb athiizott. Az 5,8 cimében a kettSs f he-
lyett valami mast kezdett irni, ami nem azonosithaté biztosan. Végiil ugyan-
itt, a 8. sor kezd§ szavat tobbszor is elkezdte, az athizasok ennek nyomait
hordjak: eredetileg Es-t irt, amelyet késébb Most-ra javitott. Viszont Martialis
nevének kezdd&betlje nem értelmezhet6 kis m-ként, ezt a sorkezd$ M betiik
bizonyitjak. Ezek kozott ugyan két eltérs tipus is talalhaté (az 1, 117, 8.és 17.,
illetve a 5, 8; 2., 8. és 9-10. sorainak az elején), ez azonban csak azt mutatja,
hogy irdsa még nem alland6sult teljesen; a kisbettire hasonlité forma feliilrél
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indulé bettikezdetével vildgosan utal nagybetii voltara (ahogyan az az tn.
~fejlécen” is lathatd). Megkockdztathat6 taldn az a feltevés, hogy Babits azért
irt kétféle nagy M bet(it, mert a kicsit s nagyot meg akarta kiilonboztetni
egymastol, csak valasztdsa nem valt még rutinna (esetleg a tartalomra kon-
central6 igyekezet vagy a sietség ebben a vonatkozasban figyelmetlenné tet-
te), s ezért alkalmazta a konnyebben Osszetéveszthetd betiiformat is. Kis m
betdi egyébként vilagosan lentrél kezd6dé vonallal indulnak, ez lathat6 az
1,117,2-ben (mindz’g), 1,117 4-ben (megkiildom), 1,117,7-ben (mdszik), 1,117,12-
ben (minden) stb. Irasanak jellegzetessége még, hogy a nagybetik egy része
kezd6vonalat tartalmaz, ez az A, N, M bettk esetében figyelhet§ meg.
Ugyancsak el6fordul még a hiatus jelolése aposztréffal, de mar nem kovetke-
zetesen. Az a mig (1,117,6 és 5,8,4), valamint az A" kdzt (5,8,11) irasméd kimon-
dottan archaizalé tendencidt mutat, ezt a megoldast mar a forrasként hasz-
nalt Pirchala-antolégia magyar sz6vege sem alkalmazta. Osszefoglalva tehat:
az iras kozbeni tévesztések nyilvan a formara valé koncentralas torekvésé-
ben sziilettek, s nem nevezhetSk tudatlansagbél ereds helyesirasi hibaknak.
Ortograéfiajanak kettds, azaz a széelemzés és az ejtés jegyeit egyarant maga-
ban foglalé jellegét mutatja, hogy a hosszu széban (1,117,7) a kett&s massal-
hangzot két s-sel és egy z-vel irta, de az Atrectuszszal sz6ban még két sz-t irt
egymas mellé; talan azért, hogy az alapszé6t és a ragot egyarant érzékeltethes-
se. Ugyancsak a még érvényben 1évé cz jelolését mutatja a Konyvespolczrol
(1,117,15) sz6.

A versek irasképe egyenletes, nem szépirds, de latszik a sorvezetésen,
hogy papirra vetéjiik kiilonos sulyt fektetett a kiilalakra is. FSleg akkor szem-
beotls ez, ha 6sszehasonlitjuk a jegyzet szintén rendezett, mégis jobban el-
kapkodott irasaval: utébbit a t bet(ik athiizasa, a szavak belsejének valtozo
betimérete, a hulldimzobb sorvezetés is mutatja. Az epigrammak cimét alsé
bekeretezéssel emelte ki, végiiket két kis szimbélummal érzékeltette, a jegy-
zetet pedig egy vizszintes vonal alatt kezdte el. Mindez a gondos, megterve-
zett munkat tiikrozi, azt a komolysagot, amit egy ilyen 6nképz&kori feladat
végrehajtasa igényelt.

A forditdsok verstani és filolégiai jellegzetességei

Ahogyan az mar elsé pillanatban is szembe6tls, a gimnazista Babits fordita-
sai rimesek és idémértékesek egyszerre. Az elsé epigrammaban parrimeket,
a masodikban parrimeket és keresztrimet, a harmadikban pedig parrimeket
és Olelkezé rimeket alkalmazott. Ezek természetesen az eredetiben nem talal-
haték meg. Martialis rimes forditasa ha nem is gyakori, de el6fordul: Koszto-
lanyi szintén igy adta vissza néhany epigrammajat. Igaz, hogy ezek a hata-
sos, Babits megoldasainal sokkal nagyobb formai szabadsagot képvisels ver-
sek inkdbb az atkoltés, mint a forditds megnevezést érdemlik. Léteznek
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német nyelvii rimes forditdsok is.> Babits betartotta a sorok szamat is, csak az
elsé epigrammat osztotta versszakokra, felismerve a tartalmi tagolast, amely
véletleniil a magyar verselési hagyomannyal is részben egyezik. Verslabai és
sormetszetei szinte mindenhol kovetik az eredetit, ezt azonban néhany he-
lyen csak a helyesirds rovasdra tudta megvalésitani. Talan érdemes itt még
egyszer felsorolni ezeket a helyeket: mindig (1, 117, 2; 8, 76, 6), hosszu (1, 117,
7), dszinteséget (8, 76, 2), dszinte (8, 76, 7), szivessen (8, 76, 8), visszaszdltt ['] (5,
8, 8), szinhdzi (5, 8, 12). Ezenkiviil a nagy I felett soha nincs pont, amit a sza-
zadfordulén érvényes helyesirasi szabalyzat nem kdvetelt meg.

Néhany helyen azonban valédi verstani és forditasi hiba is el6fordul, amit
az ismeretlen birdl6 ceruzas alahtizasokkal és megjegyzésekkel kommentalt.
fgy példaul az 1, 117, 4 utolsé harom szava s ezen beliil kiilondsen a méasodik
sz6 esett kifogds ald. Az eredeti sor ugyanis igy hangzik: Lectum quem tibi
protinus remittam?® Itt a lego, ~ ere (olvas) ige supinumanak accusativusat,
amelynek jelentése: dtolvasds végett (Csengery Janos forditasaban: dtolvasva),
felsz6lité moddal adta vissza, amit az eredeti sz6veg nem tartalmaz. Ugyan-
igy az 1,117, 7-ben a hosszu emeletre kifejezés bels6 szohatara két vonallal ala-
huazott, felette egy hosszii s egy rovid szétag verstani jelolése, a margén pe-
dig a troch[eus]!! megjegyzés olvashaté. A problémat az okozza, hogy a két
sz hataran, mivel a forditds magyar nyelvii, az id6mértékes és a hangstilyos
verselés ilitemei (és a sormetszet) taldlkoznak egymassal, s ez skandalaskor
egyszer igy, egyszer ugy adja ki a ritmust. (Természetesen az idémértékes
eredetit figyelembe véve, a mordk a fontosabbak.) A 8, 76, 3 dupla ceruzas
aldhuizasa az olvasol sz6 végén taldlhatd, s a margoéra irt megjegyzés a kovet-
kezg: ik-es ige?! A vonatkozé sor Martialisndl igy hangzik: Sic et cum recitas
tuos libellos.” Az eredetiben tehat a f6név pluralis accusativusban &ll. Babits
azonban az esetet megvaltoztatta, amde az 4ltala alkalmazott partitivus (,,a
te konyveidet” helyett: [valamit] ,a konyveidb&l/mitiveidbsl”] a hatarozott
targyat hatdrozatlanna teszi. A magyar nyelv hatdrozatlan targy esetében ala-
nyi ragozast hasznal, amelynek egyes szam masodik személyi alakja szaba-
lyos képzéssel igy szélna: olvassz. Ez ellen azonban (a rossz hangzas miatt) a
nyelvérzék tiltakozik, s ezért alkalmazta Babits a fenti, olvasol format. Ennek
ragja viszont megegyezne a hasonlé szamui és személyd ikes raggal, ha ma-
ga az olvas ige ikes ragozast lenne. S ezt kifogasolta a széveghez ttlsagosan
ragaszkodd birdlé megjegyzésével. Ugyancsak a 8, 76, 7-ben taldlhaté egy
verstani kifogas: ez a mondok sz6 {61é irt hosszi és rovid szétag jelébdl, illetve
a margora irt troch[eus]! megjegyzésbdl all. Ezenkiviil a kévetkez6 sorban ol-
vashat6 szivessen sz6 helyesirdsat is jogosan tette szovd a biral6. Verstani
szempontbdl a harmadik epigrammaban egyetlen megjegyzés talalhato, még-
pedig az 5, 8, 8-ban olvashaté lovagi tekintélyiink belsé széhataran. Itt két pir-
richius hidnyat jelolte be a szétagok folott, s jelezte a margén a biralé, az ere-
deti szoveg reddita dignitas (...dita digni...) szovegrészének megfelelGjeként.8
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Ami a harom epigramma magyar szovegét illeti, azok mind a kdznyelv
€18, valasztékos stilusti és értelmd, de kozérthets kifejezéseibdl allnak. Réteg-
nyelvi sz6 csupdn kett$ fedezhetd fel, az 5, 8-ban. Az egyik a kezd§ sz6, az-
az az edictum (rendelet, hirdetmény) megfelelSjeként alkalmazott rendelvény,
amelynek a szdzadfordulén mar némi régies ize volt, s amely talan az apja-
t6l hallott jogi szokincs remineszcencidja lehetett. Erre vonatkozé kifogasat
alahizassal jelezte a birdl6, a sz6t Csengery Janos rendelkezésként forditotta.
Ezenkiviil a tizedik sorban olvashaté még a népies hasznalatu igyen sz6, amit
a kozbeszédben igen ritkan hasznalnak.

A szavakon tul, a tartalom tolmdacsoldsa nem eredményezett leiterjakabot.
Lathatd, hogy a gimnazista fiatalember konnyen, kézikonyvek nélkiil olvas-
haté forditast szeretett volna késziteni, amely azonban a lehetGségek hatéraig
koveti az eredetit is, s nem egy abbdl kiinduld, masik mivet akart létrehoz-
ni. Emiatt irt példaul Martialis rémai lakéhelye (Pirus) helyett kiilvérost, s
emiatt nem nevezte meg Caesar forumat,® pontosabban csak ezt irta helyet-
te: Caesarral, ami elsé pillanatban, magyarazo jegyzet nélkiil, ugy tiinik, ne-
hezebbé teszi az értelmezést. Nem szabad elfelejteni azonban azt, hogy az
6kori Réma topografidjadval a korabeli gimnazistak sokkal jobban tisztaban
voltak, mint mai utédjaik, s végsé soron Babits azt is gondolhatta: ha az ol-
vasok nem tudjdk is a pontos helyet, a szovegbdl mégis kidertil, hogy itt va-
lami, R6man beliili helyrajzi pontrél van szé. Megallapithat6 tehat, hogy a
maturandus, ha a szavakat nem adta is vissza minden esetben pontosan
ezekben a forditasokban, a gondolatokat mégis maradéktalanul tolmacsolta.

A harom miforditas utan Babits Mihaly jegyzete kovetkezik, ehhez hason-
16 sz6vegrész ebben a fiizetben egyediil itt olvashaté. A komoly munkat vég-
zett fordité megnevezte forrdsat, s evvel olyan tudatossagrol tett tandbizony-
sagot, mellyel egyetlen 6nképzSkori tirsa sem rendelkezett. Az iskolai célra
késziilt antoldgia,l® amelyet az epigrammak kivalasztdsdhoz hasznalt, a szo-
vegeket kovetSen Ggynevezett régiségtani jegyzeteket is adott; a hozzajuk
hasonlé magyarazatokat manapsag a megértést elGsegits, nyelvi és targyi
jegyzeteknek neveznék. Ezeket Babits beépitette forditdsdba, hogy magat a
jegyzetelést elkeriilje, illetve ahol sziikségesnek érezte, megindokolta a tartal-
mi szabadsagot. Azt azonban buzgalmaban nem vette észre, hogy a kom-
mentarok elkeriilésére torekedve 6 maga is glosszara kényszeriilt.

Martialis az alkotdi pdlya késébbi éveiben

Babits Mihaly nyilvanossag elétt folytatddé koltsi palyaja soran nem élt az
epigramma lehet§ségeivel. Martialis-forditast is csak egyet készitett, azt,
amely az Eratéban jelent meg, s amelyet késdbbi gytijteményes mdfordi-
taskotetébe mar nem vett fel.
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MARTIALIS, Marcus Valerius: Phyllis

Ketten mentek a szép Phyllishez, s meztelen érték:
mindenik elsének vagyta lelni a lanyt.

~Mindenik elsé lesz!” — sz6lt Phyllis. - Janus a szép né,
és kétarcu a kéj: hétra s elSre tekint.!

Tudvalévs, hogy az Erato forditasaibdl egyeseket Szabé Lérinc készitett
el,1? s ezért esetleg arra lehetne gondolni, hogy ez is az § munkaéja volt, Babits
ezért nem kozolte késGbb. Gondosabb tanulméanyozés utdn mégis inkdbb az
latszik valdszintinek, hogy témaja miatt keriilte el az Gjabb megjelenést. Az
életében megjelent Babits Mihdly kisebb miiforditdsai'® cimd gydjteménybe
ugyanis csak azokat a verseket vette fel, amelyek, ha megjelenitik is a szerel-
mi aktust, annak csupan az altalanos felfogds szerinti, , természetes” maodjat
abrazoljak. Mar az eredeti valogatast is, amely 500 darabos korlatozott pél-
danyszamban késziilt egy bécsi kiadénal, csak alairas (elSjegyzés) utjan lehe-
tett megvasdrolni. A kiad6 hazai terjesztésre nem kapott jogositvanyt s a
mégis bejutott koteteket itthon azonnal el is koboztdk. Maga a forditd 1939-
ben igy jellemezte kordbbi vallalkozasat: , A versek kivalasztasdban s ma-
gyarradntésében egyformén kevés tekintettel voltam korunk illembeli kon-
vencidira.” Szamtalan példat lehet hozni arra is, hogy kiilonb6zé prézai
miiveinek! folyodiratbeli valtozataiban olvashaté erotikus vagy durvabb
részleteit, miként hagyta ki vagy dolgozta at kétetbeli kozlésiikkor. Az
Eratdban szerepl§ Martialis-epigramma is sértette a kor altalanos illem-
felfogasat,!> s inkdbb ebben lehet magyarazatat taldlni a késébbi kihagydasa-
nak.

Igaz, hogy a hispaniai koltd nem tartozott Babits sokat forgatott felnSttkori
olvasményai kozé. 1924-ben ugyan, amikor influenzadban megbetegedett,
amelynek egyik sz6védményeként izomgyulladas is fellépett, az 6t meglato-
gaté tjsagironak’® még a keze tligyében 1évS kedves Martialisrol beszélt, de
mar Az eurdpai irodalom térténetében!’ a kovetkezd sorok olvashatok:

Catullus nem élcel, mint Martialis. O csak tdmad, keserden, dithosen, székimondéan,
néha elég durvan. [...] Egy masik lehetGség volt, nem tér6dni semmivel, mindenen cstifo-
16dni. Ezt csinalta Martialis. Neki kiilonben kénnyd volt, nem is volt egészen rémai, His-
paniabél szarmazott be, s ahogy Réméban nem tudott boldogulni, vissza is ment oda.
Mégis szinte cinikus médon hizelgett a csdszdrnak, s azonkiviil aztin az egész vildg csak
élctéma volt neki. A ,rémai”, csipG-szird epigrammanak 6 a legnagyobb virtuéza. Mo-
dern elméletirdk, Lessing vagy Bajza szemében, a par excellence epigrammkélts. De ma
nem igen mondandk koltének. Miifajat a vicclapok vették at.

Bar ezt a kérdést a mai szakirodalom differencialtabban létja,'® Babits vé-
leményét itéletének semmire tekintettel nem 1évS megfontoltsdga és mérlege-
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16 jellege mégis hitelesiti. Az olvasé kolté konkliziéja mindenesetre feliilirta
a kordbbi miiforditéi onkifejezés mogott allo érzést és annak megnyilvanula-
sat. Amikor pedig a végiil el nem késziilt példatéarat!® allitotta 6ssze Halész
Gaborral, a miifajrél is emlitést tett:

Ez is kismiivészet [...], de a kicsiben is nagyot és monumentalisat tud adni, s szivesen
présel mintegy istenképet a kdmedba. Vagy ha nem is: maga a forma stritettsége és zart-
sdga ad monumentalis kihangzast a versnek. {...] Latni val6, hogy az epigrammakoltés-
ben mihamar a technika domindl. Néha valéban nem mds az epigramma, mint virtuéz ja-
ték: hogyan lehet valami névsort vagy mas megszabott tartalmat legtémorebben a legter-
mészetesebben beleszoritani a disztikhonba.

Felettébb jellemz8 azonban, hogy Martialistdl semmit sem tervezett, az
irodalomtorténetét kiegészits gytlijteménybe folvenni, ami esetleg magyaréaz-
hat6 lenne az akkor rendelkezésre 4ll6 forditasok hidnydaval, vagy a korédbbi
prébélkozéasok alkalmatlansdgaval. Amde Balogh Karolynak 1933-ban az Uj
Idékben Gjonnan késziilt Martialis-forditasai jelentek meg, s 1937-ben kiadott
Martialis-életrajzaban is sok-sok epigramma magyar valtozata olvashat6. Ha
a folyoiratbeli kozlésre nem is, de a kotetre Babitsnak mindenféleképpen fel
kellett figyelnie. Id6sebb Balogh Karoly ugyanis apjanak pécsi birétarsa volt,
neki pedig bérmakeresztapja, s az § klasszika-filologus fia iskola-, fiatalabb
testvére pedig osztalytarsa volt; a kolt§ ezeket az ismeretségeket késébb is
szamon tartotta. Emellett azonban az 1934-ben Madach-életrajzzal jelentke-
zett Balogh Karoly (aki mellesleg a drdmairé szerencsétlen sorsot ért leany-
testvérének a leszarmazottja volt), tobbszor meg is latogatta 6ket, ezt Torok
Sophie feljegyzései mutatjak.2’ E beszélgetések egyik témaja Torok Sophie
ekkor késziil§, de soha be nem fejezett Majthényi Flora-életrajza volt. A Ma-
déch-kotetrdl Schopflin Aladar,?! a Martialisrdl pedig Devecseri Gabor?? sza-
molt be a Nyugatban. Hogy mindezek ellenére sem kivanta Babits Martialist
szerepeltetni szoveggytjteményében, az igencsak élesen mutatja izlésének
megvaltozasat a csufolkodé kolts iranyaban.

Az Onképz06kor miikodésérol

A gimnaziumi 6nképz&kor foglalkozasainak sordban 1899 januérja és 1901
madjusa kozott rendes és rendkiviili iilések valtogattak egymast. Mig az el6b-
bieket mindig vasdrnap tartottdk, az utébbiak az tgynevezett szavald és bi-
ralé gytilések voltak, amelyekbél keddi és szombati napokon egyet-egyet tar-
tottak egy tanévben. Az 6nképz8kor tagjai rendszeres foglalkozasaik mellett
részt vettek az iskolai iinnepélyeken is, s ezt a jegyzSkonyvekben is meg-
orokitették. A tanévi munka alakul¢ tiléssel kezd8dott és zaréiiléssel fejezd-
dott be.
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A rendes gytilések felolvasé, biralg, illetve vegyes foglalkozasok lehettek.
A felolvasé tiléseken irék, kolt6k miveibdl, valamint barmely miifajban ké-
sziilt sajat, esetleg iskolatars alkotasaibdl hangzottak el részletek vagy teljes
mitivek. Ezeket a felolvasasokat azonnal elbiraltdk, s feltételezhetd, hogy az
élszéban elhangzott értekezések szovegét mar korabban benyujtottak, hogy
a birdléknak legyen idejiik megfontoltan elolvasni azt s a vele kapcsolatos
dontésiiket ugyanigy meghozni. Az frasban beadott név nélkiili mévekbél
el6szor a rostalé bizottsag kivalasztotta azokat, amelyeket biralatra érde-
mesnek tartottak, majd pedig kijelolték az annak megirdsara alkalmasnak
gondolt 6nképz8kori tago(ka)t is. A névtelenséget biztositotta a szépirdsos
forma, bar az is feltehet8, hogy a dontnokok tobbnyire ennek ellenére is tisz-
tdban voltak a szerzé személyével vagy legalédbbis sejtették azt. Ez az infor-
malis, metakommunikacién alapulé tudésterjedés ugyanis minden zart, sze-
mélyes érdekviszonyokra és versengésre épiilt kozdsség sajatossaga. Min-
denesetre a szerz8 neve csak a biralat elhangzasa utan keriilt fel a ,fejlécbe”
(altalaban ceruzairassal), joval a benyujtas/elfogadds ideje utdn. A beadas és
a biralat kozotti id6szak valtozé volt, de annak novekedése az 6nképzEkoron
beliili presztizsharcok egyik eszkoze lehetett. A fentieken kiviil a tagok kii-
16nboz6 pélyazatokon is részt vehettek, amelyeket gimnaziumon kiviili sze-
mélyek, tanarok vagy osztalytarsak tiiztek ki. Az altalanos jellegii , palyakér-
dések” (egy 6da, egy novella, egy torténeti értekezés, egy forditas stb.) kihir-
detése utdn azokbdl valaszthattak az onképzdékor tagjai, s tolthették meg
vélasztasukat egyéni tartalommal. Ez egyben kévetelmény is volt, amelynek
ki-ki sajat tehetsége aranyaban, igyekezett is megfelelni.

Torténeti-rekonstrukcids vazlat

Az eddigiekben részletesen ismertetett kézirat arra is médot ad, hogy bizo-
nyos pontokon ki lehessen egésziteni azokat az ismereteket, amelyek Babits
Mihaly f6gimnaziumi tanulményaira vonatkoznak.

A késdbbi kolt irodalmi fogékonysédga mér gyermekévei alatt, koran meg-
mutatkozott. Ezt els6 vers- és miiforditds-prébalgatasai? s az alkotétehetség
mas, korai megnyilvanuldsai egyarant jelezték.?> Erintették e tényt gimnazi-
umi osztalytarsainak késébbi emlékezései is.26 Utolsé kozépiskolai éveiben
egyarant foglalkoztatta az el6adéi és az alkotémiivészet. Az 1898-99-es tan-
év masodik felében, amikor még csak kiilon engedéllyel vehetett részt az 6n-
képz&kor munkdjaban, tobbnyire szavalattal szerepelt. 1899. januér 22-én
példaul Arany Janos Az egri ledny cimd versét, februar 5-én A szegény vindorlo
legény cimd verset, 19-én pedig a Toldi masodik énekét mondta el. Ezekre a
produkcidkra és versmondasdra késébb is altaldban negativ kritikakat ka-
pott, amelyek az egyes muvek felfogasat, az eldadasmédot, valamint a kom-
munikéacié egyéb megnyilvanulasait, példaul a taglejtéseket egyarant kifogas

84



MARTIALIS EGY PECSI GIMNAZIUMBAN

targydva tették. ,A darabot nagyon jol megtanulta, s el6addsaban nagyon
sok onallésdgot arult el; hangja azonban még nem elég erds, sokszor atcsa-
pott a szinészkedésbe — s ezen tobbszor a koriilmények Gsszejatszdsa folytan
igen deriilt hangulatot keltett.”?” ,,Higgadtan szavalt és szépen szinezett.”
. largyvalasztésa helytelen, mert Arany Toldija nem val6 szavalasra. Nagy
hibdja hogy egyes részeket nagyon vontatottan mdsokat meg érthetetlen
gyorsasaggal mondotta el. Taglejtései helytelenek. Szokjék le a tisztelt szava-
16 ezen hibairdl, s akkor sikert fog elérni.””® Ma mar nem lehet eldonteni,
hogy ezekben a véleményekben mekkora szerepet kapott az idGsebb diaktar-
sak féltékenysége, illetve a kiskamasz el6adasbeli tapasztalatlansagai és mo-
dorosséagai. Késébb, egyetemi évei befejeztével, tandrként és koltGként is,
gyakran allt kozonség elS. A gimnaziumi évek el6adéi stilusanak kiilsé meg-
nyilvanulasait ekkorra mér elhagyta, bar szovegmondadsa, verstolmacsolasi
felfogasa az éltaldnos szokastdl eltérd, régebbi hagyomanyhoz visszanyulé
maradt. Mindezt a vele készitett hangfelvételek? is megerdsitik, amelyekben
a versbeszéd és a versértelem dtaddsanak igénye hattérbe szoritotta a sziné-
szi el6adasok, felolvasdsok akkor szokdsos és hagyomanyos kiilsGségeit.3

A kovetkezd, az 1899-1900-as tanévben, amikor rendes tag lehetett, miibi-
raléként és irdsban benyujtott, 6ndllé palyazatok irdjaként is szerepelt. Sok-
oldaltisaga egyrészt feltlint az 6nképzdkor tandrelnokének, Greksa Kéazmér-
nak,3! masrészt polarizélta a tagokat: hiveket és ellenfeleket egyarant szerez-
ve. 1899. oktéber elsején Arany Janos Pdzmdny lovag cimi kolteményét adta
eld. ,Biraléi dicsérik targyvalasztasat, egyes részek kidolgozasat, parbeszé-
dek élénk feltiintetését. Taglejtései esetlenek; szavaldsdban siet, mi a hang-
suilyozas rovasara megy.” Oktéber 15-én mar 6 mondott véleményt3? masod-
magéaval egy szavalatrél, 22-én pedig Viszily a tandcshizin cimi novellgjat
adta préba ala. Ennek elsé birdléja Frank Richard, a {6 ellenldbas volt, aki ,a
jellemzést hibaztatja, amelyben oly gyakori az ellentét, mint a csevegésben is.
Anachronismus, mondattani hiba is gyakori. E hibaktdl eltekintve a gond és
faradsag megérdemli, hogy elfogadjuk.” 29-én Garay Janos Obsitos cimd ver-
sét adta el§, amely elhangzasa utan a targyvalasztdst s a hangstlyozasi hiba-
kat biraléi ismét egyarant kifogasoltdk. November 19-én egy szavalatrol
mondott kritikat, 26-4n pedig Cicero Catilina elleni elsé beszédének kezdé
részletével szerepelt. Valasztisa aldtdmasztja latintuddsanak erdsségét. Az
ordci6 érzelmi, s6t indulati telitettsége, amelyet azonban a nyelvi alakzatok
és a gondolatritmus fékeznek, kival6an megfelelt az onkifejezési modjat ke-
res6 személyiség teljes el6addi fegyvertaranak bemutatdsira. S egy idegen
nyelvii szoveg egyébként is mindig nagyobb figyelemkoncentraciéra készte-
ti az el6adét, mint egy anyanyelvi. Ez okok miatt teljesitménye az elébbiek-
nél nagyobb sikert arathatott, amit az 6nképz8kor jegyzkonyve igy orokitett
meg: ,Helyes hangstilyozas jellemzi szavalatdt, teljesen atérzette e rész tar-
talmat és szdndékat.” A kovetkez§ év januar 21-én tartott tilésen Vorosmarty
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Mihaly Szép llonkdjat adta el§, azt a verset, amely édesanyjanak is kedves kol-
teménye volt.3¥ Mivel mar néhany alkalommal megréttak gyorsasdg miatt,
most ezen valtoztatott: ,Szorgalma dicséretre mélté. ElGadasa vontatott. J6l
sikeriiltnek mondhatjuk a parbeszédeket, a leAny elhervadasat leiré méla, faj-
dalmas részletek elszavalasat.” Nem lehet véletlen, hogy a maganyos, kora-
érett, tilérzékeny kamasz a vers szomort részeit érezte magaénak, s nem a
vadaszat (lepkefogds) leirasat. Janudr 23-an masodmagdval egy Goethe-for-
ditast mindsitett, s azt stilushibai és magyartalansagai miatt nem fogadta el.
Februar 11-én egy Pet&fi-vers eladasa utdn komikus miivek megtanulasét
ajanlottdk neki, viszont a lek6szond Balta Béla helyére egyhangulag 6t va-
lasztottdk meg a rostélé bizottsag egyik tagjanak. Februar 25-én Kettétort pil-
ca cim{ irdsat birdltdk el. A torokkori novella ,Alakjai igen jok. Szerkezete
egységes, el6adasa gordilékeny.” Sajnos, ennek szévege nem ismert; lap-
pang vagy megsemmisiilt. Mdrcius 18-an az 6nképzSkori diszgytlésen a
Vizlatok egy nap [ti. marcius 15.] torténetéb6l cimii beszédet olvasta fel. Aprilis
elsejei szavalata utan — Kiss J6zsef egyik versét adta el§ —, mivel ,Gesztusai
rosszak, kiejtése helytelen, hangja sem megfelel6”; birdl6i ismét komikus
versek elfadését javasoltak neki. Aprilis 22-én Suranyi Miklés Holland miivé-
szet végsd okairdl cimi értekezését véleményezte Ollé Lajos, az onképzdkor
ekkori alelnoke mellett. A birdlat, ahogyan ez a jegyz8kényvbdl kikovetkez-
tethetS, meglepSen targyszerd és pontos volt (amennyire persze ezt a dolgo-
zat hidnyaban el lehet donteni), de nem tudhaté, hogy a megfogalmazasban
melyikiiknek mekkora szerep jutott. Az 4prilis 28-i rendkiviili iilésen elfo-
gadtak Lajos-arany cimd forditasat, egy nappal késébb pedig a Biré uram Ka-
rdcsony estéje cimd novelldjat. Utdbbit ,népies nyelvezete, ardnyos szerkeze-
te és targyilagos el6adasa” miatt értékelték. Végiil a majus 6-i zardiilésen
a legtobb jutalmat & kapta,® s a sziinidei bizottsdg elnokének is megvalasz-
tottak.

Utolsé gimndziumi tanévének kezdete 4j izgalmakat hozott, amelyek
valésziniileg mar a sziinidében feltdmadtak, megfogalmazédtak. Az 6nkép-
z8kor elsd, alakuld lilésén ugyanis szokds szerint, a gimnaziumot elhagyé,
nyolcadikos alelnok (mint lattuk, Ollé Lajosnak hivtak) helyett meg kellett
valasztani a szintén egyévi tisztségviselésre az 1j alelnokét. Feltehetd, hogy
Babits Mihdly el6z6 évi részvétele kovetkeztében, hajlamai és képességei is-
meretében ambicionalta ezt a helyet, mindenesetre a lehet6ség a csaladban is
beszédtémat jelentett,®® s volt osztalyfénokének is beszamolt a varva vart
eseményrdl.¥ Elképzelése talalkozott a tanarelndk s a tagok egy részének vé-
leményével, ezért aztan szeptember 23-dn meg is valasztottak. Elsé feladata
az lett, hogy szerezzen kedvezményes belépdGjegyet a pécsi szinhdz elGada-
saira. Nem tudni, hogy neki, hazigazdajanak, Kelemen Mihdlynak vagy a
rokon Buday csaldd egyik tagjanak volt-e ismeretsége a szinhaz vezetésének
valamelyik tagjaval; mindenesetre 30-4n mar arrdl tajékoztatta iskolatarsait,
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hogy kérésiik értd fiilekre talalt. Az oktéber 6-i (7-én tartott) diszgytlés hata-
sos, kezd$ beszédét mar § mondta el (,,Szép hasonlataival s buzdité elGada-
saval egészen feltiizelt benniinket”, all tobbek kozott a jegyzSkdnyvben), s a
kovetkez8, pontosan meg nem hatarozhaté datumui (oktéber 14., 21., 29.
vagy november 4.) 6nképz&kori foglalkozason Vorésmarty nyelvezetérdl ol-
vasott fel egy értekezést. November 11-én A merengbhoz cim( Vorosmarty-
verset mondta el, de a negativ kritikdt most sem kerilhette el. ,A szavalat
hatdsat rontotta, hogy a kidolgozas hidnyos volt. Hangja megfelelt, bar els-
adésa vontatott, gesztusai szogletesek voltak.” Osszevetve azonban az els-
adéasra vélasztott miiveket, s azok birdlatat, megkockaztathaté a feltevés,
hogy az a részben szerepjatsz6 vagy, amely Babits Mihaly elsé verseskotetei-
ben tetten érhetd, s amely mélyén vallomastétel és elrejtGzés, oldodasvagy és
menekiilés, kimondds és visszavonas dichotémidi uralkodnak, ebben az id&-
ben masok szovegeinek sajatként valé interpretaldsaban mutatkozott meg, s
a vontatott kifejezésméd mintegy a sajat mondanivald, a zaklatottsag és tul-
terheltség megnyilvanulasa volt. 18-an Piinkosdi rézsa cimii elbeszélését az
egyik birdl¢ elfogadta, a masik viszont nem, emiatt egy harmadiknak is kiad-
tak, aki a december 9-i {ilésen olvasta fel értékeld sorait. 25-én a szavalogy -
lésen Osszecsapott egymassal a két rivélis Babits Mihdly és Frank Richard.
Mindketten Arany Janos Tetemrehivds cim balladajat adtdk eld. A kritikusok
a Frank-féle szavalatot értékelték tobbre, elsGsorban ,a kolteményhez valé
alkalmas egyéniség” miatt, bar az alelnok utols6 produkcidjat (Arany Janos:
A méh romdnca) is elismerték: ,Szavalata sikertilt, kiilonosen pedig az érzel-
mes részleteket szavalta jol.” 27-én a fentebb ismertetett kéziratgydjtemény
szerint Irgum Arpad verses elbeszélését és Vérfy Aladar versét fogadta el a
rostalé bizottsag. December 9-én, a november 18-an véleményezésre kiadott
Babits-novellat harmadbiraléja elfogadta, mivel szerkezet és jellemzés tekin-
tetében egyarant kielégitének talélta. E novella szévege sem ismert. Ugyan-
ekkor Babits egy, a kuruc koltészetrl sz616 értekezés masodbiraléja is volt,
amelyet iskolatarsa véleményével szemben, igaz, hogy csak mint kozepes
mivet, de elfogadott.

Az 1901. januar 27-i gy(ilés képet adhat arrél, hogy milyen termékeny volt
egy-egy foglalkozas, illetve ezeket az alkalmakat milyen komolyan vette a
didkelnok, s milyen sokféle médon késziilt rajuk. A produkcids részében tob-
bek kozott felolvasast tartott Mikes Kelemen leveleirdl. Az 6nképzdkor jegyzs-
konyvében a kovetkezd bejegyzés olvashaté errédl: , Targya helyes, érdekes.
Szerkezete nem egészen megfelelS. A bevezetést egy kissé messzirdl kezdi.
A targyalasban kissé hosszan targyalja Mikes életét. A befejezés sem egészen
megfelelS kissé hirtelen. Egyébként eléggé sikeriiltnek mondhato a felolva-
sas.” Greksa Kdzmér a kovetkez§ megjegyzést tette: ki kellett volna fejteni
a levelek alapjan a torokorszdgi allapotokat, valamint azt is, hogy létezett-e
valéjaban Mikes nénje, kihez leveleit intézte. Egyébként megelégedését fejez-
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te ki”. Babits Mihdly ezenkiviil masokkal egyttt szavalt is, Arany Janos két
balladéajat, a Rozgonyinét és a Szibinydni Jankot. A jegyz&konyv mindkettSrél
ezt allapitotta meg: ,J6l megtandulta a verset, de régi hibairdl nem tett még
le.” A recepcids részben a kéziratos fiizet szerint a 18-26. (esetleg a 27. és 28.)
szamu dolgozatokat tlizte ki a rostalé bizottsdg, nyilvan valogatva az ekkor
is béséges anyagbol. Az elfogadottak koziil a 21-22. és a 25. szamuak isme-
retlenek. Puppits Géza Esti béke cimi forditasanak ,fejlécén” Babits ceruzds
megjegyzése olvashaté: ,Ezt a verset nem lattam. Becsempészték. Nem gilt.
Babits.” A forditas egyik biraléja egyébként az a Soos Nandor volt, aki no-
vember 18-4n elutasitotta Babits egyik novell4jat. Ez alkalommal nyujtotta be
az alelnok a fentebb mar részletesen bemutatott Martialis-forditdsokat is; bi-
raldinak Kircz Jozsefet és Vérfy Aladart jelolték ki. Februar 3-an Babits csu-
pan egyik 6nképzokori tarsa értekezését olvasta fel. A 10-i jegyz6kdnyvben
irdsos el6zmények nélkiili szikar megjegyzés tudésit arrél, hogy Greksa Kéz-
mér tanarelnok szigortian megroétta a hianyzoékat, tébbek kozott a sokat sze-
repeld alelnokot is. A 17-1 jegyzSkonyv csak napokkal késébb késziilt el, s
csak az aldirds mutatja Babits kozremiikodését. Marcius 3-4n a jegyz6konyv-
be a kovetkezs sorok kertiltek: ,,a kor az alelndoknek bizalmat szavazott, ki
ugyanis le akart koszonni. Reméljiikk azonban, hogy ez nem volt komoly do-
log; csak buzditani akar benniinket kissé szorgalmasabb munkalkodasra.
A mi kiilonben kivanatos is volna, mert talan még egyik évben sem volt oly
gyarl6 eredmény, mint milyen, az idén varhaté.” Egy héttel késébb, tizedikén
mégis ez tortént: ,1j alelnokot valasztott a kor. Ugyanis Babits Mihaly alel-
nok nagykord elfoglaltsdga miatt tisztérdl lekoszont. A kor sajndlatat fejezi ki
munkds és minden tekintetben kifogastalan alelnoke tdvoztan, egyuttal 4j al-
elnoknek Frank Richard VIIL o. tantilét valaszta meg kitord éljenzéssel. [...]
Az inditvanyok sordn a kor Babits Mihdly volt alelnoknek a korben kifejtett
buizgalma és tevékenysége megtisztelésére jegyzékonyvileg kdszonetet sza-
vazott.” Mi lehet vajon a magyarazata az alelndki hivataltél valé megvalas
ily hirtelen médjanak?

Amikor Babits Mihaly 1920-ban Szabé L&rincnek gyermekkori élményei-
6] beszélt, tobbek kozott a kovetkezbket is elmondta: , En egy mintagyerek
voltam, annak éreztem magamat. Hogy nekem a legkivalébb és legnagysze-
riibb embernek kell lennem, abban egy percig sem kételkedtem, nem is tud-
tam az eredetét ennek az érzésnek, hogy én egészen mas ember vagyok, aki
feliilrél nézek a tobbiekre.”3” Ez a magabiztossag, valamint az erkolcsi erede-
td cél- és feladatorientaltsag gyermekkoraban tobb Osszetevd hatasara ala-
kult ki benne, tobb koriilménybdl taplalkozott: anyja és id6sebb nérokonai
szeretetébdl, az apa példakép-mivoltabdl, azaz a korai évek csaladi védettsé-
gébdl; a gyermeki ész altal érzékelhet6 anyagi j6létbSl (ami persze a sziildk
szamara nem biztos, hogy az volt); a szellemi és miivészi tevékenységek csa-
ladon beliili elismerésébdl és gyakorlasabdl; s abbdl, hogy korai éveiben sze-
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rencsésen mentesiilt a tartés megrazkddtatasokat okozé csalédasoktol. Lelki
életének és érzelmeinek pozitiv, az alakulé személyiséget befolyasolé valto-
zasaiban megerdsitette a csaladban tapasztalt, é16, nem kiils6dleges, szavak-
ba nem foglalt, de gyakorolt, megélt spiritualitas és szabadelv{iség kettds ha-
tasa, amelynek feloldasa az erény altal irdnyitott személyiség kialakuldsaban
lehetséges, ahogyan ezt élete alkonyan Az elbocsdtott vad cim( versében oly
pontosan fogalmazta meg. Gimnaziumi osztalytarsainak késébbi emlékezé-
sei mind kiemelték messzemenden Onzetlen segitségnyujtasat a tanulasban,
hiszen a latin, valamint a magyar nyelv és irodalom anyagaban sokkal tobb
ismerete és nagyobb gyakorlata volt naluk. Ezt tandrai s eminens osztalytar-
sai (Balta Béla, Antoni Miklés, Frank Richdrd) egyarant elismerték. Kiilono-
sen Bitter Illés, felsGs osztalyfénoke, valamint Greksa Kazmér, magyartanéra
és az onképzSkor tandrelnoke figyelt fel ra s kiilon is foglalkoztak vele. A kiil-
vilag elismerése megerdsitette 6t sajat tuddsaban, s vitatkozé kedvét nem
fogta még vissza az emberi tudassal szembeni kételkedés: ezt mutatja tobbek
kozott az is, hogy hetedikes kordban az 6nképzSkorben tobbszor a végzds
Surdnyi Mikléséval szemben &ll6 véleményt képviselt. Viszont a szamtan-—
mértan s az ének nem tartozott erdsségei kozé. Nem vett részt korosztalya-
nak szdérakozasaiban sem, sem a korzézasban, sem a flortolésben. Az olvasa-
son kiviil egyetlen szenvedélye a sakkozas volt. Jellemvonasai koziil szinte
mindegyik volt gyermekkori ismerdse kiemelte szelid természetét, sziiksza-
viisagat, j6 modorat, zarkézottsagat és tartézkodasat. Volt, aki megemlitette,
hogy hatodikos kora utan komoly irodalmi tanulméanyokat folytatott, fekete
ruhdban jart és igen keveset mosolygott. Fontos, igen jellemzé tulajdonséag-
ként az el6bbiek mellett a testi dolgokkal kapcsolatos tigyetlenségét orokitet-
ték meg — ez az anya, Kelemen Auréra fiat a szé&1tl is 6vé6 magatartasanak,
valamint permanens betegségtudata példajanak hatdsara alakult ki.

Babits késébbi onképei és visszaemlékezései megerdsitik az osztalytarsak
benyomadsait és emlékeit. Egyik fennmaradt &néletrajzaban kiemelte a latin
nyelvhez val6é vonzédasat, s szét ejtett arrdl, hogy harmadikos gimnazista
koraban érdeklédése a tananyagok helyett az olvasmanyok felé terel6dott.38
Ebbdl az 6si, orokkévalonak érzett biztonsagbol vetette ki 6t éppen a biols-
giai 1ét egyik, a személyiséget legkomolyabban prébaéra tevs forduléjan, ser-
duil6kora elején apja haldla, pécsi magénya és sivarra valé anyagi helyzete.
Otodik gimnazista koraban tortént mindez, egyediil maradvan ekkor nyilt ra
szeme a magyar irodalomra. Ezt a varatlanul és brutalisan raszakadt egye-
diillétet éppen elég volt elviselnie, feldolgozasa azonban mar hosszabb pe-
riédust vett igénybe. Miivészi ambiciéi és megnyilvanuldsai sem talaltak
meg még a nekik rendelt tért. Ebben az id6ben erésen normakévetd volt,
pontosabban emlékezése idején normakovetSnek latta kordbbi énjét: ,Na-
gyon szé€p fili voltam és tiszta, és rendesen 6ltozkodtem, nem 1igy, mint most.
Nagyon sokat adtam a toalettre. Nagyon pedans voltam e tekintetben.” Az
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emlékezések miltmegszépité vonasét is figyelembe véve, hihets, hogy volt
gimnazista évei alatt (esetleg tobbszor is) ilyen korszaka, amelyben, mas id6-
szakokhoz hasonléan, letorések és tGijrakezdések kovették egymadst. ,,Nagyon
maganyos gyerek voltam. Pajtdsaim nem voltak, vagy ha voltak, tekintélyt
igyekeztem tartani. Mindig meg voltam gyz8dve, hogy mindenki mas buta,
csak én nem. De tényleg, ha visszagondolok, rettenetes butak voltak. En nem
voltam olvasott kiilonosebben, de egész érzelmi életem borzasztdan felette
allt a tobbiekének.”3?

A gimnaziumi 6nképzskornek egyarant volt ellenzéke a sziil6k és a tana-
rok kozott is. A sziil6k sokalltak az elfoglaltsagot (mint latni lehetett, a gyt-
lések vasarnap voltak, s ebben az idében még szombaton is volt tanitas),
amely a ttlterhelt didkokat a fontosabb kotelességtSl vonta el, a tandrok egy
része pedig hirnevét is féltette. Az 5nképz6korok azonban csak leképezték a
koriilottiik 1évé vilag érvényesiilési formait és lehetSségeit, mikozben a nyil-
vanos szereplésre valo felkészités és felkésziilés igen fontos eszkdzeként mi-
kodtek. Sdsdi Séndor és nyomén Belia Gyorgy Babits lemondasanak okat 6n-
képzGkori rivalizdlasban latta.®* A masik érintett, Frank Richard emlékezése
kozvetetten megerésiti ezt. O gyermekkoraban igen szegény koriilmények
kozott nétt fel, apja gimnaziumi tanulmanyainak megkezdése el6tt halt meg,
anyja pedig csak kisegit6 taniténdi allast kapott Pécsett. Visszaemlékezésé-
ben sz6t ejtett arrdl, hogy tizéves (azaz els6s gimnazista) kordban a Babits
sziil6k meghivtdk egy alkalommal hozzajuk uzsonndra. A tobbet nélkiil6zé
fit elamult osztalytarsa lakdsanak berendezésén, a szobdik szaman, az udva-
ron 1év$ tornaszereken, melyeket azonnal ki is probalt. A vendéglaté azon-
ban ,,Szelid, de kissé k6zombos arckifejezéssel nézte tornamutatvanyaimat,
amelyek nem ldtszottak &6t érdekelni.” A kavé utan viszont Babits el6vett egy
konyvet és szavalni kezdett bel6le. A torténet hangnemén évtizedek elmiilta-
val is atiat a gyermeki rivalizalas artatlan, vetélked$, &m ugyanakkor 6nbiza-
lom-megerdsitésre térekvd vagya, amely a megismerkedésiik idején nehe-
zebb helyzetl gyermekben mégis felejthetetlen sebet iitott. A szintén jo tanu-
16 Frank Richard természetesen elismerte osztalytarsa ratermettségét, s az
onképzSkor alelnokévé tortént egyhangi megvalasztasat avval indokolta,
hogy ,,az el6z6 években?! is nagy szorgalommal megirt dolgozataival, mé-
lyen atérzett szavalataival és kiméletes, de éles elméjii biralataival kitdnt”.
Az emlékezés tovabbi részében az all, hogy Babits Mihdly elGjelek nélkiil
mondott le az alelnokségrdl, ami Greksa Kazmért is lathatélag kellemetlenil
érintette. R4 is akarta beszélni a maraddsra, de Babits a kovetkezd alkalom-
mal mégis megerGsitette szandékat. Utéda éppen Frank Richard lett, akit, el-
beszélése szerint, ez varatlanul ért, s az érettségi el6tti egy hénapra csak ko-
telességtudésbol véllalta el. Sbar § a lemondas altaluk vélt okdra nem tért ki,
gyanura adhat okot a kovetkezé mondat: , Babits Miska ezen incidens utan
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nem mutatott sértddottséget. Magatartasa tovabbra is véltozatlanul csendes,
nyugodt, szerény maradt.”

Volt tehat egy incidens, amely utdn Babits Mihdly nem sért&dott meg, bar
a szovegbdl ugy sejlik, erre lett volna oka. Ha viszont igen, akkor e kellemet-
len eseménynek kiilsg, téle fliggetlen tényez§ altal indukéltnak kellett lennie,
mert senki sem sértédik meg azért, amit § maga idézett el§; amiatt legfeljebb
blintudata van. Babits, az onképzdkori viszonyokat figyelembe véve, két
esetben érezhette frusztrdlva magat. El6szor azért, mert a tagok nem jartak az
ilésekre, amit 6 fontosnak, dnmaga szamara pedig lelkiismereti feladatnak
tekintett. Ezt feltételezte Belia Gyorgy is, a tavolmaradast Babitscsal szembe-
ni bojkottként értékelve. De az is sértettségre adhatott volna okot, hogy akik
jartak, azok nem nyujtottak olyan teljesitményt, amilyent az alelnok elvart
volna, s ami miatt dnmagat hibaztat(hat)ta. Az eréfeszitések hidbavaldsaga,
ami egyébként a felnétt és ép személyiséget is felGrolheti; az 6 iskoldn kivii-
li, megoldatlan és feldolgozatlan élményei mellett annal nagyobb terhet
jelentett, mint amit még el tudott viselni, s inkabb ez vihette 6t a mindenki
altal varatlan lemondés fasultsidgdba. Tanarai és osztdlytarsai elStt azonban
ezek az okok elzarva maradtak, nem akadt hat szaimukra maés, mint a rész-
magyarazat. Amit Frank Richard incidensként értékelt, s ami elSidézésében,
az alelnoki tisztség megszerzéséért inditott harc masik szerepléjeként, egy-
ben pillanatnyi veszteseként valdszintileg neki is jutott némi szerep; Babits
Mihdly dontésében csupan egy hosszabb folyamat végpontja volt. Ennek, a
kiilvilag szamara érthetetlen és nem vart dontésnek kivalté okai kozott ra-
adasul érdemes szdmba venni még a kovetkezs tényez6t is. Haldlfiai cimd
regényében ezek az onéletrajzi eredetti sorok olvashatok:

Imrus most egészen magéra maradt; az iskoldban nem sokat torédtek vele, miéta apja
haldla nem volt tobbé szivetmegindfit6 tjsag. Ki torédik egy arva didkkal, aki gyermek-
szépségét, kedvességét naprdl-napra veszti, hangja valtozik, mozdulatai tigyetlenek, ke-
rilli az embereket, pajtdskodni sem tud, s még tanulmanyait is mindig tjra elhanyagolja,
mert képes hési erdfeszitésre, de nem kenyere a kitartas?4?

Mindezek alapjan az elhatdrozas az érzelmi életben bekovetkezett valtozas
végsS konkluzidjaként is értékelhetd. Mivel Babits Mihdly erdsen reflexiv
személyiség volt mar didkkordban is, beldtta, hogy az 6nképzdkor tokéletlen
miikddése mellett, § maga sem tgy ,funkcional”, ahogyan azt alelndkként
elvarna.®® A serdiilékor e kett8s konfliktusat pedig csak ugy tudta feloldani,
hogy az 6sszes koriilményekre valé tekintet nélkiil, lemondott.

A marcius 17-i jegyz8konyv szerint az ekkor megrendezett 15-i diszgytilé-
sen mar Frank Richard tartotta a megnyit6 beszédet, s a volt alelnok nem sze-
repelt. 24-én viszont Pet6fi Sandor A Tisza cimi versét mondta el, s ekkor
kapott versmondasara el6szor dicséretet, amely szerint megmutatta, miként
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kell egy leiré kolteményt sikeresen eléadni. A kovetkezd iilés aprilis 14-én
volt, ahol tobbek kozott az G szavalatdra is sor keriilt volna, produkcidja
azonban elmaradt. Viszont Vérfy Aladar Az én vdgyam cimi versének har-
madbiraléjava jel6lték ki, mivel azt korabban az egyik értékelés megfelels-
nek talalta, a masik viszont nem. Ezt a verset a rostal6é bizottsag még novem-
ber 27-én fogadta el, a dontés tehat igencsak elhtizédott. Ugyanezen az ilé-
sen akceptéltdk még masik hdarom onképzgkori tag verseit, ezek koziil az
egyikre sziiletett meg Babits Mihaly 6n4ll6 biralata.# Aprilis 20-4n a rendki-
viili gy(lésen Babits Mihély év elején elfogadott Martialis-forditdsait kritizal-
tak meg, de a két biralat szovege ismeretlen. Az 6nképzSkor utolsé hivatalos
foglalkozdsa méjus 12-én, vasarnap volt, ekkor tartottdk a disz- és egyben
zarogytilést is. Ezen, az egész tanévi mikodést figyelembe véve, Babits Mi-
haly, mint legjobb birélé, egy arany jutalmat kapott. Gimnaziumi jelenlétének
utolsé mozzanatdra az onképzdkor kovetkezd tanévi, szeptember 22-i ala-
kulé gy(lésén kertilt sor, ahol Frank Richarddal, Balta Bélaval és Gyorké San-
dorral egyiitt tiszteletbeli taggd vélasztottdk. O maga persze mar nem volt
jelen, hiszen ebben az idében megvaltoztatott céli (jogi helyett bolcsész) ta-
nulményainak megkezdésére késziilt.

~Kinek éber gondja kin, dalban iijul léte”

Az Onképzdkor, amely kudarcokban, intrikdkban és sikerekben egyarant
részesitette, amelynek tagjai kiméletleniil kritizaltdk ugyan egymast, de a ra-
termettséget €s a teljesitményt elismerték; kicsiben elSlegezte azokat a hata-
sokat, amelyekkel késébb, az irodalmi élet résztvevéi dltal oly sokszor szem-
besiilt, s el6tanulményul és tapasztalatul szolgalt a Négyesy-szemindrium
foglalkozésaira; nem véletlen, hogy oly hamar s oly magéatdl értet6dSen fog-
lalta el ott az 6t megillet§ helyet. A muilt szazadfordulé oktatési rendszerében
ugyanis a kozép- és a felsGfoka képzés erésen egymadsra épiilt, célkitiizései-
ket nem egymas ellenében és f6leg nem egymast hibaztatva kivantak meg-
valdsitani, s maguk a tanarok is tisztelték a tudast, és az egyéniséget; tdmo-
gattdk, batoritottdk, nyesegették a vadhajtasokat, hagytdk érvényesiilni a
személyes érdekl6dést: a fenndllé dsszes lehetséget igénybe véve orientél-
tak a tehetséget, nem féltek téle, nem irigykedtek rd, s nem sajat maguk
idézettségi indexét kivantdk a tanitvanyok altal novelni. Kiilénbézni az at-
lagtol persze ekkor sem volt konnyti — de éppen az erre vonatkozé elszant-
sag lehetett a belsé fejlédéssel egyiitt a kiils6 el6bbre jutas zaloga. A kiegye-
zés utani évtizedek szellemi életének ugyanis egyik legrokonszenvesebb
vondsa az autoném személyiségek tudomasulvétele volt, akiket, magatol
értetédé moédon még a veliik polemizalé vélemények is megerdsitettek.
Babits Mihdly csecseméként belesziiletett a kiilonbdz&ségbe, s mar kis-
gyermekként elfogadta azt. Igaz, még nem az értelem, csupén az érzelem s
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az 6sztonok szintjén. Am évei novekedésével szeme lassan nyilni kezdett a
vilagra. S észrevette, hogy a kiillonb&zés, amely felemel, azonnal el is valaszt.
Nem lehet tudni, mikor érintette meg el8szor az omega s az alfa szoritasa, de
két utolsé gimndziumi évének tapasztalatai, a bels6 és a kiils6 magéany
egylttes megizlelése csak elmélyitették benne ezt az élményt. Igaz, hogy a
szerzetes tanarok 4ltal nyujtott tudas, a szellemi el6dok megtalalasa, s a kul-
tura egzisztenciava lényegiilése felvértezték e szlinhetetlen allapot elviselé-
sére. Elete tovabbi részében ezért mar csupén a szerepeivel, szazadanak elke-
riilhetetlen kellékeivel viaskodott, amelyek legnagyobb részét nem akarta
ugyan, csak éppen dontésérett személyiség volt, aki a felelSsség elSl sem hat-
ralt meg. Azonban egyszer még, 1917-ben kibukott belSle az addigra mar el-
feledett kamaszhang, s fedetleniil, a régi ént idézve, hallatta magat. Lehetne
masképp is. De a zardjel nagy tr.

Nézd, lelkem, a menny hogyan ragyog:
A csillagok

aranyos morzséja hinti.

(Hat sohase tudhatok

szabadon ragyogni, mint ti?

Futkosni, mint a kis nyuszikak?
Oriilni, mint a virag?

Sirni, mint &sszel a fak?)

1 Péterfalvan, az egykori Szeben megye TIALIS, Marcus Valerius epigrammdinak tizen-
teriiletén 1857-t6] kezdve mikodott egy pa-  négy konyve a Litvdnyossigok Konyvével, Bp.,
pirgyar. Lasd BOGDAN Istvan, A magyar- MTA, 1942, 24. Az idéz6jel oka az, hogy ebbdl
orszdgi papiripar torténete. (1530-1900), Bp., a kiadasbél mintegy 260 epigramma hidny-
Akadémiai, 1963, 357. zik, ,amelyek nélkiil holgykoézonségiink és

2 Ez a tanulmdény csak a forditdsokkal fog-  ifjusagunk tisztabb és zavartalanabb élvezet-
lalkozik. A biralatrél lasd BUDA Attila, Babits  tel forgathatja a nélkiil is eléggé szabadszaja
Mihdly els6 irodalmi birilata avagy az onképzéko-  poétankat.” 33. Ezeket kiilon flizetben jelen-
rok haszna, Iris, 2000, 2-3, 124-126. tette meg a fordité és a kiado.

3 Az epigrammdkat a szakirodalom a 6 Occurris quotiens, Luperce, nobis: /
Martialis-szgveghagyomany alapjan a kényv ~ , Vis mittam puerum” subinde dicis, / ,,Cui
és a kényvon beliili sorszdm egyfittes jelolésé-  tradas epigrammaton libellum, / Lectum
vel azonositja. Ennek megfeleléen a Babits quem tibi protinus remittam?” / Non est
Mihaly altal leforditott versek a fenti sorrend-  quod puerum, Luperce, vexes. / Longum est,
ben: 1,117; 8,76; 5,8. Az egyes sorokra val6 hi- si velit ad Pirum venire, / Et scalis habito
vatkozéshoz természetesen fel kell tiintetni tribus, sed altis. / Quod quaeris propius petas
még azok sor-szamat is. licebit. / Argi nempe soles subire letum: /

4 Lasd errl EDER Zoltén megdllapitdsait Contra Caesaris est forum taberna / Scriptis
A gélyakalifa kritikai kiadasanak (Bp., Korona postibus hinc et inde totis, / Omnis ut cito
Kiado, 1997) apparétusaban, 493-519. perlegas poetas. / Illinc me pete, nec roges

5Léasd Csengery Janos bevezetését az a4l-  Atrectum, / -~ Hoc nomen dominus gerit
tala forditott Martialis-,6sszeshez”: MAR- tabernae — / De primo dabit alterove nido /
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Rasum pumice purpurave cultum / Denaris
tibi quinque Martialem. / , Tanti non es” ais?
Sapis, Luperce.

7 ,,.Dic verum mihi, Marce, die amabo; /
Nil est, quod magis audiam libenter.” / Sic et
cum recitas tuos libellos, / Et causam quo-
tiens agis clientis, / Oras, Gallice, me
rogasque semper. / Durum est me tibi, quod
petis, negare. / Vero verius ergo quid sit,
audi: / Verum, Gallice, non libenter audis.

8 Edictum domini deique nostri, / Quo
subsellia certiora fiunt / Et puros eques
ordines recepit, / Dum laudat modo Phasis in
theatro, / Phasis purpureis ruber lacernis, /
Et iactat tumido superbus ore: / ,Tandem
commodius licet sedere, / Nunc est reddita
dignitas equestris, / Turba non premimur nec
inquinamur:” / Haec et talia dum refert supi-
nus, / Illas purpureas et arrogantis / Iussit
surgere Leitus lacernas.

9 Lasd részletesebben: BARDON Alfréd,
A Caesar-forum Rémdban, Bp., Akadémiai,
1990.

10 A Babits Mihaly 4ltal haszndlt széveg-
gydjtemény konyvészeti lefrdsa: Anthologia
latina. Latin koltészeti olvasokonyv. L. Lyrai
szemelvények. (Bevezette, magyardzta és
metrikai fuggelékkel ellatta: PIRCHALA Im-
re.) Bp., 1880, Eggenberger. XVIII + 153. Ma-
sodik kiadasa 1890-ben, harmadik 1896-ban,
negyedik pedig 1899-ben jelent meg, utébbi
mar az Athenaeum kiaddsaban. A terjedelem
és a cim némi eltérést mutat az egyes kiada-
sokban, de a szbvegek vaéltozatlanok, s meg-
egyeznek a W. Gilbert-I. Friedlaender (1886)
és W. Heraeus-1. Borovskij (1982) -féle auten-
tikus kiadasok szovegével. Ezek, szemben a
magyar nyelvd ,0sszessel”, egyetlen kotet-
ben tartalmazzak Martialis valamennyi epig-
rammadjat. Ldsd még az 5. szamu jegyzetet is.

11 Ez az epigramma a 10. konyv 81. szdmu
verse.

12 Erlel6  didkévek, sajté ala rend.
KABDEBO Lérant, Bp., PIM-NPI, 1979,
341-342. Szabd Lérinc késébb, 1951-ben egy
vildgirodalmi gydjtemény szamadra forditott
Martialis epigrammaib6l, s ha az Eratéban
szerepel§ az 6 munkaja lett volna, akkor azt
egészen biztos megemlitette volna ekkori le-
veleiben. De csak a forditas tényérdl szimolt
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be. Lasd Harminchat év. Pdrhuzamosok. Szabd
Ldrinc és felesége levelezése, 1945-1957, saijtd
ald rend. KABDEBO Lérant, Bp., Magvets,
[1993], 203-205.

13 Bp., [1939], Athenaeum.

14 Példaul A gdlyakalifiban, a Haldlfiaiban
és az Elza pildtdban.

15 Csengery Janos is kihagyta 1942-ben ki-
adott ,teljes” Martialisdb6l ezt, valamint a
tobbi sikamlés epigrammat s csak kiilon ko-
tetben tette kozzé Gket. Lasd még az 5. és a 10.
szamu jegyzeteket is.

16 GERO Lasz16, Litogatds a nagybeteg kol-
tonél = BABITS Mihdly, ,Itt a halk és komoly be-
széd ideje.” Interjik, nyilatkozatok valloma-
sok, sajté ald rend. TEGLAS Janos, Celldo-
molk, Pauz-Westermann, 1997, 141.

17 [Bp., 1936], Nyugat, 89., 110.

18 ADAMIK Tamads, A realista irdnyzat:
Martialis és Iuvenalis = U8, Rémai irodalom az
eziistkorban, [Bp., 1994], Seneca Kiad6, 193-
206.

19 BABITS Mihadly, Az eurdpai irodalom olva-
sokonyve. Toredék és vazlat. A fiiggelékben
Halasz Gébor levelei. (Kozli: GAL Istvan.)
Bp., Magvet§, [1978], 134-136.

20 Példaul 1935. januar 11-én Babits Torok
Sophie-val latogatta meg Balogh Karolyékat.
A Balogh hazaspar februar 19-én adta vissza a
vizitet. Méarcius 5-én délutdn szintén Ba-
bitséknal jartak. Liasd OSZK KT Fond
111/2.367.

21 SCHOPFLIN Aladar, Balogh Kdroly Ma-
ddch kinyve, Nyugat, 1935, 1/418-419.

22 DEVECSERI Gabor, Martialis, Balogh
Karoly kényve, Nyugat, 1938, 11/73-74.

23 Balogh Karoly forditasai modern kiad-
vanyokban is helyt kaptak, igy példaul a
Szepessy Tibor &ltal szerkesztett Romai kolték
antoldgidja (Bp., Eurépa, 1964) cimd kotetben
is olvashatok.

24 1891-ben példaul mar egy koszonts ver-
sét aktualizalta csaladi alkalomra, s 1897-ben
a Progrés cimd francia lapbél forditott. Lasd
EDER Zoltan, Babits Misike els szdrnyprobilga-
tdsdrdl, Iris, 1998, 34, 120. és: Babits Mihdly le-
velezése, 1890-1906, sajté ala rend. ZSOLDOS
Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-
Korona Kiadé, 1998, 27.
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25 BABITS Mihaly, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjiikor éveibGl] (Szabé Lérinc lejegyzésében) =
U8, ,1tt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk,
nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS
Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 70.

26 Babits és Pécs. Vallomasok, dokumentu-
mok, emlékek, val. TUSKES Tibor, Pécs, Bara-
nya Megyei Kényvtar, 1997, 23-52.

27 A Fégimnéazium, késébb Nagy Lajos
Gimnézium o6nképzékorének jegyzékonyvei
az 1867-1948 kozotti iratanyag részeként je-
lenleg Pécsett, a Baranya megyei Levéltarban
taldlhatok. Ezt az érdekes miivel5dés- és okta-
tastorténeti dokumentumot hasznos lenne
teljes egészében jegyzetelt kiaddsban beveze-
tével kozzétenni. Itt szeretnék koszénetet
mondani RONA Juditnak is, hogy lehetévé
tette a szerkesztésében mar kiadas el6tt all6
Babits-kronoldgia anyagénak felhasznalasat.

28 Babits késébb Sasdi Sandornak errdl az
alkalomrol a kovetkezGket mondta: ,Elraga-
dott a hév, dlltam a dobogén nagy bliszkén, és
amikor a tivornyét leir6é elsS részt elszaval-
tam, a padsorokbdl felém kuncogé nevetés
itotte meg a fiillemet. De én csak szavaltam
tovabb, amig a kacagds hangos nevetéssé nem
zajosodott. Le voltam sujtva, hogy ilyen ko-
mikus hatést keltettem...” Lasd SASDI San-
dor, Pécsi emlékeir6l és irodalomrol beszél a hosz-
szii betegségébdl felépiilt Babits Mihdly = BABITS
Mihaly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Inter-
juk, nyilatkozatok, vallomésok, szerk. TEG-
LAS Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 341.

29 A Magyar Radi6é az 1930-as évek maso-
dik felében tobb hangfelvételt készitett Babits
Mihallyal, amelyekben sajét verseit és prézai
szOvegeit olvasta fel, illetve egy el6adas-soro-
zat egymds utani alkalmainak bevezetsjét
mondta el. E felvételek egy része megmaradt,
s ezeket 1984-ben a Hungaroton 6nallé leme-
zen is megjelentette. A lemez cime: Babits
hangja, azonosité betljele és sorszdama: LPX
19221.

30 ,,...dunantili ritmusban ejti a »besziirs-
db« sz6t, révid ti-vel. Zart e hangot is hasznal,
ami szintén sziikebb patridjara utal, no meg
arra, hogy a régi mivelt kéznyelv hasznalta
ezt a hangot. A két felvétel arra is példat
nyijt, hogy a gyaszbeszéd lényegesen mé-
lyebb hangon szélal meg, mint az eléadas. Az
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eladasban kissé tanaros deklamdlast hal-
lunk, a mivelt embereket jellemzé kristaly-
tiszta kiejtéssel és tagolassal. A részlet zenei-
leg is szépen komponalt: az alaphangrdl fel-
szarnyal6, majd oda visszatér$ dallamvilaga-
val.” MONTAGH Imre, Ami a szavak mogiil
hallhaté. Lasd Irodalmi hangarchivum. Véloga-
tas a Petdfi Irodalmi Mizeum hanganyagai-
bol, osszeall. HORVATH Zsuzsa, [Bp.], Orsza-
gos Oktatastechnikai Kézpont, 1985, 53-54.

31 Réla legutébb, részletesen: GAJDA Pé-
ter, Greksa Kdzmeér, Iris, 1999, 3-4, 136-138.

32 Babits 6nképzokori birdlatai kéziil ke-
vés maradt meg az utékornak. Harom, tarsai-
val k6z6s munkéjat, Tiiskés Tibor jovoltabol
Belia Gyorgy mar kozolte. Lasd BELIA
Gyorgy, Babits Mihdly tanuldévei. Bp., Szépiro-
dalmi, [1983], 120, 122.

33 Eotvos Karoly Lajos-Babits Mihalyné
Kelemen Auréréanak, Bp., 1911 [1912], februar
10. = A Babits csalid levelezése, szerk. BUDA
Attila, Bp., Universitas Kiad6, 1996, 329.

34 A Fégimnéazium értesitéi alapjan:
BELIA Gyorgy, Babits Mihdly tanuléévei, Bp.,
Szépirodalmi, [1983], 118-119.

35 Lasd Buday Dezsé két Babits Mihaly-
nak Kolozsvarrél irt levelét (1900. szeptember
27. és oktéber 3.). Kozolve: Babits Mihdly leve-
lezése, 1890-1906, sajt6é ald rend. ZSOLDOS
Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany-
Korona Kiaddg, 1998, 35-36.

36 Csokonay Zsigmond viélasza (Zirg,
1900. november 23.) Babits elkallédott soraira
utal, lasd Babits Mihdly levelezése, 1890-1906,
sajté6 ald rend. ZSOLDOS Sandor, Bp.,
Historia Litteraria Alapitvany-Korona Kiado,
1998, 37-38.

37 BABITS Mihaly, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjitkor éveibdl] (Szab6 Lérinc lejegyzésében) =
U8, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk,
nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TEGLAS
Janos, Bp., Pauz-Westermann, 1997, 73.

38 BABITS Mihdly, A szakvizsgai folyamo-
ddshoz kivdnt onéletrajz impuruma = UG, It a
halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk..., 5-10.

39 BABITS Mihély, [Onéletrajz a gyermek- és
ifjuikor éveibdl] (Szabb Lrinc lejegyzésében) =
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Jozsef Attila az Oda és az Eszmélet kozott
(Részlet)

Egy lélektanilag nehezen valészintisithetd feltevés szerint, amely Berda J6-
zsef emlékezésére hivatkozik, J6zsef Attila 1933 jiniusaban, az IGE lillafiire-
di kongresszusén, ugyanazon éjjel irta volna meg a [Magad emészt6...] kezde-
tdi, Babitsot megkévetni kivané téredéket, mint az Oda cim( kolteményt.! Ha
ezt a véleményt nem osztom is, magam is elfogadhaténak vélem a [Magad
emésztd...] 1933 késG tavaszara, kora nyardra datdlasat.2 Mivel, mint ismere-
tes, a vers néhdny sora azonos az Eszmélet IV néhdny soraval, a keltezésnek
1933-1934 telérdl valé ilyen el6rehozasa azt jelenti, hogy az Eszmélet kozvet-
len el6zménye abbdl a lelki-szellemi allapotbdl sarjadt, amely 1933 derekan
jellemezte a koltSt. Az Eszmélet ciklust J6zsef Attila tobb mint fél éven keresz-
tiil irta. Ezattal nem a koltemény 1934 kés6 nyari, §sz eleji megjelentetéséig
eltelt id6szak egészérdl kivanunk beszamolni, hanem annak a néhany hoé-
napnak az 4ttekintésére vallalkozunk, amely az Oda megirasa és az Eszmélet
1933 oktéberi-novemberi fogantatdsa kozott telt el.

Barkochba

,» Visz a vonat, megyek utanad, / talan ma még meg is talallak” — vallanak a
verssorok az Oda Mellékdalanak sziiletési koriilményeirsl. Vegyiik fol az elbe-
szélés szalat ebben a pillanatban, amikor a koltét viszi a vonat, s Miskolcrél
Budapest felé arrél almodozik, hogy életét dsszekotheti azzal az asszonnyal,
aki 6t az Oda megirasara ihlette. Hogy ez az utazas melyik napon tortént,
nem tudjuk. Bizonyos, hogy az irékkal egyiitt kedden, 13-4n nem utazott el
hanem egyediil szallt vonatra, egy késébbi id6pontban. Pesten egy korai reg-
geli 6rdban valéban folkereste Marton Martat, miutan postédn elkiildte neki a
verset. Tehat csakugyan kisérletet tett az almodozds megvaldsitasara: uta-
nament és meg is talalta a vers ihlet6jét.* Haza, a Székely Bertalan utcaba,
mindenesetre csak szombaton, junius 17-én érkezett meg. Ezen a napon adta
f61 Babits Mihdlynak a Nyugatba szant és ott majd meg is jelent Od4t.5> Az sem
zarhato ki, hogy élettarsahoz csak akkor tért vissza, miutdn a vers muzséja-
tél kosarat kapott. Erre enged kovetkeztetni az a jelenet, amelyet Szanté Judit
idéz fol:
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Szombaton hazajott Attila. Lillafiiredr6l kaptam ugyan egy lapot, de mikor bedllitott,
nyugtalanul, futtiban megélelt, majd &ltézkodni kezdett. A levett kabdtja zsebébdl egy
kéziratpapiros fehérlett. Kiemeltem és olvasni kezdtem. O felém fordult és azt mondta:
,Hiaba olvasod, nem hozz4d irtam.” Ez volt a Szerelmi Oda. »Gyonyori — mondtam
megsemmisiilve. - Ertelek Attila. Ez azt jelenti, hogy nem engem szeretsz. Nem baj,
elmész, latod, milyen j6, hogy nem kot 6ssze benniinket semmi mas.” , Tévedsz — sz6lt
Attila -, nem megyek el. Itt maradok, és végig kell szenvedned azt, amit én szenvedek.”
,Gondolod Attila?” ,,Igy lesz” — sz6lt, vette a kabatjat és elindult.®

Németh Andor masodik Jézsef Attila-kdnyvében a lényeget tekintve
ugyanigy irja le a torténteket. Forrdsa nyilvanvaléan Szanté Judit szébeli el-
beszélése volt. A leirds néhany ponton drdmaibb, sz6kimondébb, de az is le-
hetséges, hogy a hatas kedvéért jart el igy a szerzd:

[Judit] ...néhany nap mulva taldlkozik valakivel, akinek Lillafiireden kellene lennie.
Téle tudja meg, hogy az linnepség gyaszba fulladt: Pakots Jozsefet, az IGE elnokét sziv-
szélhiidés érte, a kongresszus feloszlott. ,— Attila nem jott haza?” - csodalkozik a barat.
.~ Nem” — mondja Judit. A barat hallgat, fiirkészve néz Judit arcaba, s nem tudja, mit
mondjon. ,Vannak néhdnyan, akik ott maradtak” — folytatja habozva. Judit ldtja az arcan,
hogy tud valamit, de nem faggatja tovabb. Mdsnap megjon Attila. Judit rogton észreveszi
a valtozast. Sugarzik az életkedvtdl, fellépése hetyke, kihivé. Fiityiirészve rakosgat, ren-
dezkedik. Aztan leveti, szék tdmldjira akasztja kabétjit, ingujjban pavaskodik a szoba ko-
zepén. Fehér papirlap kandikal ki a kabét bels§ zsebébdl. Judit észreveszi. — Mi az? — kér-
di. - Vers — mondja biiszkén Attila. - Elolvashatom? — Nem neked sz6l - de elolvashatod
- veti Attila oda. Judit kezébe veszi a papirlapot, olvas, s egyre halvanyodik. — Attila, ez
gyonyori... — suttogja végiil. Attila sziré pillantdst vet ra. - Nem neked szdl — ismétli ke-
ményen. - A vilag legszebb néjéhez irtam. — S kis sziinet utdn: — En mar nem szeretlek té-
ged. En més szeretek. Judit nem véalaszol. Csak nézi, nézi dermedten. J6l hallotta, vagy
cseng a flile? — Akkor... akkor miért jottél vissza? Menj el! — csattan fel. - Menj el! Szedd
a holmidat, és menj ahhoz, akit szeretsz. Attildnak pilldja se rezzen. Allja Judit tekintetét.
Most 6 sz6lal meg, kiszémitott kegyetlenséggel. — Nem a! En veled maradok, és neked ttir-
nod kell, hogy mast szeretek. Most elmegyek hozz4, de visszajovok. - S indul, de vissza-
fordul az ajt6bol: — A legszebb nd, aki valaha az utamba akadt. Es a vers, amit irtam, a leg-
nagyobb szerelmes vers, amit valaha is frtak.”

Ajelenetet a kovetkezményei miatt volt érdemes ilyen részletesen felidéz-
ni. A torténtek letagléztak Szanté Juditot. A féltékenység mellé még soroljuk
fol konfliktusat elvélt férje csalddjaval, s fSleg a kozvetlen egzisztencidlis
fenyegetettséget: ,Otthon a haziudr levele vart, mert mar 6t hénapja nem fi-
zettiink hazbért. A levélben arra kért, hogy ha egy hénap leforgésa alatt el-
koltoziink, hajlandé a bitorokat kiadni.”

Ami ezutan kovetkezett, ismeretes: a kolts élettarsa ongyilkossagot kisérelt
meg.
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Magamra maradva nem most el6sz6r gondoltam arra, hogy nem vagyok elég erés, se
Attilahoz, se ahhoz, hogy igy folytatni tudjam az életet. Negyven gramm kinint készitet-
tem, mar kicsomagoltam, poharba 6ntéttem és nyugodtan, csak linyomat sajnéltam, az
anyam mdr meghalt, megittam. Visszajott, mert érezte, hogy itt valami tortént. Utdna az
ajté ablakan egy kétségbeesett arcot lattam, Attildét. Az ajtd zdrva, a kulcs beliil, én mar
rosszul lettem. Beverte az ablakot, benyuilt, kinyitotta az ajtét, én mar csak arra emlék-
szem, amikor a mentSorvos a gyomromon térdelt. A mentSkocsiba Attila is beszillt, fog-
ta a kezem. ,Hozzad irtam, mér csak a végén, emlékszel a dalocskdra?” Nem vélaszoltam,
nem is hittem, nem is hihettem.?

Németh Andor Jozsef Attila és kora cimd kdnyvében olvashat6 verzidja 1é-
nyegében ugyanigy adja vissza a torténteket:

Attila elkiséri Juditot. Az tton kétségbe‘esve magyarazkodik, mentegeti magat. Judit
verejtékez6 homlokkal, kdbultan hallgat. A mentékocsi befordul a kérhaz kapujan, Judi-
tot elviszik, Attila magara marad.’

Az Odirdl késziilt elemzésemben, kapcsolédva az értelmezési hagyomany
korabbi kezdeményezéseihez, a kolteményt parhuzamba allitottam A vardzs-
heggyel, Hans Castorpot, a regény f6hdsét, aki a sikfoldrdl a davosi szanaté-
riumba vonatozott, a Lillafliredre utazé Jozsef Attilaval.l? A hasonlatot foly-
tatva azt mondhatjuk, hogy amint Hans Castorp a hegyrdl az elsé vilaghdbo-
ra pokladba, a francia frontra kertilt, s ott eltlint szemiink elél, Jézsef Attila
visszazuhant a magéanélet pokldba. Egy lakasba, amelybdl ki kellett koltoz-
nilik, egy kozéletbe, amelyben megszakadtak korabbi kapcsolatai, egy élet-
tarsi viszonyba, amely érzelmileg, intellektudlisan ald volt akndzva, s kozvet-
ve el6idézdje és tanuja volt egy ongyilkossagi kisérletnek. Eletének ezt a
dramai pillanatéat az irodalom tobbszdrdsen kimerevitette és megorokitette.
Nézziik, hogyan latjdk Jozsef Attilat a kortarsak 1933 juniusdnak masodik
felében?

Ez a kép groteszkre van kiélezve, s érz6dik benne valamiféle kicsinyld,
lekezeld, kiviilrél itélkezd jelleg. Az itélkezés a f616tt az ember f616tt torténik,
aki érzékeli, hogy élettarsaval valé kapcsolata kisiklott. Ez a kisiklas Szanté
Juditnak akér az életébe is keriilhet. Mégis mintha lerdznd magardl a
felelGsség stilyat, mintha nem tanusitana elegendd részvétet szerencsétlentil
jart tarsa irdnt. Németh Andor 1944-ben megjelent Jdzsef Attila cim{ konyvé-
ben ez a portré két elembdl tevSdik 6ssze. Az els6 elem azt az embert mutat-
ja, aki tudataban van sajat és élettarsa helyzete komolysdganak, de aki még-
is képes a valdsag helyett az 6ngyilkossagi kisérletet elidéz6 vers poétikai
kérdéseibe belefeledkezni: ,,megjelent a Jékai téren. Komoran, s6téten, mint
az éjszaka.” A kérhazbdl jovet tehat elsé titja alighanem baratjdhoz, Németh
Andorhoz vezetett.
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- Mi tortént? - kérdeztem téle. - Judit megmeérgezte magat. — Szornyd... Miért? — Meg-
taldlta a verset, amit Lillafiireden irtam az utolsé éjszaka. Az linneplém belsé zsebében
volt. Mikor levetk6ztem, a szék tdmlajara teritettem és benne felejtettem az irdsaimat. Reg-
gel, miel6tt kikefélte, megnézte, nem hagytam-e valamit a zsebeimben. fgy keriilt a
kezébe.ll

Két megjegyzés kinalkozik ide. Az egyik az, hogy Németh Andor emléke-
zése egy fontos ponton precizebb, mint a Szant6 Judité. Az élettars szavaibol
arra lehetne kévetkeztetni, hogy a szoévaltas kozte és a koltd kozott még
szombaton, nyomban a hazaérkezés utdn tortént. Az dngyilkossagi kisérlet
azonban masnap, vasarnap kovetkezett be.!? Szanté Judit emlékiratdban
tehdt az emlékez$ spontdn dramatizdldsanak jelenségével dllunk szemben.
A masik az, hogy Németh emlékezése ugyanakkor elliptikus, hiszen nem tar-
talmaz kérdést arra nézvést, hogy egy Lillafiireden irott vers miért forgathat-
ta ki magabdl a fiatalasszonyt? Hiszen Németh nem ismerhette az Odit.
Jozsef Attilanak szélnia kellett a vers targyardl, esetleg utalnia kellett ihlets-
jére. Az emlékezés igy folytatodik:

- S most mi van vele? — Kérhazba vitték. Onnan jovok. — Mit mondanak? — Még nem
tudjak. Taldn folépiil, talan belehal. Hallgattunk. Majd djra Attila, de mas hangon: - Nem
is kérded milyen a vers? — Milyen? - ismételtem gépiesen. — Olvassuk el egyiitt -
inditvanyozta. Tobb sz6 nem esett Juditrél. Minket mér csak a vers foglalkoztatott, a nagy
vers, a ndi testnek és élettani miikodéseinek ittas elragadtatasi himnusza. Ahogy e jele-
netre visszagondolok, Balzac jut az eszembe, akinek egy ismerdse elpanaszolta, hogy fe-
lesége sulyos beteg, 6 mar mindennel megprébélkozott, de semmi kildtas sincs a fel-
gyogyuldsara, kétségbe van esve... Balzac hallgatta egy darabig, majd k6zbesz6lt: - Ez bi-
zony szomoru. De hit beszéljiink komoly dolgokrél. Mit sz6l hozza, hogy Goriot utolsé
értéktargyait is feldldozza, hogy kifizethesse gréfné leanyanak adéssagait?'?

Ajelenet ténybeli hitelességén ott érezziik az els6 csorbat, ahol Németh azt
allitja, hogy a koltd gy hagyta ott a valsagos allapotban 1évS beteget, hogy
nem tudta, életben marad-e. Ezt az &llitast nem all médunkban megcafolni,
mégis valoszintileg az iréi kiszinezés gesztusaval allunk szemben. A hatas
megkivanja, hogy J6zsef Attila olyankor viselkedjék igy, amikor tdrsa még
élet és halal kozott lebeg. A mésodik csorba a tényszeriiségen akkor esik,
amikor a szerzs Balzac életébd] hoz egy analég szituéciét, azaz irodalmiasit-
ja, az irodalmi anekdota kontextusaba allitja J6zsef Attila esetét.

A portré masodik eleme még kerekebb, iréilag még kidolgozottabb, még
kevesebb esetleges, megkomponalatlan részletet talalunk benne. Arrél a hi-
res jelenetrdl van szé, amelyben Jézsef Attila mintegy jatékot csindl a tragé-
diabdl, kibarkochbéztatja barataival, mi tortént Szanté Judittal:

Még a verset elemeztiik, méltattuk, mikor a feleségem hazaérkezett. — Szervusz, Attila
- Uidvozolte a vendéget. — Itt maradsz ebédre, ugye? — s mar ment a konyhdba, megmon-

100



JOZSEF ATTILA AZ ODA ES AZ ESZMELET KOZOTT

dani, hogy harom személyre teritsenek. Julis, a hazvezeténé, tiltakozott. - Tessék csak ha-
zakiildeni az Attila urat. Biztos nem mondta meg, hogy elmarad, és a Judit nagysaga meg-
haragszik rd, ha nem megy haza. Feleségem visszajott. — Var Judit ebédre? — kérdezte. —
Nem — mondta Attila komoran. ~ Miért nem? - Mert nincs otthon. - Elment hazulrél? —
Nem ment el hazulrél. — Azt mondtad, nincs otthon. - Nincs otthon. - Es nem ment el ha-
zulrél? - Nem ment el hazulrdl. A beszélgetés elakadt. - Nem értem - idegeskedett a fe-
leségem. — Azt mondod, hogy nincs otthon, de nem ment el hazulrél. Az nem lehet. — De
lehet — er6skodott Attila. — Hogyan lehet? Attila nem valaszolt. A feleségem arca egyszer-
re csak felragyogott. — Mar tudom! - mondta vidaman. - Elvitték. - Na latod! — diadalmas-
kodott Attila. - Kérhazba vitték, mert megmérgezte magat. - Majd felém fordult. ~ Széval
jonak taldlod azt a hasonlatot? Sietek megnyugtatni mindazokat, akik felhdboriténak ta-
laljak e felelGtlen és gyerekes jatszadozast, hogy mire Attila hazajutott, Judit is otthon volt.
Kibékiiltek. A verset Judit is szépnek talalta. Akir6l sz6lt, mintha csak azért t{int volna fel
Attila életében, hogy kivaltsa beldle a beethoveni zengzeteket, nem tiint fel tjra.!4

A kérdezzfelelek jaték leirdsa id6ben ugyan késébbi, mint Kosztolanyi
Esti Kornél-novelldja, amelyben feldolgozza az esetet, s mint a J6zsef Jolan
Jozsef Attila élete cimid konyvében olvashaté véltozat. Mégis ezt tekinthetjiik
eredetinek, mert a morbid jaték Németh Andoréknal zajlott le. Mindenki mas
tole és feleségétsl hallhatta csupén a torténetet. Azaz a barkochbézds anek-
dotéja eldszor szajhagyomany utjan, kdzonségesebben szélva: pletyka for-
méjaban terjedt irodalmi korokben, s a , pletykafészek” Németh Andor volt.
Masodik konyvében, a Jozsef Attila és kordban Szantd Judit 6ngyilkossagi ki-
sérletét csak a kérhazba kertilésig meséli el, a kérdez6skodés leirasa elmarad.

Ha az anekdotdva kerekitett torténet mogé probalunk tekinteni, s azt
igyeksziink megragadni, ami valéjdban tortént, akkor a faggatdzas tényére
bukkanunk. Mindenki ismeri azt a helyzetet, amikor tarsasdgunkban valaki
lsthatéan bajban van, megoldatlan problémakkal kiiszkodik. Ugy akarunk
segiteni rajta, hogy arra 6sztokéljiikk: mondja el, mi bantja? Kénnyitsen ma-
gan! Fogalmazza meg bajat, hatha tudunk neki segiteni, tandcsot adni?
Kérdéseket tesziink f6l neki, megprobalunk ratapintani az érzékeny pontra.
Németh Andor elbeszélésének kezdetén megjelenik Jozsef Attila, ,, komoran,
sotéten, mint az éjszaka”. R4 van irva az arcdra, tekintetére, hogy valami baj
tortént vele. Aztan pedig, amikor Németh Andor felesége az ebéd feltalalasa-
val foglalatoskodik, magétdl felmeriil a kérdés: vasarnap délben miért nem
megy haza Szant6 Judithoz? Mi sem természetesebb, mint hogy az asszony
faggatni kezdi, mi tortént kozte és Judit kozott. Az is természetes, hogy J6-
zsef Attila hizédozik a vélaszadastol.

Ebben a véltozatban a barkochba sz6 nem fordul el§. Mégis, a narraci6 rész-
ben a kérdezz-felelek jaték szabalyaihoz igazodik. A jatékszabdly az, hogy a
kérdésre csak igennel és nemmel szabad felelni, s a kérdez{ taldlékonysagan
muilik, hogy jél megvalasztott kérdései révén milyen gyorsan jut el a megol-
dashoz. A megoldésra csak egyszer szabad rakérdezni. Aki elvéti a rakérde-
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zést, elvesztette a jatékot. Ha Jézsef Attila kitér§ valaszt akart volna adni,
hogy ne faggassidk tovabb, akkor a ,Var Judit ebédre?” kérdésre szamos
olyan feleletet valaszthatott volna, amelyek eloszlatjak a kérdezé gyandjat.
A ,Miért nem?” kérdés sem felel meg a barkochba szigordan vett szabalyai-
nak, hanem a hétkéznapi oknyomozas sikjan helyezheté el. A rd adott felelet-
t6] kezdve: ,,Mert nincs otthon” viszont néhany kérdés—felelet-valtas kétség-
kiviil a barkochba felé mutat. Németh Andor elbeszélésében tehat tetten
érhetd, hogyan indul el a faggat6zas ténye az irodalmiasulés tGtjan, s hogyan
torkollik a barkochbazas anekdotéjdba. Egyébirant az sem zérhaté ki, hogy
egy Osszeszokott tarsasdgban, ahol a jatékos kérdez&skddés a partnereknek
szinte vérébe ivédott, spontdn médon is belép a jaték rutinja az élet komoly
tigyeinek intézésébe. Azaz ténylegesen is végbemehetett az dbrazolt folya-
mat.

Mégis azt kell mondanunk, hogy minden 4brazolds, amely jatékként allit-
ja be a jelenetet, meg kell hogy tisztitsa a formailag a jatékhoz nem ill6 ele-
mekt6l a kérdez&skodést. A, miért” kérdése tehat sziikségképpen elmarad a
tovabbi feldolgozasokbdl. Jézsef Jolan Jozsef Attila élete cimii konyvében mar
a Németh Andortél hallomasbdl ismert torténetet és Kosztolanyi errdl irt no-
velldjat kontaminalva egyértelmiien barkochbazasnak mindsiti a faggatézast,
amelynek alanya dccse volt:

Amikor Juditot elvitték a mentSk, komor, s6tét hangulatdban senkivel sem akart talalkozni.
Felment Németh Andorékhoz. Ott alig kdszont, végignytjtézott a pamlagon és szétlanul ba-
multa a mennyezetet. Németh Andor és felesége faggattak. Erezték, hogy valami rendkiviili
tortént vele. Attila nem sz6lt semmit, 6sszerdncolta homlokét és tovabb bAmult komor tekintet-
tel a mennyezetre, mintha onnan varn4, hogy egy hang egyszer csak megszélal a feje felett:
nyugodj meg, nincs semmi baj. A dolgok elsimulnak. Németh Andor, aki taldn legjobban ismer-
te Attilat, lefektiidt melléje a divanyra. - Ki fogom barkochbazni, hogy mi tértént veled — mond-
ta. - J6 — felelte Attila sszeszoritott fogai kozul. Németh felesége, Juci, néman hallgatta a nyug-
talanité jatékot. Attila tompan felelt a feltett kérdésekre: igen, nem. Megdobbenve hallgattak el,
mikor elhangzott az utols6 igen. Késébb elmondottik Kosztoldnyinak ezt a jelenetet. Es Kosz-
tolanyi megirta ,Barkochba” cim{ novelldjaban.!®

Jézsef Jolan szerint a kérdez6 nem Németh Andorné, hanem maga Németh
Andor.

De van még egy valtozat, amellyel Kosztoldnyi novellaja el6tt meg kell is-
merkedniink. Szerzdje Arthur Koestler, és kérdezdje ugyand. Tanulsagos
megfigyelni a valtozatlan alaptorténet elmesélésének eredményeként Koest-
ler ltal J6zsef Attilarél adott jellemrajzot:

Egy mas alkalommal Attilat Németh szobéajaban észrevehetéen nyomott lelkidllapot-
ban, a heverdn fekve taldltam. Kérdeztem, van-e valami baj, amire igennel felelt. Megkér-
deztem, mi a baj. Attila erre hirtelen feliilt és vigyorogva igy sz6lt: , Lassuk, kitaladlod-e
Bar-Kochbazassal?” A ,,Bar-Kochba” az ,allat, névény, vagy asvany” egyik viltozata,
Budapesten akkoriban nagyon divatos kérdés-felelet jaték volt. A parbeszéd, amely ezt
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kovette, nagyjabél igy hangzott: En: Valami, ami ma tortént? A.: Igen. En: Pénziigy? A.:
Nem. En: N6iigy? A.: Igen. En: Irén? A.: Nem. En: Judit? A.: Igen. En: Végzetes? A.: N-
nem. En: Ongyilkos akart lenni? A.: Igen... fgy tudtam meg, hogy Judit, akivel Attila
egyiitt élt, megmérgezte magat és valsagos allapotban keriilt egy kozkérhaz kértermébe.
Attilat nem engedték be a kérterembe, igy hét otthon viérta, hogy megtelefonaljak neki a
hireket. Nagyon szerette Juditot és szérnyd kinokat allt ki miatta, a Bar-Kochbazastél
azonban ez sem tartotta vissza. Juditot végiil is megmentették. A leirt jelenet egyrészt jel-
lemzi Attila kedélyallapotat, masrészt kifejezi az egész varos légkorét belengs sotét
akasztéfahumort.1é

Koestler J6zsef Attila és Németh Andor kozos baratja volt, a torténetet nyil-
vanval6an Németh Andortdl hallotta. Az § keze alatt a hétkdznapi életnek ez
a szomoru eseménye atalakul egy extrém személyiségti fiatalember jellegze-
tes cselekedetévé.

Mint Jézsef Jolan megjegyezte, Kosztolanyi is Némethéktsl értesiilt, elég
pontosan, arrél, mi is tortént valéjaban. Napldjaban ezt a bejegyzést olvashat-
juk: ,Jézsef Attila felesége megmérgezi magat. Elmegy a baratjdhoz (Németh
Andorhoz), és a Jucival vallatjdk barkochbéval, mi tortént a feleségével. (XX.
szazad.)”!” Az atalakitasok tehat, amelyeket az alaptorténeten végzett, tuda-
tosak és szandékosak, esztétikai célzatiiak voltak. Elsd valtozata Ezerkilenc-
szdzharminchdrom cimmel 1933. szeptember 10-én, a Pesti Hirlap Vasdrnapjd-
ban jelent meg. Az idézett naplébejegyzés egy Babitsra vonatkozé naplojegy-
zetet kovet, amely csak 1933. junius 16. utan irédhatott. A pletyka tehét ha-
mar eljuthatott az ir6hoz, aki nem késlekedett belSle novellat faragni. Végle-
ges cime: Barkochba. Az Esti Kornél-ciklusba illeszkedik. A Tengerszem cimii
kotetben jelent meg 1936-ban stildrisan javitott valtozatban.!® Ez a kontextus
mar sokat elarul hangvételérdl, arrél a problematikarél, amely mindazon da-
rabokat jellemzi, amelyek Esti Kornéllal kapcsolatosak.

A Barkochba sziiletése nem egyedi eset. Szamos emlékezés sz6l arrél, ho-
gyan kereste témdit Kosztolanyi. Jozsef Attila és Szant6é Judit nemcsak éle-
tiikknek ezzel a szomoru epizédjaval jarultak hozza az ir6 témakereséséhez.
Egy alkalommal, vendégségben a Kosztolanyi hdzasparnal a szegénység la-
zadasardl folytattak eszmecserét, s élettdrsa allaspontjanak tadmogatdséra
Szant6 Judit egy torténetet mesélt el, amely vele és egy gyerekkel esett meg.

Attilaval észrevettiik, hogy amig a torténetet mesélem, Ilona Kosztoldnyi labat, Koszto-
lanyi llona labét folyton bokddsi. Mi Attilaval egymasra mosolyogtunk. ,Na, Dezider ba-
tyam, mire kovetkeztet ebbdl a meséb6l?” Hogy mire, azt nem tudom, de mésnap délben
Attila futva jott haza a Pesti Hirlap szdmaval, ahol a vasarnapi kronikdban megjelent
Kosztoldnyitdl ez a kis torténet.!®

A Pesti Hirlap 1935. november 24-ei szdmaban megjelent Telep cim{ novel-
larél van szé.
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A Barkohba ahhoz a tipushoz tartozik, amelyben Esti csak tani és narrétor,
s nem a torténések cselekvd vagy szenvedd részese: ,Elég az hozz4, multkor
estefelé, hét 6rakor én is kozottiik tldogélek a Sziriusz hosszi marvanyaszta-
lanal, s pocsolok ebben a lanyha semmiben.” A cselekmény tehat athe-
lyezédik egy maganlakasbél egy kavéhazba. [gy elvesziti azt az intimitast, a
legsziikebb barati, bizalmasi korbe zaruldst, amely az eddigi véltozatokban a
faggatozas élét valamelyest elvette. A kérdez8skodés itt a nyilvanosség elStt
folyik, tobbek aktiv részvételével. ,Bejon Jancsi. Koszonés nélkiil letelepszik
az asztalhoz, felkonyokol. Egy szét sem szdl, hallgat.” A torténet hGse tehat
Jancsi. Jancsi Janos, 29 éves kolt. A hdsvalasztassal az ir6 az emlékezés,
pletykaldédas kozegébdl kiemeli a torténést a fikcid, azaz az altalanossdg
szintjére. Nem mintha a kortérsak és az utdkor elél el akarna rejteni, ki a mo-
dell. Ha barkinek nehézséget okozna az azonosités, Kosztolanyi el6zékenyen
segitségére siet: ,Jancsi tapsikdlja folfelé fésiilt, gondor hajat. Podoriti kis ba-
juszkajat. Hetyke fické ez, karakan legény. Vékony dongéju, de roppant fér-
fias. Nem hasonlit kolt6hoz. Ez is arra vall, hogy igazi k6lts.” Az ilyen miire
szokds azt mondani: kulcsnovella. Az elnevezés annyiban csak részlegesen
érvényes, hogy nem egy €16 személy leleplezése a célja. A modellre torténd
utalasnak csak emlékeztetd, hitelesits szerepe van. Esti Kornél, mint a novel-
la els6 cime mutatja, az 1933-as fiatal értelmiség lelkiallapotardl kivan itt lat-
leletet nydjtani.

Anovella magjat, a cselekményes mozzanatot a barkochba képezi. Koszto-
lanyi a jatékot szituacidba helyezi. A voltaképpeni kérdezdskodést a kavéha-
zi asztaltarsasag megszokott frivol egymast cukkoldsa el6zi meg. Az Gjonnan
belépét a jelenlévk ugraté kérdésekkel fogadjak. A jatékra torténd felhivas
mintegy mellékesen, majdnem action gratuite-ként kévetkezik be. A ,— Miért
nem beszélsz, te majom?” kérdésre Jancsi Janos ,Odaveti: - Taldljatok ki.” Az
unatkozo, tétlen fiatalok rejtvényfejt6 fantdzidja nyomban, szinte gépiesen
beindul: ,— Ez a dolog ma t6rtént?” Jancsi igennel és nemmel vélaszol. ,Igy,
félvallrol felelget. Kisebb gondja is nagyobb, mint hogy kitaléljak.” Kosztola-
nyi lathatdan tigyel arra, hogy az anekdotikus lekerekitettséget és poénvada-
szatot elkeriilje.

A kdvéhazi vagy éltalaban tarsasagi jatékoknak megvannak a maguk pro-
fesszionistdi, virtudzai, akik mindent gyorsabban, olykor kifejezetten bravi-
rosan oldanak meg. Az iré a dialégus kozepén lépteti fol a maga virtudzat,
Dr. Scholzot, az allastalan latintanart. Modellje éppen lehetne Németh Andor
is, aki folfoghato éllastalan franciatanarnak, az 6 kiillemét is elhanyagoltnak
irjék le a kortérsak, de egy ilyen minuciézus kulcskeresés fontoskodas lenne.
Németh mindenesetre nem volt nevezetes kiilénleges taldlékonységardl a
tarsasagi jatékokban. Scholz szérakozottan
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...hallgatja, hogy ostromoljdk Jancsit. Faradt tekintetét rdemeli. Azt hiszi, hogy ezek
most barkochbaznak. De téved. Még nem barkochbédznak, legalabbis 6k még nem tudjak.
Az 6sztonosen kivancsi kérdések és az 6sztondsen kurta feleletek lassan, észrevétleniil bil-
lennek 4t a valésdgbol a jatékba, mint amikor a repiilgép felemelkedik a f61drél, és fol6t-
te lebeg, de egyelbre csak pdr arasszal. Scholz mosolyog a miikedvel$ kontar jatékon.
O ebben igazdn mester. Mar tudja is, mi a foladat: kipuhatolni, mi tortént Jancsival, és mi
az oka szomorusaganak. Csupa szdnalombdl atveszi a jatszmat. Kérdéseit tudomanyos
mddszerrel szogezi Jancsi mellének, aki kozonydsen vélaszolgat.?

A téma, amelyet a novella feldolgoz, egyaltalan nem 4j Kosztolanyi mihe-
lyében. Emlékezziink a Nérd, a véres kiltd ama fejezetére, amely a Rémai Cite-
rdsok Egylete cimet viseli, amelynek modellje allitlag az Otthon Kor volt. Itt
a nagy szinész, Paris és a csaszar parbeszéde billeg a jaték és a valosag kétes
hataran:

Paris azonban dtilt volt, ijedt. Egyenesen odament Neréhoz és fiilébe stgta: ~ Ossze-
eskiivés. Nero elértette a tréfat; — Rettenetes — stigta vissza és mint j6 szinész, elfehéredett.
Aztdn arcdba nézett Parisnak, elnevette magat. Ravert a vallara: — Remekiil jatszottad -
kacagta —, fekiidj le és igyal. Ok ketten, a nagy szinész és a csdszér bizalmas baratsagban
éltek s gyakran megengedtek maguknak ilyen tréfat. Szinte versengtek egymassal, ki tud-
ja megtéveszteni a masikat ugy, hogy a jatékot valésdgnak higgye... Nero maga toltott
Parisnak, de az nem nyult a pohdrhoz. — Nem - susogta halkan —, most nem tréfa. - Olyan
pompasan csinalod ~ mondta a csdszar —, mint még soha. Paris faradt volt. Nero f5lallt,
még mindig kémlelve arcat. - Nem jatszom — mondta Paris, és most szdja koriil valami el-
arulta, hogy igaz.?!

A parhuzam nem feliileti. A jaték és a valosag, a mivészet és a realitas 0sz-
szetévesztése és Osszekeverése a dekadencia tiinete, az erkolcsi feslettség
ismertetGjegye. Veszélyes kovetkezményekkel jar, ha a fikcié és a tényleges-
ség vilaga kozott eltlinik vagy minimalissa valik a kiilonbség. Mar Paris ese-
tében is tortént erre példa. A szinész egyik tréfajaért megorrolt Nero szam-
lizte Parist, s amikor az éppen elhagyta a févarost, kiderilt, hogy Nero is
tréfalt. Hogy tréfanak vagy komolynak vesziink egy tényt vagy egy esélyt,
ilyenkor puszta szeszélyiinkon mulik. Az ilyen, erkolcsileg kétes jatékoknak,
action gratuite-eknek eredete a kényszer( tétlenség, az unalom, a szilard élet-
terv, a személyes perspektiva hidnya és az értékrend valamilyen mértékd
megzavarodasa. A virtuozitas parazita formakat 6lt, a tehetség, a képességek
rossz célokra pazarlddnak el. Jozsef Attila élete tehat igazi Kosztolanyi-témat
termelt ki 1933 derekan. A kolt§ tisztdban volt a maga és a hozza hasonl6 ér-
telmiségi fiatalok helyzetének ilyen problematikussagaval, amint ezt egye-
bek kozott a Munkanélkiili irék tdppénze cimi irdsa is mutatja.??

Az ir¢ szinte tiintetSleg félbehagyja a barkochba elmesélését. ,,Nem folyta-
tom barataim” - tekint el a rdkérdezésben rejld poén kiaknazasatol. A narra-
tor elébbre valdnak tartja az eset red gyakorolt hatasanak taglalasat: ,,én mar
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sok mindent mellre szivtam, de ilyent még soha... Isten tigyse, a hideg verej-
ték gyongyo6zott homlokomon.” Mai izlésiink szerint taldn jobb lenne, ha a
kommentar itt abbamaradna. Kosztolanyi azonban olyannyira fontosnak ér-
zi a kdvéhazi jaték erkolesi problematikussaganak hangstlyozasat, hogy még
a didaktikussagtol sem riad vissza. Azzal a lehetséges megengedd vélemény-
nyel szemben, amelyik szerint ,az egész csak ugratas, éretlen tréfa, masz-
lag”, tehat nem kell neki komolyabb jelent&séget tulajdonitani, Esti Kornél a
fiatal generécié apatikussdgara, blazirtsagara, moralis kzonyére hivja fol a
figyelmet:

Ismerem azokat a fitikat, akik 1933-ban élnek. Ezek nem szinészkednek, mint mi, nem
hazudnak soha, se maguknak, se masoknak. Mi regényesek voltunk. Ok targyilagosak.
Jancsi a barkohba legszigoriibb szabdlyai szerint targyilagosan kozolte a tényallast, 8k pe-
dig ezt éppily targyilagosan fogadtak. Egyikdjiiknek se jutott eszébe, hogy egy pillanatig
is kételkedjék benne. Nem is nagyon csodélkoztak rajta. Ezek semmin se tudnak nagyon
csodélkozni.

Ha eddig kételkedtiink volna benne, akkor ezekbdl a szavakbdl nyilvdnva-
16, hogy Kosztolanyi az értelmiség 1j nemzedékeinek helyzetérdl kivan itt
latleletet nytjtani. A novellanak nem-torténetelbeszél$ részeiben altala nyuj-
tott 6sszkép a Sziriusz kdvéhazbeli tarsasagi életrS] ennek a szévegszerten is
megjelend alapgondolatnak részletezése. Esti hdrom mondatot szentel Jancsi
Janos magatartasanak is, amelybdl kdzvetetten és feltételesen kovetkeztethe-
tiink Kosztolanyi J6zsef Attilardl alkotott véleményére is:

Hogy miért ment bele Jancsi ebbe a kétes 1z1ésti jatékba, tudja Isten. Talan faradtsdgbdl,
taldn idegességbdl. Artani senkinek se artott vele... Valahogy agyon kellett iitni az idét,
amig ismét nem lithatja. En nem itélem el 6t.2

A barkochbézés legendéja még egy joval kés6bbi valtozattal kiegészithetd.
Azzal, amelyet Déry Tibor [télet nincs cimt emlékirataban fogalmazott meg.
Déry ismeri Németh Andor, J6zsef Joldn és Kosztolanyi varidnsait, s nem lat-
szik tudni az Arthur Koestlerérél. A maga torténetét, Németh Andor szdbeli
tajékoztatdsara hivatkozva negyedikként adja el6. Erdekes, hogy a divany itt
is szerepet jatszik, akarcsak Koestlernél, és a kérdez6 Németh Andor. Déry
rekonstrukciéjanak nem az eset elmesélése ad érdekességet — az eddig el-
mondottakhoz képest lényegi eltérés nem mutatkozik benne -, hanem a hoz-
zafizott kommentar. Az iré ugyanis ratapint a barkochba egyik altalanos, a
kolt6 sorsdn messze tlilmutaté tanulsagara: arra, hogy a torténetek mogott
milyen nehéz megragadni azt a hiteles, bizonyithat6 tényt, amelybdl taplal-
koznak:
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Hanyféle ruhaba oltoznek az események! S mi marad, ha megkiséreljitk levetkSztetni
Sket? Ha csontig — kinos vetkéztetés — maradnak a tények, amelyek dallamtalanul igaz-
gatjdk a vilagot. Szerencsére az esemény annyi réteget hiiz magdra, hogy még a legfurfan-
gosabb oknyomozé térténészujjak is alig-alig tudjdk kitapintani, hol végz&dik a ruha, s
hol kezdédik a tény. Sajnos, az esemény a vetkGztetés sordn épp azt veszti el, ami ért-
het6vé s értelmezhetévé teszi: emberi varazsat.?

Amit Déry itt idéskori relativizmusétdl és szkepszisétdl indittatva megfo-
galmaz, az érintkezik korunk médszertani szkepszisével a szévegek mogot-
ti referencidk felderithetSsége és az értelmezésben valé felhasznalhatésaga
tekintetében, ez utébbi doktrinér merevsége nélkiil. Mindenesetre nem jut el
a szerz§ halalanak végkovetkeztetéséig, ellenkezbleg, halott baratja, s ezéltal
altaldnosabban az alkoté mivész élettel szembeni magatartasainak mélyebb
megértéséig kivan hatolni azaltal, hogy a barkochbazés torténetét hitelesnek
fogadja el. Megallapitja a legenda valés magjanak igen szerény voltat:

A torténet jelentéktelen, ha mégis négy irét elszérakoztat, tilmutat a benne lappangé
torténelmet alakité tényen, arra, ami a csont f6l6tt van. S ami értelmezhets 1évén, nyom-
ban elkezdi proteuszi valtozasainak jatékat.

Ebbél a préteuszi szinevaltozas-sorozatbdl Déry a jaték és a koltészet ro-
konsdgan alapul6 varidnst fogadja el, amely szerint a koltS, ahogy verseiben
a szomagiaval kivédn turra lenni a valésdgon, uigy élete keserves tényének for-
mdba rendezése, esztétizalasa révén hasonloképpen nyomortisdgan kivan fe-
lulkerekedni:

Ha igaz, hogy a jaték Osztone egyik forrasa a mivészetnek, ...akkor ezt a kisérteties
barkochbat is ugyanaz a motivum sugalmazta Attilinak, mint a verseit: a megmunkalas,
a formateremtés szenvedélye és kényszere. A valésag kegyetlenkedésén, mint koltészeté-
ben is, azzal igyekszik erGt venni, hogy a jaték emberi torvényei kozé szoritja, s igy fol-
emelvén, k6zOmbositi. A nagy miivészet megsemmisiti (megvaltoztatja) a valosagot, bar
beldle indul ki. Nemcsak a szavak autoném varazslatara gondolok, mely legalacsonyabb
Osztoneinket Osszekoti azzal, ami a legmagasabb benniink, hanem tartalmi hatasukra is: a
varazssz6 kimondésaval mar el is (izom démonjaimat. Ami kimondatik, az megvaltozik.?

Latni fogjuk, hogy a koltészet és a jaték Osszefliggését Kosztolanyi is ala-
pul veszi Jancsi Janos és tarsai magatartdsinak megmagyarazasaban. Aligha-
nem azonban kozelebb jar az igazsdghoz, mint Déry, amikor a jatéknak a ne-
gativ, a hatékony, célrators cselekvést helyettesitd oldalat domboritja ki.

Az Oda utérezgései

Lattuk a Lillafiiredrél hazaérkezé magabiztos, élettarsat kiszamitott kegyet-
lenséggel leckéztets J6zsef Attilat. Lattuk a kétségbeesett, magyarazkodd, vi-
gasztalni probdlé fiatalembert, amint a mentében szorongatja az 6ngyilkos-
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jelolt kezét. Lattuk a felelStlen poétat, aki, mikézben Judit élet-halal kozott
lebeg, baratjaval az Oda hasonlatait izlelgeti. Lattuk azt a cinikus figurat, aki
képes barkochba-jatékot csindlni szerencsétleniil jart szerelmébdl. Ezzel még
nem meriiltek ki forrasaink, amelyekbdl megkisérelhetjiikk Gsszedllitani
Jozsef Attila mozaikképét 1933 juniusaban. A Magyar Hétflben megjelent egy
riport Jézsef Attila menyasszonya megmérgezte magdt a nyomor miatt cimmel,
amely az ongyilkossagi kisérlet estéjén dbrazolja a kolt6t, aki id6kozben ha-
zatért Németh Andoréktdl, s akinek élettarsa, szemben Németh egy korab-
ban idézett szévegével, nem tért vissza este a korhazbol.

A riporter az éngyilkossagot az élettirsak nyomordval magyarazza. Alig-
hanem maga Jézsef Attila is (feltehetSleg Szanté Judit utélagos beleegyezésé-
vel) ezt jelolhette meg okként:

Az utébbi idében a legnagyobb nyomorba jutottak és harom pengé 50 filléres villany-
tartozas miatt a villanyt is kikapcsoltak a lakdsbdl, melyet most petréleumlampaval
vilagitanak... A lakok allitdsa szerint Szanté Gyuldné és Jozsef Attila az utébbi idében
olyan nagy nyomorban voltak, hogy tigy az asszony, mint a kolté tébbszor hangoztattak
ongyilkossagi terveket.

A nyomor és az ongyilkossagi tervek taglaldsa utan vetiil a fény magara a
koltbre: ,Beszéltiink a teljesen lestjtott Jozsef Attilaval.” A koltS elpanaszol-
ja helyzetiik reménytelenségét:

Szantoné férjétdl semmi tartdsdijat nem kap és igy csak az én iréi munkambol kellett
megélniink. Mivel pedig az utébbi id6ben sem novellat, sem verset a kiad6k nem vesz-
nek, egyéltalan nem tudtam keresethez jutni, lakbérem mar harmadik hénapja nincs kifi-
zetve. Arra azonban, hogy Szénténé itthagyjon engem egyediil, nem gondoltam. Jézsef
Attila sirva borul a konyhaasztalra. A kolté teljesen egyediilmaradt...?

A riport nem idézett részleteiben van néhany teljesen hamis allitas, de a
koltSt és Szantd Juditot az idézett részek is arra késztették, hogy a réluk al-
kotott kép helyesbitésére kérjék meg Jozsef Attila egyik Gjsagiré baratjat.
A Hir Gjsagirdja julius 4-én, Jozsef Attila nem hajlandé meghalni! cimd riportja-
ban tett eleget a kolts kérésének. A riport kulcsjelentSségti a Jozsef Attila-
filolégia szamara, mert ez az elsé tagadhatatlan dokumentuma a kolté és az
illegdlis kommunista part kozotti szakitdsnak... a kolts részérdl is:

Helyzete bizonyéra nem rézsas. O maga is rontott rajta, mikor olyan politikai mozga-
lomba keveredett, amelyet a nemzeti tijjasziiletés férfiai ilyen kivalé koltonél sem nézhet-

nek j6 szemmel. Ett6] azonban mar régen tavol van.

Mozgalmi tevékenységével a kolts természetesen nemrégen hagyott fol, a
szakitas bejelentése azonban most megtortént. ,Es most, - hangzik fol a
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koltsi kérdés — amikor a Nyugat mar ismét kozli a verseit, tehat biztosra ve-
hetjiik, hogy jov6re megkapja a Baumgarten évdijat, most foglalkoztatjak 6n-
gyilkossagi gondolatok?” Az Gjsagiré joggal hivatkozik a Nyugat aprilisi sza-
mara, amelyben tobb év sziinet utan megjelent a Reményteleniil cimi vers elsé
darabja, a Lassan, tiinddve. J6zsef Attila talan eldicsekedett baratjanak azzal is,
hogy az Oda a Nyugatban hamarosan napvilagot l4t. A riport egyik célja lat-
hatéan az, hogy lelket verjen a csiiggedt koltébe, s nemcsak ténykozlésként,
hanem biztatdsként is olvasnunk kell. Mégis meg kell jegyezni, hogy az ille-
galis parttdl valé elszakadas rovid tdvon emberi kapcsolatainak szegényedé-
sét, életterének beszikiilését okozta. A Baumgarten-dijban valé reményke-
dés, a Nyugat elismerése pedig megalapozatlan vagyként leplez&dott le.
A koltS helyzete tehat csakugyan nem volt rézsas. Talan sohasem volt még
olyan reménytelen, mint ekkor.

Ezutan kovetkezik a latogatés leirasa. A nyomorrdl sz616 korabbi tudési-
tast egy utalassal helybenhagyja a riporter. A villanyt valéban kikapcsoltak,
a két lako petréleumlampaval vilagit. A koltS lelkiallapota azonban korant-
sem olyan apatikus, mint amilyennek az el6z§ riport leirta:

- Olvastam, hogy 6ngyilkos akar lenni — fordulok Jézsef Attilahoz... Igaz ez? — Dehogy
igaz! Ez képtelen borzaszt6 kitaldlas. — De a cikk szerint a lakék azt mondtédk... - Ugyan
kérem! A lakékkal, még a kozvetlen szomszédokkal sem szoktam semmirél sem beszél-
getni... 5z6 sincs arrél, hogy ,sirva borultam oda az asztalra”, mert ,egyediil marad-
tam.”28

Tanulsagos a két riportban nyjtott dllapotleirdssal szembesiteni Kosztola-
nyi szoécsovének, Esti Kornélnak a beszamolgjat:

Jancsit hazakisértem a Hungdria korttra. Ott lakik egy hénapos szobaban. Letilt a sziik
divanyra, ahol maskor egyiitt szoktak aludni. Megallapitotta, hogy ma egyediil fog alud-
ni. Fajdalma térgyilagos volt. Folkelt, a divdnyra dobott egy tarka vdnkost meg egy vé-
kony paplant. Aztan hétratett kezekkel le-fol sétdlt, anélkil hogy egy szot szélt volna.
Meg-megallt az ablak el6tt. Kitekintett a Korttra. Ugy tetszett, hogy valamit var. Emlitet-
tem nektek, hogy ez a fii mindig var valamit. Most éjszaka volt, felleges, s6tét éjszaka.
Nyilvan arra vart, hogy megvirradjon.?

A koltérdl késziilt kollektiv jellemrajzot még egy-két vondassal kiegészithet-
jiikk. Az egyik vonast Remenyik Zsigmondnak a Li-Fu-szun gazda és cselédei
cimd, a Korunkban 1933 oktéberétdl hét folytatdsban megjelent, majd Koltd és
a valésig cimmel 6néllé kotetben is napvilagot latott konyvébdl kolesénoz-
hetjiik. Tobb konkrét célzas teszi egyértelmivé, hogy a szerzé a regény
csetlé-botld, esend§ koltsfigurdjanak, Luisnak modelljéiil Jozsef Attilat va-
lasztotta. Remenyik karikaturdja torlesztés volt azért a cstinya pletykaért,
amelynek terjesztésében Szanté Judit akarva-akaratlanul részt vett, de
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amelyben a kolt§ vétlen volt, s amely miatt szivében Judit irdnt taplalt harag-
gal utazott el Lillafiiredre.? Itt a regénynek csak egyetlen mozzanatat emli-
tem, amely Szént6 Juditra és a kolt6 hozza valé viszonyara vonatkozik. Luis
gazdajanak felajanlja feleségét a kovetkezd szavakkal:

Nem mintha sokat adnék feleségem személyében neked, rongy né & is, haja festett, sze-
me gonosz, és sz4ja akkora, akdr egy békaé. Nem j6 asszony, és engem semmibe sem vesz.
Yu-ci a neve, nem ill§ derék kinai asszonyhoz, rongy nék nevét viseli, és modfelett meg-
hatédik, ha hdazadba bocsétod.

A regénybdl két fejezetcim is utal az Oddra és Szanté Judit dngyilkossagi
kisérletére: Szerelmes verset irok, de nem a feleségemhez, illetve Mérget iszik a fe-
leségem, de nem pusztul bele.® Ha az eddigiekben beszélhettiink a koltérél al-
kotott jellemrajzok groteszk elemeirdl, itt egészen mas hangfekvésben, kari-
katurisztikusan elrajzolt alakrél, az alpéri embersz6lds esetérdl szélhatunk.

Egészen mas hangvétel( az a jellemzés, amelyet Ignotus Pal készit az Oda
szerzGjérdl:

Emlékszem, amikor egyszer éppen egy ,hanyatlé” id§szakéban az Oda cimi koltemé-
nye keriilt kezembe; akkor jelent meg a Nyugatban. Amint rédnéztem, meg voltam
gy6z8dve, hogy csak elhibazott irds lehet. Hosszii volt, és metafizikai terminusok vibral-
tak benne — biztosan ugyanolyan zavaros vildgnézeti vallomas, mint némely cikke, gon-
doltam; csak, hogy még kinosabb legyen, versben elbeszélve.

Ma talan dgy tekinthetnénk ezt a részletet, mint Ignotus Pal elvérasi hori-
zontjdnak megfogalmazasat. Ezt koveti a horizonttagulasnak, a horizontok
Osszeolvadasanak leirasa:

Aztan elolvastam. Tiindéri volt. Forré sodri és kdpréztato, és nemcsak latomasnak re-
mek, nemcsak szerelmi vallomdsnak lenyligéz6, hanem emberi megnyilatkozésnak is
egyiittérzést parancsoléan szép. Virgonc puli-e az én Attilim, vagy csahos dakli — nem
mindegy? ElSlény, hajszolt és megalézott és szeretetre vagy6 él6lény, kivert kuvasz, ha
mar az ebészeti porhuzamndl maradunk, tehdt emberebb az embernél. Az Oda utolsé so-
raihoz érve, az oldédé hangulati sorokhoz, ahol elzsibbasztja tagjait az éberdlom, hogy
»taldn kihdl e langolé arc...” de rdismertem szerencsétlen baratomra! Elborult nézésére,
meleget és kozelséget szomjazé szikkadtsdgara! Szerettem volna abban a pillanatban at-
karolni keskeny vallat, megropogtatni sovany lapockait. Elhataroztam, hogy megirom ne-
ki, mennyire tetszett a verse. Naprol napra halogattam az irast. Aztan beleszaladtam az
utcan, nyelvem hegyén volt a gratulacié, de § azonnal rdzenditett valami faraszt6 elmé-
letre, a maga legagresszivebb modoraban. ,Szervusz, rohannom kell” - feleltem. A vers
szdba sem kertilt.32

Kiilonés vallomds ez, hosszabb elemzést igényelne. Ignotus Pal itt a verset
iré6 ember szeretetre sévargé lényét a vers olvasasa alapjan telibe talalja, anél-
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kiil, hogy a vallomaéstev{ a vers sziiletésének és kdzvetlen hatdsanak torténe-
tét szamitasba vette volna. Annal débbenetesebb, hogy a személyes talalko-
z4s a versolvasds nyujtotta mély intuiciét k6zomb®siti, s nem keriil sor a gra-
tuldciéra, a keskeny vall atkarolasara és a lapocka megropogtatasara. A re-
mekmii egyelSre visszhang nélkiil marad Ignotus Pal részérél.»* A magany
pancéljan, amely a kolt6t koriilzarja, egyelSre nem nyilik rés.

Az 6ngyilkossagi kisérlet korantsem végzSdott olyan happy enddel, ami-
lyennel az emlékez@k kikerekitették a tragikusan indult torténetet. Julius 8-
an, azaz négy nappal a megnyugtaté szandéku riport utan kelt Szant6 Judit
levele, amely az élettarsak kozotti fesziiltség tovabbtartdsara enged kovet-
keztetni: ,Elsején kitesznek a lakdsbdl, mert mar hénapok 6ta nem tudunk
hazbért fizetni. Az én egyéni tragédiam is bekodvetkezett, — Jozsef Attila is
elhagy.”** A konfliktus a két ember koz6tt nagyon tartés! A Lillafiiredre tor-
tént elutazas el6tt, legkésébb jinius 10-én kezd6dott, s jalius 8-an még tar-
tott. Az ongyilkossagi kisérletet kovets békekotés sem volt képes teljesen fel-
oldani. A valas mégsem kovetkezett be, a tirsak egyiitt maradtak. A lakdsbol
azonban ki kellett koltoznitik. A nyarat Berény Rébert fest6 Varosmajor utca
36. szam alatti lakdsdban toltotték, amig Berény kiilfoldon tartézkodott.
Innen koltoztek aztan a Korong utcai manzardlakésba, ahol az Eszmélet egy
része sziiletett.

Az Oda utérezgései azonban ezzel nem zarultak le. Kozéjiik kell szdmitani
Szanto Judit tobb féltékenységi jelenetét, koztiik két pofozkodast. Az egyik
pofont J6zsef Attila kapta, a masikat Szanté Judit. Az elsét az a kértilmény
tette kinoss4, hogy a nyilvanossag el6tt csattant el. Jézsef Jolan és Kulcsar Ist-
van szerint Szant6 Judit az Oda miatti féltékenységének engedett igy szabad
folyast.

Részt vett az Ige lillafiiredi ir6kongresszusan — irja Jézsef Jolan testvérér6l. — Itt ismer-
kedett meg azzal az ismeretlen asszonnyal, akihez egyik legszebb szerelmes versét irta, az
Odat. Juditban jra felébredt a féltékenység. Megint nem volt okos, nem tudta, hogy
~kolt§ szerelme szalmaldng...” Annyira elragadtatta magét, hogy Attilat nyilvanosan,
emberek elStt megszégyenitette, pofonvigta ®

Ugyanezt a jelenetet Kulcsar Istvan igy idézi fol:

Attila a mi lakdsunkban kapott egy pofont Judittél a gyonyord Od4jaért... Az biztos,
hogy a Pannonia utcai lakdsomban ezért a versért elcsattant egy pofon. Bar nekem mar ak-
kor is az volt a véleményem, hogy az a lillafiiredi asszony nem volt szerelem, csupdn csak
alkalom arra Attilanak, hogy verset irjon.3

Erdemes természetesen meghallgatni a masik felet, Szant6 Juditot is, azzal

a kiegészitéssel, hogy 6 nem kifejezetten az Oda muzsajaval hozza kapcsolat-
ba a botranyos esetet:
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...egyiittesen elmentiink valami kdvéhazba. Az uton Kulcsar Istvan valami nét emlitett
Attilaval kapcsolatban. Es hogy engem bosszantsanak, mindannyian bekapcsol6dtak.
En... nem vettem viccesen a megjegyzéseket, hanem Attildhoz lépem és megkérdeztem:
»~Ez igy van, Attila?” ,,fgy" ~ sz4lt Attila és nevetett. Erre felemeltem a karomat és mind-
annyiuk el6tt megpofoztam Attilat. Nem a pofon nagyséaga, mert az nem volt nagy, hanem
a tarsasag elo6tt lezajlott incidens kinos pillanatot hozott rdm és Attilara is. , Latjatok, ezért
nem tudok szerelmes verseket frni.” [...] Mondanom sem kell, hogy mésnap a szélr6zsa
minden irdnyédban errdl a pofonrdl beszéltek, Jolan kiilénosen.3

Az emlékezések nem datéljak megbizhaté pontossaggal az esetet. Aligha-
nem ez is 1933 nyaran vagy Gszén, idében a lillafiiredi tartézkoddshoz és az
ongyilkossagi kisérlethez kozel térténhetett, abban az idében, amikor az élet-
tarsak kozotti fesziiltségek lathatéan fokozddtak, s 1934 elején, Jozsef Attila
tobb hénapos Hédmezd8vasarhelyre tortént lekoltozésével lényegében szaki-
tassal végzddtek.

A masik eset, amikor Jézsef Attila pofozta {6l Fejté Ferenc el6tt Széntd
Juditot, késébb tortént, amikor Jozsef Attilaék mér a Korong utcaban, Fejtd és
felesége pedig a kozeli Limanova téren laktak. Szanté Judit Fejt6 latogatésat
az Erzelmes utazds, a kritikus altal irt jugoszlaviai ttinaplé publikalasa utan-
ra teszi, ,amely Székely Kovacs Olganak, Dorméndi feleségének illusztra-
ciéival jelent meg az 1935-6s konyvnapra” .38

» Tényleg, Attila, mért nem irsz te szerelmes verseket?” — adja Szanto6 Judit Fejt6 szaja-
ba a provokativ mondatot - , Kihez?” — kérdezte Attila. , Tényleg, kihez?” - sz6lt Fejt6...
~Judithoz nem tudok szerelmes verseket irni. Nézz rd, dolgozik. De varj csak — sz6lt fel-
csillané szemekkel. — A Balogh Vilma estjén megismertem egy nét. Tetszett nekem. Tény-
leg, ahhoz irok... Igen, vérj csak, mindjirt megirom a verset.” Papirt, ceruzat vett eld.
~Kész az els6 sor: Tompok, kalapok, dobozok.” De tovabb nem jutott. Fejté impertinens
médon egymadsra rakott labakkal, 6sszekulcsolt kezekkel malmozott és hol ram, hol Atti-
lara nézett. Lassan felalltam. , Tudod-e Attila, hogy ez a vers nem fog elkésziilni?” ,Ez a
vers el fog késziilni!” ,,De nem itt!” ,, Akkor majd a Japanban!” — szélt. , Ott lehet, de hoz-
zam vissza nem jossz!”... Fejts: , Ezért nem lesz beléled sohasem nagy kolts, mert Judit a
legszebb verseket beléd fojtja. Mert igenis a szerelmi vers az, amely fekszik neked. Gon-
dolj csak a »Szerelmi 6déra«.” [...] ,De ezt a verset mégis megirom.” ,Akkor én el-
megyek.” Es venni akartam a kabatomat, hogy elindulok. Attila felugrott a sezlonrdl és
egy pofont kaptam Fejté el6tt.3

Az utérezgések amplitiidéja csokkent, nem inditotta wjabb végzetes tett el-
kovetésére az élettarsakat, de még évek multdn is atlépte azt a hatart, ame-
lyen til mér a szdmla rendezésében a nyilvanossag jelenléte sem akadalyoz-
ta Gket.

Az eredeti szerelmi élmény emléke természetesen nemcsak negativ, hanem
pozitiv irdny kilengést is produkalt. Annak a fiatalasszonynak az alakja, aki
~Sz0ra birta egyarant / a sziv legmélyebb tiregeiben / cseleit sz6v§ fondor

112



JOZSEF ATTILA AZ ODA ES AZ ESZMELET KOZOTT

maganyt / s a mindenséget”, a kolt$ késébbi kolteményeiben is visszarém-
lik. Az Eszmélet egyik vazlata, taldn még 1933 Gszén, 6ré utal vissza, lemon-
déan, Onironikusan: , Ne less tiindéri nére” — tiltja el magat az elbizakodott
abrandoktdl a lirai én. A szép kisértet igazi nagy visszatérése, hogy egyszer s
mindenkorra bucstit intsen, azonban az Az a szép, régi asszony cim{ versben
torténik, 1936 oktoberében. A vers életbeli modelljét azonosito, kiilonboz4 al-
laspontok koziil*? én a Fehér Erzsébetét tartom a legmeggy§z8bbnek.4! Nem
elsGsorban az életbeli modell azonositasa az érdekes, hanem sokkal inkabb a
két vers feleselésének szambavétele a fontos. Szabolcsi Miklés életrajzi utala-
sokra alapoz¢ feltevésével szemben, amely szerint a ,régi asszony” a Mama
lenne, méar Tamas Attila is helyénvalé motivikus, nyelvi, stilaris érvekkel
szallt szembe, s § maga 4llitja {6l az egyik legkbzelebbi szovegparhuzamot az
Oddval: ,Szeretlek, mint anyjit a gyermek” — ,Csak gy szeretném latni, mint
holt anyjdt a gyermek”. Tamds Attila aztan, bar nem merev kizarélagossaggal,
Gyenes Gitta mellett horgonyoz le.42 Fehér Erzsébet stiluskritikai érvei ellen-
ben az Odival valé kapcsolatot valdszindsitik. A ,régi asszony” emléke te-
hét, ,akiben elzarkézott a tiinde, lagy kedvesség”, valészintleg tulélte a

Szdnto Judit-kapcsolatot is.
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A Tovdbbélokt6l a Buddig

Ottlik regényszemléletének vdltozdsai

Sokszor idézziik az interjit, amelyben Ottlik Géza arrél beszél, hogy prosit,
modern eurépai prézat Kosztolanyi Dezs6tdl tanult meg irni. Az § miveiben
figyelte meg, hogy nem elég valamit egyszer, lendiiletb6] megirni. Mindent
Gjra el6 kell venni, ,,s akkor szépen tjra meg kell irni az egészet”.! A préza-
irds e két fazisat azonban bajos dolog lenne kivetiteni a nemrég elSkeriilt
1947-48-as Tovdbbéldk és az Iskola a hatdron kapcsolatara. Csak egyetérthetiink
a szoveget gondoz6 Kelecsényi Laszl6val, aki olyan teljes értékii miivet lat a
félszazada lappangé kéziratban, amely ,csirdjdban tartalmazza a késGbbi
nagy regény jellegzetes vonasait”.? Ottlik idézett mondatai tigy is érthetdk és
folytathaték, hogy minden masodszor, nem lendiiletbdl sziiletett mtvet is
Gjra kell/lehet irni. S itt példaként nemcsak a harom, haromféleképpen meg-
irt regény (Tovdbbélk — Iskola a hatdron, 1959 — Buda, 1993) emlithets, hanem
A Drugeth-legenda, A rakparton, az Apagyi cimtli novella. Bébé a Hajnali hiz-
tetékben is szerepel, s abban a regényben is megjelenik Szebek Miklés, aki a
Tovdbbélokben és az Iskoldban szintén a regényiras miihelygondjairdl beszél.
Még a Proza cimi kotet is tudatos motivikus munka eredménye. Hiszen a
konyvet a regényekbdl ismert Czaké Pali izgalmas torténete keretezi. Az &s-
Iskola figurdi ily médon sok mds miiben élnek tovabb, a cim akar igy is
értelmezhetd. Utalhat persze a katonaiskola tulélésére is, arra a gydtrelmes
folyamatra, melyben a valamibdl, az iskola elétti gyermekkorbél a semmi, a
semmilyen allapotaba jutott hésok ujra tigy érzik, hogy valami van mogot-
tilk. Amikor megedzédve és feliilrSl nézik, ami tortént és torténik veliik.
Amikor a humor ,, mérhetetlen komolysaga és félisteni batorsaga” (Karinthy
parddiakotete is erdsiti Sket ebben — 1asd Iskola) sugérozza a titkot, ,hogy az
élet mégis nagyszabasu dolog”. A Tovdbbélokben Damjéani ,mint a hiis meg a
bor {zét, megismeri a szenvedést, s ha képes is volna tovabb élni nélkiile,
kedve mar nincs hozza”.

A Tovdbbélok megjelenése utin joggal tehetd 6l a kérdés, hogy ez a nyolc-
vankilenc gépelt oldalas, tizenhdrom fejezetre és két nagy részre oszthaté mii
miként kapcsolédik az Iskoldhoz és Medve kéziratdhoz. Az eddigi — j6érészt fi-
lolégiai — vizsgalédasok is megdllapitottdk, hogy a Tovdbbélok egyértelmiien
az Iskola legkoradbbi szovegel6zménye, de Medve kézirataval semmiképpen
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sem azonosithaté. Legfoljebb az auktorilis elbeszélésben lehet hasonléséag, a
torténés viszont Bébé szovegével allithaté parhuzamba. Summa summarum:
»a Tovdbbéldknek az Iskola a hatiron egésze feleltethet6 meg”, miként Korda
Eszter irja az Ottlik-legenda némely sarkalatos pontjat targyalé tanulma-
nyaban.? A tovabbi kutatas két vonalon is haladhat tovabb. Az egyik eljéras
az analdgidk és kiilonbségek foltérképezésével az atiras mibenlétére vilagit-
hat ra. E médszert kovetve — halds feladat! - kiderithet8, hogy Ottlik az Isko-
la irdsa kozben mit vett at és mit hagyott el az elsé valtozatnak tekinthet6
Tovdbbélokbdl. S6t, a vizsgalédas korébe a Buda is bevonhaté. Hiszen a meg-
hitt, otthonos, baratsagos, sokat igérd, értelmezett vilag a Tovidbbéldkben tlinik
el el8szor, s a Buda éppen a hosszu idére idegenné valt tajba, helybe valo
visszatalalds regénye. De maradjunk egyelSre a Tovdbbéldknél. Bébé ,j6zan
gyavasaga” madr itt megjelenik, s konny{i észrevenni, hogy Szebek Miklos
nonkonformizmusa pedig Medve személyiségének az elSképe. Ebbdl a
szemszOgbdl Medve/Szebek ellentéte nem is annyira Bébé/Damjani, hanem
a gyorsan alkalmazkodé Czaké. Fontos mozzanatok, szdveghelyek egyezé-
sére figyelhetiink f6l. Damjani a hatar menti iskolaba val6 utazas el6tt eszmél
arra, hogy ,egyszerre képtelenségnek kezdte érezni az egészet”. Az identi-
tasvesztést, az addigi élet érvénytelenségét az Iskola is fordulatként mutatja
be: ,Még értettem az életet. Akkor reggel még tudtam a vilag rendjét és
értettem az egész életet; csak estefelé kezdtem el§szor nem érteni.” Mindkét
regény hangulati, atmoszferikus csticspontjdn ott van a hg, a havazas mint
gazdag, sokjelentésti metafora. A szereplSk kilatastalan életébe boldogsagot,
kegyelmi allapotot hoz6 természeti jelenséget a két regény csaknem ugyan-
azokkal a szavakkal mutatja be.

Délel6tt indult meg a havazds egészen varatlanul. Sdrd, himbalédzé, imbolygé nagy
pelyhekben hullt-hullt szakadatlan, s ahogy teltek az 6rak, inkabb er6sodni kezdett, mint
aldbbhagyni. Szélesond volt. A tanterem ablakait szinte elvardzsolta ez a kavargé fehér
szinjaték; mintha egy 6cednjarén utaznénk valahovd, Damjani nem tudta levenni a szemét
az egyhangt és csodalatos latvanyrél. Részeg lett, olyan hirteleniil érte a héesés. Nemcsak
hogy nem szémitott ilyesmire, de még eszébe sem jutott ez a lehetdség.

Ugyanez Bébé tolméacsolasaban:

DélelStt indult meg a havazis, egészen varatlanul, szélcsendben. S(ird, nagy pelyhek
kezdtek szélldosni az ablak elétt, kerengtek, imbolyogtak, rdérésen himbédlodztak lefelé,
néha még folfelé is. Aztdn komolyan rakezdett, hullt a h6 szakadatlan, s ahogy teltek az
6rak, inkabb erésodni latszott, mint aldbbhagyni. Mértandra jott, utana foldrajz. A tante-
rem ablakait szinte elvardzsolta ez a kavarg0, fehér szinjaték; mintha egy 6cednjarén utaz-
nank valahovd, nem tudtam levenni a szemem az egyhangl és csodélatos latvanyrol.
Részeg lett az ember, olyan hirteleniil érkezett a héesés. Erre a lehetségre nem is gondol-
tam.
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Mindkét regényben sz6 szerint azonos az esemény jelent&ségét hangsulyo-
z6 mondat: ,,Véget ért a sar korszaka.”

Motivumok, helyzetek, alakok, lényeges és lényegtelen mozzanatok (de
hat mi a lényegtelen, hiszen az irodalomban épp az a szép, hogy nem csak 1é-
nyege van) lenytigtzé kavarodasabdl — nem a teljesség igényével — néhany
példat emeliink ki csupan: Damjani/Bébé kalandja a kisldnnyal (a német
nevel6né Osszeszidja), ragaszkodédsa a cselédlanyhoz, Veronikahoz, el6bb
Damjani, majd Hal4sz Petar radirlopasa, a balatoni fiirdShely emléke, a
cipSlehiizas, a pokrécozas, a kiizdelem a sarral, a parancsnok a szép szSke
asszonnyal (itt Szebek, ott Medve édesanyjaval), Szebek/Medve szokése,
majd visszatérése, latogatas Czaké sziileinél, Téth Tibor arulkodasa és
Merényiék bukéasa. Mindkét regényben kézponti jelentSségt az Ottevényi-
eset, a Tovdbbéldkben azonban a ldzadas részletei joval vazlatosabbak. Gyak-
ran a Damjani/Bébé és a Szebek/Medve megfeleltethetSség is folborul.
A Tovdbbélokben Damjani érti meg, hogy végzetesen magéra maradt, atomi-
zalodott, az Iskoldban Medve ismeri f6l, hogy senki sem fog segiteni neki. Lé-
nyegében mar a Tovdbbéldkben elkésziil a didkok bonyolult interperszonélis
rendszere, s szerepel a démonikus Schulze tiszthelyettes is, aki ennek a lel-
ketlen, az ép személyiségii gyerekeket uniformizalé gépezetnek a szimbolu-
ma. De legf6képpen egyezik a regények tere, a torzitd, szabadsagkorlatozé
iskola mint modellhelyzet.

Talédn az eddigiek is cafoljak Szegedy-Maszak Mihédlynak azt a kijelentését,
mely szerint ,a szoveg vajmi kevés hasonlésagot mutat azzal a regénnyel,
amelyet a huszadik szdzad kozepének egyik legjobb magyar nyelvi konyve-
ként tartunk szamon”.? Igaz, a bdbu-létbe val6 belesodrédas és a kitorés
folyamata az Iskoldban mesteribb, mint a Tovdbbélbkben, s6t, az Iskola még
Musil regenyenel (Torless iskolaévei, 1906) is rétegzettebb. Am Musilt Ottlik
végiil is mindkét regényében meghaladja abban a tekintetben, hogy a zarlat-
ban nem Basini és Torless, hanem Merényi (Musil Reitingenjének megfelel5-
je) és tarsai tdvoznak.®

A Tovibbéléknek az Ottlik-életm{iben val6 elhelyezése masféle, nem kizaroé-
lag sz&vegvaltozatokra koncentralé médja is lehetséges. Ez az atiras tapasz-
talatait figyelembe vev§, de regénypoétikai tanulsdgokra figyel6 megkozeli-
tés adhat valaszt példaul arra, hogy Musil, valamint a Tovdbbéloket és az Isko-
lat iré Ottlik regényszemlélete mely pontokon kapcsolédik és melyeken nem.
Korda Eszter fejlédésregénynek nevezi a Tovdbbéldket,” s megallapitisa any-
nyiban kétségteleniil igaz, hogy a kozépponti figura nézdpontjabdl el-
mondott torténetben (a hang a 3. személy( elbeszél6é, a 1atészog azonban
Damjanié) egy ifji 6énmagéra és a vilagra eszmél, s ez az eszmélkedés tobb-
nyire egyenesvonaldan bontakozik ki. A Tovdbbéldk linearitasa kétségteleniil
a Bildungsroman hagyoményéra és Musil regényére, s nem az Iskola mozai-
kos, ,feliiletszerd, texturdlis jellegére” (Gyorffy Miklds szavai) emlékeztet.

117



OLASZ SANDOR

Az id6 mulasa és folidézése itt nem gond, elbeszél§ és emlékezs id6 nem ke-
veredik. Ezzel szemben az Iskoldban Bébé gyakran tesz ilyen kijelentéseket:
~nem tudom kivélasztani, hogy melyik a dontéen sziikséges részlet, és me-
lyik az elhagyhat6”. ,Ma sem emlékszem r4, és nem tudom, hogy igaz-e, igy
tortént-e. Ahogyan elmondtam, az csupan az emlék emléke.” Az Iskoldban ily
moédon maga az idé is témava valik, s ,a természetes idGérzék” csédje don-
téen meghatdrozza a regény poétikai arculatat. A valésaghoz val6 viszony is
eltér. Ottlik az Iskola vilagat keményen odaldncolja a ,,valdshoz”, masfeldl el
is oldja onnan. Oldas és kotés dialektikaja a Tovdbbéldkben még meglehetGsen
6vatosan bontakozik ki. Am igazsdgtalanok volnank, ha az &svéltozat poéti-
kajat egyértelmien a XIX. szdzadi hagyomanyhoz utalnank. A fordulatos
cselekmény, a kérnyezetrajz, a mindennapi befogadéi élmény (vélt) jelen-
tésége kétségtelentil kissé elfodi a mi poétikai tjdonsagait. A hésokkel itt
még attekinthetSen, cselekményszerGen is telik az id6. A Tovdbbéldk torténet-
szer(i befogad6janak tobb esélye van. S ezt az eligazodni kivané szamaéra biz-
tonsagosabb viladgot erdsiti a narrator, aki itt is a kimondhatésag és kimon-
datlansag hataran egyenstilyoz, de nem kételkedik abban, hogy van valésag,
s ez a realista alkotéi médszer szabalyai szerint elmondhatd. (A valésag meg-
ragadhatatlansdga néha Damjanit is megkisérti, s akkor , kiaddés szemfény-
vesztést” gyanit abban, amit valésagnak gondol.) Az Iskola Bébéje ,,a rende-
zetlen dolgok még ismeretlen, valédibb rendjébe” iitk6zik, nem tud szelek-
talni, képtelen eldonteni, hogy mi a sziikséges és mi az elhagyhaté. A Tovdbb-
élokbSl még hidnyzik a szovegek kozotti dialégus, az a kettSs nézépont, ami
lehet6vé teszi Bébé sajat emlékeinek folidézését és Medve kéziratdnak is te-
ret ad. Ebben a szerkezetben, melynek hatterében Kosztolanyi Esti Kornélja is
folsejlik, még sok mds 1atoszog érvényesiil. Messzemenden egyetérthetiink
Szegedy-Maszdk Mihalynak azzal a megjegyzésével, amely az Iskola biblikus
tartalmakat is hordozé példazatanak megértési folyamatdra vonatkozik:
,Ottlik regényében az id&szerkezet és az elbeszélé helyzet Osszetettsége
megtobbszorozi ezt a folyamatot, a kimondott és az elhallgatott kozotti vi-
szony tisztazasat. Az ir6 szemlatomdst attdl szeretné megédvni olvasdjat,
hogy tilzottan hamar jusson el az allegorikus megfejtésig, mert nagyon is
elképzelhetd, hogy a siet6s magyarazé torzitva egyszertsit.”8 A Tovibbéldk a
retardacié kiilonféle médozataiban nyilvdnvaléan nem ilyen gazdag, mind
az id6, mind a narréci6 korlatozza az értelmezések pluralitasat. Igaz, a nagy
egész itt is mikroegységekbdl bontakozik ki, de hidnyzik az a sejtelmes, hals-
szerii kompozicié, amely a regényt (Ottlik regénydefiniciéja szerint) igazan
Jintenziv életté” alakitja. Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy a Tovdbbéldk vi-
laga nem ,intenziv élet”, de az Iskola slird szovésével nem veszi fol a ver-
senyt.

A két regény komparacidja, értelmez$ olvasasa igazolja, hogy a Tovdbb-
élok — mikodzben az Gjitds dvatosabb eszkozeivel jellemezhets - az Iskola 6n-
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reflexids jellegét is elGlegezi. Ottlik sokszor leirta, elmondta, hogy a
regényrdl valdjaban csak a regény tud beszélni, hiszen a modern regény on-
magat énmagdban tiikrozi. Mar a Tovdbbélék onreflexiés rétegében korvona-
laz6dik az a nyelvkritika, nyelv irdnti kétely, ami az Iskoldban, a Buddban, a
Hajénaplé cimd kisregényben® teljesedik ki. ,Nem tudja megirni Ggysem,
hogy mi a baja, nem is biztos, hogy megértenék. Szerette halogatni a dolgait,
majd megirja legkozelebb, gy dontott.” — Ha ilyen és ehhez hasonlé monda-
tokat olvasunk, lehetetlen nem gondolnunk Ottlik késébb tudatosodé és
megfogalmazddd regényszemléletének ama sarkalatos pontjara, amelyet
Balassa Péter igy jellemez: ,,...minden mi keletkezSben 1évé kutatds, értel-
mezés a valGsagrdl, amelynek kifejezésére a kozvetlen eszkoziink: a nyelv
csak rendkiviil korlatozottan alkalmas. [...] Ottlik egész miivészetének — ész-
jardsanak kozéppontjaban ez az ép, eredeti valésag 4ll, amelyhez csak kozeli-
teni lehet, rekonstrudlni viszont lehetetlen, mdr csak azért is, mivel mar min-
denekel6tt megvan.”1% Hogy mi van, sohasem tudjuk igazan, legfoljebb azt,
hogy ez a valami milyen. Nem csoda, hogy az ilyen szemlélet olykor a hall-
gatast tekinti autentikus megnyilatkozasnak. Damjéni felfogdsaban a j6 ,a
lathatatlan, foghatatlan valami”, ,megvolt a maga kétségtelen tartalma, ha
nem is lehetett néven nevezni, mi az voltaképpen”. Szebek Miklés elbeszélt
monoldgjdban az egyik embert a maésikkal dsszekots ,rejtelmesebb meg-
értésrdl” abrandozik, mivel a szavak és cselekedetek a kifejezés ,silany esz-
kozel” csupén. A latszatot nem lehet ,talbeszélni”, ,akarmit mond vagy
tesz, majdnem az ellenkezdjét fejezi ki vele mindannak a bonyolult dolognak,
amit az 6 igazsdganak érez”.

A Tovdbbélknek az is jelentGsége Ottlik életmdvében, hogy itt alakul ki az
a latszolagos él8beszédszeriiség, amely mindennapisadgaban is léttani ird-
nyultsdgu. A regénynek ezt a filozofikus, bolcseleti jellegét sokan talan észre
sem veszik. Am a hagyomanyos eseményepikdhoz szokott olvasé is sejti,
rosszul jar, ha beéri a torténetmondassal. Gesztusok, emlitésre sem mélté ap-
résagok telitédnek jelentéssel. Valahogy tgy, ahogy Ottlik jellemzi Kosztola-
nyi irdsmivészetét:

A valdség egyetlen pillanata, impulzusa, mozzanata sokkal stirtibb, hevesebb, kdpréza-
tosabb, semhogy barmivel is mérhetd volna. Kosztolanyi a létezésnek ebbdl a sértetlen,
absztrakcidkra nem bontott alaprétegébdl ragad meg és ad at valamit, abbdl a nevenincs
teljességbdl, amit tényleg atéltiink. Valamit, ami felfedezés és mégis Ssi-ismerGs. Raisme-
riink, mint tulajdonunkra. S ahogy mondjik: segit élni. Nem tgy, hogy gyakorlati vagy
elméleti j6 tandcsokat ad, vagy erkolcsi atbaigazitast; még kevésbé tgy, hogy eltereli a fi-
gyelmiinket a valésdgrél, mint a j6 detektivregény, vagy éppenséggel dlomvildgba ringat,
mint a rossz irodalom. Kosztoldnyi a durvan leegyszer(sitett latszatval6sdgbdl segit visz-
szatalalni a sajat életiinkbe, a mindennapjaink eredeti teljességébe, ahol a mérhet6 adatok-
nak, megfogalmazhaté tényeknek, vagyis mindannak, amirdl azt hissziik, hogy e vilag-
ban torténik, veliink vagy koruilottiink, igen csekély a fontossaga.l!
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A Tovdbbéldk kritikai-irodalomtorténeti értékelésekor nem &rt 6vatosnak
lenniink. Mert az Iskola az Gsvaltozat értékeit konnyen elhomadlyosithatja.
Mert az Iskola arnyékaban talan még az is megszépiil, ami halvényabb iréi
megoldas. Az étirast az esztétikai értékkel szembeni elégedetlenség is ma-
gyarazhatja. Am az ujrairdsnak az egész életmtivet 4that6 euféridjat is lat-
nunk kell. Sok mindent nem tudunk. Azt sem, hogy a Tovibbélék azonos-e
azzal a kézirattal, amit Ottlik — Schopflin Aladar elégedetlenségét latva —
visszavett a Franklin kiad6tél.!? Akarhogy van is, a Tovdbbélék abba a folya-
matba enged bepillantast, amelynek az elején a nevel6dési regény tradicija-
ba beszivarognak azok a léttani, nyelv- és személyiségfelfogasbeli valtoza-
sok, amelyek - az esztéta modernség szemléletét, formakérdéseit atértékelve
— forradalmasitjak a regényt. Az Iskoldban mar a kései Kosztolanyin, Marain
nevelkedett masodmodernség pompazik — a modernség tjabb szakaszai felé
utat vagé — teljes fegyverzetben. Am a regénypoétika kialakuldsat is doku-
mentdlé Tovdbbéldkben ugyanigy ott van az ,alapérzése a létnek, a létezés-
nek a stirlisége, dinamikéja, hevessége, eksztazisa, a puszta vilag szépsége és
nagyszabasu volta”.!3 Az is igaz, hogy a mégoly kivalé kortarsak mindebbdl
alig sejtettek valamit. Czibor Janos a ,tdrgyilagos megbizhatésagot”, a
»nagyrealizmus felé” kozelitést emelte ki, Schopflin Aladar pedig rejtett tar-
sadalomkritikat latott a regényben, melyben ,benne van az egész Horthy-
rendszer uralmi médszere kicsinyben”.14

A Touvdbbélok talan még nem, az Iskola azonban minden kétség nélkiil bizo-
nyitotta, hogy Ottlik regénypoétikdja a magyar irodalmi hagyomanybdl
leginkabb Kosztoldnyi felSl kozelithetd meg, noha teljes mértékben nem
vezethet$ le onnan, s més forrasbdl is taplalkozik.!® A regény egzisztencialis
jellege, bolcseleti érdekeltsége azonban egyértelmien Kosztolanyi nyoman
formalédik. A megtéveszts realista kiilséségek mogott ugyanigy a léttani
igény fedezhet§ f6l. Mégis, a kanonizélt, a magyar regény torténetében kivé-
teles jelent8ségi Iskola legszinvonalasabb elemzései is a XIX. szdzadi regény
orokségét hangsilyozzak. Szegedy-Maszak Mihaly szerint a mi , kétség-
kiviil rokonsdgban van a Bildungsroman hagyomanyaval”. , Ha igaz — fejte-
geti Szegedy-Maszdk —, hogy a Bildungsroman a hdés onnevelését, az
Erziehungsroman viszont a kiilsé hatds elsédleges szerepét allitja el6térbe,
Ottlik mtive a két ideéltipus kozotti jatéktérben helyezhet§ el”. Ottlik mo-
nografusa még azt is hozzateszi, hogy az Iskola példazatként, parabolaként is
olvashaté. Am a példazatok tobbnyire egyetlen kévetkeztetést szemléltetnek,
az Iskola lizenetét viszont ,legf6ljebb t6bbszords kovetkeztetésre lehet vissza-
vezetni”.’® — Mondhatjuk, a modern XX. szdzadi parabola regény sajatossa-
gaival Osszhangban. Hiszen a moralizalé egyértelmtiség helyett a modern
parabola (is) a metaforikus tobbértelmtiséget alapozza meg. Balassa Péter vi-
szont — részben Tandori DezsS gondolatmenetét kovetve — arra figyelmeztet,
hogy Ottlik semmiképpen sem akar életreceptet adni, ,itt nem a derekassag
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életelveinek hirdetésérdl van sz6” (Tandori).V Inkabb a nem élni valoé élet, 1ét
elviselésérdl, bizonyos tilélési technikak kialakulasarél. Am az Iskola a neve-
18dési regény poétikdjanak sem felel meg. A kétszint torténéssor, az illogi-
kus rendben szervez6d§ cselekményféazisok bonyolult kétései, az elbeszélés-
nek a kronolégiaval szakité idéviszonyai egy ,eldgazoé-hasonlité epizdd-
struktarat” eredményeznek, melyben - joggal emeli ki Kulcsar Szabé Erné -
~erésebben érvényesiil az Osszerakds szinkron jellege; a tobb, valtozé jelen-
téstartalmu esemény nem szakaszszer(ien tagolja az epikus folyamatot, ha-
nem Osszképre emlékeztets, tehat egyidejli mindséggé szervezddik”.18

A Tovdbbéloknek és az Iskolinak a regényszemlélet alakulasat is tiikrozd
passzusai mellett a Hajnali hdztetdket, ezt a Somerset Maugham kénnyedsé-
gét utanzoé regényt is szamitasba kell venniink. Bébé ugyan lépten- nyomon
hangoztatja, hogy nem regényt ir, irds kozben mégis a modern regényirds
mihelygondjaival kell szembesiilnie. Atfedésekre, egymadsra torl6dé, ossze-
kuszélédott dolgokra bukkan, s tanulsdgként azt 4llapitja meg, hogy ezeket
semmi értelme elfédni, lekerekiteni. Bébé panaszkodik: ,belegabalyodok a
mesémbe”, ,Osszekuszdlom az idérendet”, ,nem oda lyukadok ki, ahova
szeretnék”. Szebek Miklés vélasza: ,,Nem baj az... Csak zagyvald 6ssze jol.
Igy csindljak a modern regényirék is.” Ezek az 1dezetek azt igazoljak, hogy
még a Hajnali hiztetkben is tobbrél van sz6, mint Maugham kénnyed elegan-
cidjanak utanzédsarol. Mds kérdés, hogy az ilyen ,jol kifundalt torténetben” is
van ,valami dnmagan tdllépé hatéanyag”. Arulkods, hogy a Maugham-
esszében Ottlik Woolfra hivatkozik, s itt ad definiciéfélét a modern re-
gényrdl is:

A regény, s azt hiszem, minden miivészet az életrdl (valésagrol? 1étezésiinkr6l? vilag-
rol?) vald viziénkat (intuiciénkat, litomdsunkat, élményiinket) a maga intenziv és sértet-
len teljességében akarja megragadni, nem pedig Osszetevéire bontva, szempontok szerint
értelmezve.l?

Ottlikot Ottlikkal persze veszedelmes dolog magyarazni, mivel az iréi 6n-
kommentarok gyakran félrevezetSk lehetnek. Am a Préza cimii kotet irasai
mutatjdk, hogy hosszu id6 utan djra gondolkodni kezd valaki iréi mihely-
gondjairél. Hemingway Akiért a harang szél cimii regénye kapcsan példaul
azon elmélkedik, hogy kétféle jellemzési méd, iréi alkat, médszer, irodalom
létezik: egyfel6l az elemzg, onkifejezd, intellektualis, személyes, spiritudlis,
szervetlen, tudatos és kozvetett, masfelSl az alkotd, teremt§, materidlis, sze-
mélytelen, redlis, szerves, 6sztonds, kozvetlen. Az utébbi valtozat — mondja
Ottlik - szazadunk regényében nemritkan az alacsony ,ki6rlési fokkal” jelle-
mezhetd: ,,sok a nyersanyag és keveset mond” 20

A regényrdl cimmel 1965-ben, Bécsben tartott eléadas Ottlik regényfelfoga-
sanak legtomorebb Osszefoglaldsa. Mintegy visszamendleg Osszegzi a re-
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gényiréi tapasztalatokat, de a késébbi miévek (Buda, Hajénaplé) felé is utat
nyit. Ottlik alaptétele, hogy a regény nem a vilag ,aktudlisan létez8, hanem
létrejov6” valésaga. Talan nem is kell bizonygatnunk, hogy a korabeli, erésen
ideologikus irodalomértelmezéshez képest milyen nagy jelent&ségiiek Ottlik
nyelvi megformaltsagot hangstilyozé mondatai:

A regénynek azonban nincsen az el6adasa hogyanjdtol, mikéntjétdl elvdlaszthatd, a kiilon-
b6z8 kifejezési médokkal szemben invaridns koézolnivaléja, éppligy, ahogy mivolta, mi-
benléte sem hatdrozhaté meg sajat defini4lé berendezésén kiviili, fiiggetlen eszkdzdkkel.

A regényiré sem tudja megnevezni a valésagot, legfolijebb atmenetileg,
munkahipotézisként modellokat teremt. Ottlik szerint az irénak a valosag
négy szintjét kell figyelembe vennie: 1. ,,az van, amit valésdgnak neveziink”
(Ry) 2. ami ,én vagyok” (R,) — az Iskola kett&s nézSpontja akér az R, dupla-
z6dasakeént is folfoghaté 3. ,,valami van” (R,) 4. ,valami keletkezik” (R,).2!
Ez a ,valami keletkezik” joval megeldzi a teremtett és lehetséges vilaggal
kapcsolatos elméleteket. Ottlikot is a regény és valdsag kozotti fesziiltség ér-
dekli, s elképzelésében a regény nem fiiggetlen az empirikusan is észlelhets
kiilsé val6sagtol, de attdl sem, ami kiviil esik az empiria korén. A mindenko-
ri regényirasnak ezt a dilemmajat érzékelteti a Hajénapléban Kirketerp kapi-
tany fejtegetése:

A vilag - (egyébként lehetetlen!) — megértésével a természeten akartunk trré lenni, te-
vékenységgel, szerszamokkal, talalmanyokkal, felfedezésekkel, végiil akar pusztitas, gyil-
kolds aran is. De az értelem 6nmagdban nem képes a valdsag dolgait megragadni. [...]
olyan nyelvet tudtunk létrehozni, amely még a mindennapjaink hi leirasira, példaul az
uralkodé (moralis) hangulatdnak szavakba foglaldsara is teljesen hasznélhatatlan.22

A regényrdl eszmefuttatasat idézve:

A regény nyelven-inneni tartalmakat igyekszik létrehivni. Hogyan lehetséges ezt meg-
oldania, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Ugy, hogy egyrészt a nyelv maga is egy nyelven-
inneni valdsigrétegbdl keletkezett, kivont és arra utalé jelrendszer — masrészt maga is
nyelven-tili realitas. ..

E paradoxon felismerése Ottlikot nem a nyelv lerombolasdhoz vezeti, ha-
nem a nyelvi kifejezhet§ség hatdrainak maximalis megkdzelitéséhez, valami
»altaldnos alapérzés” sugallatdnak kialakitasdhoz. A Buda egyik fejezete -
A regényrdl modellalkotasat tovabbgondolva — bevezeti a ,1étezés” és ,tartal-
ma” mint ,felbontds nélkiili egész” fogalmat, melyet irott kis gorog Epszi-
lonnak (g) nevez.
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Neked az epszilonnak elnevezett (Valami ~ Van) megkozelitése kellene, tigy, hogy pon-
tos is legyen és biztosan meglévé is egyszerre. Sajnalattal dllapitottad meg a két kivansa-
god (részleges) Osszeférhetetlenségeit. Az epszilonra all: €:

Minél jobban megvan, annél pontatlanabb.

Minél jobban pontositod, annal kevésbé van meg biztosan.

A legnagyobb pontossaggal teljesen eltiinhet a megléte.

(Erthet6 lesz, de nincs ilyen.)

A legnagyobb biztosan-meglevésével eltlinhet, hogy egyaltalan micsoda (az a Valami,
ami ennyire Van).

Ottlik — matematikusi multjara is emlékezve — még képletekkel is érzékelteti
az egyenl6tlenséget, mely az € és maximalis megkozelitése (e) kozott van.

A Buda meglehet&sen vegyes fogadtatasa, a ,,miivészi cs6d” és az &jult lel-
kesedés végletei szinte lehetetlenné tették a mi targyilagos értékelését.3
Legféképp a regénypoétika dllandé és Gj elemeinek vizsgdlata maradt el.
E kétarctusdgot talan Margdcsy Istvan érzékelte leginkabb, de tdlsagosan a
Buda leértékelésére, ondllétlansagdra hegyezte ki mondandéjat. ,,...on-
magaban nem &ll meg a ldban, az el6z6 nagy regény nélkiil nem mikodik,
nem érthet§ (s nemcsak az aprd, adatszerii cselekményelemekre vonatkozé
utaldsok szintjén): minden elemében az Iskoldhoz és csak az Iskoldhoz kap-
csolddik... a Buda nem maés, mint zsenidlis, illusztrativ, variativ labjegyzet-
gyUjtemény az Iskoldhoz.” Az Iskola , preciz szerkesztettségét” ,csak toredék-
sorra” bontja fol. Szerinte az Iskola , klasszikus fejlédésregény-imitdcié”, ben-
ne kialakul valami, a Buddban viszont készen van. Rdadasul a Buda iréjanak
szeme el6tt a ,, didaktikus regény”, a regény erkolcsrajzként vald felfogasa
lebegett.?* Megannyi vitathaté megéllapitas. Lattuk, mar a Tovdbbélok sem ko-
veti egyértelmiien ezt a nagy eurdpai regénytradiciét, s a Buddban sincs ké-
szen semmi, itt is kialakul valami. A Buda a visszaszerzett identitas, otthonos-
sag konszolidaltabb vilagat mutatja, ,nagyitja ki”, az emlékidézésbe atjatsz-
va a bucsu, az életbdl kivezetd ut melankoélidjat. Ami a Buddban hibanak td-
nik, az a masféle regénypoétika jele is lehet: a klasszikus modernitas a poszt-
modern ttkeresés felé mozdul.

Ottlik posztmodernsége azonban megint csak kétarcu jelenség. Az igaz,
hogy a varici6s szerkesztésméd a posztmodern prézanak is jellemzdje. Am
a végtelen szamu véltozat mellett mindvégig jelen van a nagy konstrukcié
igénye. Hornyik Miklds vette észre, hogy Ottlik kiilénb6z6 miiveiben a moz-
zanatok, szinhelyek, motivumok &tfogd kompozicié részeivé valnak, az iré
pedig a modern regény lirizdlédasaval hozta dsszefiiggésbe a jelenséget:

...a modern regényiré... behatol a lirikusok tartomanyaba. Egy nagy kolté életmive
véglil Osszefliggl egész... azt mondja el, mi az, amit fontosnak tartott életében, létezésé-
ben. Ezt szeretném én is mint regényiré ilyen épséggel és teljességgel és egészen elmon-
dani; tehdt szeretnék valami Gsszefliggést a miiveim kozott, nem szeretném, hogy egy-
madstdl fuggetlen, kiilon konstrukci6k legyenek.?
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A nagy kompozicié irdnti igény mellett azonban a fragmentum, a torede-
zettség, a puzzle-jelleg is kétségkiviil formateremtd ers. Ugy tiinik, nincsenek
onmagukban érdekes részek, minden csak a masikkal sszefliggésben nyer
értelmet. A halmazszerGség mellett a Budira is jellemz6 az epizédok (nagyita-
sok) folcserélhetGsége. Egyébként is homadly fedi, hogy a széveget gondozé
Lengyel Péter a zilalt kézirat alapjan milyen mértéki énkényességgel alakitot-
ta ki a regény jelenlegi formajat. A md aleatorikussdga mellett a végtelennek
tling betétek sokaséga is fontos poétikai elem. Medve Lexir6l (Hilbert Kornél-
rol) sz616 kézirataba példaul beépiti Marta (Bébé felesége) , naplofiizetét”, mi-
kozben mindvégig ott bujkal Bébé 1at6szoge és tobblettudasa.

Markus Béla érzékeny megfigyelése, hogy a regény kulcsszava az ingoviny,
melynek tobbféle metaforikus jelentése van. Vonatkozhat a nyelvre (,elnyel
a nyelv ingovanya”), valamint az ,ingovanyra épiilt, feltevéses vildgra”, az
Ingyen Mozira, melynek ~ Kosztoldnyi vendég-lét metafordjara is emlékez-
tetve — néz4i vagyunk. Am az ingovany a bomlé, oszt6do, kérdésessé valo
személyiségnek is jelképe: , Lidérc-pofaval hajlongott és vigyorgott feléje az
a gondolat, hogy élete legaljan ingovany van.” A sarban biciklizé Medve jele-
netében pedig az ingovdany a szisziiphoszi kdzdelem és a meghalas terepe.2¢
Krizist, bels6 vitét is kiemelS 6nmegszolité formaban olvashatjuk: , Esik szét.
Szines foszldnyok, tarka cafrangok. Megy szét, az egész szévedék. A miived?
Az életed?” Meghatdrozé élmény, hogy a multrél, a valésagrél sem tudjuk
igazan, hogy micsoda. Konkrét tények bizonyitjak, mi hogy volt. ,De hogy
voltak-e igazan, ez nem lett egészen biztos. Meglazult. Megindult szétesni.”
A milt neveket kap: , Lakcim, id6pont, helység, néi név, pénz, szadmok, kor-
isme. Ezek tartottdk az egészet, szavak. Esnek szét. Ez természetes. Ha nem
tartod két kézzel tarka, tobb szinii szdlbdl valé gubancodat, a szavak mar
nem tartjdk helyetted.” A Buda valésag- és nyelvszemléletének kettSsségét jol
érzékelteti az a szovegrész, amelyben Bébé a mindenség végtelen gazdagsa-
gérol beszél:

...ezzel mind valamit kell csindlni, megragadni, harapni, elmondani, megfesteni: maga-
déva tenni. Csakhogy mindegyikhez olyan sok minden egyéb tartozik; kihagyhatatlanul
és fajdalmasan csordultig tele vaggyal — honvaggyal —, hogy ésszel, érzéssel nem birod
megtartani, szétfeszit, szétrobbansz vele. [...]... nem lehet széthuzigilni szilakra az
Osszefiiggd, egyetlen szovetét a létezésnek... [...] Persze nem adtam fel. Persze Medve se.
Folytattam a szdlakra szedegetését annak, ami megbonthatatlan dsszefiiggd egész.

fme, a Buda médszere: szétszedni, szalakra, emlékfoszlanyokra, pillanat-
felvételekre, nagyitott képekre bontani, ami egész. A dolog természeténél
fogva az ilyen kép nem lehet attekinthetd, s nem tdri a kauzdlis, célelvi
cselekményt sem.

Am nem art 6vatosnak lenniink: a linearitds és az ok-okozatisag nem itt
tiinik el, s a nyelvbe vetett bizalom sem itt inog meg el&szor (lasd a magyar
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regényben Kosztolanyi, Mérai). A centrumat vesztett énnek is hatalmas ko-
rébbi irodalma van a XX. szadzadban. Az is igaz, hogy a befejezetlen, befejez-
hetetlen regény j6 néhany vonasa mintegy el6késziti a magyar posztmodern
regényt. Ha arra gondolunk, hogy az irodalomban minden formakérdés a
szemléletbdl, vilagnézetbdl vezethetS le, akkor a Budit inkébb a késé modern
és posztmodern kozott kell latnunk. De a mindig mindent relativizalé Budd-
ba ugyanugy belelathatjuk a metafizikat, mint az Iskoldba. Marpedig a poszt-
modern éppen az efféle értelmezhetéséget viseli el a legnehezebben. A Budiit
ir6 Ottlik allaviumot keres, ,a teljes levegbégre” kivancsi, ,a létezés 4j di-
menziéjat” keresi, ahol ,0rokre szabad lesz”. A véros ,levegds labirintus-
ként” jelenik meg (ez a regénytérnek az Iskola zért vildgdval szemben min-
denképpen ujdonsaga), melyet a h6s6k ugy nyernek vissza, mint ,a létezés
tiszta levegdjét”. A Buda biblikus és keresztény motivumai révén a teoldgiai
olvashatdsag kérdését ugyancsak folveti.?” Balassa Péter pedig Ottlik regény-
poétikdjanak (labirintus-érzés) hatterében azt a protestans hagyomanyt latja,
amely (lasd Arany) az agnosztikus lét megismerhetetlenségét élteti tovabb.28
A Buda posztmodernsége ellen sz6l Odorics Ferenc tanulsdgos 0sszevetése is,
melyben az Iskolit allitja intertextualis viszonyba Garaczi Laszlé Mintha élnél
cim szovegével. F6ként azokkal a distinkciéival érthetiink egyet, amelyek
Ottlik mdvében a ,transzcendens irdnyitottsdgot” és a térténetmondas prob-
lematizalasat, Garaczi regényében pedig a transzcendencia elhdritasat és a
gatlastalanul arad6 mesét hangstlyozzdk. Az ,er8s identitdsképzd funkcio-
val” rendelkez§ Iskola mint fejlédésregény és a ,személyiségdrl6” Garaczi-
mi szembeallitisa mar kétségesebb. Ha Garaczindl a beszél§ azt mondja,
Jlenytdzom az ént”, akkor Ottlik gyermekhdseirdl joggal mondhatjuk: le-
nytzzak (le akarjak nyuzni) réluk a személyiséget. Az E/1 és a T/3 kozotti
kiilénbség persze nem tiintethetd el. Am azt végképp nem gondoljuk, hogy
,mindkét szoveg onéletrajzi regényként” olvashatd. Vagy onéletrajz valami,
vagy regény.?’

Sokan tgy tartjak, Ottlik mindig ugyanazt irja, ,egykényvd” iré. Az ,egy-
konyviiség” koncepcidjat nem kivanom lerombolni, a konstans elemeket is
hiba volna tagadni. Ottlik regényfelfogdsa azonban semmiképpen sem inva-
ridns. Legaldbb négy valtozat korvonalazédik. A realizmus-kozeli Tovdbbéldk
azt a folyamatot mutatja, melyben a mult szazadi regénytradicié kiegésziil a
modern regénypoétika vivmanyaival. A Hajnali hdzteték (minden Maugham-
ra vagy éppen Zilahy Lajosra utalé vonasa ellenére) mar a modern regény
parédiajaként is folfoghatd. Az Iskola a hatdron a modernitds végpontjan, a
Buda a késé modern és a posztmodern kozott helyezhet§ el. Ugyanazt a té-
mat frva Ottlik — ha ideje engedi — minden bizonnyal még egy 6tddik valto-
zatot is megformalt volna.
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Kutatds kozben

NEMETH G. BfLa

Egy kitling elbeszélés a kora reformkorbol
(Csat6 Pal: A fantaszta)

1. Csatd Pal viszonylag szerencsés volt az 1965-0s akadémiai irodalomtorté-
net harmadik kotetének elbeszéléket bemutaté (Wéber Antal dltal vazolt) raj-
zaban. Mig Kolcsey kittinden szerkesztett, lélektani és mili6rajz tekintetében
a kor hazai kisepik4jahoz képest helyét a vezetd nyugati irodalmakban is jol
megalld 1élek-, kornyezet- és korfestéssel megalkotott Vadiszlakja mindossze
néhany sornyi méltatast nyer (az egyébként jol felkésziilt) szerz6 6t targyald
fejezetében, Csaté méltatasa, ha némileg elnagyolt is, mind elbeszélései tar-
gyat, mind elSadasmédjat illetSen elismerést kap, bar részletes jellemzése
elmarad. Hogy nem részletezGbb ez a bemutatés, abban talan része lehet sze-
rencsétlen hangnemi (bar nem mindenben téves) vitajanak Vorosmartyék-
kal. Ez a korahoz képest jol megszerkesztett, biztos 1élektani, j6l proporcio-
nalt, valodi elbeszél§ nyelven megirt munkéja nem epikafejl6dési, hanem
inkabb politikatorténeti mérlegelést s méltanylast nyert. Ez ugyan aligha a
literator szerzének az intencidja, mint inkabb a kotet megjelenésének koraé.
2. Rogton a kezdet, a foliités sikeriilt. A kor oly sok szerzdjénél szokasos,
magyarazkodd olvaséhoz szdlas hidnyzik. Az iré in medias res rogton a f6-
szerepl$ és kornyezete viszonyanak bemutatasaval kezdi, mégpedig cselek-
ményes mddon, az él6beszédhez jol, kdzéparanyosan viszonyitva. ,, Kalman,
egy fegyveresi tiszttarté fia volt, s minden tekintetben derék, munkas egy if-
ju, csakhogy [...] ezen megmagyarosodott névvel fejezziik ki: fantaszta.” (Ez
is az elbeszélés cime.) ,Iskolat végzett Kassén, vagy Varadon, s sziintelen
egy redliskolarol, egy Georgikonrél, egy politechnikumrél almodozott.” Kor-
nyezete, apja ki akarja verni fejébdl ezt a ,fantazmagoriat”, mert ugyan mire
val6 volna itt az Alfold szélén ez. Apja igy inti: ,tudod ugy is, hogy mar
rossznevedet koltik, mint fant...” S ez csak egyik ,fantazmagoridja” a fiatal-
embernek. Sokkal nagyobb és nevetségesebb a falu foldesurdnak, a megye
alispanjanak, Fegyveressynek lanya irdnti szerelmi laza.
ppen az apa intelme utdn latogatasat teszi a kastélyban egy viszonylag
magas rangy, el6kel$ nevii osztrak tiszt, egy bar6, akit a lany férjének szan-
nak. A ,fantaszta” koltSi szarnyalasi vallomast ir s ad at a lanynak a tiszt je-
lenlétében. Nagyot nevetnek a vallomason, amit hall a fit. Odarohan; szeren-
csére a tiszt nem ért magyarul, s igy egyszertien kiutasitjak; am a lany kézben
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madr az egész kornyéken raragadt ,fantaszta” névvel sérti. Lehetne a baréval
eskiivd, amde kidertil, hogy az alispan fillér nélkiil van, s ezt a kéré elé6tt is el-
titkolta. A lanykérésbdl igy nem lesz semmi ezuttal.

3. Az alispan egyik bérlgjéhez, a zsidé Herzlhez indul, hogy pénzt kapjon
téle.

Az elbeszélés braviros része kovetkezik most. Feliilrdl, foghegyrdl, ,hall-
ja Herzl” jegyében indul. Miutdn azonban az arra hivatkozik, hogy nincs
pénze, s kiilénben is Fegyveressy mar nagyon is sokkal tartozik neki, sérté
modon faképnél hagyja 6t az alispan. Otthon azonban kideriil: nincs mas, ki
kolcsondzhetne, s igy visszatér hozza; most bizalmat bizonygatja, s végiil im-
mar ,bardtom Herzl”-nek k6z6s hasznot ajanl. Herzl azonban tisztaban van
a helyzettel, s hajthatatlan marad. Diilva-filva tavozik az alispan.

Tud errél az egészrél a ,fantaszta”, s kozbelép gazdasagi olvasottsagaval.
Herzlt meggy6zi, vegye bérbe negyvenéves szabad értékesitésre az alispan
erdejét, s adjon neki kolcsont. Ez tetszik Herzlnek, s az alku megtorténik;
pénz all a hazhoz. (A leAnykéréshez, persze, mar késén, kéré mar nincs.)

4. Az alispan megtudja, hogy a fantaszta gy&zte meg Herzlt, s halaként biz-
tositja, kérjen t6le, amit akar. Persze nem a leanyt kéri; az most még banatos,
sértdédott; és nagy, képtelen batorsag is lenne ilyen kérés. A fantaszta a bécsi
technikumba jutas segltseget kéri. Az alispan mindent megigér, s a fiatalember
el is jut Bécsbe, s el is végzi a technikumot, kit(inden. Am ez utébbit nem
Fegyveressy kegyébdl.

Az alispan azonban hamar vegere jar a bérleti pénznek. A csaldd kénytelen
a pesti ap6shoz koltézni. Am a pénz itt is eliszik az exalispan kezén. Joga-
szuk azt tandcsolja, koltozzenek egyik szép tanydjukra. Ez meg is torténik, s
itt szerényen, de békességben élnek.

5. Egy napon, néhény év multan, egy jol 6lt6zott fiatalember keresi Fegy-
veressyeket a szep, csondes tanyan. Raismernek: a fantaszta. Az megcsodal-
ja az érett szépséggé fejlett lanyt. Ordmmel fogadjak, s ha egykor ifjan kine-
vette a lany, most a kifinomult, j6l 6ltoz6tt fiatalembert tetszéssel, bensé
vonzalommal fogadja. Az anya biiszkesége is jorészt a multé. A fiatalember
nem tud sokdig varni: kezét kéri s kapja a lanynak. Az alispannak, akar val-
tozott, akdr nem, itt nincs alkalma, lehet6sége fecsérlé hajlamainak eleget
tenni; mellékszerepl6vé lett. A leAnykérés szinte alig sziikséges formai tekin-
tetben, azért. De azért az is megtorténik, s az ifji par boldogan lép egymas-
sal hazassagra.

6. Az elbeszélés nyelve szinte egészen ment azoktdl a nyelvjitasi szavak-
tol, fordulatoktdl, amelyek nem gyokeresedtek meg végleg, s oly zavardak a
kor egyes szerz8inek irasaiban. Alapjaban a vidéki értelmiség beszédnyelve
ez, csak igen ritkan vegyiilve be nem gyokeresedett neologizmusokkal. S ha
élényelven beszél az ifju férj maga, annak hol kissé affektaltabb, hol kissé
kancellista valtozataival, a tobbieket vidékiesen egyszer(i, de magvas népi,
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bar nem téajnyelven beszélteti Csaté: kit-kit olyanon, mi a széban forgé tar-
gyat illeti.

S ha nyelve sokrétiiségével kittinéen egyénekhez alkalmazott, ugyanezt az
alkalmazast elvégzi a helyzetekben is. Az egész korszak egyik nyelvi bravur-
ja az alispan és Herzl harmas beszédfokozata. Az elsé: foghegyrdl valé meg-
szélitas és parancsszerd folszolitas a kolesonre. A mésodik, az addigi vissza
nem fizetett kolcsonok folsoroldsara kovetkezd, mar megjuhaszodd, de még
mindig f6liilrél, erGsen tavolsagtarté hangnem. A harmadik: az tigyetlen fra-
ternizalasaba valt6 ,,Herzl baratom” ismételgetése. S vele a batar hasznalata-
nak folajanlasa, s Herzl emberségének, tisztességének dicséré emlegetése.
S viszont, ha Herzl els6 valasza: kissé 6vatosan magét ugyan alavetd, bar né-
mi attettséggel mar az eddigi, a torlesztetlen pénzekre utaldssal dntudatot
mutatd; a masodik immaér — tigymond szamvetésen alapulé - targyias f6lso-
rolasa a pénzeknek, s a harmadik, az erd6 negyvenéves hasznélati megvéte-
le mdr egyenlé felek eszmecseréje, amelyben mér az alispané az udvariaskodas,
az egyenrangtiskodas, s Herzlé ennek a jéltevé ontudataval vald elfogadasa.

S ezt a nyelvi, helyzetjellemzé jatékot végig megtartja az elbeszélés. Az
alispanné feliilrél viszi a szét, kicsit még a végsé szakaszban is, a Bécsbdl
érkezé fantaszta fogadasanal; a lany azonban —java eladdkorban kérétlen 1é-
vén — annél melegebben, szinte boldogan: j6 férjet remélve. Az alispant ekkor
mar a szerz$, mint immar jelentéktelent, szinte kiejti az elbeszélés menetébdl.

7. Egyszéval Csaté nemcsak ismeri a nyelv rétegeit, de hasznalni is tudja
azokat, egyéneket s helyzeteket jellemezve veliik. Meglehet, az otthagyott
szemindriumban is tanulta ezt. Ott a kiilonboz0 helyzetekkel, emberekkel szélds
retorikdja fontos gyakorlati targy volt. De ily sikeres alkalmazésa sajat iréi
erény. Mint ahogy a folépités s a bonyolitas is igen j6 aranyérzékrdl tants-
kodik. Bizony, igazabb nyelvi népiesség van itt a falusiaknal jelen, mint pél-
daul Méricz Rézsa Sandoros roppant idejétmuilt dialektusaban. Kit{ing az el-
beszélés foliitése, az eldadas is j6 ritmikaju és proporcidjui: minden résznél
annyit id6z, amennyi az egészhez sziikséges. Nincsenek nala folosleges is-
métlések, s a fGvonaltdl funkcidtlanul tdvolodé kitérések. Egyediil az alispa-
ni csalad pesti életének rajza elnagyolt.

A happy endes befejezés itt eleve benne van az elbeszélés céljaban, mint a
kor epikdja jelentSs részének céljaban és funkcidjaban is: polgarosodas, a nép
tehetséges fiainak kimiivelése, tudasuk igénybevétele, hatdshoz juttatasa.

(Kar, hogy kolcsonosen félreismerték egymast Vorosmartyék, Bajzaék
nemzedékével. Ez a nyelv- és népismeret, ez az elbeszélésmdd folotte all
nemcsak Fayékénak, de Josikaékénak is.)

8. Ha végiil az elbeszélésnek a miifaj hazai torténetéhez valé viszonyat jel-
lemezziik: az a szentimentalizmustél, s6t, a romantikdnak bensdségesen ér-
zelmes s hangsulyozottan egyiitt érzé fajtdjatdl is kiilonbozik. Nem mentes
ugyan az utébbitdl teljesen, de a tobbi szereplének a f6hés irant mutatott iro-
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nikus, sét, latszatra joggal kicsinyl6 hangnemével, és kényelmetlen, szinte
szatirikusnak tling helyzetekbe juttatasaval ellenstilyozza ezt a rokonsagot.
J6 iréi leleménnyel (s némileg azért a romantika jelenlétére is jellemzéen), az
iréi célnak megfelelen az utolsé, a feloldé jelenetben azt, ami eddig csak
szatirat latszott érdemelni, ellenkezgjére forditotta at: elismerd, a tobbiek f6-
1é emelS egyéniség, érzés- és gondolkodasméd felmutatasaval. Ugyanez, bar
masként, s nem ily hatdrozott affinitdssal jellemzi iréi eszkdzkezelését a
Herzllel valé kapcsolat megjelenitésében is. A pénzzel okosan banni tudé
polgéri vondst folébe emeli az alispan egyszerre poffeszkedd és siralmas, csa-
ladjat tonkretev6 magatartasanak.
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A XVII. szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatisanak
miihelyében — gondolatok Bartok Istvan kényvérdl

(Bartok Istvan: ,, Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndank”
Irodalmi gondolkodds Magyarorszigon 16301700 kozdtt)

1.

A régi magyar irodalom kutatdsa még a szakmai koztudatban sem igazan az
irodalomelméleti tudas és ismeretek gazdag érvényesiilési terepe; az auten-
tikus szovegekért folytatott filolégiai kiizdelem sokszor szakmai eréfeszité-
seink dontd részét kovetelte-koveteli maganak. A kutatds hazai élvonala
persze sohasem feledkezett meg a miivészetelméleti-irodalomelméleti rend-
szerek folyamatos kovetésérdl és szempontjaik érvényesitésérsl, bar az is
igaz, hogy szamos koriilmény ereddjeként hosszi évtizedekig fajdalmas le-
maradas mutatkozott ezen a teriileten. A nyugat-eurépai kutatasi tapasztala-
tok alig, vagy nehezen, kevesek szdmara voltak hozzéaférhetGek, igy a belSliik
sugarz szemléleti konzekvenciék is rejtve maradtak, vagy csak toredékesen
érvényesiiltek; kutat6- és tanargeneraciok latdsmodjabdl hidnyoztak sokaig.
Ez a fogyatkozas egyaradnt érvényesiilt romantika el6tti irodalmunk latin és
magyar nyelvl vonulatdnak vizsgalatdban. A kutatdsnak tovabbi akadélya
volt, hogy ezen elméleti irodalom alapvetSen latin nyelvd, ennek nagyara-
nyu hattérbe szoruldsa még aggasztébban sziikitette lehetséges olvaséinak
korét, ugyanakkor messzemend szovegszervezs-kanonizacios szerepével sza-
molhatunk a magyar nyelvl irodalmi miveltségben is; anyanyelvi meg-
felel6i azonban csak lassan és elszértan jelennek meg a XVII. szazadtdl.
Bartok Istvan monografidja kozel hisz év kutatési eredményeinek 6sszege-
zése. Egyediilallé szivés kitartassal és tudatossdggal kezdte és végezte reto-
rikatorténeti kutatdsait, ebben leginkabb Ban Imre és Tarnai Andor szemléle-
tére, kutatasi modszereire és eredményeire tdmaszkodott. Vallalkozdsaba
még akkor kezdett bele, amikor irodalmunk legkorébbi korszakainak elmé-
leti rendszereit médszeresen alig vizsgalta a kutatds, pedig Ban Imre mér
1971-ben megjelentette a XVI-XVIII. szazadban Magyarorszagon haté retori-
kai-poétikai mtivekrdl irott fontos kismonografidjat, Koltay-Kastner Jend és
Ban Imre 1970-ben kozreadta Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete cim( kivalod
kotetét. Tarnai Andor mar negyedszazada felhivta a figyelmet a régi magyar
irodalomban a toposzkutatds — nemzetkozi kutatds altal is nyomatékositott -
jelentéségére, majd a XVII. szazadban Vossius és Becker retorikdinak stilya-
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ra, ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszi-
gon cimid nevezetes monografidja pedig irodalmi miiveltségiink legrégebbi
korszakédnak irodalomelméleti rendszereit deritette fel szisztematikus atfogé
modszerrel; ebben foltarta a trivium és abban a retorika relevanciajat.

Az 1970-es évek végén kibontakozé kritikatorténeti kutatds valdjaban a
magyarorszagi irodalomelméleti gondolkodas folyamatanak foltarasara val-
lalkozott, bar ennek tudomanyos horizontjdn még alig jelent meg a nyugat-
eurdpai kutatasi tapasztalat, a Rendszerek cimd kotet (1981) tekintélyes meny-
nyiségli elméleti forrds szovegét is kozreadta — kiilonb6z6 mivek latin
nyelvd praeliminaridit (el6szavak, utdészavak, ajanldsok) tették magyarul
olvashatéva — kisér§ értekezéssel értelmezve. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete végezte e kutatasi irany 6sszefogasat és feladatainak korszakonkén-
ti koordinalasat; mar ekkor latszott, hogy a vallalkozast nagyban konnyitené
kutatécsoport(ok) létrehozasa. A legcélszertibb az lett volna, ha sikeril érvé-
nyesiteni a kutatasban a korszakok folyamatossagat és Tarnai Andor munké-
jat a XVI. szazad latin nyelvii irodalmi mdveltségére épiilS atfogé monogra-
fia kovethette volna, hiszen e korszak irodalomelméleti rendszereit a latin
nyelvd praeceptum-irodalom hozta létre elsésorban, ennek hordozéi pedig a
korszak retorikdi-poétikai voltak. (Ennek egy szeletét vizsgalta Téglasy Imre
értékes miive, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon, amely azon-
ban nem vallalkozott a korszak teljes spektrumédnak bemutatasara.) E perio-
duson beliil alapvet&en és legnagyobb szamban a Nyugat-Eurépaban megje-
lent retorikai mdveket forgattak itthon, amelyeket a kiilf6ldon peregrinal6k
hoztak magukkal haza, vagy korabeli intézmények, maganszemélyek vésa-
roltak-szereztek be konyvtaraik szamara. Ez alig valtozott a XVII. szdzadban,
ekkor is meghatarozék a kiilfoldrél tomegesen behozott elméleti mivek,
emellett azonban megszaporodnak a hazai szerzék és kiadvanyok, amelyek
részben a masutt kiadott munkak atdolgozasai, itthoni adaptaciéi.

E kutatasi feladat igen 0sszetett, hiszen csak a komparativ szemlélet legna-
gyobb mértékii érvényesitésével végezhet eredményesen: az ekkor Magyar-
orszagon hat6 elméleti rendszerek a reneszansz és a reformécié latin nyelvi
nemzetkozi retorikatorténeti folyamataiba dgyazédtak. A reformaécié térnye-
résével a protestantizmushoz kétédé irdnyzatok kertiltek itthon is tilstlyba.
Ezek valamilyen mértékben érvényesitették a retorikai rendszerekben kife-
jez6d 6 antropoldgiai modell és szovegelméleti rendszer kapcsolatdt, egyensiilyit, és
a folyamatban nyomon kévethetjiik ezek elmozdulasanak sajatossagait. Ezen
antropolégiai modell meghatarozéja a XVI-XVII. szazad forduléjdig nagy-
jabol a reformdcié volt, osztédé konfesszionalis-kulturalis dramlataival. (Klaus
Dockhorn szerint: ,Nem tilzas azt mondani, [...] hogy a német protestan-
tizmus a retorikat mint vildgnézetet és antropolégiat valasztotta. Die Rhetorik
eine Weltanschauung in vollsten Sinne des Wortes ist, eine Weltanschauung mit
eigener Erkentnisstheorie, eigener moral und vor allem Anthropologie. A retorika a
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sz6 legteljesebb értelmében egy vildgnézet, eqy vildgnézet sajdtos ismeretelmélettel,
sajdtos mordl és mindenekelGtt sajdtos antropoldgia.”) A kutatasra vallalkozdk
helyzetét fokozottan nehezitette, hogy a nemzetkozi tudomanyos koérnyezet
rendkiviil (mar-mér alig attekinthetSen) terjedelmes és szinvonalas eredmé-
nyeket ért el, amelyeket csak egyre nehezebben kovethettek-kovethetnek az
elszantan mégis a nyomaba ered$ hazai kutatdk. Barték Istvdn is valdjdban
kutatécsoport(ok) munkdjdt vdllalta magdra, amelyet Nyugat-Eurdpdban tanszékek,
vagy kutaté intézetek végeznek évtizedek 6ta népes szakembergdrddval: magyar tu-
dos szdmdra irigyelni valé foltételek kizott. Olyan forrdstipus folkutatasat végez-
te, amely rendkiviil bonyolult konyvtérténeti, konyvtari, bibliografiai vizsgéa-
latokat kovetel meg; ennek sordn gyakran kényszeriilt onkorldtozésra is,
hiszen a kéziratos anyag bevonasa attekinthetetlenné tette volna sajat forras-
bazisat. (Még igy sem tud olykor lemondani a kisértésrél: néha kéziratok
nyomaba ered, vagy egyetemi disputat vizsgal. A lehetséges kéziratos forrds-
anyag szambavétele és értékelése — éppen az itteni eredményekre tAmasz-
kodva - kés6bbi kutatasnak lehet fontos feladata, hiszen jelenlegi részleges
ismereteink szerint is nagyon sok XVI-XVIII. szazadi kézirat rejt6zik szamos
hazai és hatarainkon tuli tudomanyos gytjteményben.)

Moédszeres foltaro kutatds még nem vette szdmba, nem Gsszegezte a rene-
szansz és reformécio alapvetd irodalomelméleti-retorikai rendszereinek haté-
sat a magyar irodalomban. A reneszansz irodalomelmélet sajatossagainak
némelyikét ugyan regisztralta mar régebben is a hazai tudoményossag (neo-
platonizmus, imitatio, hét szabadmdtivészet elemei), ezt azonban sokszor nem
kapcsoltak 6ssze a reformaciéval, s konzervalddtak olyan, maig is makacsul
€16 tévhitek, hogy a reformacié lebontéja a reneszanszban diadalmasan meg-
Gjulé mivészetelméleti gondolkodas eredményeinek, ,melegigya” a dissi-
mulatio artis devalvacids lehetSségének, és miivészetellenes tendencidinak
szallascsinéldja. Ez a korszakkutatasban meglévé stilyos késedelem szdmos
nehézséget jelentett Bartok Istvan szamadra, hiszen nem véllalhatta 4t a még
ezutan — masok altal — elvégzendé munkét, ugyanakkor szamtalanszor kel-
lett keresnie az el6z& korszakba visszavezets szalakat, az egymast értelmezd
folyamatokat, a véltozds irdnyzatait és mértékét folmutatni, tudatositani.
Ugyanilyen nehézséget jelentett a szerz6 szamaéra a hazai puritanizmus-
kutatds hosszti ideje tart6 csiiggeszt§ apalya, amely mennyiségi megfogyat-
kozést, de mindségi hanyatlast is jelentett; ezért kellett nélkiiloznie a szer-
z6nek sokszor a puritanizmus antropoldgiai modelljének értelmezéséhez
sziikséges kutatdsi eredményeket.

A monografikus foldolgozas két évtizede alatt nyilvan valtozott a szerzg
elméleti tdvlata, forrdsismerete, szakirodalmi horizontja, ezek a kutatas egyes
szakaszaiban nem azonos mértékben, azonos mindséggel hatottak, hataroz-
tdk meg a kiilonbozé fejezetek latdsmodjat, munkamoédszereit. A munka
el6rehaladtaval szaporodtak, elmélyiiltek, jobban hozzéaférhet§vé valtak az
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elméleti ismeretek, amelyek jobban beépiilhettek a késébb sziiletett fejezetek
targyalasaba. Bartdk Istvan Tarnai Andor 1984-es monografidjanak meghata-
rozésat haszndlja f6l az ,,irodalmi gondolkodds” definidlasara. (,,Irodalmi gon-
dolkodéason a legtagabb értelemben ama kovetelményrendszer megnyilva-
nulasat értem, ami a késébbi korokban szerzének nevezett egyéneket
valamely sz6- vagy irasbeli kozlendé megformalasaban befolyasolta, s amit
a még elérhet§ kozelségben 1évS vagy mar csak elképzelt kozonség elvart.”)
Tarnai definiciéja valéban a legtagabb értelemben értend6 olyan korszakban,
amikor a kéziratossag uralkodik az éppen megjelend, kiegészité nyomtatott
irasbeliség mellett, és alig érvényesiil a reneszansz oly gazdag és bonyolult
miivészetelméleti rendszere. Viszont a Bartok Istvan 4ltal vizsgalt korszak
mar a reneszansz és reformdcié kulturdlis-konfessziondlis-miivészetelméleti
tapasztalatainak ismeretében alkotja meg a maga irodalomelméleti rendsze-
reit, ezért is lett volna hasznos — a mindannyiunk 4ltal tisztelt és kivételesen
nagyra tartott — Tarnai meghatdrozasa mellett a korszakkutatds mas elméleti
eredményeinek folyamatos félhasznalasa. Valahol vallalkozni kellett volna
az irodalmi tudat-irodalom-retorika-homiletika-prédikacié-imadsag ossze-
fuggéseinek olyan vizsgilatiara, amely még behatébban értelmezte volna
ezek kapcsolatait, az adott korszak tudomdnyelméleti kontextusat. Talén en-
nek kovetkezménye, hogy e fogalmak ugyan a monogréfia meghatarozé
értelmezd halojat alkotjdk, id6rél idére elSkeriilnek, de jelentésiik, hasznala-
tuk olykor nagyobb pontositdst kivanna. (Mellesleg erre éppen maga Tarnai
adott — idézett el6z6 definicidjat messze tulléps és meghalad6 — példat és
batoritast, amikor Becker Orator Extemporaneusat, vagy J. G. Vossius Commen-
tariorum rhetoricorumat sajat XVIIL. szazadi retorikai — vagyis irodalomelmé-
leti - kdrnyezetében vizsgélta, értelmezte.)

A rendszeralkoté praeceptum-irodalom igen bonyolult elméleti folyamatok
metszéspontjdn jott létre, amelynek éppagy részei az antropolégiai tdvlatot
teremtd teoldgia- és filozofiatorténet, egyhdztorténet, a miivészetelméleti rend-
szerek és az esztétikai hatdsképzd funkcidk, mint az ezek altal kozelebbrol
vagy tavolabbrol vezérelt szivegelméleti megfontolisok. Talan ezért is haritotta
el Bartdk Istvan 6vatosan mindezen perspektiva egylittes érvényesitését mo-
nogréfidjdban (ezt egészében egyediil valéban nem vallalhatta!), amint azt
leszogezi: ,,Ha tartani akarom magam a bevezetében vazolt szempontokhoz,
a magyar kézikdnyvek és kiilfoldi forrdsaik rendszerezésénél és bemuta-
tasandl maradva tovabbra is le kell mondanom a tagabb Osszefiiggések rész-
letekbe men§ vizsgalatarol.” (107.) E bejelentett 6nkorlatozas ellenére stirtin
hivatkozik a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb mtiveire, amelyeknek
megéllapitasait minél teljesebben igyekszik félhasznalni, feladatit elsdsorban
forrdsanyaga lehetd legteljesebb filoldgiai fOltdrdsdban, ezen forrdsanyag jelentdsé-
gének tudatositdsiban, értelmezésében hatdrozta meg. Ez a dontés a legkevésbé
sem érinti a véllalkozas rangjat és jelent6ségét, minddssze annyit jelent, hogy
a szerz$ kutatémunkajaban az alapvetést vallalta, az érvényesitett értelmezsi

134



KUTATAS KOZBEN

perspektiva a m(ivek keletkezésének, sajatossdgainak és sajat korukban kifej-
tett hatasanak igyekezett minél gazdagabb jelentést adni. Egyik legfontosabb
célkittizésének tartotta a latin nyelvii retorikai-dialektikai terminolégiai rend-
szer hasznalatdnak, értelmezésének, részleges magyar nyelvli megalkotasa-
nak folyamatat minél behatébban fo6ltarni, ebben — ritka kitartassal - a kor-
szakkutatdsban eddig a legeredményesebb munkat végezte.

2.

Tudomanytorténetileg teljesen indokolt a grammatika—(poétika)—dialekti-
ka-retorika Osszefiiggésének logikajat kévetni az anyag targyaldsaban, hi-
szen ez genetikailag a trivium kéztudomasu tovédbbélésébsl kovetkezik. A re-
neszansz, majd a reformaécié is erre az alapzatra épit, jelen van benne egy
Osszetett antropoldgiai rendszer értéktdvlata és értékaspektusa, de erre épit-
heté egy szovegelméleti rendszer is. Talan célszerd lett volna nyomatékosab-
ban hivatkozni erre a tudomanytorténeti tényre, hiszen az egész XVI. szazad-
ban meghatarozé érvényti volt; ez jellemezte a német reformacié legnagyobb
retorikai iskolait Wittenbergben, Tibingenben, Strassburgban, majd Heidel-
bergben is. Valéjdban a retorika tudomanyelméleti perspektivaja generdlja a
grammatikdk és a dialektika feladatait, és ebben értelmezhet6k a korszak le-
xikografiai véllalkozasai is, vagyis a szétarirodalom ugyancsak ennek egyik
fontos elemeként ragadhaté meg. (A copia verborum alapvetSen retorikai igé-
nye gerjeszti a korszak bamulatosan gazdag szétarirodalmanak megsziileté-
sét.) Ezért megalapozott és impozans, ahogyan Bartdk Istvan attekinti az
1630-1700 kozotti idGszak grammatikai (poétikai) irodalmaét, lexikografiai
muiiveit, ennek soran hatalmas forrasismeretre timaszkodva kapjuk az egyes
mivek jellemzését, szovegkapcsolataik bemutatdsat. Szamos olyan munka
kertl igy latéteriinkbe, amelyeket eddig még senki sem méltatott tudoma-
nyos vizsgalatra a hazai kutatdsban. A grammatikakat és a sz6tarirodalom
kiilonb6z alkotasait a monografia igyekszik kiszabaditani abbdl az értelme-
zG6i hegemoénidbol, amelyet a nyelvtorténet ,, tilsilyos” hagyoménya hossza
ideje jelentett; pontosabban: kibgviteni igyekszik a retorika tudomanyelmé-
leti perspektivajaval a nyelvtorténeti latészoget. Kiillondsen tanulsdgos, aho-
gyan bemutatja az dtmeneti ,mfajok” jelentSségét, benne Molnar Gergely
grammatikdjanak poétikai jellemzdit; a metaplasmus jelentésvéltozatainak
atfogd képe azért is értékes, mert itt sikeriilt 8sszefliggéseiben megragadni és
lattatni a XVI-XVIL. szazad szervesen egymasra épiilé folyamatait. Hasznos
lett volna itt az egész fejezet esetében béatrabban tdmaszkodni Balazs Janos
Hermész nyomdban ciml monografijara (jobban, mint a téle itt idézett korab-
bi résztanulmanyokra), mert szerzSje ebben érvényesitette leginkabb a kor-
szak nyelvfilozofiai problematizéltsagat. A szétarakra vonatkoz6 megéllapi-
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tasok esetében a szerzé figyelmét olykor elkeriilte az wGjabb szakirodalom,
ezért is keriilnek be kétséges kijelentések a Szenci Molnar Albert lexikogra-
fiai munkassagat targyalo részbe, bar ez valdban a kényv éltal vizsgalt kor-
szak el6zményéhez tartozik. Ma maér aligha fogadhat6 el a Szenci szétar-
kiadasainak ,népszertitlenségérsl” szo6l6 kijelentés, vagy a megjelenésiiket
kiséré ,érdektelenségrél szo6lo” allitds, masfel6l az wjabb szakirodalom
bbségesen dokumentalta éppen Szenci Molnar szétarszerz&i miikodésében a
retorikai milveltség meghatdrozé szerepét, amelyrdl itt nem esik sz6. Ebben ma
mér igencsak tilhaladott Melich Janos — egyébként jeles, azonban csak nyelv-
torténeti nézépontd ~ tanulményara hivatkozni.

Ugyancsak a tudoménytérténeti szempont magyarazza a bdséges logikai
irodalom 6nall6 fejezetben val6 targyalasét. Ebben az esetben is célszerti lett
volna az el6z6 korszakhoz valé drnyaltabb csatlakoztatas, illesztés. A rovid-
ke bevezet§ nem tudja eléggé érzékeltetni a logika-dialektika hallatlanul
megnovekedett XVI. szazadi jelentSségét, inkabb a jelentéktelen vélemény-
kiilonbségek korszakdnak latszik, amelynek aligha van jelentésége korunk-
bdl visszapillantva. Az sem véletlen persze, hogy maguk a kortarsak — mint
azt Bartok Istvan végiil is megéllapitja — ,,a XVI-XVII. szdzadban a logikat
mint ars universalist minden szellemi tevékenység médszertani alapjanak tar-
tottdk, ami a tudomanyossag egészét megszabta”. (74.) Ezt épptigy érvényes-
nek tartottak az olasz reneszénszban (L. Valla, 1. Zabarella, Mario Nizoli),
mint Erasmus, vagy a német reformdcié tudomanyossaga (R. Agricola, Me-
lanchthon, J. Caesareus, Johannes Sturm). Eppen Sturm marasztalta el tan
legkiméletlenebbiil az el6z6 korszakokat és kortdrsai koziil azokat, akik tu-
datosan mellézték, vagy miiveletlenségiik miatt nem ismerték fol a dialekti-
ka univerzilis jelent§ségét. Zabarellahoz, Mario Nizolihoz hasonléan a meg-
ismerés (res — copia rerum — natura) és nyelvi kifejezés (verbum — copia verborum —
ars[rhetorica]) legfontosabb instrumentumdnak tekinti: ,,...a dialektika eszkoz,
amelyik a miivészetek és tudoméanyok mindegyikéhez és azok kezdetéhez is
alkalmazhaté... mert a természetnek és a széptudomédnyoknak ugyanaz a
felosztasa. A széptudoményokban is az a nagy baj, hogy a dialektika sza-
bélyainak ismeretétSl el vannak véalasztva, amelyek az el6ttiink 1évé kor-
szakban oly rutul be lettek mocskolva, hogy jelentésésiiket mostandig vagy
barbar médon elhomadlyositottdk, vagy nem eléggé azokban a feladatokban
hasznaltak fol helyesen, vagy teljesen ismeretlenségben hevernek.”

A protestins orthodoxia cimd II. alfejezetben néhol nem érvényesiil kells
arnyaltsaggal az egyhaztorténeti szempont: a , protestans orthodoxia” kifeje-
zést indokolatlan haszndlni a reformacié elsé generaciéja és Melanchthon
esetében, ellenben megszokott és a hazai szakirodalom altal is elfogadott
valéban Geleji Katona Istvan ,orthodox” elnevezése, ahogyan azt késébb
Bartdk Istvan is teszi. Természetesen helyes a XVI-XVII. szazad forduléjan,
vagy a XVII. szazad elsé felében evangélikus, vagy reforméatus orthodoxiarél
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beszélni, enélkiil azonban elvész az ,orthodoxia” terminus technicusanak
jelentése. Ugyancsak nehezen fogadhaté el az az 4llitds, mely szerint ez a
melanchthoni ,,orthodoxia” erésebben kétédne a teolégidhoz, mint a legtobb
katolikus és reformdtus logika; azt pedig a legtermészetesebbnek kell tarta-
nunk, hogy e teoldgiai szisztémanak nem a metafizika a meghatarozo eleme.
(78.) A szinkretikus iranyzatok XVI. szazadi elézményei kozott emliti a
szerzG Johannes Sturmot, mint a padovai arisztotelianus Zabarella kévetdjét,
azonban legaldbb ennyire fontos esetében az ugyancsak italiai recepcidji
retorikai filozdfia Mario Nizolitdl eredé hatasaira folhivni a figyelmet.

A fejezet egésze azonban nagyszabasti seregszemlét tart az itthon haszna-
latos kulfoldi és a magyarorszagi megjelentetésti logikak felett, amely sereg-
nyi Uj eredményt tartalmaz. Ebben kirajzolédik a rémizmus hazai térnyeré-
sének ive és tempdja, igazolddni latszik a puritanizmus és ramizmus
dsszefonddasanak szakirodalombdl is ismert kijelentése, bar sok kérdéjel val-
tozatlanul megmaradt. Igazabdl most sem tudunk érdemben valaszolni a sa-
rospataki puritanizmus kontra Keckermann polémia okaira, az eddig foltart
forrasok inkabb a vita héfokardl, az indulatokrdl, mintsem az érdemi tartal-
mi elemekrdl tuddsitanak. (Pedig ennek valamikor a végére kellene jarnia
valakinek, hiszen Keckermann magyarorszagi fénykoranak tényleg a saros-
pataki puritdnusok szakasztanak véget.)

Kulonosen fontos része e fejezetnek a varadi—debreceni Ramus—-Amesius-
kiadasok kérdéskorének vizsgalata, ami kozelebb visz benniinket Apdcai Csere
Janos teljesitményének megitéléséhez. Kitartd, ha sziikséges, mikrofilolégiai apré-
munkaval igyekszik Bartdk Istvdn rekonstruélni a magyar nyelvi logikai ter-
minoldgiai rendszer XVII szazadi megalkotési kisérleteinek allomdsait, ered-
ményeit. Eddig még senkinek sem sikeriilt eljutnia e folyamat feltdraséban,
amit igen jol szemléltetnek és egészitenek ki a Fiiggelék tablazatai. (Az itteni
eredményeket latva taldn célszeri lenne egy 6nallé tanulmany kiséretében
kozreadni e logikai terminologiaképzddés folyamatanak teljes eredményeit,
aminek mdsodik felét a homiletikdk-retorikdk hasonlé prébalkozasai-ered-
ményei tennék ki. A korszakkutatis - egy fogalomtar formajéban - legalabb
Osszegez§ attekintéssel rendelkezne e folyamatrol.) Foltétleniil igazat kell ad-
nunk a szerzének abban, hogy a magyar logikai mtinyelv nagyobb eséllyel és
szélesebb korben terjedhetett volna el, ha meghonositéi egy atmeneti két-
nyelvi szakaszt tudtak volna megteremteni e folyamatban. A szdmba vett
szerzGk-miivek bemutatédsa, jellemzése néhol ugyan madértavlati, olykor
vazlatos, a legtobb esetben azonban a magyar kutatas ezzel el6szor irdnyitja
figyelmét a vizsgalt személyre, alkotdsdra, igy minden szava hianyt pétol.
Az attekintésbdl igen gazdag hazai logikai-dialektikai irodalom bontakozik
ki, arra a kérdésre azonban a tovabbi kutatdsnak kell majd vélaszolnia, hogy
mindez hogyan és milyen mértékben szabélyozta a kortars retorikai irodal-
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mat, a retorikus préza eljarasait; ezt még Martonfalvi Téth Gyorgy kivétele-
sen jelent8s miivei esetében sem tudjuk megvalaszolni.

A monogréfia legterjedelmesebb fejezete a retorikai praeceptum-irodalmat
vizsgdlja, ennek soran kiilon beszél vilagi és egyhazi retorikdkrol. Az elkiilo-
nités az anyag targyalasa szempontjabol indokolt, bar célszerti lett volna nyo-
matékosan hangstlyozni, hogy ebben a XVII. szdzad legelején dontS fordulat
zajlik. Az el6z6 szazadban a reformécié meghatarozé retorikai iskoldi (Witten-
berg, Strassburg, Tiibingen, Heidelberg) éppen a retorika egyetemes instru-
mentum jellegébdl kiindulva a vildgi és egyhdzi szonoklat elvdlaszté hatdrait bon-
tottdk le, tiintették el, az oratio (vilagi szénoklat) és contio (egyhazi szénoklat,
prédikacié) egyazon szisztéma sajatos kommunikéciés funkciéju véltozatai
voltak. A XVII. szazad forduléjan valéban ujra feler6sodnek az oratio—ontio
elkiiloniilésének tendencidi, a homiletika egyre gyakrabban definidlja 6nma-
gat antiretorikus, vagy a retorikai hagyomanyt erSsen revidedl6 szandék
mentén. Lathatéan szembekeriil egymassal az el§z8 szazadban még egyensu-
lyi helyzetben 1év$ antropolégiai modell és autondm szovegelméleti sziszté-
ma, egyértelmden az utébbi rovasara. Az is igaz viszont, hogy a retorika
kordbbi univerzalis rendszerétdl elkiiloniilé homiletikdk folyamatosan csok-
kentik a konfessziondlis polémiat; bar az ellenkezdjére is akad j6 néhany — itt
nem emlegetett — példa. A folyamat szemléltetésére idézhetjiik a szazadfor-
dulé Magyarorszagon is elterjedt és kiadott kiilfoldi szerzdit: Abraham
Scultetust, Guilielmus Bucanust, Amandus Polanust, Georgius Laetust.

A vildgi retorikdkat elkiilonitve targyald fejezet az irdnyzatok szdmbavételé-
nél azonban jra csak egyhdztirténeti-konfessziondlis szempontokat érvényesit,
ez megint csak fogalomzavarokat okoz a nagy anyagismerettel és erudiciéval
elemzett forrdsanyag targyalasdnak menetében. Barték Istvan az irdnyzato-
kat a korszak felekezeti intézményeihez, reprezentansaihoz koti és ezen ke-
resztiil azonositja, holott e szerz6k-miivek szdmos esetben nem vagy alig
mutatnak konfessziondlisan megragadhaté specifikumokat. Természetesen
hozhatunk ol érveket az itt valasztott klasszifikdciés szempont mellett,
azonban érzékeltetni kellett volna e szempontrendszer ellenmondasait is.
Miért katolicizmusa azonositja-magyaréazza leginkabb Soariust (és XVII. sza-
zadi kiadasait), vagy miben evangélikus sajatossdg Melanchthon és Sturm
miveinek kiaddsa (111., mellesleg Sturm reformatus volt), illetve érdemes-e
a ,reformdtus orthodoxia” teoldgiai irdnyzatab6l szarmaztatni Vossiust és
szamos atdolgozéjat? E bizonytalan fogalomhasznalat kévetkezménye aztéan,
hogy Pécseli Kirdly Imre 1612-es retorikdja ,...az evangélikus orthodoxia
klasszicizald, az 6trészes retorikara épiil§ vonulataba illeszkedik”. (121.) Igaz
ugyan, hogy a reformatus Pécseli Melanchthont tekinti egyik {6 forrdsanak,
de legalabb ennyire meghatarozta a reformétus Keckermann, és mtive igazi
eklektikus alkotds. Ugyanezen szempontrendszer tisztdzatlansdga miatt fe-
sziti ellentmondas az Evangélikus és reformitus szinkretizmus cimii alfejezetet
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is. Laza appendixként sok fontosat megtudunk Becker Orator Extempora-
neusarol, akinek miivét azonban csak az illeszti ebbe a fejezetbe, hogy gene-
zisében Soariusra megy vissza, valéjdban a jezsuita Radau munkaja, amelyet
szerte Eur6paban kiadtak protestansok-katolikusok, az itt vizsgélt editio a
reformétus Szenci Kertész Abraham véradi officindjabol keriilt ki.

Annal homogénebb és szinvonalasabb viszont a Buzinkai Mihaly retorikai
munkéassagat Osszefoglal6 aranyos fejezet. A magyar logikai és retorikai ramiz-
mus legjelentSsebb képviselGjének bemutatdsa plasztikusan jellemzi az orato-
ria és retorika kiilonbségét, egyben a ramizmus retorikai rendszerének kor-
latait és ellentmondasait is bemutatja. Buzinkai munkassaga a sarospataki
puritanizmus egyik olyan fejezete is, amelyr6l tovébbi kutatasnak kellene
majd eldontenie, hogy egy ily igényesen kidolgozott, koherens dialektikai
elveket alkalmazd, szovegelméleti rendszer mennyire volt — vagy éppen nem
volt - hatékony praeceptum md a korszak retorikus prézaja szamara. A fejezet
- amint az a monogréafia egésze esetében tapasztalhatd — Gjabb eréfeszitést
tesz a logikai miinyelv értelmezése érdekében, a ramusi terminolégia fogal-
mait kapcsolédé szerkezeti rendjiikben tekinti at (ezt itt is j6tékonyan segitik
a Fiiggelék tablazatai), magyar jelentésiiket pedig Apacai Csere Janos és
Martonfalvi miveibdl kélcsonzi.

3.

A kovetkez§ nagy fejezet teszi ki a monogréfia legterjedelmesebb részét, eb-
ben az imddsdg és a prédikicié elméleti irodalmdt vizsgalja a szerz6. Az ars
orandi szakirodalma f616tt futélagos szemlét tartva eljut az ijabb miivek em-
litéséig, alig szdmol azonban jelentSségének megfelelden az egyik legértéke-
sebb hazai tanulménnyal, Incze Gabor 1931-es kivalé - valéjaban monogra-
fia stlyu, vaskos - értekezésével. (Ezért aligha lehet beszélni a ,teriilet hazai
ismeretlenségérdl”.) Incze tanulmanya sajat kordnak hatalmas nemzetkozi
szakirodalmat hasznélja f6l, szempontjai, megallapitdsai mai napig sem kop-
tak szemernyit sem, szovegbazisa ériasi és megbizhat6, batrabban hasznal-
hatta volna a szerzé.

Az Imddkozds és imddsdg cim fejezet a teologia és vallastorténet elvei sze-
rint tekinti 4t e lelki igény megnyilvanulasainak folyamatat. A torténeti atte-
kintés arrdl gy6z meg, hogy id6rél idére torténtek kisérletek az imadsag
formai elemeinek — amint azt Guilielmus Alvernus tette — valamely kano-
nizacidjara; ezt djra meg Ujra napirendre tlizték a nagy teoldgiai, lelkiségi
mozgalmak is. Az imadsag a hitélet intézményileg-konfessziondlisan véltozé
folyamataban allandéan jelen van, azonban gyakoriak a silypont-athe-
lyezédések, olykor liturgikus funkciéja valtozik; kozosségi és individualis
formdja pulzdl, vagy jut valamelyik tdlsdlyra. A monogréfia altal vizsgalt
id&szakban a protestans lelkiség és konfesszionalitds meghatarozéja a puri-
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tanizmus volt, igy az imadsag spiritualitasa, liturgikus jellemzdi, hitéleti
specifikuma is ezen keresztiil ragadhaté meg. Ugyanakkor az is nyilvanvalg-
va valik, hogy az imadsag erbsen rejt6zkods ,mifaj”, amely primer médon
is jelen van a korszakban, de szdmos mas religiézus mdfajban — veliik szim-
biézisba fonddva — kereshets. A katé- és agendairodalom a liturgikus sza-
balyozas szintjén majdnem mindig rendelkezik réla, a katékbdl késziilt
prédikéciokban is megtaldljuk; ugyancsak gyakran fordul el§ az elmélkedd-
meditdcids irodalomban, itt azonban nehezen kiilonithet$ el; konnyen ala-
kulnak-dramlanak at egymasba e bensGséges, interiorizélt lelkiség nyelvileg
manifesztalédé részmozzanatai. J6 néhany puritanus szerzénél az individua-
litds spiritudlis autonémiajanak hangoztatdsa és elismerése egyre kevésbé
tliri meg a kanonokkal definialhat6 s ezeknek megfelel§ imadsag sajatossa-
gait. Valéjaban ezért is nehéz barmely praeceptum-irodalom szabalyrendsze-
rének megfeleléseit keresni az imadsagirodalom egészében, az ars orandi
soha sem vélt olyan konzekvensen miikodé tanrendszerré, amely a retorikai
hagyomanyt a prédikdciéhoz hasonlé mértékben mikodtette volna. Med-
gyesi Praxis pietatisatd]l hosszu sor rajzolhat6 f6l, amelyben jelen van a puri-
tanizmus elsé és masodik generacidja: Komaromi Szvertdn Istvan, Enyedi
Fazekas Janos, Szoll6si Mihaly, Iratosi T. Janos, Filepszéllasi Gergely, a ké-
seiek koziil Otrokocsi Foris Ferenc és Huszti Istvan. A magyar puritanizmus
kettds értékpolusi jellegének megfelelSen az individudlis és a kozosségi ima-
formék bdséges valtozatait talalhatjuk; az utébbi véltozat talan konnyebben
szamba vehet§, mint az individualis lelkiség igényéhez igazodé. Az imddsdg
elméleti kérdései a magyar irodalomban cim(d részfejezet a magyar Amesius-
recepcié minél teljesebb bemutatdsara helyezi a hangstilyt, ezért jut benne
jelentés hely Martonfalvi Téth Gyorgynek.

Medgyesi Pal Doce nos orare cimi mévének szakmai megismertetéséért ép-
pen Bartdk Istvan tette a legtdbbet, hiszen mar 1981-ben publikélta legfonto-
sabb megallapitasait, itteni eredményei ma mar beépiiltek a korszakkutatas-
ba. Elemzésének az adja erejét és értékét, hogy itt sikeriilt megragadnia a
puritanizmus antropolégiai modelljének - az imadkozé spiritualitas — és sz6-
vegelméleti szempontjainak koherens egyensulyat. Mindkét komponensre
nézve igazan relevans megdllapitasokat tesz, metodikajaban ezért is tekint-
hetjiik az egész kotet egyik legszinvonalasabb fejezetének. A puritanizmus-
nak lényegi szempontja volt az intellektualitds és spiritualitds dualizmusa-
nak érvényesitése az egész hitéletben. Elzarkézik az ellendrizhetetlen
enthusiasta spiritualitastol (,,Ez tsak eszel§skodés”), hiszen itt erét vehet raj-
tunk ,,emlekezetliinknek feledékensege, képzelésiinknek restsége, értelmiink
homaélyossaga, gondolatink széllel nyargaldsa, és a’ ki mondasban val6
akadozasunk”, vagyis a kognitiv képességek nem hidnyozhatnak ebbdl a valla-
si cselekvésbdl. Ugyanezt erdsiti meg Medgyesi is: ,,neminem6 j6 eleve valo
gondolkozdst kivinnak azok feldl a” mellyeket szollandék vagyunk: s ez min-
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den €’ féle erStlenségek, az elmélkedés és rend altal igen meg segéttetnek.” A 1é-
lek azonban kiiiresedhet, ha nem jdrja at a bdn megutélasidnak, megvallasa-
nak szivbdl jové, igaz megtérést és onnan ujjasziiletést sovargd, Istenhez
torekvé vagya, a mortificatio utdn a vivificatio. Ha ez szélal meg imadsa-
gunkban, akkor ezt a hangot nem szabad elhallgattatni, minél inkabb teljék
be vele sziviink-lelkiink: ,Hogyha... szivednek kivansaga erds és buzgg,
melly tégedet el-készét mind kérendé dologgal s mind széval; bé ne rekezd
a’ te konyorgésidet és ditséretidet hirtelen, hanem a’ te lelked tellyék bé
mennyei gyonyorkodtetésekkel, s Istennel vald nydjas beszélgetéssel.” A kog-
nitiv és spiritudlis képességek Osszhangja, egyensiilya e lelkiség legjobb
el6feltételét biztositja, akaratunknak engedelmeskedve, dlland6 gyakorlassal
tokéletesithets; amint ez a Praxis pietatisban is olvashaté. Nagyon meggy6z6
a dialektika és retorikai szovegelmélet érvényesiilése a Doce nos orare eseté-
ben, minden kétséget kizdrdan a dispositio és amplificatio eljarasai mikod-
nek, az utébbi kiilondsen latvanyosan bizonyitja a rdmista logika szerepét,
terminus technicusainak magyarra forditdsdt Medgyesi mdr Apdcai Csere el6tt vég-
zi. Igen tanulsdgos az efficiens, effectum, subjectum, adjunctum, opposita, simili-
tudines, divisiones, testimonia fogalmainak magyarra forditdsa. (Mindezzel
egyiitt kissé tilz6 buzgalom a szerzé részérdl a Doce nos orarét ,retorikai ké-
zikdnyv”-nek nevezni [169.], azért egy percre sem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy olyan puritanus imadsagelméletet olvasunk, amely ugyan részben in-
tegralodik kora retorikai elméleteibe, azonban egyédltalan nem beszélhetiink
egy komplexitasdban jelen 1évS tanrendszerr6l.) Azt mar a késSbbi kutatés-
nak kell vizsgalnia, hogy Medgyesi itt megismert elméleti rendszere milyen
mértékben miikodott valéban praeceptumként, az latszik valdszintinek,
hogy szerzdje a puritanizmus imddsaganak-imadkozasanak egy idealtipusat
fogalmazta meg. Annyit talan - részletes vizsgdlat nélkiil is — megkockéaztat-
hatunk, hogy a Doce nos orare a XVII. szazad puritdnus imadsagirodalménak
legfeljebb egy szeletét fedi le, az egyébként igen széles spektrumi, amelynek
egyik polusdn ott van a puritanizmus bernati, tauleri misztikat is befogadé
vonulata (Nagyari Benedek, Otrokocsi Féris Ferenc), a masik péluson pedig
a nagy, nemzeti kozosséghez sz6lé imadsagok gazdag csoportja (maga
Medgyesi, Mikolai Hegeds Janos, Bathori Mihaly, Szényi Nagy Istvan stb.).

Az Ars concionandi cimi nagy fejezet az egyhazi retorikdk fontos teriiletét
vizsgalja. Amint az egész kotetben megfigyelhettiik, itt is nehézségeket okoz
az el6z6 korszak jelenségeinek, folyamatainak megitélése, a XVI. szazaddal
val6 Osszefiiggések értelmezése; a torténelmi attekintés néhany ponton ar-
nyaldst kivan. A szerzé megéllapitdsa szerint a prédikaciét ,irodalmi mdfaj-
nak... tekintjiik, elkészitésének szabalyait irodalmi kovetelményrendszer-
nek”. (184.) Barték Istvan ezt azért mondja, hogy a prédikéacidirodalmat
emancipalja, visszahelyezze az ,irodalom” kompetenciajaba, ahonnan hosz-
sz ideje szamiizetésbe kényszeritették. Ez azonban tilzasra is csdbithat,
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amellett nyomatékkal kell hangstlyozni, hogy a prédikacié nem a romantika
utdni értelemben szuverén ,irodalmi miifaj” — s nem is szabad ezt a ldtszatot kelte-
niink —, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az irodalmi tudat torténel-
mileg rétegzett s altala definialt szektorahoz tartozik, ennek alapjan irhatd le.
Az esztétikai Onelviiség egyetlen szempontja alkalmatlan drnyalt jellemzésé-
re: a benne szerepld antropolégiai modell és szovegelmélet Gsszefiiggése ad-
ja koherencidjat, és e pélusok viszonyédnak véltozdsa alapjan irhaté le torté-
netisége. Nem azzal adjuk vissza igazdn az irodalomnak, ha mds kontextudlis
meghatdrozottsigdtol viszont eloldozzuk, vagy kotédéseit tilsigosan meglazitjuk.
fgy taldn nagyobb Gvatossaggal irnank le a fejezet kérdéskoreinek targyald-
sandl sokszor visszatér$ fogalmakat, hogy ,irodalmi szempontbdl, irodalmi
élmény, irodalmi mdfaj” stb. A fejezet bevezetSjében célszerii lett volna na-
gyobb elméleti horizonton mérlegelni a prédikacié ,irodalmisdganak” saja-
tossagait, enélkiil nehezen helyezhetd be a klasszikus irodalomtorténet-irds
olyan értelmezgi rendszereibe, mint stilustdrténet (barokk), esztétikai hatas-
funkcidk, imitatio stb.

A , mesterség eltitkoldsanak forrasa a XVII. szdzadi protestdnsok szamara”
bizonyéra Ramus is volt (184.), &m az el6z6 szazad maés retorikdiban is 1épten-
nyomon taldlkozhatunk ezzel a torekvéssel. Sturm 6nallé monografiat szen-
tel a kérdés tanulmanyozasanak De imitatione oratoria cimmel, de masok is
bdségesen foglalkoznak az imitatio mint a disciplina occulta (elrejtett tudo-
mdny) sajatossagaival. Nagyon madartavlati a 189-190. lapon szerepl§ torté-
nelmi attekintés is, amely a szekunder irodalom kijelentéseit veszi at: ily ro-
viden taldn nem is érdemes és érdemben nem is lehet a reformacié elsd
szazadanak rendkiviil gazdag praeceptum-irodalmat, illetve prédikacio-
irodalmat korvonalazni, jelenségeit mindsiteni. (Nyilvan ez a megtéveszts
szakirodalmi sugallat allitja vitathatéan egymds mellé Melanchthon és
A. Hyperius munkassagat, amelyek sokkal t6bb dologban térnek el egymas-
tol, mintsem hasonlitanak.)

A tovabbiakban attekintést kapunk azoknak a Magyarorszdgon is haszna-
latos puritdnus angol szerz6knek a homiletikai tevékenységérdl, akiknek
mivei Medgyesi Pélnak is forrasai voltak; ugyancsak tijdonsagnak szamit a
kutatds szdmara Bisterfeld gyulafehérvari ars concionandijanak bemutatasa.
Indokolt a szerzd figyelemfelkeltése, hogy Geleji Katona Istvan Praeconium
Evangelicum cim( vaskos Osszegezése szamos jelentds — kellden még nem
vizsgalt - retorikai-homiletikai megallapitast tartalmaz. Az 1650-ben Szenci
Kertész Abrahdamnal Nagyvaradon megjelent retorikai antolégia valéban
fontos kiadvény, értékelése azonban tobb kérdést vet fel, hiszen ugyanabban
az évben jelenik meg Medgyesi Pal Doce praedicare cimd mdve; &sszehason-
litdsuk, parhuzamos vizsgélatuk kézenfekvs. A varadi kotetben szerepld
szerz6k (Bucanus, Scultetus) miivei vagy még az el6z8 szazad legvégén,
vagy a szazadfordulé kornyékén jelentek meg, Szenci Kertész kiadvanya te-
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. 1

hat fél évszizaddal késobb adja kizre ezeket a szivegeket Magyarorszdgon. Elsé 1é-
pésben érdemes lett volna ezen praeceptum-mdvek jelentését megvizsgalni
sajat korukban, majd arra keresni a valaszt, hogy miért s milyen aktualizalo,
jelentésmddosité szandékkal adta ki azokat Szenci Kertész 6tven esztendgvel
késébb? Bucanus és Scultetus is fontos hirndkei a szdzadfordulé koriil zajlé
retorikai-homiletikai fordulatnak; Bucanusnak 1602-ben mar Heidelbergben
volt kiaddsa. Mindketten hatdrozottan és elszantan szakitanak a reformacié
el6z§ évszdzadanak retorikai hagyomanyaival. Bucanus a wittenbergi,
strassburgi retorikai hagyomany szamos elemét aggalyosnak tartja, az ott
érvényesild kiterjedt és Osszetett tanrendszer, szovegelmélet visszaszoritasat
javasolja. Hibdztatja a logika hasznalatat, a genusokat ugyan nem tagadja, de
a prédikdciéonak mar csak harom részét emlegeti: exordium, tractatio, epilo-
gus. Nem szabad a vilagi szénok médjéra disziteni a prédikaciot a szavak cif-
rasagaval, ékitményeivel; vétkeznek azok is, akik terjengds amplificatiéval
allnak el8, ne hasznaljunk sok szinonimat, a prédikacié lényege a hasznokra
tolodik el, amelybdl a Szentirds szerint 6t6t sorol fol: doctrina (tanitas),
redargutio (céfolds), institutio (utasitds), correctio (kijavitas), consolatio (vi-
gasztalas). A radikalis szemléleti valtozast a De Sermone Sacrarum concionum
cimd fejezet tartalmazza, mely mereven szétvalasztja, s6t szembeadllitja egy-
mdssal az emberi ékesszélas képességét és az isteni kinyilatkoztatas nyelvi
luzenetét. Az el6z8 évszazadban Melanchthon, Dresser, Sturm és masok sze-
rint az emberi ékesszdlas, a retorika képességében a Szentlélek ajandéka nyi-
latkozik meg és adatik szdmunkra: az isteni képesség nyelvi adomanyként
alaszall és szamunkra is elérhetd, hasznalhatéva lesz: ezért lényegében a
kett$ egy és ugyanaz. (Melanchthon igy fogalmaz: ,Mert bar Isten a mi sza-
vainkkal akart szélni, az isteni beszédrél balgan itéltek a beszéd miivészeté-
ben jaratlanok.”) Bucanus szerint aki most Isten egyhdzaban szél, az Isten
ékesszolasaval beszéljen: vagyis azokkal a szavakkal és azzal a beszéddel,
amelyek Isten nyelvéhez illenek és amelyeket a Szentlélek tanit; nem pedig
azokkal, amelyeket az emberi bolcsesség hirdet (non sermonibus quos docet
humana sapientia, sed quos docet Spiritus Sanctus).

Abraham Scultetus Axiomata Concionandi Practica cim({ miive hasonlé
szemléletl, a homiletika antik-reneszansz retorikai szovegelméleti jellegli
elemeit erésen korlatozza. A teljes szisztéma mar csak igen toredékesen sze-
repel: alig emlegeti a genusok szereplését, a szonoki beszéd részeit nem te-
kinti kotelez$ érvénnyel miikodé feltételnek, az elocutio pedig végképp hat-
térbe szorul, inkabb mell6zésérdl, vagy hasznalatdnak aggalyos mivoltarél
beszél. Akik ismételten etikai ifrékra hivatkoznak, azok nevetségesek lesznek
hallgaté6ik szamadra, nem pedig hasznosak. A tudatlan nép nem ismeri, hogy
ki volt Cicero, Themisztoklész, Nagy Sandor és mdsok, akiknek a torténetérdl
sz esik. A Szentirds kimerithetetlen tengere a mondésoknak, torténeteknek
és példazatoknak. Az elad6teremben pedig a tanultaknak olykor kedvelteb-
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bek a vilagi szerz6k miivei, torténetei, példazatai, amelyeket bizony mérsé-
kelten kellene hasznalni. Minden prédikéciéonak elengedhetetlen része a gya-
korlati alkalmaztatds, mert enélkiil a tanitds nem mds, mint platéni idea (sine qua,
doctrina nihil aliud est, quam idea Platonica). Mert aki prédikdl, 1igy beszéljen, mint
magdnak Istennek az ékesszoldsa. Az alkalmazdsban mindig vissza kell tartani a szo-
veg ékitményeit 1igy, hogy a hallgaté ne az embert, hanem Isten beszédét értse meg.
Az exordiumban az ékesszdlas mestersége ne korldtozza a természetet, de
minden a természetes képességbdl folyjék. Tehat ne cikornyas legyen az
exordium, hanem mértéktarts; ne ragyogé, ne diszitett, ne tilzéan bévitett,
ne fenséges, hanem egyszerti és a legtermészetesebb, ahogyan maga a dolog
beszélni parancsolja.

Bucanus is, de Scultetus még inkabb igen népszerti volt a szazadel6n Ma-
gyarorszagon, ismeretes a heidelbergi peregrinacidhoz fliz6d§ kapcsolata,
Szenci Molnér Albert pedig forditéja volt. Azt pedig mér régéta tgy tartjuk,
hogy Scultetus a XVII. szdzad eleji reformdtus ortodoxia valéban nagy hatésu
képvisel§je, ez homiletikai elveiben, prédikaciés gyakorlatdban markdnsan
kifejez6dik. A lausanne-i reformatus francia Bucanus ugyancsak az orto-
doxidhoz kotheté homiletikai elveivel. Ezek utdn fel kell tenniink azt a kér-
dést, hogy e két — a reforméatus ortodoxidt reprezentdlé homiletikat — miért
jelentette meg a puritanizmusnak mélyen elkdtelezett Szenci Kertész Abra-
ham? Hiszen az is koztudomasi, hogy a magyar puritdnusok mily heves
teologiai polémiat vivtak ortodox kortarsaikkal, s ez a vita kiterjedt a
homiletikai elvek kiilonboz3ségére is, amint ezt leginkabb Medgyesi Pal
munkdassaga bizonyitja. A kiadvany esetleg tigy értelmezhet$, hogy szem-
pontrendszere, alapelvei integralhaték a puritanizmus homiletikai gyakorla-
taba, vagy ettél fliggetleniil - {izleti szempontok szerint — ortodox olvaséinak
szanta volna gytjteményét Szenci Kertész? Az el6bbi latszik valészintinek,
bar az adhatna a kérdésre vélaszt, ha aprélékosan osszevetnénk Medgyesit
Scultetus és Bucanus miiveivel; foltevésiink szerint szdmos lényeges eltérés
mutatkozna.

Medgyesi Pal Doce praedicare cimid prédikdciéelméleti miivének behatd
vizsgdlata bizonyitja, hogy Medgyesi rendszeralkoté kivetkezetességgel alkal-
mazta homiletikai elveiben a retorika eljarasait. Bartok Istvan a korabbi szak-
irodalom eredményeit 1ényegesen meghalad¢ felismerésekre jut. Tisztdzza a
latin és magyar szévegek kapcsolatat, a tabldzatok szerepét, amelyek egyiit-
tesen alkotjdk az atfogé rendszert. Vilagossa valik a prédikaciok megalkota-
sa soran érvényesitett irodalomszociolégiai-recepciés szempont is, amely
kiiléonb6z6 miiveltségii befogaddkkal szamolt s eljarasait ehhez igazitotta.
Medgyesi ardnyosan érvényesitette homiletikai elveiben a puritanizmus ant-
ropolégiai értékrendjét és a retorika szovegelméleti elveit hasznalé
homiletikai eljarasokat. Kifejez3dik ez a prédikdcidkat kompoziciénak tekintd
torekvésében, eszerint alkalmazza az exordiumot és a divisiét; ugyancsak lé-
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nyeges koriilmény, hogy a logika kategéridit sokoldalian hasznélja és nem
utasitja el, hanem elfogadja az elocutio eszkozeinek érvényesitését. (Ebben
éppen szoges ellentétben 4ll az imént emlegetett Bucanus—Scultetus-féle vé-
leménnyel!) A II. Tabula explicatiéjdban az analizist a logika, retorika és
grammatika elvei szerint tartja sziikségesnek. A fejezetnek ugyancsak érde-
me Medgyesi terminolégiaalakité faradozédsainak részletes elemz8 bemuta-
tdsa: a logika és retorika szaknyelvi kifejezéseit nagy szamban alkalmazza
magyarul, amelyek attekinthetéen kapnak helyet a Fiiggelék tablazataiban.
(Kulonosen latvanyosan mutatkozik meg ez a gazdagsag a 357-358. lapon.)
Egyetlen vonatkozds maradt csak halvany, pedig ez szorosan illeszkedik
Medgyesi és a puritanizmus szemléletéhez: a homiletikai-retorikatorténeti-
szovegelméleti szempont kissé elszakadt a puritanizmus szélesebb tanrend-
szerétSl, antropoldgiai elveitl; szoros Osszefliggésiik allandé szemmel tarta-
sa és érzékeltetése aranyosabba tehette volna a kotetben a puritdnus
szerz8kre vonatkozd megallapitdsokat. Medgyesi a Doce nos orare el&sza-
vaban veszi szdmba az ellenfelek puritdnus prédikaciés elveit biral6 kifoga-
sait; a 3. pontban idézi az ellenvetéseket: ,, Az Lelki-esmeretnek titkos szugollyait
és szurdokjait, méllyebben tzirkdllyuk, sanyaru mérges szokkal érdeklyiik, vakartsal-
lyuk, nyuzzuk, etc.” A puritanizmus értékszemlélete szerint a lelkiismeret
itélészéke elstt dllanddan készen kell dllnunk biineink szamontartdsara, 6n-
magunk vizsgalatdra; ebben ,az értelem és a’ Sz meggydzettetnek arrdl,
hogy a’ dolgot meg kell & nékik tselekedni”. A blin megvalldsara és meguta-
lasara ott kell a legelszdntabban torekedni, ahol a legnagyobb a megatalko-
dott lelki ellenallas, ott azonban masképpen kell eljarni, ahol a lélek ugyan
hajlik erre, de az akarat nem elég elszant: lelki fogékonysagnak és a szeretet
altal felinditott akarat alland6 képességének kell sziinteleniil készenlétben
allnia. Ezért van arra sziikség, hogy a prédikator ,egy vagy két titést
keménybet tegyen, az az mardosébb feddéssel illessen; hogy az biinds az 6
btineinek sardbdl s méllségébdl annél nagyobb erével igyekezyék ki-hatol-
ni... Ezekkel ugy kell banni, hogy meg-érezzék az Isten igéjét két éld t&rnek
lenni, mely az gondolatoknak, s indulatoknak minden belsé részeit altal jar-
ja, és az velGknek s tagok eggybe-kotdzésinek oszlasaig el-hat, s ez illyen is-
tentelenek az Isten igéjének halldsaval altal verettetvén, Istennek dits6séget
adjanak.” E tanrendszer antropologiai el&foltevéseibdl szervesen kovetkez-
nek, szdrmaznak a homiletikai-retorikai-szovegelméleti elvek, ezért kell a
logika szabalyai szerint klasszifikdlni a biinoket, erényeket, ezek tartalmat
elkiiloniteni, jellemezni kvantitas és kvalitds szerint, bizonyitani a megtérés
és kegyelem sziikségszer( kapcsolatat, a varhatdé hasznokat és az alkalma-
zast értelmezni, a mondanivalét a dispositio szerint tagolni és az eloquentia
eszkozeit is folhasznélva kifejezni.

Nagy filoldgiai apparatussal nyomoz Bartok Istvan Nogradi Matyas foltéte-
lezett, elveszett ars concionandija utan, azonban lathatéan igen toredékes le-
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hetett ez a rendszer, szévegelméleti sajatossagaibol szinte semmit sem lehet
rekonstrualni. Annal gazdagabb viszont a Martonfalvi Gyorgy és a Szilagyi
Tonké Marton homiletikai munkassagat bemutato fejezet. Kideriil, hogy nem
igénytelen forditdst, vagy mechanikus atvételt végeztek a debreceni szerzgk,
hanem az 6néllésodas magas fokara jutottak: kifejtett homiletikai-retorikai
rendszeriikben igényes szovegelmélet kaphatott helyet, az usus magasra ér-
tékelése nem szdmolta fol a retoricitast. (Itt djra megjegyezziik, hogy Mar-
tonfalvi és Szildgyi miveinek szemlélete erésen eltér az 1650-es Scultetus—
Bucanus és Laetus mveit tartalmazé varadi gydjteményétSl.) A tanitds és ok-
tatds: az elméleti gondolkodds fejlodése a XVII. szdzad masodik felében cim( fejezet
a szazad protestans prédikacidirodalmanak lényegét a didaktikus haszonel-
viiségben latja reprezentalédni. Lehet, hogy ennek egyik oka valamiképpen a
ramizmus utilitarizmusa, erre azonban megint csak a puritanizmus tanrend-
szerének antropolégiai konzekvencidi alapjan adhatndnk adekvat valaszt.

A monografia utolsé nagy fejezete a korszak jellemzd stiluseszményeit
vizsgdlja, amelyeknek fontos vetiilete jelenik meg a forditasirodalomban,
annak nyelvi eszményében, irodalomszociolégiai tagoltsagdban. A praecep-
tum-irodalom mellett a szerzének ehhez lényegesen ki kellett tagitani a
forrasbazis hatdrait, mifajok sokasagéra pillantast vetnie, valéjaban olyan
feladatot vallal a szerz8, amely eddig még csak nagyon szerény elémun-
kélatokra, alkalmi megfigyelésekre tdimaszkodhat, ezzel egyiitt nehezen at-
tekinthetévé valik a fejezet anyagkezelése, miikodtetett szempontrendszere.
Tulajdonképpen részlegesen arra vallalkozik, hogy a praeceptum-miivek el-
veinek érvényesiilésérdl tegyen megfigyeléseket, vagyis a teéria és praxis
kapcsolatat ragadja meg. , A XVII. szazadi protestantizmus egyik vezérgon-
dolata az usus, azaz, a haszon, a gyakorlatiassag” — jelenti ki Bartok Istvan.
(266.) Ez dltaldban hangoztatott elv, de lépten-nyomon meg is haladjdk-meg-
szegik, nem egyetemes homiletikai-retorikai gyakorlat; az usus nemcsak re-
torikai onkorlatozast jelenthet. Eleve izgalmas — az egész korszakkutatdst
érdekl§ — kérdés, hogy a tobbé-kevésbé puritanus értékszemléletdd prédika-
cidirodalom, retorikus préza hogyan tudatositja onmaga szamara a barokk
retorikai-homiletikai eszményt s hogyan egyeztethet§ ez 6ssze a puritaniz-
mus értékszemléletével? A protestansok sokszor a magyar nyelv lényegi spe-
cifikumaval allitjdk szembe a vele dssze nem ill6nek tartott dedki mestersé-
get, szoknak cifrazasat, haszontalan ékesgetést, piperéskedést, festegetést.
Igen érdekes jelenség litszik kibontakozni: valamely eszményi anyanyelvi modellt
tartanak kivinatosnak elérni, amely azonban tibb tekintetben is deklardltan szemben
dll a retorikai hagyomdnnyal, olykor a dedk retorikai hagyomdnnyal. A f6lsorolt ki-
fogasok kozott leggyakoribb taldn az udvari jelleg elmarasztalasa.

Medgyesi 1636-ban a Praxis Pietatisban azokat korholja, akik csak ennek
hédolnak: ,...udvari pipere nélkiil akdr mit-is semminek tartanak semmit az
dolognak mi voéltdra nem figyelmezvén.” Nagyari Benedek Orthodoxus
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Christianusa (1651.) a ,,...sok Rhetoricai ékességet, szollasban valo czifrat,
vagy inkdbb tara-farat” elutasitja, mivét nem akarta , pipesgetni, vagy ud-
vari piperébe Oltoztetni...” Madardsz Marton 1635-ben arra biiszke, hogy
postillaforditdsat megdrizte az udvari retorikatdl: ,,...minden udvari ékes
szollastél iires Magyar nyelvel meg-ajandékoztam...” 1685-ben sziiletett,
kéziratban maradt prédikaciéskétetében Nagyari Jézsef viszont nem tartja
olyan karhozatosnak a prédikacié médszerében - vagyis a homiletikai elvek-
ben - a fejedelmi udvarban szokédsos gyakorlat, izlés kovetését: ,Az metho-
dussat az mi illeti, az mellyet ezekben tartottam, kovettem, el hiszem minde-
nek felett azt fogjak ocsarolni némely jo Akaro Atyamfiai, de ezeknek is ball
itiletek ellen, vagyon mélté mentségem: mivel udvarhoz juttémben, paran-
csolattal parancsoltak 6 Nagysagok, az mennyiben lehet s ha lehet valami-
ben, azt az methodust kévessem az praedikallasban, az melyhez az Udvar
regtiil fogvan szokott. Az pedig nem maés, hanem ez, avagy tsak valami rész-
ben. Ezt is azért nem kevélységbiil, se nem ujjitani valé kévansagombul, ...
hanem az 6 nagysdgok méltésdgos parancsolattydhoz valé engedelmesség-
biil cselekedtem. De ha nem lett volna is elSttem, nem tudom én, miirt nem
volna j6 ezen a methoduson praedikallani, mivel az methodus az praedika-
tiokban tsak arbitraria volt.” Egyik olyan lehetséges modszernek tartja, amit
barmikor szabadon hasznalhat, az udvari kézegben pedig minden tovébbi
nélkiil megszokott és hasznos lehet. Ez valészintileg éppen annak a bizonyi-
téka, hogy a XVII. szdzad masodik felében nalunk is radikalisan kitagul a re-
torika kommunikaciés funkcidja, s ebben fontos szerepet jatszik a magan- és
kozreprezentacio, benne az udvari igények széles korének kielégitése. Kiala-
kul egy olyan kozvélekedés, amely a retorikat egyre inkabb csak ennek esz-
kozrendszereként értelmezte s egyre jobban Osszeegyeztethetetlennek tartot-
ta a puritanizmus homiletikai eljardsaival. Ugyanakkor problematikus
Bartok Istvdnnak az az eljardsa, hogy nagyon is eltérd funkcidji miivek azo-
nosnak latszé kijelentéseit allitja parhuzamba. Nyilvan mdsként esik ez latba
egy prédikaciés kotet bevezetésében, ajanldsaban, ahol valéban retorikai-
homiletikai alapelvek tisztadzdsa lehet a cél, de biztos, hogy nem ugyanilyen
relevanciéji Szdraszi Ferencnek a Heidelbergi Katéhoz irott el6szava, ajanla-
sa. Itt eleve alig lehet szamolni a retorika szévegalakit6 funkcidjval s telje-
sen érthet6 Szaradszi elhatarol6dasa, bar mértékében talan tilzé. Aligha he-
lyes az az &llaspont, hogy bizonyos praeliminariak kijelentéseit val6jdban
mértékadonak tekintsiik és ennek alapjan dontsiink a szévegek esetleges
barokkhoz val6 viszonyardl. (Amennyiben ezt mértékadénak fogadnank el,
igencsak lesz(kiilne eszerint a magyar barokk kére.) Az kiilon vizsgélat tar-
gya lehet, hogy a retorika elharitdsanak szerz8i gesztusa mennyiben egyezik
meg ugyanezen korszak protestins szerzdinek hasonl6 kijelentéseivel, eset-
leg milyen felekezeti specifikumok tapinthatdk itt ki. Azonban aggalyosnak
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latszik a szerz8nek az az eljarasa is, amely protestins és katolikus szerzék
azonosnak latszo kijelentéseit habozas nélkiil azonos lényegiieknek mindsiti.

Bartok Istvan Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az drikkévaldsigrol (1643)
cimd muvét idézi: ,,...itt, nem a’ nyelveket akartuk ékesen-sz6llasra koszo-
riilni; sem a’ fiileket viszkettetni: hanem a’ Szivet gyullasztani, és az elme-
eleibe oly vastag falatokat szegdelni, mellyeken nagy {idvosségesen ragod-
hatik, és ugyan kérédhetik. Nem is illik, hogy ott a’ beszédnek chynossagar6l
folottébb torodgytlink, a” hol Meny-orszagot keressiik [...].” Ehhez hasonlé
Malomfalvi Gergely Belsd-képpen indité Tudomdny [...] (1653) cim{ miivének
ajanlasa, amely ugyancsak elhdritja - s6t elutasitja — a retorika csabitasait:
~Elmélkedésem pedig az 6rokké-valdésagrol, valamint egy-tigy sziibol Szar-
mazott, azonképpen nem himezget6 ékes szokkal, hanem tzikkel magyar
szolasomnak folyasdval kivdnom hogy szemeid eleibe teriedgyen.” Az idé-
zett szerz8k mindketten katolikusok, mindkét mi az orokkévaldsag (tagab-
ban a négy végsé dolog) teoldgiai-filozofiai kérdéskorének egyik legkomp-
lexebb XVIIL szazadi kifejtése magyar nyelven, éppen a barokk latvanyos
szbvegszervezs eljarasait alkalmazzak sokszor mértéktelen, tilburjanzé for-
maéban. Malomfalvi nem a retorika kompetenciajat kérddjelezi meg s eszkoz-
rendszerét allitja szembe az anyanyelvti kifejez6 rendszerrel, hanem altala-
ban az emberi nyelv egész kommunikdcids rendszerét tartja kevésnek a végsé dolgok
hitigazsdgdnak, megtapasztaldsinak kifejezésére. (Aggalya e tekintetben a miszti-
ka régéta ismert megéllapitasaval rokon, amit Clairvaux-i Szent Bernat igy
fejezett ki: ,Nec lingua valet dicere/ nec littera exprimere...”) ,, Az ékessen-
sz0l16 (Rhetor) mestertdl, avagy verseket szerzé Poéta altal ki-gondolt és fel-
talalt, jaték nézésre épittetett helyen, s levél szén-alatt szorzott tragoedias
Comoediabéli személyek jatszadozasit és elG-jelentd tiszteknek valtoztatasit”
(50.) egyarant alkalmatlannak tartja az aeternitas nyelvi kifejezésére, s ebben
nem tesz kiilénbséget a latin vagy a magyar kozott; vagyis alkalmatlan erre
minden nyelvi imitatién alapulé kifejezésrendszer, hiszen ezeket sorolja fol:
retorika, poétika és a dramairas. Malomfalvi (és Szentgyorgyi) érvelése valé-
szintleg sokkal 6vatosabban hozhaté parhuzamba a kortars protestans
szerzGk magatartasaval, retorikatdl valo elhataroléddsukkal. A vizsgalati
szempontok tisztabba valhattak volna, ha tudatosabban érzékeltette volna a
szerz@ a retorika kdnonalkotd, esztétikai hatasfunkcidkat teremté kovetkez-
ményeit, mindennek szerepét a barokk retorikus proza folyamataiban. Az egész mo-
nogrdfia dvatos-tartézkodé ebben a tekintetben, holott éppen egy relevans szem-
pont miikddtetését batrabban vallalhatta volna, hiszen a kdnyv béségesen
kifejtette, jellemezte a premisszakat, ehhez viszonyitva keveselljiik a konkla-
zi6 kimondasat. A vizsgalt korszak jobbéra a barokk ,felségteriiletét” jelenti,
marpedig kétség sem fér ahhoz, hogy a barokk retorikus préza jelentds alko-
tasait lathatjuk szamos protestans prédikaciéban, meditaciéban, imadsagban
(Medgyesi, Nagyari Benedek, J6zsef, Tolnai F. Istvan, Bokényi Filep Janos),
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ugyanigy idesorolhatjuk a négy végsd dolgot targyalé — eddig még kevéssé
méltatott — SzentgySrgyi és Malomfalvi nagyardnyu miiveit. A fejezet min-
denesetre olyan vizsgalati mintat és 0sztonzést adott a késébbi kutatas sza-
mara, ahol a praeceptum-irodalom és az irodalmi praxis kapcsolatrendszere
— tovabbi pontositas és bévités utan még kecsegtetébb — eredménnyel tanul-
manyozhato.

Bartok Istvdn monografidja a régi magyar irodalom kutatésa szdmaéra fontos
dllomads, érdeme az alapvetés, hatalmas eréfeszités eredménye kikeriilhetet-
len hozadékokkal. Erényeit azonban nem is azzal méltanyolnank igazan, ha
a hosszii id6 6ta a hazai kutatdsok szinvonala folé emelkedd kivalésagat, ma-
sok teljesitményét homalyba borité (vagy éppen érvénytelenits) nagyszerd-
ségét harsognank, hiszen a szerz§ tuddsi-emberi éthoszdhoz sem illenék ez,
a monogréfia teljesitménye is sokkal inkabb értelmezi 6nmagat a kutatasi fo-
lyamatok orokosének, részesének, semmint azon kiviil, vagy azok ellenében
sziiletettnek. A kényv mindenekelStt annak a bizonysaga, hogy a régi ma-
gyar irodalmi miiveltségben igen szinvonalas irodalomelméleti-retorikai
rendszerek voltak jelen, hatottak; a XVII. szdzadban ezek jelentSs részben ha-
zai szerzdk tolldn sziilettek meg. A régi magyar irodalmat tehat alapvetden
ebben az elméleti kontextusban kell ezutan vizsgdlni, minden recepciétorté-
neti tovdbblépés csak erre épithet, a hiteltelenség kockazatat véllalja, ha
ennek sarokigazsdgaival nem szdmol; tavlatait, irdnyzatait a monografia
bemutatta. Ezért 4t kell 1épniink a sokdig el6ttiink allé Rubicont, sokkal ha-
tdrozottabban és kovetkezetesebben kell alkalmaznunk ennek a retorikai-
elméleti irodalomnak a szempontjait a korszak magyar nyelvd alkotésaira
vonatkoztatva, amint az is természetes, hogy ugyancsak elengedhetetlen ez
a feladat az ekkori latin nyelvii irodalomra nézve is. Mulhatatlan érdeme a
konyvnek az is, hogy rendithetetleniil hitt fokozatosan foltarulé forrasainak
jelentéségében, értékében; nyiltan ugyan alig polemizal barkivel is, de mind-
végig volt ereje megalapozottan feliilvizsgalni-elharitani azokat a vélekedé-
seket, amelyek ennek a praeceptum-irodalomnak jelentéktelenségét, 6nallét-
lansagat, provincidlis voltat sugalltdk-deklaraltdk. A monogréfia tanulsagai
egyre inkabb siirget6bbé teszik a puritanizmus-kutatds gyokeres jraindita-
sat, amint az is vildgos, hogy a XVII. szdzad masodik felének tudomany- és
irodalomelméleti folyamatait egy majdan megirandé Martonfalvi-monogra-
fia nélkiil nehezen érthetjiik meg. A konyv kiemelkedd eredményeivel kuta-
tasi feladatok sokasagat tette nyilvadnvaléva; Bartok Istvan miivének értékei
az egyszemélyes vallalkozés rendkiviil gazdag erényei, vele folytatott parbe-
szédiink néhol azt kiegésziteni-tovabbgondolni igyekezett, ahol valamelyes
aprébb hidnyérzetiinket fogalmaztuk meg, ott pedig valdjaban a korszak-
kutatds adéssagaira emlékeztettiink.

(Bp., Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiad6, 1998, 380 1.)
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Szemle

A kiadé mandatuma
(Mezei Marta: A kiado mandituma)

Mezei Mérta kényve hasznos konyv. Hasznos praktikussdga miatt, amely eddigi tu-
désunk Osszegzését konnyiti meg, de hasznos a kérdezési érdekeltségébdl fakado,
implicit tanulsdgai miatt is. Mezei Marta kényve, a bevezetSben deklaréltak alapjdn,
a kiad6i mandédtum egyedi értelmezésével és érvényesitésével Osszefiiggd, Révaitdl
Kazinczyig tartd ,problémdk és megoldasok” torténetének elbeszélésre vallalkozik,
a hangstilyt leginkabb a rendszerezésre és leirasra helyezve (vo. 8.). A kiadéi diskur-
zus vizsgdlata (amely ugyan megmarad a kronologikussag és tematizalds belathato,
de problematikus keretein beliil), mindekozben mégis 1étrehoz egy olyan torténeti
elbeszélést, amely éppen targyinak és kérdésirdnyanak latszolagos partikularitdsa
miatt lehet akdr médszertani szempontbdl is tanulsdgos az irodalomtorténész olvaso
szdmadra.

A konyv kiadén ,,a szbévegek kibocsatasan dolgozé irok”-at érti (7.), akik ,az iréi
miivek megjelentetésének munkdélatai” sordn ,sokoldald manddtumot vdllalnak.”
A manddtumon Mezei Marta tulajdonképpen manddtumuodllaldst ért, méghozza egy
~kettds, szocioldgiai és filoldgiai kihivdsok” megolddsara vald véllalkozdst és fel-
hatalmazast. A ,szociolégiai meghatdrozottsdgu cél”-on a kiaddknak azt az elkotele-
zettségét értve, amellyel ,,a kor nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkolesi képének alakitésat
akarjak segiteni” - ez ald rendelve (az emendacidk, a szerkesztés, a kiaddi peritextu-
sok tekintetében) az altaluk kiadott irék miveit, amelyeket mar eleve a , kultira-
alakitds” és a ,kulturalis nevelés” szempontjabdl vélasztanak ki. A ,filolégiai kihivas”
a kiadok szdmara a ,,helyes” sz6veg és az ,,alkotéi szandéknak” az elvardsokkal vald
szembesiilésébdl fakad, és amely problémak megolddsara a kiadéknak valdjaban
még nincsenek korszer(i mintaik (az 6kori klasszikusok kiadasdnak hagyomanyat le-
szdmitva), ezért kiadasi gyakorlatukban megoldatlanul szembesiil egymadssal a szo-
ciolégiai cél és a filologiai kérdés. Mezei Marta konyve a kiadéi mandatum ,,sokol-
dalusdgat, dilemmait, valtozd és véltozatos érvényesitését” tekinti at a XVIIL szdzad
végétdl a XIX. szdzad elejéig, els6sorban tehat a kiaddi elvekre és gyakorlatra kon-
centrdlva. A kdnyv 6nmagéval szembeni elvérasa leginkabb egy 6sszegzd, filoldgiai
szdmbavételre iranyul, a vizsgélt kiaddsok szerkesztési jellegzetességeit, az ezekhez
fiz6d6 jegyzetek karakterét, altaldban a kiaddi tevékenység feltérképezését és alap-
vondsainak megvildgitdsat tekinti tehdt céljanak. A konyv felépitése is ennek ren-
del6dik ald. A Révaitél Kazinczyig hatdrolt kiadéi diskurzust a konyv két {5 fejezetre
bontja: az elsS egységben Révai, Dugonics, Batsanyi kiadéi miikddésérdl olvasha-
tunk, mig a masodikban Kazinczy kiadéi tevékenysége all a kézéppontban. A kényv
iddrendben haladva veszi sorra az egyes kiadokat és kiadasaikat, de ez a térgyalas
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tulajdonképpen alarendelédik az alfejezeteknek, amelyek (1) ,Az iigy, célok, tervek”,
illetve ,a megvaldsulds médozatai”, (2) a javitds, (3) a kétetrend és (4) az ,,appara-
tus” (ajanlas, el6sz6, jegyzetek, tanulmény) szempontjai szerint tematizaljdk az elbe-
szélést. Vagyis a bevezetésben olvashaté szociolégiai és filolégiai szempontok mellett
a konyv két masik lényeges kérdést is érint: az egyes kotetek ,rendjét”, amely a
(Mezei Marta-féle értelemben vett) kiadok szerkeszti narrativdaiként is értelmezhetd,
illetve az egyes kotetekhez kapcsolédé peritextusokét. A deklaralt célok kdzt ugyan
nem szerepel ezek vizsgalata, és az, hogy az egyes fejezetek végére keriiltek, azt is jel-
zi, hogy a kiadéi elvek rekonstrukciéjanak els6dleges forrasai nem ezek; mégis or-
vendetes, hogy a , kétetrend” és a peritextusok — tehat azok a teriiletek, amelyekrél
igencsak keveset tudunk — mégis felbukkannak ebben az elbeszélésben.

A kiadéi diskurzus vizsgédlata nemcsak dnmagéban lehet érdekes, de — mondjuk
Kazinczy kiadéi tevékenységének dsszefoglalé vizsgalata — képes lehet arra is, hogy
meglepd hatékonysaggal valjanak értelmezhetSkké a kor poétikai, prozodiai, orto-
gréfiai problémai, vagy az irodalmi hagyoményhoz val6é viszony megteremtésének
és e hagyomany kanonizaldsanak — a kritikai tevékenységet megel6z6 ~ hatalmi
praktikdi. Az djdonsag persze nem ebben a felismerésben rejlik (és nem is a leird
modszer mindenre kiterjed6 alapossdgaban), sokkal inkébb az elbeszéléi perspektiva
latszélagos cskkentésének koncepcidjaban. Szeretném hangsiilyozni: annak, hogy
Mezei Marta lemond egy nagy elbeszélés lehetSségérdl, vagyis egy ujabb Kazinczy-
monogréfia helyett inkabb olyan kényvet vagy — immar hatarozottan figyelembe vé-
ve az ezt megel6z6 munkdjat is, lasd: Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben
(Bp., Argumentum, 1994) - olyan kdnyuveket ir, amelyek valamilyen tematikus meg-
fontolds alapjan, mindig mds és mads iranybdl kézelitenek példaul Kazinczyhoz, vagy
rajta keresztiil a korszak irodalmahoz, el kell hogy gondolkodtasson benniinket.
Nemcsak arrél, hogyan is ir ma Mezei Marta irodalomtorténetet (8sszevetve ezt ko-
rabbi, osszefoglalé korszakmonografidjaval, 1asd: Felvildgosodds kori lirink Csokonai
eldtt, Bp., Akadémiai Kiad6, 1974), hanem egyaltaldn arrdl is, hogyan, milyen médon
lehetséges ma ilyesmire vallalkoznunk. Mezei Mdrta kilencvenes években irt konyvei
az impozans és megbizhat6 filologiai tudas allanddsdga és egy mindig jol koriilhata-
rolt szévegkorpusz tekintetében nem kiildnbdznek ezt megel6z6 munkajatol, de lat-
sz6lag alapvetd elveikben sem. Azonban amig korszakmonogréfidjaban a kisebb, te-
matikus elbeszélések ennek nagy elbeszélésén beliil jelennek meg, addig utébbi
konyveiben, igy A kiadd manditumdban is, ez a sorrend megfordul: a kivélasztott sz6-
vegkontingens egységesebbnek latszik, mivel immar a tematikus szempont gydri
maga ala a kronologikus elvet és nem forditva. Véltozas torténik az olvasas temati-
kus szempontjaiban is: mig korabban a ,,mesterkedé koltészet”, a ,mavelt, felvilago-
sult koltészet” stb. zart és sematikus kereteiben jelentek meg a torténeti szévegek,
most az elbeszélés nem maga teremt elGzetes kereteket, hanem inkédbb rakérdez né-
hany nyilvanvalonak mutatkozé dologra, majd igyekszik a valaszt szisztematikusan
feltirni. A Kazinczy-levelezés olvasasa és vizsgélata, a forrdsanyag tematizéldsa és a
mudfajra irdnyul6 kérdezés mellett (prébaljuk meg elgondolni e nélkiil a levelezés nél-
kiil az 1800-as évek els6 évtizedeit), a korabeli nyilvanossag szerkezetére és miikodé-
si moédjaira tekint rd, mig a szovegkiaddi diskurzusban szerepet vallalé Kazinczy
vizsgélata, egy mas szempontbdl, szintén a szervezédé irodalom legfontosabb moz-
zanatait (példaul a kanonizacios torekvések poétikai elveit és gyakorlatat) hozza kér-
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désbe. Mezei Marta utébbi két konyve tehat olyan tendencidrdl drulkodik, amely tu-
lajdonképpen a torténeti elbeszélésnek a diszkurzivitdst és a diakronitast egyesito,
visszafogott, minimalizalt, de nagyon hatdrozott modelljét nyijtja, anélkiil a dekia-
ralt igény nélkiil, hogy ezzel az irodalomtorténet-irds szamara kiilondsebb tavlatokat
kivdnna nyitni. Ilyen értelemben a bevezet§ felhivadsa, amely a megkezdett munka
folytatasara 6sztonoz (példaul a kiadéi diskurzus pre- és poszt-kazinczyanus vizsga-
latara), nemcsak filolégiai értelemben miikédik, hanem kozvetve, a réviden véazolt
elbeszé16i eljaras modszertani hatékonysaganak ndvelhetSsége tekintetében is. A ki-
adoi diskurzus szociolégiai aspektusa (amely a kdnyv egyik {6 vizsgalati szempont-
ja) taldn egy hatarozott diskurzusanalizis fel§] valhat még inkdbb tarthatéva és bévit-
hetdvé, arrél nem is beszélve, hogy a konyv elbeszélésére jellemzé diakronitas éppen
a szinkrén jelenségek tapasztalata miatt vdlik helyenként problematikussa; ezt egy
ilyen analizis (ahol is a kett6 metszetében valna rekonstrualhatéva a kérdés) kikiiszo-
bélhetné. Vagy: ez a kényv éppen azt mutatja, hogy az ir6k mint kiadék olvassdk és
irjak mas irék szovegeit, vagyis ennek az eljardsidnak a vizsgélata lehetne az a terii-
let, ahol az irds és olvasds, az irhatdsag és olvashatdsdg mint torténeti miikodés meg-
ragadhaté volna. (Hangstlyozom, mindez természetesen nem szamonkérés). A ki-
adéi diskurzus elbeszélése megfelel a bevezetésben vallaltaknak: a filologiailag
pontos és igényes szambavétel vilagos és attekinthet6 szerkezettel parosul. A kényv
a maga altal létrehozott kereteket maximadlisan kitolti. A deklardlt szdndékok és az
elvégzett munka ismeretében elmondhatjuk, hogy Mezei Marta alapos feltiré és
Osszegz$ munkat végzett. Ugyanakkor éppen a konyv problematikus helyei hivhat-
jak életre a fenti megfontoldsokat is. Példdul indokoltnak latszik, hogy a kétet méaso-
dik felét kitevé Kazinczy-fejezet nagy silyu legyen; ezzel azonban az elbeszélés
olyan polarizaciot teremt, amelyben - a diakronikus szemléletb6l fakadéan — Kazin-
czy kiadéi szerepvallalasanak paradigmatikussaga kertil a kozéppontba. Mindekoz-
ben azonban elfedédhet Révai, Dugonics vagy Batsanyi kiaddsainak korabeli recep-
cids stdtusa, amelyre a Kazinczyhoz igazodé elbeszélés nem reflektal eléggé. Arrdl
nem is beszélve, hogy az egyik legfontosabbnak tekintheté Kazinczy-kiadas, a Dayka
Gaboré, akkor jelenik meg, amikor mar egészen masféle (genetikus) kiadéi koncep-
cidk is feliitik a fejiiket (gondoljunk példaul itt Helmeczi elképzelésére Berzsenyi ver-
seinek mdsodik kiadasat illetSen). A polarizacié mellett a kényv koncepcidjdban a
szocioldgiai és filoldgiai binaritds kap meghatdrozé hangsiilyt, de amig az utébbi le-
irhato, szdmba vehet6, addig a szocioldgiai megnevezés félreértésekre adhat okot. Az
el6bb emlitett (foucault-i) diskurzusanalizis szempontrendszere integralhatna maga-
ba a kdnyv szociolégiai fogalmisdgat — leginkdbb a kdnonképzés hatalmi praktikai-
ként tekintve a kiad6i diskurzusra (lasd: Mezei Marta elbeszélésének egyik kulcs-
szava az alakitds, vo. ,kulturaalakitas”; ,nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkdlesi kép
alakitasa”). Annyiban nem volt kénnyti helyzetben a szerz6, hogy az éppen kiala-
kuléfélben 1év§ kiaddi-szerkesztSi-szerzbi gyakorlat genezisét kivanta feltarni, és eh-
hez kellett kitaldlnia fogalmait is — kiadén, mint mdr lathattuk, ,a szévegek kibocsa-
tasan dolgozé irdk”-at értve. Mindekozben viszont kevésbé valik differencidltta igy a
poligrafiai eljaras egésze, példaul az, hogy latunk-e kiilonbséget a szerkesztéi (= ki-
ado), szerz8i, konyvnyomtatdi/tulajdonosi funkcidk, illetve ezeknek egymashoz
val6 viszonya kozott. A Berzsenyi-kiadas koriili kérdések ilyen médon is széba keriil-
hetnének - az a szituacié példaul, amelyben Kazinczy kiadéi elvarasai végiil is bele-
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kényszeritik Berzsenyit abba, hogy elgondolkozzék egy szerkeszt6i narrativa lehe-
t6ségén, egyszerre kindlva fel egymastol eltérS értelemképzési stratégiakat verses-
kotetének olvaséi szamadra. Itt arra is felhivndm a figyelmet, hogy a Kazinczynak
tulajdonitott kétetrend legenddjanak (az 1813-as Berzsenyi-kotetrdl van sz6) az elbe-
szélésben valé ismételt megerssitése filoldgiailag sem igazolhatd, mivel nem ismer-
jik Kazinczy részletes javaslatit — ha egyaltalan volt ilyen. Vagyis nem jelenthetd ki,
hogy Berzsenyi elfogadta volna Kazinczynak ezt a nem létezd kotetrendjét. Kazinczy
ismert javaslata (dem Tone nach — amely szerintem alapvetden a szerkesztSi funkcié
lehet8ségét jelenti Berzsenyi szdmdra) tulajdonképpen ,ténuselméleti” koncepcid,
amelynek applikacidja, vagy pontosabban a kétetbdl vald visszaigazoldsa (amit Me-
zei Marta tesz) nem lehet filolégiai érv, csupan egyfajta jelentéstulajdonitas. Maga a
szigord alkalmazas sziikségképpen a koncepci6 legkritikusabb helyein santit - ott,
ahol csak sejtésiink lehet arrél, mit is érthetett Kazinczy , Alltagspoesie”-n és didac-
tikuson; valéban A’ Tinczokat, illetve az Eletphilosophidt, és a Levéltoredéket?! Vagyis
egyetlen komoly érviink sincs, amely a Berzsenyi-féle kompozicié ellen szélna. Ami
igazan nehezményezhetd, az leginkabb az, hogy a Kdtetrend cimd alfejezet nem ki-
vanja Ujraolvasni ezt a gytjteményt, nem kivanja szembesiteni filologiai ismereteit
olvasasanak tapasztalatdval. E kett6 minden bizonnyal elegend§ lehetne arra, hogy
beldssunk bizonyos hagyomanyozédé félreértéseket (példaul Helmeczi pozitiv sze-
repét), és végre azt a Berzsenyi-kiadast kanonizaljuk (az 1816-osat), amely, minden
latszat ellenére, képes volt ellendllni egy kiadé mandatumanak.
(Csokonai Konyvtar, Debrecen, 1998)

ONDER CsABA

Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikija

1924. dprilis 1-jén a Nyugat ,, Kényvrdl kényvre” rovatdban Babits terjedelmes irdsban
kommentalta az el6z8 év végén kozreadott gydjteményt, a Dézsi Lajos szerkesztésé-
ben megjelent Balassi-kiadast. Ebben a kritikaban, Balassi iirligyén, kétféle kiaddsi
format kiilonitett el. A kolt$ altal kozolt-jévahagyott valtozatot, az ,eredményt”, a
Jtiszta, lepdrolt arany nedv”-et, azt, ami a ,, magyar kozénség”-nek majd a végleges
Balassit (meg Csokonait, meg a tobbieket) jelentheti. A masik valtozat, irta, az
idérendbe szedett versekkel és toredékekkel, az ,apparatust” adhatja csak, ,a sala-
kos szesz”-t, ,tolcsérrel és sziirGpapirral”. E masodik varidciéval kapcsolatban féleg
a kétségeit fogalmazta meg. A sajat versei esetében pedig a leghatdrozottabb kivan-
séga volt, hogy életmiivének id6ardnyos részébdl az altala gondozott 1937-es gydjte-
ményben kozreadott versek jelenjenek csak meg.

A most késziil§ Babits kritikai kiadds verseskotetei — természetesen — minden kol-
teményt hoznak majd: a zsengéket, a toredékeket, a valtozatokat, a kotetbe fel nem
vett alkotasokat is. Mégpedig kronologikus sorrendben valamennyit. A kényvek te-
hit az ,,apparatust” jelenitik majd meg.

Ahhoz azonban, hogy a hiteles és érvényes kritikai kiadas megjelenhessék, leg-
elébb értelmezni és pontositani kell a legelsG id6kb6l szarmazé, a Babits altal letisz-
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tazott, flizetekben Gsszegydijtott alkotasok valdsagos idSrendjét: meg kell dllapitani
az 1900 jdliusatol 1903 aprilisdig késziilt versek sorrendjét, az un. Troubadour-kor ci-
m@ kéziratos anyagban olvashaté alkotdsok egymdsutanisagat, a Versek 1903.
jan—1906. jul. cimid kéziratos kotet kronolégidjat, meg a Fogarason elkezdett, 1909
6sz6t61 1916-ig irt mavek keletkezéstorténetét. Es még valamit tisztdzni kell. Azt ne-
vezetesen, hogy egy-egy kéziratsirban hagyott vers miként jutott idénként (a korrek-
tirapéldannyal bizonyithat6) kozlés-kiiszbre, meg azt, hogy a kézreadds pillanat-
nyi szandéka ellenére az alkotas miért nem keriilt be példaul a Nyugatba vagy éppen
a késziil§ verseskotetbe; fel kell tarni az irasra késztetd gondolkodas-statust és a visz-
szavonas mellett dontS (rekonstrudlhatd) nézetegyiittest.

A vizsgalathoz a genetikus szévegkritika elveit kell alkalmazni. Nemcsak a széve-
get magat kell vizsgélni, de értelmezni kell a varidnsokat, a javitdsokat, az ékezés, a
koézpontozas, a magan- és massalhangzé-hosszisdg modosuldsait, a szovegek folya-
matszer( és viszonyszer( létezését, az irasképet, a lejegyzés modjat, az alkotdsok tér-
ben elfoglalt helyét, a betdalakitas szabdlyszer(iségeit. Ki kell deriteni, hogy a harom
kéziratcsoportot Osszegyjté un. Angyalos kinyvben az egyes szovegek tisztazatok-e
vagy fogalmazvéanyok, az esetleges beragasztidsok esetében pedig azt, hogy - az ere-
deti papirlap mindsége, az iraskép és mas kiilsé jegyek alapjan — megallapithat6-e
a keletkezés val6sagos ideje. Csak e genetikus szovegvizsgalattdl varhaté példaul,
hogy feloldja a Babits altal Torok Sophie-nak diktalt megirds-idSpontok, a Szilasi Vil-
mosnak mondott informaciék, valamint a Babits Mihdly kéziratai és levelezése-kotetben
megjelolt keletkezési datumok belsé ellentmondasait.

Kelevéz Agnes A keletkezd szoveg esztétikdja cimi konyvében nem egyszertien a kri-
tikai igény verskiadas emlegetett kotelezs és tisztdz6 elémunkalatait végezte el. Az
életmd és a korszak nagyon alapos ismeretében mindezeken tiil fontos belsé 6ssze-
fliggéseket fogalmazott meg a Babits-kutatds egésze szempontjabél is. A vers-
sziiletés(ek) rekonstrukcidjaval, a versek, a parhuzamosan késziilt novelldk és tanul-
manyok, valamint a kés6bbi alkotasok Osszevetésével a kolt6 esztétikai és poétikai
elveinek (j rétegeit és dimenzidit tarta fel.

Nagyon fontos mindenekel6tt a palyakezdés rekonstrukcidja.

Babits, akinek legelsS versét a csaladi kegyelet mar az ,elemista id6k”-bdl drizte,
s aki pécsi gimnazistaként verset, novellat, dramét és regényt is irt, a szdzadforduld
koltészetét ,érzelgés”-nek, ,nota”-nak tekintette. Azt az dltaldnos gyakorlatot vetet-
te el, amely szerint a koltd a maga életét vagy a nemzethez tartozas gondolatat te-
matizalhatja csupan. Amikor 1900 és 1909 kozott verset irt, éppen ezért szerepeket
vallalt. A Paris cimd vers kéziratdban példaul kétsornyi széveg helyett szaggatott
vonalakat tett, a lap aljan pedig lejegyezte: ,E két sort kihtizta a cenzira.” Ugy visel-
kedett, mintha nem kéziratrél, hanem nyomtatott kényvrél lenne sz, felépitette
magaban a teljes és végleges ma képzetét, hozzatette mindehhez azt is, hogy a koz-
readas elképzelt id6pontjaban és elképzelt rendjében a cenzura miként viselkedhetett
volna a szoveggel szemben, még azt is megjelenitette, miként reagdlt volna az intéz-
kedésre mint érintett kolt. Masrészt pedig nagyon gondosan megtervezte azt a
beszél6-poziciot, amelyiket a versben meg akart szélaltatni. Szétvalasztotta az élet-
rajzi ,€n”-t és a lirai személyiséget, koltészettani idedlja ekkor ugyanis az objektiv
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koltészet lett. Ezt foglalta szavakba 1905 nyardn egy Juhasz Gyuldnak irott levelében.
A szakirodalom mindenképpen ebbdl az elkételez6 eszménybdl indult ki, azzal
egylitt természetesen, hogy Rénay Gyorgy, Bata Imre, mindenekel6tt pedig Raba
Gyorgy jelezte: ,ez az objektivitds félreismerhetetleniil szubjektiv” (amint Rénay
Gyorgy szavakba is foglalta). A kéziratos versanyag értelmezésével, a koltsi dtalaku-
las szempontjabdl fontos alkotasok datdlasanak a feliilvizsgélatdval azonban azt is
nyomon lehet kisérni, mikor és miként valtozott a népnemzeti koltészet retorizalt-
sagat idéz6 élményvers az igazi koltét felmutaté alkotassd, meg azt is, hogyan sziile-
tett egymas kozvetlen kozelében a [Golya iil a templomtornyon] kezdetd vers és A liri-
kus epilogja. Csak az egymasmellettiség megfogalmazdsa és a meghaladasi szandék
felmutatasa valdszindsitheti, miként tudatosult az 1903-as versben, A lirikus
epilégjdban a viszonylagos poétikai elégtelenség érzése, hogyan fogalmazédott meg
az objektiv lira kivanalma 1905-ben az idézett levélben, hogyan alakult Babits kézira-
taban a Versek 1903-1906. jill. felirati gydjteményben az Ady-féle Uj versekkel parhu-
zamosan egy teljesen més versgondolkodas. Kelevéz Agnes ezt a folyamatot is bemu-
tatja, sok (j adattal és szemponttal egészitve ki az eddigi tudast. Ugyanakkor azt is,
miként keriilt szembe egymassal a fogarasi idGszak elején, tehat a Levelek Iris koszori-
Jjabdl megjelenése el6tt az objektiv tirgyiassag igénye és a fokozott vers-személyesség
gyakorlata. A szandék és az eredmény titkdzését 1909 aprilisatdl, az els§ kotet meg-
jelenésétdl szamitva még valami kiegésziti. A kdtet visszhangja felett érzett csalodas.
A konyv ugyanis vegyes fogadtatasban részesiilt. A neki oly fontos szekszardi roko-
nok udvarias fenntartasai, Ignotus, Schopflin, Gellért Oszkdr, Kun J6zsef elragad-
tatott sorai mellett az Uj 1dék kritikusa, Szildgyi Géza a ,lendiilet” hidnyat, a
~+hidegség”-t6l és ,szarazsag”-tél ,rideg” és ,bagyadt” sorokat kifogasolta. Az esz-
ménynek tekintett lirai objektivitasra torekvés, A Holnap antoldgidja, majd az elsé ko-
tet fogadtatdsa, az 1908-as &sz és tél személyes életélménye, a Sugdr és a Levél Tomibol
hangszerelése, a Bergson eszméivel valé taldlkozas egyiittesen belsé atalakulast és
versirdi krizist involvélt. Ennek az dllapotnak a meghaladasdra tett kisérletet Babits
1909 6szétdl. E folyamatban — mutatta be Kelevéz Agnes az Angyalos kényv aprélékos
elemzésével és az analdgidk megfogalmazasaval — az akkor mar orszagos hiri kolts,
akit néhany nap kiilonbséggel hiv meg a Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla ,,szellemi ira-
nyitdsd”-val indulé Renaissance, majd az ez ellen (és a Nyugat ellenében is)
szervez6dd Korunk munkatarsnak, egyszerre fél az elnémulastél, a medd&ségtél és a
tehetség gyors elvesztésétdl. Es az életrajzi ,én”-nel szemben kimeriilni latszo kolté-
szettani lehet8ségtdl is. Ebben a lélektani és koltészettani poziciéban fordul az angol
koltészet, f6ként a Swinburne altal kozvetitett gorog irodalom és a gorég mitolégia
felé, s ekkor kezdi forditani Dantét is. A ,kdnyvek sdncai mégé” buijt kolts elGszor
ugyan a ,kodzvetlen személyesség hangjan szélal meg djra”, amint Kelevéz Agnes
megjegyzi, ,a verset iré kolts és a versben megszélalé szubjektum azonos személy
lesz”, ugyanakkor azonban, az elidegenits gesztusok révén, mégsem egyszerd val-
lomaskoltészet lesz ez; a Naiv ballada leiras-torténete, az el6sz6r megsziiletett harma-
dik versszak, majd a hozzairt stréfdk dtrendezésével kialakitott végleges forma jelzi,
miként alakult ki az 4] versidedl: az, amelyik mogott egyarant ott van a bergsoni
teremtS emlékezet, a weiningeri erkolcsi emlékezet és a mindezt egységben és kiviil-
rél szemlélS lirai személyiség.
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Kelevéz Agnes az 1900 és 1916 kozotti kéziratok genetikus értelmezésével, a leve-
lezés anyagdnak, a kolt6i szandék valtozasanak pontos szimbavételével, a késSbbi
miivek tanulsigainak érvényesitésével, a Babits altal kdzreadott 1937-es versgytijte-
mény perspektivajdbol szemlélve is érvényesen bizonyitotta: a XX. szdzadi magyar li-
ratdrténet szempontjabdl kiilondsen fontos a kéziratban vagy toredékben maradt
versek beillesztése az életmiibe, a kronologikus rendbe Aallitott alkotdsokkal egy tj
Babits-szovegegyiittes megjelenitése. Ez az ,apparatus” azonban semmiképpen sem
lesz ,,salakos szesz”.

(Budapest, Argumentum Kiadé, 1998)
Stros Lajos

Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Levelezés
Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Debreczeni Attila

Debreczeni Attila kritikai kiaddsa a Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei kozlésére
vallalkoz6 rangos sorozat hagyomanyanak megfeleléen bocsajtja kozre a kolts leve-
lezését. A sajto ala rendezd a téle megszokott filologiai pontossdggal és szakértelem-
mel adja ki a leveleket, a sorozat els§ kotetében Szilagyi Ferenc altal 1975-ben meg-
hatdrozott textologiai elveket kovetve. A szovegek kozlésében és az azokat kisérd
jegyzetekben kivaléan hasznositja a korabbi Csokonai-kiadédsok és -kutatasok ered-
ményeit. A kotet j0l mutatja azt is, hogy a levelezés kézreaddja gyakorlé oktaté és ku-
tat6, aki a levelek megértéséhez sziikséges ismeretanyagot vilagos, kovethetd mo-
don, jol atlathaté tagolassal adja el6. Debreczeni Attila kittinéen kamatoztatja azokat
a tapasztalatokat, amelyeket a Csokonai-kritikai kiadasban 1990-ben megjelent Szép-
prozai miivek sajté ala rendezése soran szerzett, valamint azt a tudast, amely a Csoko-
nai, az vjrakezdések koltdje cimi konyve elkészitésekor jutott birtokdba. Azt sem érdek-
telen megjegyezni, hogy a kotet szamitogépes szerkesztésének nagy szakértelmet
kivano feladatat is 6 maga latta el.

Alevelek a kétet egyharmadat teszik ki. A kozI6 a levél miifaji meghatarozéit mér-
legelve a formai jegyeket, a misszilis jelleget, a hitelességet és a személyes érdeket tar-
totta dontének a kiaddsra kerlilé levelek kivélasztasakor. A leveleket kbvetSen talal-
juk a sorozat hagyomanyainak megfelelSen a Jegyzeteket, amelyek a levélmdiifajrél, a
korrdl, a Csokonai-levelek sajatossagairdl, a levelez6tarsakrél szo6lé tanulményt fog-
laljdk magukba, az egyes levelek keletkezésérél, kéziratairél, korabbi kodzléseirél ad-
nak informadcidkat, de a szdvegvariansokat is tartalmazzak, és mind a 238 levélrdl
részletes targyi és nyelvi magyarazatokat adnak. A réviditésjegyzékek, valamint a
kotet végén taldlhaté mutatok megkdnnyitik a levelekrdl kozolt gazdag informécié-
anyag megismerését és felhasznaldsat.

Rendkiviili kalandra ad lehetdséget az olvasénak Csokonai Vitéz Mihaly levelezé-
sének felfedezése. Sziik tizenhdrom év gazdag és valtozatos képe térul fel a levél-
véltason keresztiil 1792 augusztusatél 1805 januarjaig, amely id6szak a magyar fel-
vildgosodas egyik legmozgalmasabb korszaka. Kevés olyan értékes dokumentum
maradt rank err8l a korszakrdl, mint a Csokonai-levelezés. Az olvasd élvezettel
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merilhet el a felidézett korban, és izgalommal vegyes egyiittérzéssel kisérheti a nagy
koltd hatarozott dontésekkel alakitott életitjat, felfedezheti a kényszer(i helyzeteket
és a dontések hétterét. Az elveszett levelek sajnalatos hidnya arra 6sztokéli a levelek
olvasasaban elmélyiil6 olvasét, hogy képzeletével egészitse ki a hidnyz6 ldncszeme-
ket. A levelezés a megszakitottsag és a toredékesség izgalma mellett a bensGségesség
és a személyesség vardzsadval is megajandékozza az olvasét.

Csokonai életének alapvets eleme a levelezés. Még haldlos betegen is nagy utazast
tesz, hogy a szamdra fontos ,Correspondentzia” a kezébe jusson. A levelezés a
kapcsolatteremtés és a kapcsolatok fenntartasanak, az ismeretek és informaciok cse-
réjének legfobb eszkozét, a baratsag elmélyitésének, a megélhetés biztositdsanak,
a boldogség elérésének, a konyvek megszerzésének, kiaddsanak, terjesztésének leg-
kézenfekvSbb mddjat jelenti szamara. Debreczeni Attila Csokonai levelezésének sa-
jatossagat a ,Levéliras’ térvényijeitdl”, a retorika szabalyaitol valé eltérésben, a koltsi
invenciéban latja Hopp Lajos, Mezei Marta és Bir6é Ferenc miiveit tovabbgondolva,
akik a magyar felviligosodas ,episztolazdsdnak” kiilonbdzd jellegzetességeit vizs-
galtak.

A kotet elolvasasa sordn Csokonait a levélmiifaj kivételesen izgalmas alkotdjaként
ismerjiik meg. Az eurépai felviligosodds altala oly sokat idézett nagy alakjaihoz (igy
példdul Voltaire-hez) hasonléan leveleiben a korszak nagyszami miniat(ir prézai
muifajat lehet elkiiloniteni, igy a naplé (amelyet ,krénikai szaraz el6adasnak” nevez),
az 6nvallomads, a kolt6i episztola, a recenzid, a kivonat, az értekezés, az ajanlé levél
miifajat, késébb kiadott vagy kiadasra szdnt verseket, vazlatokat, tervezeteket ké-
5ziil6 munkaibdl.

Alevelek tematikus gazdagsdga végtelen. Betekinthetiink egy zsenidlis ifjii magan-
életébe diakkoratol (tizenkilenc éves a levelezés megindulasakor) elismert irova
valasaig, megismerhetjiik didktarsaihoz, iskolajdhoz, tanaraihoz, édesanyjdhoz, sze-
relméhez, irétarsaihoz, baritaihoz, f&1iri tdmogatéihoz, a kiadokhoz f(iz6dé kapeso-
latat. A Csokonai-levelezést elemzé tanulmany és a jegyzetek szerencsésen iranyitjak
az olvaso figyelmét és kozlik a levelek megfelelS olvasatdt biztositd ismereteket: fel-
tarjak a megértésiikhoz sziikséges hatteret, feloldjdk a mai olvas6 szdmadra ismeretlen
roviditéseket, elhalvanyult kédokat, megadjék a nehezen azonosithat6 neveket, refe-
rencidkat. A kivaléan dtgondolt és pontosan elkészitett mutatdk lehet&vé teszik, hogy
a levelekben feltiruld fantasztikusan gazdag informdacié az olvasok érdeklédésének
megfelelGen, a legkiilonfélébb médokon sszekapcsolhatod legyen. A kotet sajté ala
rendez&jének igy sikeriilt megvalésitania alapvetd céljat: Csokonai élete, kapcsolatai-
nak torténete a konyvet figyelmesen kovetd olvaso elStt fokozatosan kibomlik.

A levelezés jol mutatja, hogy Csokonai szamadra élet és irodalom egyet jelent. Az
iréi palya megvalésitdsa hattérbe helyez minden méas szempontot, ir6i hivatasaban a
legkiélezettebb, legnehezebb helyzetekben sem inog meg hite. A személyesség és a
nyilvanossdg folytonos egyiittlétét is bizonyitja a levelezés. Kis hijan nyolcvan le-
velezStarsaval folytatott levélvaltasa a korabeli tirsadalmi kapcsolatok nagy véltoza-
tossagdt is elénk tarja. A pontos idérendben koz6lt Csokonai-levelek és levelezGtar-
sainak valaszai médot adnak arra, hogy a lezajlott eseményeket kaleidoszkdpszertien
lassuk, és eltéré bemutatasukat vagy interpretalasukat megismerjiik. Tanui lehetiink
annak is, hogyan lényegiilnek at a kolté életének meghatdrozd élményei, 6romei és
megrazkoédtatidsai mar a levelek megirdsa kdzben koltsi témava. Utdbbinak taldn leg-
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szebb példaja a debreceni nagy tizvész soran leégett Csokonai-haz kertje elpusztuld-
sdnak leirasa. A levelekbél az olvasé megismerheti Csokonai olvasmdnyait, kovet-
keztethet miveinek forrdsaira, a megsziiletésiiket serkentd és hatraltaté tényezékre.
Felfedezheti, hogyan bukkan fel egy kolt&i téma az életmiiben, hogyan bontakozik ki
és valik remekmiivé, vagy éppen miért nem késziil el soha. Az iré6i 1ét kellemetlenebb
oldalat is lathatja: milyen nehézségek dran, mennyi kitartasnak koszonhetden tudja
miveit megjelentetni egy kolté a XVIII. szdzad végén, ha bizonytalan anyagi hattér-
rel rendelkezik és ha miivei kiadasakor, de mindennapi életében is fétiri tAmogatdk-
ra szorul.

A kotet a levelek csoportositdsiban dtgondolt és kovetkezetes. A bizonyitott szer-
26ségU leveleket (amelyek koziil 124 szarmazik a ko1t6t6l) kronolégiai sorrendben
kozli. Ezt kévetden taldljuk a pontosan nem keltezhet6 és a kétes hiteldi irdsokat (8-8
levél), valamint azoknak a leveleknek az adatait, amelyeknek létezése biztos, de el-
vesztek, esetleg lappanganak (144 levél).

Debreczeni Attila széles korti kutatasra alapozott, logikus felosztdst és nagy szak-
értelemmel kivitelezett kritikai kiaddsa finom haléval sz6vi egybe a levelek Gsszessé-
gét. Igy a levelek feltarulnak az olvasé el6tt, s6t a levelezés olvasdsat kalandként
megél§ olvasé szamdra a kozottiik levd ,hézagok” athidalasa is lehetSvé valik.
Abelsé utaldsokat feloldé jegyzetek ugyanakkor megfeleld kritikat és visszafogottsa-
got tanusitanak azokban az esetekben, amikor a k6zl6 kutatasai soran nem talalta
kellden bizonyitottnak az egyébként bSséges szakirodalom vagy a korabbi kiadasok
hipotéziseit. A kotet készitSjét a tomorség és az érthetSségre torekvés elve vezeti.
Az elv érvényesiilését j6l mutatja, hogy mig a Csokonai levelezésével kapcsolatos
legf6bb kérdésekre és a kiadas elveire kiterjed§ tanulmanya alig hisz oldal terjedel-
mf, a leveleket magyardzé jegyzetek esetében akar a levelekbdl idézett hosszabb sz6-
veget is megismétel, amennyiben igy érzi meggy6z6nek, kovethetének kommentar-
jat. Roviditései kovetkezetesek, az idegen nyelvii szovegek felolddsa korrekt, a
korabbi kutatdsokra és kiaddsokra torténd utaldsok pontosak.

A kritikai kiadas készitGjének sikeriilt a levelek datéldsaval, szerzéségével és egyéb
adataival kapcsolatban felderiteni a Csokonai-levelezés eddigi kiaddsaiban mutatko-
z6 szamos hidnyossdgot, korrigalni tobb tévedést, feltarni fontos Osszefiiggéseket.
igy, noha a levelek tetemes része mar a korabbiakban is megjelent, a kritikai kiadas-
nak koszonhetden jelentSs értékkel gazdagodott a Csokonai-irodalom és a magyar
irodalomtorténet.

(Budapest, Akadémiai Kiado, 1999, 997 1.)
PENKE OLGA
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