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Mind magyar, mind latin irodalomt&rténeti szempontbdl nem 4rtott volna Foldi
Janosnak egyik versforditdsdhoz (186.) is helyesbité jegyzetet flizni. F6ldi a nagy te-
kintély(i Gessner nyoman hivatkozik Catullus Privilégiumara, és az eredeti versmér-
tékben (tetrameter trochaicus catalecticus) egy részletet magyarra fordit belSle. A sz6-
ban forgd koltemény azonban nem Catullus miive, és cime sem ez, hanem ismeretlen
késé antik koltS szerzeménye, és cime Pervigilium Veneris. (Egyébként felfedezGje ép-
pen a fentebb emlitett Salmasius volt.)

A targyalt korszak magyar verstani elgondolasainak torténetét kiting tanulmany-
ban foglalta ¢ssze Orosz Laszlé: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei (1980; 154 1.).
Orosz konyve nem szoveggylijtemény, hanem Osszegezd és értékel§ attekintés.
Azonban az olvasé bévebb anyagismeretet és vilagosabb képet nyer a kor koltSinek
a magyar verselésrél vallott felfogdsardl e mindossze nyolc iv terjedelmt kényvecs-
kébdl, mint e 63 iv terjedelmii széveggyljteménybdsl.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az eredeti forrasoknak 6sszefoglalé kozre-
addsa folosleges lett volna.

(Szerkesztette Kecskés Andris és Vilcsek Béla. A kotetet lektordlta és a szbvegek korszeriisité-
sében kozremiikodott Szuromi Lajos. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 492 1.)

VEKERDI JOZSEF

Nagy Miklés: Kli6 és mds miizsik

Nagy Miklés kotete — tanulmanyainak tébbségében Klié miizsai , szelleme” szerint —
torténelmi témdju alkotasokrdl szol. A Waverly és a Tiindérkert jeldlheti ki azt a bs év-
szdzadot, melyben a targyalt miivek — tobbek kozott Walter Scott, Grillparzer, Josika
Miklés, Jokai Mor, Kemény Zsigmond, Méricz Zsigmond szévegei — megsziilettek.
Ezek az értekezések igy a torténelmi elbeszélés (egy helyiitt drdma) romantikus vagy
modernizdlédé sajatossdgainak kérdéseit vetik fel. De a tizenkilencedik szdzadi —
részben késé romantikus - magyar epikat elemzik a tovabbi munkék is, végiil Fodor
Andrasnak az E6tvos Collegium 1947 és 1950 kozotti idszakardl beszamold naplo-
jara reflektdlva fejez6dik be a konyv.

Ha Nagy Miklés immar fél évszazados pélyafutasanak egésze fel8l tekintiink a ko-
tetre, akkor elsésorban az ¢sszehasonlitds elvének fokozott érvényesiilése tlinhet a
szemiinkbe. E médszer nem hidnyzott természetesen a kordbbi értekezésekbdl (fSleg
a Jokai- és Kemény-értelmezésekbdl, a Virraszték cimi tanulménygydjteménybdl)
sem, az Uj kotetben szerepe mégis kiemeltnek, hangsulyozottnak mondhaté. Ami az-
zal jar egylitt, hogy a régebbi irdsok hasonlé vonasai ,utélag” feler6sédnek: a szerz6
korabban késziilt szovegeit f6leg e szempontbdl olvastatjdk djra. A konyv ezért arra
is figyelmeztet, hogy Nagy Miklés kutatdsai e téren ugyancsak gylimolcs6z6 folyta-
tdsi lehetséget rejtenek magukban.

Mar az elsé tanulmany — Bdnk bdn osztrik tiikérben (Grillparzer tragédidjdrdl) — olyan
tanulsdgokkal jar, melyek kozvetve a torténelmi téma magyar feldolgozdsdnak,
Katona Jézsef miivének tjraértelmezhetségére is utalnak. Grillparzer darabja, az Ein
treuer Diener seines Herrn (Urdnak hii szolgdja, bemutattdk 1828-ban), mint a cime is
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mutatja, nem a ldzadé és a kirdlynét megols, hanem a kiralyahoz lojalis magyar féar
alakjat formalja meg. Nagy Miklés igen taldléan mutat ra azokra az eltérd olvasatok-
ra, melyek az elvarasok torténeti valtozasaibodl, ezen beliil a magyar recepcié (Bdnk
bdn meghatarozta) sajatossagaibdl adédnak. Ami az el6bbit illeti, hangstlyozza, hogy
a ,barokk engedelmesség” (Szerb Antal) patosza a huszadik szdzadban inkabb gro-
teszk benyomast kelt, s nem a ,kotelességtudat hésiessége” szerint foghato fel. Az
utébbi szemponthoz pedig Babits Mihaly megallapitdsat idézi: ,, A magyar drama a
fiiggetlenségi szellem tiizel6je lett. Az osztrak szinte a szolgaisdg apotedzisa” (Az
eurdpai irodalom térténete). Marmost ha Grillparzer drdmaéjét — jogosan - a befogadas-
torténet ilyen alakuldsa fel6l vizsgaljuk, felmeril a kérdés, hogyan véltozik a helyzet
Katona Jézsef miive esetében? Ha a ,koételességtudat hdsiessége” groteszk benyo-
mast kelt, akkor a ,fliggetlenségi szellem” serkentése sem hatarozhatja meg egyediil
és orokre az értelmezés kereteit. Az osztrak ,tiikérben” igy az is lathato, hogy milyen
erdfeltevéseken kell tullépnie a Bdnk bin ezredvégi djraolvaséjanak ahhoz, hogy sajat
kérdéseire ad6dé valaszként érthesse a miivet.

Lényegében romantika és realizmus poétikai eltéréseinek logikdja mentén fogal-
mazdédik meg a Walter Scott és Kemény Zsigmond torténelemszemléletét egybevetd
tanulmany. Felvetvén egyuttal a két iranyzat - f6leg nalunk sokdig uralkod¢ - szem-
besitésének, paradigmatikus megkiilonboztethetSségének problémdjat. Arnyalt ok-
fejtése azonban inkabb arrdl kezdi meggy6zni az olvasét, hogy — noha a tizenkilen-
cedik szazadban ,irdnyzatilag” szemben allt egymadssal e két formaldsméd — ma mar
inkabb a rokon vondsok érezhetSk benniik elsésorban. (1970-ben példaul Balzac mo-
nografusa, Jean-Pierre Richard, romantikus szerzéként targyalta a francia irét.) Egy-
azon — romantikus — paradigmahoz tartozdsukat vélelmezhetjiik tgy, hogy ,ellenté-
teik” nem masok, mint ugyanannak az esztétikai formarendnek a belsé valaszitjai.
Ha a romantika a nyelv teremtd, a realizmus pedig a , valésagot” jelol6-leiro jellegét
hangstlyozta, s ha a deskripciét is csak a konstitiicid egy valfajanak tekintjiik (mivel
a deskripcié képzete szintén felfoghat6 konstiticioként), valamint ha a konstittciét
is csak a deskripcié tételezésével szemben tartjuk értelmezhetének, akkor romantika
és realizmus szétvalasztasa valoban relativnak, egyre kevésbé lényegbe vagonak td-
nik. Ha példaul a Nagy Miklés altal vizsgalt eljarasok egyikére, a ,sziikséges anak-
ronizmus” elvére gondolunk, itt is megtalalhatjuk a szétvalasztds relativ mivoltanak,
s a két iranyzat Osszetartozasanak a nyomait. Figyeljiink a ,valasztott targynak” a
megiras kordba , forditasara”, azaz olyan atértelmezésére, melynek valodi poétikai
jelentSsége fel sem meriilt a visszatiikrozés elvét vallé kutatdsokban. Nagy Miklés
joggal idézi Kemény Zsigmond tanulményanak, az Elet és irodalomnak megfeleld
passzusait, s pontosan latja a magyar szerzd és Walter Scott irasm{ivészetének rokon
vonasait e téren. Hadd idézziik fel fejtegetéseihez az Eszmék a regény és drama koriil
cimi értekezésnek a visszatiikrizés és a visszateremtés , dialektikdjaban” mozgé gon-
dolatmenetét, mely érveket szolgaltathat ahhoz, hogy a tizenkilencedik szazadi tor-
ténelmi regény poétikajat a romantikahoz lehessen utalni. Itt a kdvetkez6 tanacsot
adja Kemény a torténetirénak: , Tamaszd fel nekiink a multat s a miltban nemcsak
az emberit, az altaldnost, de azt is, mi oly sajatsdgos, hogy csupdn a mifvészileg eld-
dllitott részletek altal valik szazadunknak egészen mas szelleme miatt megfoghatévd,
érdekessé és lélektanilag igazza. [...] Teremisd tehdt vissza a multat, a torténésznél
htibben, mert mifvészileg.” (Kiemelés télem — E. Gy.)
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Hogy romantika és realizmus viszonydban mennyire az emlitett belatasok felé ha-
lad a kotet, azt jelzi, hogy a tizenkilencedik szdzad masodik felének tobb — kevéssé is-
mert, mdsodvonalbeli - alkotasat is ,késé romantikus” jellegiinek mindsiti. Tehat
nem a realizmus térhéditasanak erSltetett tendenciajat keresi e miivek poétikdjaban
(Abonyi Lajos, Beothy Lészl6, Degré Alajos, Dobsa Lajos, Irinyi Jézsef, Palffy Albert,
P. Szathmary Kéroly, Vadnay Kéroly irdsaiban). Bedthy Zsolt ,elfeledett regényében”
(Kdlozdy Béla) ugyancsak minden rigorézus szétvalasztasi szandékot nélkiil6zve esik
sz6 egyrészt a Jokai-féle korrajzrél, a mesesz6vés romantikus motivumairol, mas-
részt a viktoridnus angol realistak hatasarol.

Szintén bizonyos iranyzati-korszakbeli hovatartozds djragondolasara — a korabbi
besorolasndl 1ényegesen korszeriibb megkozelitésre — 6szténoz a kotet legterjedelme-
sebb, legrészletezébb tanulmdnya: A Tiindérkert és a tirténelem. Felvetései a filologiai
kutatdsok hagyomanyos szempontjaibdl indulnak ki: ,,mennyire tdjékozott az iré a
histéria mélyebb és felszinibb rétegeiben, Gsszefiiggéseiben? Hol valtoztat tudato-
san? Mi tortént a Bathory—Bethlen kettdssel, mennyire érvényesiilhet altaldnosito,
torténelmiink tavlataira utalé szdndék a megalkotdsukban? Helyesen ismerte fol e
szandék forrdsat, jellegét a korabbi kritika?” Vélaszai azonban a problémak esztétikai
relevanciai felé is megnyilnak, nem szoritkoznak pusztin a torténettudomany és re-
génycselekmény oOsszevetésére. Hiszen elemzésében a tudomany és a regény altal va-
zolt két torténet eltérései — tobb ponton — két elbeszélés eltéréseinek mutatkoznak.
Példaul akkor, amikor nem a torténelmi ,igazsdg” és a mivészi ,fikcié” kiilonbsé-
geinek regisztralasa valik fontossd, hanem a Moricz-korabeli histériai tudas és annak
szelektdlé-kombinalo alkalmazasa. Ahogy Henry Jamest idézi a szerzd: |, Art is selec-
tion”. Ilyen esetekben két narrativit — a szaktudomanyost és a szépirodalmit — vet
Ossze tulajdonképpen az értekezés, melyekbdl egyik sem keriilhet f6lénybe a masik-
kal szemben. Kapcsolatukbdl viszont érdekes poétikai fejlemények védlnak kiolvasha-
tokka, az eseménysor kompozicidja, az idérend és a jellemek kialakitasa tekintetében.
Az egyik legfontosabb megallapitds mindebbdl éppen azon a ponton sziiletik, mely
Bathory Gébor alakja kapcsan értelmezi a ,torténelmi hiiség” kovetelményét. Abbodl
a tapasztalatbdl kiindulva, hogy Méricz regénye a Scott-Kemény-féle ,sziikséges
anakronizmusokon” is messze tilmenden véltoztat a histériai ,tényeken”. De Nagy
Miklés voltaképpen a ,tények” labilitasat, a multrdl valé tuddsunk idélegességét,
korhoz kotdttségét hangsilyozza, amikor nem altaldban a torténelemmel, hanem a
mii megsziiletésekor érvényesiils torténelmi tudattal (igy a kutatas és a kozvélekedés
mindenkori jelenével, a nagykozonséggel ,elhitethet6” beéllitdsokkal) tartja Ossze-
vethetSnek az epika lehetSségeit. Azaz miifaji kvetelmény és poétikai szabadsdg vi-
szonydban az ,elvardshorizontok” kiilonbségeire is utal, mind a kétféle beszédmod
viszonya, mind pedig az e viszonyba beléptethetd ismeretanyag tekintetében. Mind-
emellett azonban a tizenkilencedik szazad esztétikai elveire hivatkozva éallitja, hogy
~tilos a histdria jol ismert személyeinek jellemét, szellemi valéjat alapvetSen megval-
toztatni”. S mivel a Tiindérkert Bathory Gébor alakjaval ezt teszi (blinei-hibai mellett
helyenként szinte zsenivé, meg nem értett és nagy formatumui politikussa teszi), ez-
zel megsértené a ,,miivészi alkotds igazsagat”, azaz hamisit — ahogy Nagy Miklds
szokimonddan megjegyzi. S hozzateszi, hogy a hamisitdst mégis jovahagytak az ol-
vasok, a kritikusok, az irodalomtorténészek. Nos, éppen ebbdl az észrevételbdl - filo-
logiai dokumentacié és kanonképzSdés szembesitésébbl — vonhaték le messzemend
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kovetkeztetések. Egyrészt arra vonatkozdan, ahogy a huszadik szézad elején, sét,
mdr Flaubert-t8l kezdve dtalakul a szépirodalmi beszédnek a torténelmi narrativak-
hoz valé viszonya. Igy a modernség éppen az ,Uj” jelentések megteremtése céljabol
fordul szembe az alkotas soran az addigi hagyomdnyértelmezéssel, a , hitelesség” bi-
zonyos kovetelményeivel (akar a torténelem, akar a mitoszok tekintetében). Hogy bi-
zonyos — természetesen nem 6nkényes - szembefordulast ,elviselt”, s6t, megkovetelt
az irodalmi koztudat, az a romantikus-realisztikus horizontbél valé kilépésrdl tantis-
kodik. A modernségben a ,hamisitas” fogalma is atalakult, mintegy a fikcionalitas
attribituma lett, azon beldtds nyoman, hogy minden torténet mas, egyéb torténethez
(akar torténelmi elbeszéléshez) képest alakithatd ki. Ahogy Hans Robert Jauss fogal-
maz: a ,hamisitviny kordntsem egyszeriien a fikcionalitads alarca, hanem inkabb
végsG képlete” (Egy posztmodern esztétika védelmében). E ,hamisitas” mar Mikszath
Kélmannak is kedvelt eljarasa volt — az § névadoi gyakorlatat érdekes attekintés tar-
gyalja a kotetben. Tehat a Nagy Miklds altal - e gondolatmenete kiindulasaként — va-
zolt tiltds-hamisitas reldciébdl épp azon tavlat vezethet tovabb, melyet maga a tanul-
many villant fel, a recepcié egy lényeges mozzanatdnak feltarasaval, ennek szoba
hozédséaval. S az egyik lehetséges eredményt le is aratja azzal, hogy Bathory alakjanak
Jkettds hangjardl” tesz emlitést, ,amelyben mesteri kéz finom szerkeszté készséggel
futtatja egymas mellett allitas és tagadds szolamat”. (Persze abban, hogy az 1950-es
éveket kovetSen a ,realizmus” esztétai nem figyeltek fel a narrativa historicitdsanak
sajatossagaira, kozrejatszott, hogy ideoldgiai okokbdl inkdbb a regény példazatossa-
garol folyt a vita: minek az allegéridja a Bathory—Bethlen szembeallitds?) S ez a moz-
zanat is meggyGz8en bizonyitja — ahogy az eddigiekbdl egyarant kideriilhetett —,
hogy a kényv tanulmanyai nemcsak lényeges pontokon gondoljdk tovabb a kutatas
korabban kialakult dllaspontjat, hanem igen fontos hatdstorténeti fejleményekre utal-
va gy szembesiilnek el6zményeikkel, hogy sajat érvrendszeriikhoz képest is vjabb
tavlatot képesek megnyitni.

Ezzel taldn mar altaldnossdgban is utaltunk a kotet erényeire, sét, talan szerzéje
munkdssdganak egyik alapvondsara is. Arra, hogy - hadd ejtsiink errél néhany sz6t -
Nagy Miklés pélyafutdsa sordn mindig igen megfontoltan, évatosan fordult az iroda-
lomtudomany jitasai felé. Ugyanakkor sohasem zarkoézott el a korszer( felvetések
eldl: szem elGtt tartotta, hogy nincsenek végleges vdlaszok. Ezért kritikusan bdr, de
egyaltalan nem elutasitéan, vagy a tapasztalatai altal elfogadhatdnak tartott mérték-
ben hasznositva kisérte nyomon tudomanyunk valtozasait, s megértn tolerdlta az
Ovétd] esetleg eltérd koncepcidkat. S6t, ha gy latta sziikségesnek, szemléleti modosu-
l4st javasolt bizonyos teriileteken. Még a hatvanas években példaul olyan egyetemi
jegyzetet irt Barta Janossal és Kardos Ldszldval, melyben az epikai miivek vizsgalata-
nak néhany - nalunk akkor figyelmen kiviil hagyott, s azéta széles korben elterjedt —
elméleti-poétikai szempontjara hivta fel a figyelmet (Bevezetés az irodalomelméletbe és az
irodalomtudomdnyba). Kutatéi attitlidjének e vonasai nagymértékben jarultak hozza ah-
hoz, hogy munkassaga a hazai irodalomtudomany miikddésének vj feltételei kozott ~
melyekrdl a zar6 iras tesz emlitést — szintén szamos hasznos tanulsag levonadsara kész-
tessen, értékeiben tovabbéljen, folytatdsra 6szténdzzon.

(Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg Kiskonyvtdra, 14. Bp., 1997.)
EISEMANN GYORGY
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