Emlékezés

POMOGATS BELA

Csokonai és Juhasz Ferenc kozott — a szaz éve szuletett
Gulyas Pal koltészetérdl

A magyar koltészetnek az a hagyomdnya, amely a folklérral (és a régi magyar kolté-
szettel) érintkezik, val6jadban hosszi évszazadokon keresztiil érvényesiilt. A régi
magyar vers, és erre Németh Laszl6 vagy Féja Géza egyarant rdmutattak, igen sokat
meritett a népi koltészeti tradicié tdrhdzabdl, és a magyar koltészet torténetében a
népi hagyomdnyok, az irodalmi népiesség, a folklorizmus felfedezése, példaként al-
litdsa — egykor Faludi Ferencnél és Csokonainal, kés6bb Petéfinél és Aranyndl, a hu-
szadik szdzadban a népi mozgalom koltéinél: Erdélyi Jézsefnél, Sinka Istvdnndl,
Illyés Gyulanal és Gulyas Palnal, végiil 1945 utan az ,ijnépiesség” lirikusainal: Nagy
Laszlonal, Juhasz Ferencnél, Kormos Istvanndl — nemcsak a hagyomanyhoz térténd
visszatérést jelentette, hanem uj szemléleti formak, poétikai eljardsok kezdeményezé-
sét is. Koltészet és népiesség taldlkozdsa a magyar irodalom évszdzadai soran tobb
alkalommal is 0sztonzé moédon hatott arra a szinte folyamatos szellemi igényre,
amely éppen a régi és az 4j, a hagyomany és az Ujitds alkoto egyeztetése altal kivan-
ta épiteni irodalmunk, altaldban a magyar kultura szellemi folytonossagat.

A koltészet és a népiség taldlkozasa a két vilaghdboru kozétti igynevezett népi
lirai irdnyzat hanyatldsa, majd felbomldsa utin sem vesztette el irodalomtorténeti
szerepét. Ahogy utak vezettek a népi lirdhoz a multbdl: a tizenkilencedik szazad
népi-nemzeti klasszicizmusatol, a szdzadfordulé irdnyzataitél és Ady Endre kolté-
szetét6l, ugy vezettek utak a népi lira kolt6itsl a magyar koltészet 1945 utan kibonta-
kozé djabb korszakdhoz. A fiatal Illyés otthonossdgéra és jozansagara Simon Istvan
és Fodor Andras, Sinka latomasos balladdira Nagy Laszl6 és Kormos Istvan, Gulyés
Pal egyetemesség-mitoszaira Juhdsz Ferenc, a régi magyar vers archaikus stilusara
Csanadi Imre koltészete valaszolt. A koltSi népiség hosszi évszazadokon étiveld igé-
nyének Sk adtak 1j értelmet, a népi hagyomanyoknak 1j kiildetést. K61t5i szemléle-
titket a népi hagyomanyok szabtdk meg, vildgképiiket a nagy torténelmi és nemzeti
Ujrakezdés alakitotta, alkot6 személyiségiiket kivantdk a magdra eszmélé kozosség
szolgalataba allitani. A haboris évek utdn fellépé kolték: Juhasz, Nagy, Simon, Kor-
mos, Csanadi, Fodor és mellettiik Dardzs Endre, Sipos Gyula és méasok a nép hiiségé-
ben, érdekeinek szolgalataban lattdk a népiség értelmét, a népi kolts feladatat, és nem
abban, hogy poétikajuk kovesse a népies hagyomdnyokat. A nép szolgalatat termé-
szetesen masként értelmezték, mint az akkori hazug hatalom. A miihelyben elSre
néztek, nemcsak a hagyoményokhoz ragaszkodtak, hanem a miivészi megujulés esz-
ményeihez is. A hagyomany igazsdgat a modern kolt§ igazsagaval kototték ossze: a
régibdl s az Gjbol egységet teremtS Bartok lett legf6bb mesteriik.
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Németh Laszlo koran észrevette, hogy munkassdgukban a ,bartdki” véllalkozas
oltott uj alakot. , A legmeglepSbb jelenségek egyik — fejtegette —, mint huzddik-ren-
dezédik, mintha csak magneses erdvonalak irdnyitanak, a nemzedék java (Juhdsz
Ferenc, Nagy Laszl6, Fodor Andrds, Csanadi Imre, Simon Istvan — csak akiket én
ismerek) az epigon-koltészett6l, amelynek a csapdsan elindult, egy id6szeriitlennek
latsz6, 1j népiség felé, amely azonban a népben megérzétt mélyebb irodalmi, embe-
ri elemekkel igyekszik »sematikusséd valé« életiiket s irodalmukat gazdagitani. Bar-
tok példdja e koltSk egyikén-mdsikdn mar kozvetlentil is érezhetd, [...] joggal beszél-
hetiink irodalmunk bartdéki vonalarél.” Anndl inkabb, mert e ,vonalat” mind ujabb
és mind fiatalabb kolték vezették tovébb: az 6tvenes évektél Csodri Sandor, Szécsi
Margit, Takacs Imre, Kaldsz Mdarton és Tornai J6zsef, a hatvanas évektdl Agh Istvan,
Bella Istvan, Buda Ferenc, Ratké Jozsef és Kiss Dénes, a hetvenes évekt6l Utassy J6-
zsef, Kiss Benedek, Kiss Anna, Kovacs Istvan, Szepesi Attila, Serf6z6 Simon, Tamas
Menyhért és Bari Kéroly. Minden fellépé uj kolt6i nemzedék szdrnyukra bocsétotta
azokat, akik szavaik ,tiszta forrdsat” a népi 6rokségben keresik. Ez a ,tiszta forras”
a legnagyobb erével — a magyar liratorténetben is tektonikus mozgasokat okozva —
Nagy Laszlo és Juhdsz Ferenc koltészetében tort fel: mindketten kéltéi forradalmat
csindltak, mégis mindkettejiik koltészete a hagyomdanyokra tdmaszkodott, ennek so-
ran a ,népi lira” hagyomanyaira is. Nagy Laszl6 lirajahoz Sinka Istvan balladditdl,
Juhdsz Ferenchez Gulyas Pal mitologikus verseit&l és rajta keresztiil Csokonaitdl és a
debreceni ,fiivész” koltdktdl vezetett tt, ezek a kapcsolddasok is azt jelzik, hogy a
,népi lirikusok” korszakos jelentéségii poétikai kezdeményezéseket tettek, és mun-
kdssaguk a magyar koltészet ujabb szemléleti és nyelvi fordulatait készitette eld.

Sinka és Gulyas kétségteleniil az 1945 utani magyar lira egy bizonyos: a népi ha-
gyomanyokbol is tdpldlkozo6 irdnyzatdnak az 0sztonzd mestere lett. A debreceni ko1t
azonban egészen mas pdlyan haladt, egészen mas iranyokban tdjékozdédott, mint a bi-
hari pusztdk, a pasztori kultira lirikusa. Gulyas koltéi palydja, mint ismeretes, a
Nyugat vonzdsaban indult, a magyar koltészet eurdpai igényességét, nyugati tajéko-
z6dasat képviselte. Ugyanakkor utéda volt a debreceni ,flivész” koltSknek: Foldi
Janosnak, Fazekas Mihalynak, Didszegi Samuelnek, és mindenekel6tt Csokonai Vitéz
Mihalynak, az & Orokségiiket keltette életre, midén a kertben és a mez6n keresett ott-
hont és nyugalmat: koltsi emléket allitva a novényi létnek, a ,,boldog mély vildg-
nak”, a termd rejtelemnek”. Bolcseleti érdeklGdése és elvont gondolkodasa a termé-
szet dbrazoldsa révén fejezte ki eszméit és felismeréseit. A természet rejtelmeiben
elmeriil6 koltészet, a debreceni hagyomanyok kovetése tévesztette meg Babitsot,
midén Nyugat-beli birdlatdban elmarasztalta Gulydst. Azt vetette a szemére, hogy
Csokonaival ellentétben nem ,mennél eurépaibb” akar lenni, hanem ,mennél
debrecenibb”. A birdlat igaztalan volt, a kolt§ sértédotten vonult vissza debreceni
maganydba, s valosagos mitoszt alakitott ki sziilévarosa koriil. Eltdvozott a Nyugat
tdborabdl, a szervez6d6 népi mozgalomban keresett szerepet. Németh Laszl6 iro-
dalomértelmezését fogadta el: a népi hagyomanyokat dllitotta szembe a nyugatos
koltészet eszményeivel.

Az dntudatos debreceniség, a népkoltészet poétikajanak hatdsa mindazonaltal csu-
pén Gulyds Pal kolt6i fejlédésének egyik dllomasa volt. Igazdn jelentSs kolté akkor
lett belSle, midén a mitoszok vildgaba meriilt, és a mitikus koltészet szemléleti for-
mai altal fejezte ki kordnak mind félelmetesebb torténelmi és kulturalis fesziiltségeit.
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Az érzékelhetd valésdg mogott Gulyds egy masik vilagot keresett, amely a latszatok
rendjével szemben a lényeget hordozza, és amely végsé magyarazattal szolgal a va-
16 viladg fajdalmas ellentmondaésaira. A vildgmindenséget és az emberi torténelmet
vak er6k személytelen kiizdelmének tekintette, mind nagyobb kidbrdndulassal
figyelte azt a létfolyamatot, amelyet az ifjlisdgban érteni vélt és dhitatos versekben
linnepelt. Reménytelennek latta a ,személyes én” helyzetét, végképp meghasonlds-
ba keriilt a torténelemmel és a mindenséggel. Ebbdl a meghasonldsbél hozott szaba-
duldst a mitosz: a személyes és kozosségi tapasztalatok mitologikus magyardzata.

Gulyas Pal vilagképet, vilagmagyarazatot akart alkotni, s ennek a lehetSségét az
emberiség nagy mitoszaiban taldlta meg. Ezek a mitoszok mintegy jelképes értelmd
rendszerbe foglaltdk, és kozértheté magyarazattal lattdk el az ember természeti és
tarsadalmi kapcsolatait, amelyeket a debreceni szdmkivetésben €16 kolt6 mindig is
keresett. A mult lizenetét kutatva Gulyds valdésaggal tudés médjéra dolgozott. A har-
mincas évek magyar szellemi élete kiilénben is érdekl6déssel hajolt a régi kulttirdk és
archaikus mitoszok f6lé. Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Varkonyi Nédndor és a Sziget-
mozgalom az &si kultirdak mitologikus viligmagyardzatat kutattak, benniik taldlvan
meg az emberiség legrégibb tudasat, az emberi gondolkodas &sforrasait.

A debreceni kolt6 hatalmas miveltségre taimaszkodott munkaja sordn, a magéanyos
szellem mohoésdgaval vette birtokdba a mitologiat és a vildgirodalmat. Megtanult
6goroglil, izlandi és kozépfelnémet nyelven, finniil és romdnul, s6t keveset szan-
szkritiil is, hogy a klasszikus és archaikus szOvegeket eredeti alakjukban tanulma-
nyozhassa. Ahogy Németh Laszlé6 mondotta: ,,azokba a kolt6kbe vagy inkdbb mi-
vekbe veszi be magét, amelyek egymagukban egy egész népet jelentenek.” {gy dsta
magdt Homéroszba, Aiszkhiiloszba, az Edddba, Dantébe, Schillerbe, Holderlinbe,
Madachba, a roman népkoltészetbe, a szanszkrit irodalomba, a kinai filozéfidba, vé-
gil a Kalevaliba. Még a Nyugat kivalé miiforditéi: Babits, Szabé Lérinc, lllyés mellett
is kit(int forditasaival abban, hogy eladdig ismeretlen teriiletek meghdditasara vallal-
kozott: a klasszikus német koltészet, kivdlt Schiller tolmdcsoldsa mellett énémet
héseposzt: a Nibelung-éncket, izlandi sagat, az Edda-dalokat, s6t romdn halottas éneket:
az Ale mortuluit szélaltatta meg magyarul. E mi{ivek és mesterek kérében az §si mi-
toszt kereste, az eredeti idedt, amely végs® lényegére siiriti az emberi tapasztalatot.
A népek lelkét, az emberiség kozos tudatat vélte megtaldlni benniik, Németh Laszlo
szép kifejezésével, amely az 1954-ben keltezett Gulyds Pil szobdjdban cimd tanulmény-
ban taldlhatd, ,a nagy kaloridju szénrétegeket, amelyekbe egész erdSk temetkeznek”.

A mitoszok nyelvén fejezte ki 6nmagat, gyakran nehezen érthet6 utaldsokban, tu-
dosoknak valé jelrendszerben. Az emberiség 6si mitoszai és homadlyba vesz§ torténe-
te nyoman épiilt koltészete. A debreceni miihely mitoszok vonzasdba és metszés-
pontjdba kerlilt. Versei megteltek a gorég, a germdn és a finn mitolégia hdseivel,
torténelmi szorongasat vagy koltéi hitvalldsat a mitologikus torténetek és epizodok
nyelvén fejezte ki. A Nibelungi kod a german mitolégia kegyetlen hadistenét: Thort és
vérengzd farkasdt: Fenrirt, az [tdlidhoz Dante mitologikus dllatait: a néstényfarkast, az
oroszldnt és az agarat, a keresztény és az izlandi mitolégiat, az Etruszk iizenet a
»Sibyllak szavat”, A mythosok hatdrin Orpheuszt, Prométheuszt, a Hordkat és észak
isteneit idézte fel. A mitosz isteneinek jelképes szerep jutott, a mitikus lények jelezték
a haborut és a békét, a kegyetlenséget és az irgalmat, az emberi lélek és tarsadalom
egymadssal kiizdd ellentéteit. Gulyds mitologikus koltészetének legfébb forrdsa azon-
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ban a Kalevala volt. A finn ,naiv eposzban” taldlta meg koltészetének végsS mintdjat
és 0sztonzdjét, azt a mitikus kulcsot, amely sorra megoldhatdva teszi a magyar mult
€s jOv0, torténelem és irodalom nagy kérdéseit.

Midén Gulyas megismerte és kiakndzta az archaikus mitoszokat, si eposzokat és
népi hiedelmeket, egyszerre volt kolt6 és tudds, akinek érdeklédése, munkdssaga a
Nibelung-éneket tanulmanyozé Arany és a Kalevalit tolmdcsolé Vikar Béla eredmé-
nyeit folytatta, ugyanakkor az §si mitoszokat koltdi modon birtokdba vevd Juhdsz
Ferenc koltészetét készitette elS. Gulyas és Juhdsz koltészete kozott a mitosz irdnti
érdekl8dés, a mitoldgiai kdzkincs tudds tanulmanyozasa hoz létre kapcsolatokat: egy
szemléletforma, amelynek mindkét kolt6 esetében — ha mas-mds médon, mds-mds
eredménnyel is — poétikailag igen fontos szerepe van. Juhdsz, akarcsak Gulyds Pdl,
tudos kolts, aki valdsdggal megtervezi koltészetét, valdsdggal tudomdnyos gyjts-
munkaval késziil mdveire, minden érdekli és foglalkoztatja, ami a létezés: a minden-
ség és az ember megismerését eldsegitheti. Innen ered a magyar lira torténetében
szokatlan természettudomanyos érdekl&dése, ezért keriiltek kényvespolcéra a klasz-
szikus és modern irék mivei mellé az orvosi szakfolydiratok, a tudomanyos kézi-
konyvek és lexikonok. Minden tudast, az emberi létezésre irdnyuld minden informa-
cidt Ossze akar gydjteni, fel akar haszndlni kolt8i eposzaiban.

Mi okozza a tudds eme szokatlan vdgyat, a teljesség szomjdt, a megismerés és osz-
szefoglalds allandé igényét? Juhdsz legalabbis a hatvanas években tgy érezte, hogy
az emberi torténelem kritikus pillanatdhoz érkezett: eldszor all fenn az a lehet8ség,
hogy az emberiség elpusztitsa onmagat, s a koltének e kritikus pillanatban, atélve a
végsl pusztulds szivszorito lehetSségét, fel kell mérnie az emberi 1étezés teljes korze-
tét, az emberi megismerés 4ltal birtokba vett viligmindenséget. A vélsaghelyzetnek
ez a mélyen atélt felismerése, a, krizeologiai” élmény és a nyomaban kovetkezd meg-
rendiilés megint csak Gulyas Paléval rokonitja Juhdsz koltSi szemléletét.

A felismert valsdghelyzet és a, krizeolégiai” élmény kovetkeztében alakulnak ki
Juhdsz Ferenc mitoszai. Ezek a mitikus kdltemények részben az emberiség mitoldgiai
kozkincsére, kozelebbrdl megint csak Gulyés Pal koltészetéhez hasonldan, az archai-
kus finnugor mitikus hagyomanyokra épiilnek, részben eredeti lelemények, 6nélld
koltSi mitoszok, amelyek a mitoszkelts képzeletvilagdban kaptak létitket. Szeretnék
mindkét valtozatra egy-egy nevezetes példat mondani: A Szent Tiizizon regéi és a
Gyermekdalok cimd mitikus koltSi eposzokra gondolok. A tliz6zdn-eposz, e hatalmas
vildgvége-koltemény, egy osztjak-vogul mitoszra épiil, amely szerint Toérem isten, a
vilag ura, megelégelvén Kul-at-ér, az 8sgonosz biineit, szent tiizézoénnel égeti fel,
tisztitja meg a Foldet, az 6rd6g birodalmat. A t(iz6zén égi biintetés, az emberiségnek
azért kell langokban elpusztulnia, mert a gonosznak engedelmeskedett, az § paran-
csait kovette. Az archaikus mitosz ebben a kolteményben ugyanakkor szervesen egy-
befonddik a vildgvégérdl kialakult tudomanyos (pontosabban: tudoméanyos-fantasz-
tikus) elképzelésekkel, azaz az atompusztulds képének és kovetkezményeinek ijeszts
lefrasaval. Mitikus és természettudomdnyos ldtomdsok egymadsba jatszdsabol, egy-
mast kiegészitd szerves kolcsondsségébdl jon létre a vers szuggesztiv médon ldtoma-
sos kifejezésmadja, erSteljes koltSi nyelvezete.

A masik vilagvége-eposz, a Gyermekdalok mitologidja, ha nem is el6zmények nél-
kiil, mar merében a kolts teremtd képzeletének eredménye. Az eposz ,Osképe” az a
kérdés, mely kordbban Az éjszaka képei cimi oratérium latomdsai kozott kapott meg-
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fogalmazast: ,Maradt-e ember az Ur halél-szigetén? Maradt-e ember e foldi méasvi-
lagon?” A nagy terjedelmii k6ltSi eposz e ,maradék-ember” koré rajzol szuggesztiv
mitoszt. E mitosz hdse, furcsa szentje és ijeszt§ szornye kiilénds teremtmény, az
atomsugarzas dltal megzavart genetikai kéd rendhagy¢ alakulata, derékig ember,
deréktol sarkany, akiben mintha Voérosmarty fajdalmas itéletének targya: ,,az ember-
faj sarkdanyfog-vetemény” kelt volna életre. Juhdsz mitikus monstruma az emberiség
iszonyu pusztuldsat és szornyl végét példazza, egyszersmind az emberi 1ét szépsé-
gének és koltdiségének is emléket 4llit, tragikusan, elégikusan bicstiztatva el a ,tisz-
ta dalt”.

Juhasz hatalmas versei tudatosan és ardnyosan szerkesztett konstrukciék. Hatal-
mas ardnyaikkal és gazdagsagukkal a korabeli magyar koltészet taldn legfeltiinébb
vivmanyai. Kétségtelen, hogy nem illeszkednek kdoltészetiink hagyoményos alakza-
tai kozé, noha természetesen nem fiiggetlenek a folytonossagtdl, a hagyoméanyban
testet Olt6 formaktdl és modszerektSl. A magyar vers, miként dltalaban az eurdpai, a
kifejezni kivant mondanivald, érzés és gondolat legfontosabb elemeit és Osszefiiggé-
seit valasztja ki, s rendezi éket struktiraba valamilyen kotdttebb vagy szabadabb
asszocidcids eljards és logika szabalyai szerint. Ez a vers tehat analitikus: a kolt6 va-
logat, levezet, szerkeszt és komponal. Juhasz ,,hosszu versei” ezzel szemben szinte-
tikusak: koltjiik a teljesség valamennyi — lehetéleg valamennyi — elemét felsorakoz-
tatja, nevet ad a létezésnek és a képzelet dolgainak, leirja a Mindenség néhany
Ovezetét. Juhasz maga is arrél beszél, hogy a koltészet hivatasa az Osszefoglalas.

A szintetikus alakzat altaldban a keleti kéltészetben: az 6ind eposzokban, az Oszé-
vetségben, a finnugor és szamojéd mitoszokban, a Kalevaldban, a tiirk és kazah hdsi
énekekben otthonos. Juhasz Ferenc az archaikus kolt6i formak technikai 6rokségét
veszi at, igy a finnugor és a magyar folklér formait is, és ebben ugyancsak Gulyas Pdl
szandékdt, poétikajat kbveti. Ez az archaikus-folklorisztikus hagyomany természete-
sen a modern koltészet kontextusaban jelentkezik, beépiil abba a kompoziciéba és
szervezetbe, amit a képtarsitasok ,sziirrealisztikus” szabadsaga, tudomanyos, s6t
futurologikus természete jelent. A szintetikus modellnek azonban nemcsak az §si ke-
leti 6rokségben lehetnek forrasai, hanem a modern koltészetben is. Az ,enciklo-
pédikus” lira igénye a modern eurépai és amerikai gyakorlatbdl is ismerds.

Valéjdban az a koltSi szemléletmod és poétika, amelyet Gulyas Pal létrehozott
vagy pontosabban: amelynek létrehozésara térekedett, maga is eltadvolodott az eurd-
pai koltészet analitikus modszerétl, és az 6si, kdzelebbrdl a finnugor vers szinteti-
kus latdsmodjahoz és poétikajahoz kozeledett. Juhasz és Gulyas P4l koltsi latasmod-
ja és formakezelése tobb ponton is érintkezik, ugyanakkor Gulyds a Csokonai altal
klasszikus magaslatra emelt debreceni,flivész” koélt6i hagyoménnyal is 6sszekap-
csolja azt a lirat, amelyet Juhdsz Ferenc alkotott, és amelyben a , tenyészet orszagd-
val” kialakitott ldstomadsnak létbdlcseleti jelentGsége van. Valojaban Gulyas koltészete
koti 6ssze egymadssal a debreceni természetbOlcseletet és a modern (az egzisztencia-
lista filozofiaval érintkezs) természeti mitoszt.
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