PrRAGAI TAMAS

A tavlat filoz6fiaja
(Orbdn OO A tavlat cimiil versérol)

Ott nézni koériil mit mondjak mondta a 1élek az is egy Otlet

az a kozmikus csillar csak a menny dntelt luxusa

a tornacon elegéns istenek {ilnek és k6zonyos tekintettel nézik
az liresség Oszvérét ahogy korbejar egy rejtélyes szerkezet
ridjadhoz kotve

és a villak kozt csak a sugaras autébusz docog a hatdrtalan va-
sadrnap pordban

és hidba latni a fém-hernyét csatatél csatdig maszni az id6 dgan
és a népeket fol-legordgni a nyikorgd szerencsekerékben

ha nem latni a hirtelen félrantott redény mogott a késsel a foga
kozt téncold napot és az alvé gyerek karjan folaranylé finom
sz8roket

valamit valamiért ez minden miikodés elve eszerint jarnak a csil-
lagok

csodak borostds rokona aki pizsamasan 4allsz a lakas ajtajdban a
géppisztolyos katondk el6tt és kéred a hazkutatasi parancsot

melledben lyukak és golyék de butasdgod a f6ld szépsége

szabadsdgod a tavlat a torténet torékeny értelme

De persze ha megrendelted tied a fuvar A JELENSEG FOLE

Orban Otté Tdvlat a torténethez (1974) cimi kotete olyan pontnak tinik, amely-
re az egész életmii nehezedik, illetve, ha felfiiggesztésrdl beszéliink, egy
olyan zarlat, sarokvas, amelyen az értelmezés at tud billenni, fordulni, s igy

Ujabb latémezd tarulhat fel.

Tény, hogy a recepcié jelez bizonyos fordulatot Orbannak ebben a kote-
tében.! Masfeldl az Gtvenes évektdl folymamatosan publikald, az irodalmi
életben hangsulyosan jelen 1évé szerz6rél (elsé kotete, a Fekete iinnep 1960-
ban jelent meg) — szdmtalan méltatas, tanulmany, elemzés késziilt, atfogo
monografia azonban ez iddig nem, igy bizonyos értelemben , lezaratlan” kér-
dés, melyek az életmii hangstlyos pontjai, valamint az is, hogy a Tivlat a tor-

ténethez cimi kotet tekinthets-e életmiiszervezének.
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Amikor fordulatrél beszéliink, felvetjiik az el6zmény(ek) és kovetkez-
mény(ek) viszonyanak kérdését. A Trviat a torténethez cimd kotettel elStérbe
keriil egy olyan lirikus-elbeszéléi hang, amely — mint korabban az Emberdldo-
zat (1973) cim kotet Gyokér a foldben (1970) ciklusaban -, a torténelemhiez valé
viszony kialakitdsdban taldl témdt. Ez a szemléletvaltas nyilvanvalé kapcsolat-
ban all a Lowell-forditassal is.? Ha a vizsgalodast a kotet egyetlen, de elhe-
lyezkedését tekintve kiemelt nyitoversére sziikitem, a kérdést igy lehet fel-
vetni: milyen megkozelitési modokat igényel Orban Otté A tdvlat cimii ver-
se, melyek nyilvanvaléva teszik massagat az életmtiivon beliil, illetve léte-
zik-e egyaltalan olyan megkdzelitési méd, olyan szempontrendszer, amely,
mint afféle érzékeny szeizmograf, megrezdiilésével valdban jelez értékelhets
fordulatot.

Orban Otté verse, A tdviat, némi, jéformén alig észrevehetd ,repedezett-
ségtdl”, ,toredezettségtdl” eltekintve stabil, j6l megkonstrudlt épiiletnek lat-
szik.

Ez a kijelentés maris kivalt egy sajat megalapozasat vitaté kérdést: milyen
szempontok szerint? E kérdés valésziniileg 6sszefligg egy masodikkal: miért
szan kiemelt szerepet éppen ennek a versnek - az azt kotete élére emeld -
szerz8? A kett egyiitt felvet egy harmadikat: egybeeshet-e az els¢ két kér-
désre adott vélasz, azaz: milyen szempontrendszer kozvetit a két értékelés
kozott? Masként megfogalmazva, e két dontés milyen eldzetes koncepcidt,
Jauss kifejezését hasznalva, milyen elvarasi horizontot tételez fel?3

Logikusnak latszik el6szor azt vizsgalni, hogyan vall a szerzé az altala fel-
ismert horizontrél; azaz, hogyan inditja § maga az értelmezés, azaz az elta-
volodas mozdulatat. Az dddz szemtanii csaknem egyidejti, 1976-77-es szove-
gében igy ir Orban Otto:*

I. ,...egy »impresszionista« kamaszt sejtetett a hattérben, aki dsszeolvasott sok min-
dent, Jozsef Attilat és Lorcat, de akinek verseibd] kimaradt a sorsszerd mozzanat, hogy
miért épp ezeket a koltGket olvasta, és hogy miféle szabaduldsra kereste a receptet naluk.
A sorsszer( elem hattérbe szoruldsanak természetes kivetkezményeként elGtérbe kertilt a
technika...” (Az els6 kotet, a Fekete iinnep [1960] kapcsan.)

II. ,...olvasmanyélményeim is ebbe az irdnyba [a kép felé, megj. P. T.] tereltek. El6bb
Jozsef Attilat, majd Blake-et, végiil Lorcat olvasva - az utébbi kettdt forditva is — dontot-
tem ugy, hogy a vers altalam keresett, titkos, arkhimédeszi pontja a koltsi kép. Ez testesi-
ti meg a testtelen sejtést, ez ad neki siilyt és korvonalat...”

II. ,,...csakugyan impresszionista voltam, egy impresszionista technika foglya; barmi-

kor a papirra tudtam remekelni egy dcednt, de nem tudtam leirni egy értékelhetd monda-
tot. Marpedig a végsé célom épp ez lett volna, az itélethozatal.
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Médszert a megoldasra sok koltd kinalt, de engem csak két verselési mod érdekelt iga-
zan, a Pilinszkyé és a Ginsbergé... Sokak szemében mar e két koltének egymas mellett va-
16 emlitése is agyrémnek tetszhet... Elsé pillantasra. KoltSi technikajuk ugyanis egy 1é-
nyeges ponton megleps egyezést mutat. Amikor Pilinszky azt irja: »...a haragos ég
infravorosében...«, éppugy jar el, mint Ginsberg, aki »az arnyékszékek titkos benzinkut
szolipszizmusat« emlegeti; a két megoldas barmennyire is kiilonboz6 értékii (a Pilinszkyé
koltdi telitalalat, a Ginsbergé csak afféle ha-akarom-elhiszem szinvonala kozlés), egymas-
nak mégis kozeli rokonai: az idézett osszetételekben mindkét kolté az egzakt tudas fogal-
maival szikrdztatja 6ssze a koltdi megismerés eredendSen érzelmi természetét...”

Az idézetekben fontos kijelentések hangzanak el. Példaul, hogy a koltészet-
nek (azaz Orban koltészetének) szervezGelve a kép (I1.), ami tudds és érzéke-
lés Osszekapcesolasdbol keletkezik (IIL.). A technika elStérbe kertilése (valami-
féle , forditott ardnyossag” szerint) kévetkezménye a sors(szerti elem) hattér-
be szoruldsanak (L.); illetve ugyanezen impresszionista technika felel8s az ér-
tékelés, az itélet hianyaért (II.). Az els6 két megallapitas a koltsi technikara
vonatkozik, utébbi kettd filozofikusabb. E két , filozofikus” megallapitast
egyenletként egymas mellé allitva, lehet6ség nyilik egy egyszertsitésre: a
technikdt mintegy ,kivonva” a képletbdl a kovetkezé megallapitast kapjuk:
az itélethozatalra valé képtelenség Osszefiigg a sorshiannyal, s6t, valészin(-
leg kovetkezik abbdl.

Orban Ott6 eszménye - érzelem és értelem egyetlen képben Osszefogott
dialektikdja — kozel all Jozsef Attilaéhoz,> mint erre Orban is utal; ez is arra
0sztdnodz, hogy A tdvlatot elsédlegesen a Jézsef Attila-i hatdsmezdSben helyez-
zlik el. Természetesen nem hatasok determinisztikus egybevetésérél van szé:
bar egy metafora — az 6todik verssor ,id6 dgan” kifejezése kapcsan - ez a
felvetés sem elvethets. Mégis, a két versbeszéd kozt kapcsolatot teremt a
képhaszndlat bizonyos — tudatosan haszndlt — retorikdja, amely — alighanem - az
expresszionista Jozsef Attila mondatkezelésével (az 1924-1926 kozott irt szabad-
versekre gondolok) pérosulva egy tipikusan avantgarde-nak nevezhetd beszéd-
modot eredményez. (A szabadvers amerikai agaval, példaul Ginsberggel valo
kapcsolat lehetSségét zardjelbe tehetjiik — erre szintén az Orban-széveg jogo-
sit fel.)

Meg kell tovabbd emliteni, hogy mind Jézsef Attila leginkdbb Kassak-hatas
alatt all6 korszakara, mind Orbédn versére jellemz$ valamiféle kozmikus
patosz. A parhuzamok kozt ,az id6 4gan”/,semmi agan” metaforat lgell
megemliteni mint olyan utaldst, amely -~ mondhatni - gyanakvast kelt. Am
kiterjedt kapcsolatrendszert tarhat fel az Orban-szoveg és a Jozsef Attila késd
korszakabdl szarmazd, meghatarozottsag és szabadsag viszonylatat elemzd
koltemény, az Eszmélet Gsszevetése.

A tdvlat targya, akarcsak Jozsef Attila verséé, meghatarozottsag és szabad-
sag dilemmaja. Ehhez a t¢mahoz Orbéan Ott6 a tSle megszokott kéziigyesség-
gel nyul. A hétkdznapok verstargyait a fény és a kozmosz képeivel allitja
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kapcsolatba (,, kozmikus csillar”, ,,sugaras autdébusz docog”, ,késsel a foga
kozott tancold nap”), és ezzel élesen kétpolusu rendet teremt. A kozmosz
versen keresztlilvonulé metafordja jol illik a torténelem magasztos eszméjé-
hez — de nem érvényteleniti-e ezt a magasztos, patetikus hatast a hozzajuk
kotott hétkoznapi targyak kisszertisége?

E kérdésre ismét a felvetett Jozsef Attila-i horizonton taldljuk meg a va-
laszt. Hankiss Elemér hivja fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila metafora-
haléjanak csomépontjaiban az elvont fogalmak mellett ,nagyon is valésagos
anyagi targyakat taldlunk”.” Jozsef Attilahoz hasonléan Orban Otto is elfor-
dul a kozmikus nyelvhaszndlat patoszatdl, de mig Jozsef Attila eszkoze
(Hankiss értelmezésében) a groteszk és a humor, Orbanndl - ,,a kozmikus
csillar csak a menny ontelt luxusa”, ,,sugaras autdbusz docog a hatartalan
vasarnap pordban”, ,butasagod a fold szépsége” — az irénia lesz uralkodé.
Még nem tértiink el alapvetSen a Jézsef Attilai-i olvasattdl; mind Orbdn,
mind Jézsef opuszaiban az emlitett lefokozé eszk6zok olyan ,hajszélrepedé-
seket” teremtenek, melyek finoman kikezdik az épiiletek monumentalitasat,
s a hull6 vakolat mogott egyre inkdbb kitiinik anyagszertiségiik.

Meg kell vizsgalnunk, milyen szemléletkiilonbségben gyokerezik a koltsi
gyakorlat eme kiillonbdz8sége.

Az Orban-vers els6 része (az utolsé sor kivételével) egyetlen komplex
metafordn alapul6 retorikai bravirnak, valamiféle szuperszénikus-verbalis
jarganynak tetszik, amely az emberi torténetet maga utan rantva folszaguld
a ,kozmikus csillar” fénygdmbjei ald, hogy ott utasait: ,, megérkeztiink, ki-
szallni tessék!” - f6lszdlitdssal az elegans, kozonyos tekintetd istenek uzson-
naasztalahoz tegye le.

De menet kozben a hajtémd filsértéen csikorogni kezd: az irénia homok-
szemcséi keriiltek a fogaskerekek kozé.

Vagy mintha tulléttiink volna a célon: mintha nem is az uzsonnan, hanem
az istenek budoarjaban lennénk.

Nem kell-e az utolsé harom, de legalabb két sort felesleges tulirtsdgnak,
mtivészi hibdnak tekinteni, amelyet — biztos, ami biztos — a jelentés egyértel-
mivé tétele végett csapott az amugy is remek kolteményhez a szerz6? Nem
érhetne véget a koltemény a ,kéred a hazkutatasi parancsot” szavakkal?

Az utolsé harom sor kijelentései azzal, hogy alatamasztjak, ala is dssdk a
szerkezet biztosnak t(ing pilléreit.

Az ugyanis, hogy Orban Otté verse, A tdvlat ,j6] megkonstrualt épiilet”,
csak a képek kozotti szemiotikai kapcsolatokra, azaz a latvany egészére
figyel§, ,turista izemmédu” olvaséra érvényes. Mit 14t a , turista izemmo-
du” olvaso6?

A verset jol bejaratott, kozmosz-metafordn alapulé asszocidciés halé tartja
egyben. A metafora mélyén a kerék szimbdluma 4ll, amely idStlen, mechani-
kus forgdsaval érvényt szerez a hatterében allé determinisztikus, mondjuk,
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newtoni vildgképnek. A jol tajékozott olvasé felismer egy masik, a vers hatte-
rében hiizédo eszmerendszert, a jelenség vilagaval szemben a magdnvalé
(szabad és megismerhetetlen) transzcendens vilagat tételez kanti filozdfidt.
E felismerés az emberi lényeg fogalmanak kolt6i megalkotdsahoz segiti. Ez —
kép és filozofia egyiittese — alkotja az épiilet homlokzatat, vagy, mondjuk,
pilléreit.

De kérdés, hogy mindez nem technika-e? (Hogy az onvallomas idézett
mondataira utaljak.) Feltliné ugyanis, hogy a ,turista izemmaédu” olvasé
nézdpontja letagadhatatlanul kozel all a mindenkori kiviilalls: a lélek
nézSpontjdhoz. Mondhatni, jéforman egybeesik a kett§. Mintha mindkét
szemlél$ — a lélek és a ,turista lizemmddu olvasé” problémédja ugyanaz len-
ne: nem tud részesedni a sorsban, azaz a torténet idejében, és ezdltal a szabadsdigban
semn.

Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a latvany egységét megbonté irénia a ,1é-
lek” eme dilemmaéjarél ad hirt. A valahol a meghatarozatlan semmiben
lebegd 1élek részérdl ugyanis aligha lehetne nagyobb értelmetlenséget elkép-
zelni, mint alaszallni a torténet determinisztikus bugyraiba, a ,,géppisztolyo-
sok” és a ,fém-hernyék” agressziv vilagaba. Ertelmetlenség bizony — vagy
legfeljebb egy , 6tlet”: legfeljebb az id6tlenség unalma bizonyulhat elég er&s-
nek, hogy ellizzon az istenek koktélszagi bankettjérdl. S6t: a 1élek részt vesz
a banketten, tehat esetleg isten, taldn halhatatlan. Az els6 versmondat igei 4l-
litmanyanak (allitmanycsoportjanak), a néz/lit igecsoportnak ugyanis két ala-
nya van. Az egyik alany a ,lélek”, azaz a torténeti-emberi idébe nem meriil§
kiviildlls. Ez tehat — a , turista izemmédd” - olvasé nézSpontja is. O az, aki
az emberi vilag folott és a mdsik versalany, az ,elegans istenek” kozott all. Min-
den szemlél§ osztozik tehat a kozony tulajdonsagaban is — részvétlen és részt-
vétlen szereplSk. A képek sora tirgya ennek a nézésnek. A tettet, az anyagba
valé leszallast az unalom, tehét valami negativ hajtéerd 6sztonzi. Ez az alap-
allas akkor modosul (és ezt forduldpontnak nevezhetjiik) amikor a lélek
részévé, sét: elszenvedgjévé valik a torténetnek, azaz a kiils6 olvasat szdma-
ra a ,csodak borostéds rokonaval” azonosul, mas széval, belehal a vilagba.

Egyébként klasszikus versfeliités ez — az elSlebegd 1élek , koriilnéz” a koz-
mosz és a torténelem metafordkban kibomlé helyszinein (lasd Madéach),
majd egyre inkabb belebonyolédik a képek képtelenségeibe, hogy végiil a
~csodak borostds rokonaban”, aki , pizsamaban all a lakas ajtajadban a gép-
pisztolyos katonak el6tt” talalja meg: a testét. Etikai helytallasa: latszolagos
tudatlansaggal ,kéri a hazkutatdsi parancsot”. A lélek ezzel a gesztussal
nemcsak a test, hanem a torténet szoveteibe is beleszovédott. Hadd utaljak
vissza itt az elsé Orban-idézetre (1.): egyre bizonyosabbnak latszik, hogy he-
lyesen jartam el, amikor a technika, illetve — kdzvetve — a kép mint kolt6i esz-
koz fontossagat a sorsban vald részvétel képtelenségével hoztam dsszefiiggésbe: le-
het, hogy a cél és sors nélkiil széttekintd versbéli léleknek gondja éppen ez?
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A technika ugyanis valami mechanikus; hogy gy mondjam, lelketleniil is
mikodik; a 1élek halalanak tehat esetleg nincsen semmi stilya. Lehet, hogy ez
a halalra valo esetleges képtelenség fesziti szét végiil a , klasszikus horizont”
értelmezési kereteit?

A lélek szempontja ugyanis ezen esetleg miatt mérhetetleniil ironikussa va-
lik, hiszen a halél silya nélkiil a szabadsdgban valé részvétel szintén otletté,
butasdgga valik, mikozben nem szabadit meg az unalomtdl, egyaltaldn nem
visz kozelebb a torténet értelméhez. A szévegben fellelhetd ironia tehat tulaj-
donképpen a lélek esetleges isten — azaz haladlra képtelen — voltdbdl
kovetkezd beszédmdd, kddolt nyelvhasznalat, mely végérvényesen lebontja
a szoveg — elébb folvazolt - egyetemes jelentésrétegét. Ezzel, persze, messze
tavolodtunk a Jézsef Attila-i horizonttél.

A Hankiss altal meghatarozott Jozsef Attila-i groteszk, a groteszk vilag
ugyanis — Bahtyin szerint - az ellentétek magdba foglalasat is jelenti, tehat
minden esetben lezart, ontorvényd és teljes, mint példaul a karneval vilaga.
Ezzel szemben az irénia éllanddan szembeszegiil a jelentés teljességével:
minduntalan kikezdi az értelmezés értelemalkoté munkajat.® A tavlat ,lelke”
pedig — folulrdl és folényesen letekintve a vildg értelmetlenségeire — még az
embersors vallalasdban is ironikus marad.

A masodik versmondat mindéssze egy sor, logikai viszonyok bonyolultsa-
gat nem rejti, dm alanya szintén — legalabb! - kettds: erre utalnak az els6 vers-
mondat ,borostds rokond”-hoz kapcsolodé igék — ,allsz, kéred” — egyes
szam masodik személy igeragjai, valamint a masodik versmondat igei sze-
mélyragja és névmasa — , megrendelted, tiéd” -, amelyet egyarant tekinthe-
tink megszdliténak és onmegszolitonak. Ez a — torténeti idoben dll6 — alany
tehdt mdr én és te dualitdsiban ragadhaté meg, egyardnt rejti a kiils6 olvasat sze-
repldinek, a ,léleknek” és a ,csoddk borostds rokondnak”, valamint az irdnak és az
olvasénak megsz6litdsdt. A parbeszéd egyre tébb megszolitott felé latszik nyi-
tottnak, egyre nehezebb egyetlen jelentés, egyetlen metafora nyomvonalat
kovetni. Utolsé sordnak nyitott megszoélitasaval pedig végképp bevonta a
torténet idejébe — az olvasot.

Orbéan Otté szovege, A tdvlat cim{ koltemény tehat Gnmagaban rejti az iro-
nian és a versalany tulajdonképpeni bizonytalansagan alapulé kédot, amely
lebontja sajat, el6szor egy Jozsef Attila-i horizonthoz kozel 4ll6 horizonton
felnyilé jelentésrétegét, és atengedi egy Gjabb, a torténet idejében részt vevd,
tehat nem mozdulatlan, nem statikus néz&pontnak. Nyilvanvalé, hogy a szo-
vegen beliil a két néz&pont nem valaszthaté szét teljesen.® Mégis, a kiils6
olvasat érvényesitése alighanem szorosabb kapcsolatban all egy struktira-
kozpontdy, a belsé olvasat egy ,,sors-kdzpontii”, hermeneutikai, illetve bizo-
nyos értelemben dekonstruktiv elemzési méddal. Megkozelitésem némiképp
hasonl6 lett a bibliai hermeneutikét vizsgalé Ricoeuréhez.!® A kiils6 nézd-
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pont a kdzponti kozmosz-térténelem metafora képeiben, és emberi vilag, de-
termindaltsag és szabadsag ellentétes fogalmaiban nyilvanul meg. A kulsé
szempontu olvasds mintegy rd- vagy lenéz: elsGsorban a képek kapcsolddasi
pontjaira, tehat a morfoldgiai-strukturdlis szerkezetekre, a retorikai alakza-
tokra, valamint az ezzel kapcsolatban allé jelentésre és az etikai tartalomra
lesz érzékeny.

A masodik néz8pont bels6. A, te” megsz6litast haszndlja, ezzel hivjael§ az
(akdr alkotd, akar befogadd) ,én” jelenlétét. Ez az én mar visszatekint az iste-
nek végsSkig kiszdmithatd, eseménytelen viladgara, az id§, a valtozas és — a
~csodak borostds rokond”-val valé azonosulés kényszere miatt — a haldl tdvo-
1abol. A belsé szemponti olvasat tehat nem le- vagy rd-, hanem visszanéz: a
bonyolult alanyi-szintaktikai viszonyokbdl szarmazé ellentmondasokat, az-
az a képtelenséget éli meg, a szoveget tjra- és ujraird fesziiltségekre, azaz a
jelentd folyamatra lesz fogékony.

Az, hogy az én visszanéz, elsGsorban idében érthetd. Akkor ennek az olva-
satnak a kérdése nem az eredet kérdése? Mig a kiils6 olvasat szerint az emberi
lényeg kérdése allt a kozéppontban, melyre a determinizmust 4tt6ré szabad-
sag tapasztalata adta meg a valaszt, a bels6 nézGpontot képvisels én kérdése
mar nem ez. A bels6vé valt én szamara a torténet nem rend, hanem a rendetlen-
ség, a képtelenség torténete; a jogot géppisztollyal elnyomo ergszakosoké. Dina-
mizmusa ,a jelenség f6lé”: nem a szabadsdg, hanem a rendteremtés felé ira-
nyul. Cselekvési iranyat a ,csillar, autébusz, szerkezet, redény, pizsama”,
azaz: az otthon széval jellemezhet6 vilag, az emberivé teremtett, kulturanak,
azaz beszédnek és alkotasnak alarendelt vilag szavai jelzik. A kozmosz me-
chanikus vilaga szdmara fenyegets, ,késsel a foga kozt tdncolé nap”-ként
jelenik meg. A bels6 olvasat tehat alaassa az emberi lényeg kijelentés kozmikus
értelmét, s6t, az istenekrdl valé beszéd megsziintetésével — folismerve, hogy
az istenek uzsonnaasztalatél mindorokre eltdvozunk, tehédt az isteni vilagot
most mar el kell ismerni annak, ami: végérvényesen ,maganakvalénak” —
megsziinteti a mechanikus vilag eredetének, a teremtésnek magétol értet6dg,
illetve lezart, végleges, befejezett: azaz nyilvanvalé voltat.

A tdvlat ebben az értelemben a teremtés emberi médjanak, az értelmessé te-
vésnek, azaz alkotdsnak — és sziintelen tjraalkotdsnak — a metafordja. A hangsily
ezzel a ,tevés”-re —a képrél a mozgdsra, a f6névrdl az igére keriil. Most valik
feltlinévé, milyen nagy a mozgdst kifejez6 igék aranya a versben. Ezek koziil
némelyik egyiranyu (décdg, mdszik), némelyik kormozgasra utal (korbejir, go-
rog, de ilyen dinamizmust idéz a kerék sz6 is). A ,,csodak borostas rokonat”
az egyediili mozdulatlan ,allsz” ige jeloli ki. Vele szembe bizonyara a nap-
hoz kapcsolédé ,tancol” ige allithat6 — ez 6tvozi a keringés és haladas fogal-
mat, s6t, mindezt erételjesen koti a — hermeneutikai olvasatban lényeginek
mutatkoz6 - kultiirdhoz, a hermeneutikai olvasat stilypontja erre az igére csti-
szik at.
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A tanc tartalmazza mind a megéllas sziineteit, mind az egyenes és kor-
korés mozgast, a haladdst és a forgasokat, a tanc finom, emberre szabott
gesztusait, egyszoval: a személytelen, meglehetSsen mechanikus mozgast
fololdja a kultirdban. A nap a személyiségnek az a része, amelyik teljes, ame-
lyik perzselS: mozgasat éppen a tanc alakitja ritussa. A tanc, a ritus — a mi-
vészet — az linnep része: az, ami lényege szerint kiviil 4ll az idén; és mégis,
egyszerre nyitott az id¢ teljessége, valamint a torténetnek a multbdl a jové,
de a torténetmondds jelenétl a mult felé tapogat6zé idejére is. Az tinnep ese-
tében nem lehet paradoxon nélkiil fogalmazni — a tanc a tancold idejét az
linnep Orok mostjaban jeloli ki. A hermeneutikai olvasat tehdt atértelmezi a
torténet idejét: az id6é mar nem a kozmikus, objektiv id§, de nem is csak a
szubjektum torténetbe kapcsol6dd, csak egyéni, csak belsé ideje; ez az id6 az
linnep, a ritus mindig feltdrulé és megnyild ideje. A ritusban megsztinik a kés
fenyegetése; a kés eszkozzé, kellékké valik, ahogy a fegyver is kellék a vada-
szok vagy harcosok tancaban: a ritus nem valédi vaddszat. A ritus a vilag-
egyetem emberivé szeliditett modellje. Ebben a tekintetben tehat Orban ver-
se — miutan a benne rejld irénia segitségével folszamolta a meghatarozottsa-
gon alapul6 kozmikus egész viszonylatrendszerét — a ,tancol” ige iinnepbe
és kultirdba agyazottsagan keresztill az emberivé alkotott vilag, azaz az
lnnep szovegkonyvévé valik.

A kritika jelzi Orban Ott6 Gjabb verseinek képlékeny atértelmezhetdségét:
Horkay Horcher Ferenc Orbdn Otté tjabb versbeszédét ,gondosan formalt
artikulalatlansag”-nak nevezi,! tehdt erésen szamol a folyamatos atértékel-
het8ség lehetéségével. A tdvlat cimii vers elemzése kapcsan tett megéllapita-
sok érvényét természetesen az életmii egészével is szembesiteni kell, de nem
lehetetlen, hogy a kimutatott , hermeneutikai fordulat” valéban életmi-
szervezének bizonyul.

1 ,Lényegében azonban a Tdviat a torténet-
hez (1976) versei inditjdk el azt az indivi-
duumszemléleti fordulatot, amely a modern-
ség utolsé horizontjabdl kiléps poétikanak
lesz el6készitSje Orban lirajaban.” KULCSAR
SZABO Emd, A magyar irodalom torténete, Ar-
gumentum, Bp., 1994, 2. kiad., 154.

2 ,Az Elettanulmdnyok mindazonaltal
koltSi remeklés, a vers és az elbeszélés harmo-
nidja teszi azza, Lowell kiiloénds, »zart« sza-
badverse, melynek feszesebb sorai, elszért ri-
mei mintegy idézGjelbe teszik a prézai anya-
got, a kbznapi 6néletrajzot koltészetté zenési-
tik. Kiilénos tdvlatot (kiemelés télem, P. T.) ad-
va ezaltal az egész miinek. A médjaval stili-
zalt szoveg ,eltartja” magatdl az olvasét, a

jobb ralatds kedvéért. Mégse lassuk Lowell-
ben a nagy Személytelen Koltst. Az Elettanul-
mdnyok-nak figyelemre mélté vonasa az, hogy
bennik Lowell egyes szam els§ személyben
beszél a maga legszemélyesebb dolgairdl,
mindezt azonban olyan targyilagossdggal,
kell§ tavolsagot tartva teszi, hogy abbdl nyil-
vanval6: a modern kéltének nem személyes-
nek vagy személytelennek kell lenni, hanem,
ha egy méd van rd, tehetségesnek és eszes-
nek” - irja Orban Ott6 az Elettanulmdinyokrol
(1959). (Robert Lowell = Honnan jon a kolt6?
Magveté, Bp., 1980, 265-266.)

3 ,Jauss jogosan allithatja, hogy az »elva-
rasi horizont« kozvetit a md egyéni eredete és
kollektiv befogadasa kozott.” Paul de MAN,
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Bevezetés = H. R. JAUSS, Recepcidelmélet — esz-
tétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
Osiris, Bp.,’1997.

4 ORBAN, i. m., 29-30., 57-59.

5 J6zsef Attila — hasonlé médon - ,,szem-
lélet” (intuicid) és ,gondolat” dialektikdjdban
ragadja meg a — miivészetét 1étrehozé - ihle-
tet, 1asd Esztétikai toredékek, Bethlen G. Kényv-
kiado, Bp., 1989, kiilonssen 55-70.

6 A negyedik és a hetedik versszak egyiit-
tes egymasra utaldsai teremtik meg a mult
~Szovetként”, , torvényként” meghatirozott,
és a jov§ lehetSségként, ,, virdgként” megidé-
zett képe kozt a jelen egyszerre , determinalt
és széthull6” képét. Mintha Orban verse a pil-
lanatra, a mindenkori jelenre fékuszélna; in-
nen ered, hogy nala szabadsag és meghataro-
zottsag ellentéte mindenkori ellentmondas,
mely nem a jov6ben, hanem a jelen ,halallal
dacolé mozdulataban” oldédik fel.

7 .,...elvont fogalmakat csak ritkdn sze-
mélyesitett meg, anndl gyakrabban viszont
természeti jelenségeket s mindenekelstt: na-
gyon is valésagos anyagi targyakat. Meg kel-
lett szabaditani a megszemélyesitést az ifju-
koraban rea is nagy hatast gyakorl6 expresz-
szionistdk kozmikus, megalomanias patosza-
t6l. Nyilvan innen ered az, legalabbis részben,
hogy megszemélyesitéseibe &llandéan pa-

toszt semlegesits, groteszk és humoros moz-
zanatokat kever...” HANKISS Elemér, Jozsef
Attila komplex képei = Anépdaltol az abszurd dri-
mdig, Magvetd, Bp., 26-27.

8 Lasd Paul de MAN az iréniarol: Aesthe-
tic Ideology, University of Minnesota Press,
1996, 163-185.

9 ,Ha ~ hogy ismét a legelhasznaltabb
irodalmi példak egyikét hozzam el§ - azt
kommentalvan, hogy Homérosz oroszlannak
nevezi Akhilleuszt, arra kovetkeztetésre ju-
tok, hogy Akhilleusz bétor, ez hermeneutikai
dontés; ha masfelsl megvizsgadlom — Ariszto-
telésszel ~, hogy Homérosz hasonlatot vagy
metafordt haszndl-e, az a poétika szférajaba
tartozé megfontolds. A két eljardsban igen
kevés a kozos” ~ irja Paul de Man a jaussi
poétika hermeneutikai dimenzidja kapcsan
(JAUSS, 1997, 410.), de jél latszik, hogy a kér-
dés két oldala — akarcsak a jézusi éremé - va-
16jdban szét nem valaszthaté. Eppen ezért
Man is ,hamis példanak” nevezi.

10 Paul RICOEUR, Biblical Hermeneutics.
Semeia, 1975, 4, 27-145. Magyarul: Bibliai
Hermeneutika, Hermeneutikai kutatékozpont,
Bp., 1995, 53. )

11 Dicsség neked, dithés ember, és szia, Ele-
tiink, 1993/1, 88-90.
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