NYILASY BALAZS

Kozelitési lehet8ségek Arany Janos koltészetéhez

Mint minden alkot6é, Arany Janos munkéssaga is kiszolgaltatott az értelme-
zésnek. Allandé megszolitasra van sziiksége, hogy eleven és beszédes ma-
radhasson, intelligens kérdésekre vér, hogy intelligensen tudjon vélaszolni.
Természetesen mar eddig is sok lényegldté kérdés hangzott el, s ezekkel f6l-
tétleniil szamolni kell. Az Arany-recepci6 els6 nagy iziiletét a kortarsak, a
szdzadvég-szazadels és a két vilaghdboru kozotti id&szak irdsai jelentik: Ke-
mény Zsigmond, Salamon Ferenc, Szasz Kéroly, Greguss Agost, Lehr Albert,
Gyulai Pal, Riedl Frigyes, Zlinszky Aladér, Szinnyei Ferenc, Beothy Zsolt,
Tolnai Vilmos, Csaszar Elemér, Négyesy Laszlo, Horvath Janos, Voinovich
Géza, Keresztury Dezs6 konyvei, dolgozatai. Teljesitményiik, ugy latom,
megkertilhetetlen egy huszadik szdzad végi értelmezé&i horizont kirajzolasa-
kor is. A kozelitési lehetSségek, problémavetiiletek oly gazdag és kimunkalt
egylittesét hoztdk létre, amelyhez hasonléval (azonos intervallum alatt) alig-
hanem egyetlen mas nagy magyar alkot6t sem ajandékozott meg a kritika.
Felfogasuk alapja az Arany-koltészet nemzeti és népi jellege, s ha e premisz-
szakat targyilagosan atvilagitjuk, el kell ismerniink, hogy kifejtettnek, indo-
koltnak, s6t nehezen vitathatdénak tiinnek. Mint ismeretes, az adott id&szak
kritikusai szdmara Arany a magyar koltészet originalissa valasat, onmaga-
hoz eljutdsat jelenti. Az & koltészete a végs sz6, a minden ellentmondast el-
hallgattaté tromf, az adu asz. O donti el végleg a XVIIL. szazad végétdl bein-
duld és csaknem egy évszazadig elhiz6d6 pert: az utdnzo bizonytalanséagot,
a probalkozasok sporadikus tobbféleségét (Vorosmarty és Petdfi utdn) benne,
altala valtja fol a vitathatatlan miivészi szinvonalu sajdtszertiség. A konkreti-
zal6 indoklasok soran Gyulaiék meggy&zden utalnak az Arany Janos-i kolté-
szet rendkivili verisztikus reprezentativitdsara, arra, hogy a magyar flora és
fauna, karakterek, szokasok, életforma-elemek, kulturalis sajatsagok robba-
nasszerten — még PetSfihez képest is hallatlan béségben - dmlenek a miivek-
be mintegy miivészileg megteremtve-iijjateremtve a magyar hazat.

Az id§szak masik legfontosabb (a nemzeti karakter fogalmahoz szorosan
kapcsol6do) irodalmi alapfogalmaval, a népiességgel kapcsolatban megint
csak érdemes méltanyosnak lenniink. A kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy
ez a terminus is szamos lényegesnek latsz6, legitim probléma gydjtéme-
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dencéje, jelentésintencidi minden nehézség nélkiil kibonthatdk tobbféle vetii-
letben. Poétikai értelemben a sokat emlegetett fogalom a frissesség, élénkség,
konkrétsag attribitumaival rendelkez$ intenzivebb erGteret jelent, amely
egyarant meghaladja a klasszicizmus, a romantikus titanizmus és az alma-
nach-lira elvontsagat, inkonkrétsagat, illetve érzelgésségét. Mdsrészt a né-
piesség a kozvetlenség, szinteség, természetesség, csalddiassag fogalmaival
jellemzett kommunikacios, interakcids értelemmel is bir, olyan djszerd mu-
vészi kozlésmodot reprezentdl, melynek sordn az alkoté ,leveszi a kotur-
nust”, kozel hajol, partneréhez-hallgatéjahoz 6t egyenld beszédfélként keze-
li, a homlokzat-, presztizsallitas, presztizsépités gesztusait (a korabbi kolté-
szetlinkre oly igen jellemz8 ceremonialitdsokat) egyértelmien elveti. A gon-
dolatkdr Horvath Janos nemzeti klasszicizmuskoncepcidja révén jut el a
gazdag rétegeltség, arnyalds, végs6 kimunkaltsag stadiumaba. A budapesti
professzor szemében az Arany Janos reprezentdlta magyar nemzeti klasszi-
cizmus eurépai dsszehasonlitdsban is originalis jelenség, a miivészi kozlés-
mod ,hiperdemokratikus” fokahoz valé eljutés, olyan alkotdi és befogaddéi
kommunié, amelyben a csereviszony zavartalan, harmonikus. Horvath gon-
dolategylittese rendezett, atgondolt, kovetkeztetéssorai logikusan kovetik
premisszdit. Rendszere — mint sok mas totalizald igényd irodalomtorténeti és
elméleti latomads — a kritikus mérlegel§ szamadra mutatkozhat inkdbb szemé-
lyes viziénak, mintsem bet(i szerint veend6 megfelelések soranak, de igy is
tartalmas, erds utdpikus energidji gondolategytttesnek tiinik. Elszdntan
visszafele kot: az ujkori eurdpai kultiira demokratizalédasanak, élettelivé va-
ldsanak, hatasnovekedésének processzusdhoz kapcsolédik, az ellenirdnyt
folyamatokat, a mivészetbefogadas teriiletén is jelentkezé hasadasokat nem
akarja latni. (A koncepci6 hibdi, fogyatékossdgai nem annyira Arany szerepé-
nek, jelentéségének és a magyar irodalmi fejlédés sajatszertiségének-origo-
pontjdnak megragadasdban érhetdk tetten, hanem a normativitashoz valé ra-
gaszkodas soran, a jov6 eredményhorizontjanak elfedésekor - a szerves iro-
dalmi fejl6désviszonyt, igymond, megzavaré Ady elvi elutasitasakor — tiin-
nek ki.)

Az 1945 el6tti Arany-szakirodalom a szalontai kolt6 esztétikai karakteré-
nek meghatdrozasa terén is nélkiilézhetetlen alapokat rak le. Igaz, meditacioi
a verses epika és a balladisztika fundamentumara épiilnek, de e tertileten at-
gondoltak, 1ényeglatéak. Ha az esztétikai robbands kifejezést nem hasznaljak
is, a kritikusok vildgosan, egyértelmien utalnak rd. Minduntalan hangsu-
lyozzak, hogy Arany Janos munkdssaga a magyar irodalomban a korabbi
sporadikussag, szétszortsag, véletlenszerliség allapotdt maga mogott hagyva
olyan ujszerd esztétikai viladgot teremtett, amelyben tudatossag, kimunkalt-
sag, szervesség, sokoldalu atgondoltsag dominal, amelyben eleddig ismeret-
len gazdagsagu és biztonsagu formadszton rendezi, strukturalja a miialkotas
rétegeit. Salamon, Gyulai, Riedl és a tobbiek olyan lényegi karakterjelzé

37



NYILASY BALAZS

sajatsdgokat tarnak f6l, irnak koriil, tapogatnak kérbe, mint az elbeszélés ese-
ményrészeinek szerves Osszefliggése, mélyebb motivaltsdga, lelki érdekelt-
ségtdl vald 4titatottsdga, a szerkezet mifaj- és targyfliggSsége, szerkezet,
hang, kifejezés, stilus egysége, a szerkezet targyhoz idomulasa. Ugyanakkor
ami az egyik oldalrdl a forma egyediségének attitidjeként, a masik oldalrol
a megszulet§ miivek rendkiviili sokféleségeként, az oeuvre szokatlanul er8s
valtozatossagaként irhaté le. Az Arany-kritika — Szasz Karolytél, Salamon
Ferenctdl Riedl Frigyesen, Négyesy Laszlon, Tolnai Vilmoson 4t Voinovich
Gézaig allanddan szem el6tt tartja és tudatositja mind a balladisztika, mind
a verses epika sokféleségét, olyan késébbi torekvések el6zményét szolgaltat-
va, mint a dimenzié és perspektiva valtozatossdgat koncepcionalis alapelvvé
tev$ Barta Janos-i gondolkozasméd (Arany Jdnos és az epikai perspektiva) és a
miifajcsoporthoz tartozé versek rendkiviili sokféleségét kozépponti jelenség-
ként foltar6 balladaértelmezéi erdfeszités (Imre Laszld: Arany Janos balladai).

Az 1945 el6tti szakirodalom tételes megnyilatkozésaibol és aranykijelolé-
seibdl is nyiltan kitetszik, hogy a kolt6 verses epikdjat és balladisztikajat az
elemz6k a lira elé helyezik. Arany Janos alkotéi karakterében olyan képessé-
geket latnak elsédlegeseknek, mint az erds, biztos képzeletvilag, a plasztikus
megfigyel§- és szilard emlékezSképesség, a mimetikus készség és a teremts
er6 aranyos egyiittese, a részletérzék, a konkrét, redlis szemlélédésre valod
hajlam, az élettdl valé alland6 megragadottsag, sziintelen intenziv részese-
dés a természetvilag, az emberi kornyezetek, életformak, létterek targyias
egészében. Ugyanakkor ez a , behatd, nyugodt kontemplaci6é” valamiféle el-
lentmondasokon, hasadasokon, krizisérziileten folilemelked6 harménia
lehetoseget is jelenti a szamukra. Az Arany-kritika jellegzetes humorkoncep-
cidja (Salamon Ferenc, Szasz Kéroly, Greguss Agost, Riedl Frigyes, Szinnyei
Ferenc, Voinovich Géza, Hantz Jend) is ilyen harmonizaciés, noha ereden-
dden bipolaris szerkezetli fogalomra épiil. A lét ellentmondasai az Arany
Janos-i humorban az elemzdk felfogasa szerint rendre megjelennek, de a
,mosolygd konny” szerkezetld végsé megvaldsulasban a foliilemelkedés,
kiegyenlit6dés gesztusdban mégiscsak megoldédnak.

Az Stvenes—hatvanas évek Arany-recepcidjanak eredményei a korabbi id6-
kéit meg sem kozelitik. S ez nem csupéan a révidebb intervallum miatt van
igy. A kor szellemi gondolkozasa a szabadsag olyan csekély fokaval rendel-
kezik, a korlatok olyan er@sek, a vaz és a tapasztdanyag, amellyel dolgozni
lehet, olyannyira eltervezett, meghatarozott, panelszerdi, hogy komolyan
vehetd szellemi értéket, friss, érdekes, djszerd megkozelitést létrehozni csak
a csodaval hatdros médon lehetne. A hatvanas évek szakirodalméanak legér-
dekesebb darabja, Tamas Attila kis konyve (Koltéi vildgképek fejlodése Arany
Janostol Jozsef Attildig) mégis mar-mar megteremti ezt a csodat. Koncepcidja-
nak tengelyébe 1j problémaegyiittest allit: a szerzét nem az Arany-koltészet
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nemzeti jellege és nem is az altala létrehozott esztétikai robbanas érdekli els6-
sorban, hanem az a vidlsdgérziilet, az a perspektivahidnyos létérzékelés, amelyet
meghatarozé viszonyitasi pontként kezel a szalontai alkoté poézisének felva-
zolasakor. A kozelités rendkivil érdekes tavlatokat nyit meg, és a szerzé
problémakezelése is tobboldald, rugalmas. A krizisérziilettel szemben nem
elutasitd, de nem is apologetikus: Arany koltSi eredményeit szamba véve,
ugy tiinik, a valsaggal szemben megteremtett mdvészi ellenvilag és a tavlat-
hianyos attitliddel val6é azonosulds mivészi lehetSségeit, esélyeit egyarant
érzékeli. A baj csupan az, hogy magéat a vdlsdgérziilet fogalmat nem tudja elég-
ségesen kibontani, drnyalni, elemz8 médon atvilagitani, megjeleniteni, na-
gyobb folyamatokra visszavezetni, az tijkori eurépai fejlédés egészében elhe-
lyezni, és ezt a konkretizacid is elkeriilhetetleniil megszenvedi. A fogyatékos-
sagért, ugy tlnik, nem annyira maga az értelmezd felelds, mint inkabb a kor
a maga alapvetd vildgnézeti kérdésekben alternativitast nem ismer6, pardont
nem tiré ideoldgiai kényszereivel. A ,megvaldsult teleolégidra” mint végsd
és vitathatatlan instancidra hivatkozé ellenérzé és meghatarozé ,,szellemi
hatalom” ugyanis nem kezelheti az djkori ember valsagérziiletét természe-
tes, legitim jelenségként, és ilyenformdn a megértésnek is korlatokat szab.
(Leggyakoribb engedélyezett értelmezési ajanlata az a nemes egyszertiséggel
megalkotott tétel, hogy a Nyugat krizisjelenségei nem egyebek, mint az im-
perializmusba torkolld kapitalizmus véalsdgszimptémai.) Az alkotdi valsag-
érziiletet értelmezni kivané irodalomtorténésznek igy meg kellett elégednie
egy kompromisszumos megoldassal: szubjektum és objektum, ember és termé-
szet elidegenedésének, hasaddsinak jobbara kibontatlanul hagyott, hegelidnus—
lukdcsista alapfogalmat 4llitja kozponti értelmezdi szerepbe, amelyre — bar
egy szinten kétségkiviil miikod6- és magyardzatképes — végiil is nem terhel-
hetd ra az egész bonyolult problémakomplexum, s az Arany-koltészet meg-
értéséhez is csak bizonyos mértékig alkalmazhato.

S6tér Istvan Arany-portréja, a hatvanas évek Arany-recepcidjanak legin-
kébb reprezentativ teljesitménye terjedelmében, volumenében Tamds Attila
esszéjét jelentGsen foliilmulja, mégis, a részletérdekességek ellenére, az elvi
alapozas korrektségét, érdekességét, hasznalhatdsdgat illetéen mara joval
avultabbnak latszik. A Nemzet és haladds szerzje ugyanis munkajahoz a gon-
dolati keretet a dogmatikus gondolkozas panelegyiittesébdl, kotelez jellegii
eszkoztdrabol kolesonzi. A szalontai kolt6 értékelését megalapozé ultima
ratio a kor eléirasrendszerének megfelelen ndla is a forradalmi vildgnézet-
hez valé viszony, s a haboz6, visszamaradozd, nem eléggé radikélis alkotd
rendre elmarasztaltatik, a Pet6fivel valo egybevetésben természetszertileg
alulmarad. , Aranyndl a vilagforradalom eszménye épptigy hidnyzik, mint
Erdélyinél”, ,Népkoltészeten Petbfi lényegileg: forradalmi koltészetet nép-
koltén pedig: forradalmar koltét ért. Arany szamara azonban a népkoltészet
els6sorban a nemzeti koltészethez vezetS utat jelenti”, ,Pet6fi forradalmi
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programjahoz képest Aranynak inkabb csak nosztalgidi vannak”, , Pet6fi és
Arany kozt a valédi kiilonb6z8ség abban van, hogy az el6bbi eljut a vilagfor-
radalmi szemléletig, mig az utébbi megmarad egy sajatos, archaikus elemek-
kel atszGtt demokratizmusndl”. A népiség és forradalmisag kilonbozS meg-
jelenési formadi, terminus-meghatdrozasai mai szemmel nézve meglehetésen
furcsa egyveleget alkotnak S6tér miivében. A forradalmadrsag folcimkézése
még csak-csak , kovetkezetes”: a stacid természetes végpontjaként kezelt ra-
dikalizmushoz (,,tudatos, programszerd forradalmisag”-hoz) valé viszonyi-
tastol nyer értelmet. A népiességfogalom jelentésvaltozatai azonban mar tu-
domaényosan végképp kezelhetetlen, tarka, zavaros terminus-meghataroza-
sokban mutatkoznak meg. Van itt , plebejus, demokratikus népiesség” (a Jd-
nos vitézé), van ,kortilményeskedd, lényegileg régi médon népies” mi (Az el-
veszett alkotmdny), van ,szintetikus népiesség” (a Toldi), van , neveldi hivatas-
érzetl népiesség” (erre is az 1846-0s mi az egyik példa, de szintén idesorol-
hato A nagyidai cigdnyok, a Buda haldla és a Toldi szereline), van népnemzeti (ez
a korlatolt epigonkdoltészet), van ,didaktikus népiesség” (ez a [oka drdige),
vannak ,0ssznemzeti igényd” és vannak ett6l elmaradé, ,kevéssé Ossz-
nemzeti igényd” mivek, amelyek nemigen utalnak ,a nemzeti élet legége-
t3bb tigyeire” (ez utébbiak a Katalin, a Bolond Isték, a Dalids idék elsé dolgo-
zata). Es van végiil ,népies-nemzeti” (ez a népiesség legmagasabb fejlédési
foka: S6tér egyik konkretizalé formulaja szerint Petéfi elsé korszaka, Arany,
Tompa, Vajda koltészetének nagy része sorolhatd ide, masutt azt rogziti,
hogy a torekvés legmagasabb szintli megvaldsulasanak PetSfi népdalait, a J4-
nos vitézt, a Toldikat, az Arany-balladédkat és a Buda haldldt tekinthetjiik, ismét
maskor egyértelmtien a balladdk reprezentaljdk szdmara e legfels§ 1épcsé-
fokot). Raadasul, mint eddigi példdinkbdl is kitetszik, S6tér Istvan Arany pa-
lyaképének kirajzolasakor nem tud eltekinteni a korszak szdmara olyannyi-
ra nélkilézhetetlen teleoldgia-elvtSl, minduntalan ezt vetiti ra a kolt6 mun-
kassagara. E teleologikus palyakép-vizid alapjan Arany koltészete valamiféle
haladast mutat az egyre inkabb problematikusnak érzett elemitdl, egyszerd-
t6l a ,,naiv-népies kozjaték” gesztusait tilhaladé , polgariasultabb”, bonyo-
lultabb, a differencialt, elemz§ realizmus igényeinek, ,altalanosabb érvény
lehet&ségei”’-nek eleget tevé miivekig. A szalontai kolt§ ,megnyugtatd és
végsG” eredményei az irodalomtorténész elvi kijelolése szerint a komplex —
egyenesen Moricz Zsigmond munkassaganak elézményeként szamon tart-
hato - realizmus jegyében jottek létre. Mas kérdés, hogy az elemz§ a konkrét
miivekhez valé viszonyulasban ezt az elvet nem képes érvényesiteni: a Toldi,
mint lattuk, az irodalomtorténész tantséagtétele szerint ugy simul be a végsé
értéket reprezentdlé Buda haldla, Toldi estéje, Toldi szerelme mellé, mintha a
,komplexitds fokdban” nem volna koztiik rendkiviili kiillonbség. Hasonlo-
képpen atgondolatlan, ingadozd, ellentmondasos S6térnek az Arany Janos-i
lirahoz és verses epikahoz valé viszonya. Egyrészrdl, és ez kétségtelen érde-
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me, az Otvenes évek lirdjanak ,valsdgkarakterét” elismeri és kidomboritja, s
az id6szak lirai kolteményeinek fontossdgat talan minden eddigi elemzdénél
inkabb hangstlyozza. Masrészrdl, bar az egyes epikus alkotasokrdl elis-
meréen szol és az egész korpusz elemzésének jéval nagyobb terjedelmet
szan, mint azt a liraértelmezésnél teszi, az Arany Janos-i verses epika elvi
egyenrangusitasat nem tudja - ugy tlnik, nem is akarja — elvégezni. Fejtege-
téseiben allandéan az idejétmultsag, édivatisdg, korszerttlenség sugallatai
sejlenek fel komolyabb indoklas nélkiili ad hoc megjegyzések kiséretében
(.,[...] abyroni modort nem sikeriilt athasonitani, mert ez, korszerd volt még
ugyan, de mar nem sokd — az elbeszél§ koltészet, amennyiben fennmaradt
még, ugy, hala Browning dramai tomoritésének, lirai-egyontésd formdban”).
Tapasztalatainkat némileg sommasan tgy is dsszegezhetnénk, hogy Sétér a
Nemzet és haladds tanisaga szerint a maga tagabb, értébb irodalmi kulturajat
oly mértékig beletori a kommunista irodalomszemlélet igajaba, oly igen-igen
alkalmazkodik a megszabott keretlehet§ségekhez, a kor fogalomhasznalati,
teleologikus elvarasaihoz, hogy végiil munkajaban a tudoményos korrekt-
ség, az atgondolt terminushasznalat, a nyitott, tébboldaltu problémaldttatas
vagy a koriiltekintés rendre dldozatul esnek. Tartozunk azonban az igazsag-
nak azzal, hogy a tanulmanyban a premisszdk dogmatizmusa mellett mind-
untalan jelen vannak a megszoritas, arnyalds, mentegetés, mérsékelés szan-
dékat titkr6z8 megjegyzések; a dogmatizmus vadhajtasait S6tér nyesegetni,
szélsGséges megnyilvanuldsait visszaszoritani igyekszik. Pet6fi forradalmi
programjahoz képest, igaz, Aranynak csak nosztalgidi vannak, de azért
~Mégsem lehet az akdrmiféle elmélet, akarmiféle nosztalgia, mely Pet&fi
programjaval taldlkozni tud”, ha ,Petéfi a forradalom tanulsagait latja meg
a torténelemben, — Arany egy nemzeti-népi demokracia nyomait”, a Toldi,
»vilagosan tanuskodik” a ,népiesség demokratikus tartalmairél”, , Lukécs
Gyorgy és Hermann Istvan megéllapitasai helyesek és igazak: a Toldiban a
paraszt nemzetté emelkedésérdl van szé, de azért Arany nem paraszti, irodal-
mat értett nemzeti irodalinon, hanem [...] az egész nemzet valamennyi osztdlydhoz
52016 irodalmat” s igy Miklés sorsat sem lehet a paraszt tragédidjaként fog-
nunk fel.” (A kiemelés magatdl S6tértél — Ny. B.)

A hatvanas évek vége, a hetvenes évek eleje végre némileg méltobb feltétele-
ket kinal a korszak irodalomkutatéi szdmadra. A primitiv teleolégidval atita-
tott ,haladds”, ,realizmuselviiség”, ,népiség” ideologikus vaza helyébe oly-
kor-olykor mar mas alapfogalmakat is lehet allitani, méasféle konceptualis ha-
16t is ki lehet fesziteni. Németh G. Béla 1967-es, jelent§s Arany-esszéje egyér-
telmden ezt teszi. Ugyanakkor az irds nemcsak az 6tvenes-hatvanas évek
tudomanyos gondolkozasmaddjat, hanem az 1945 el6tti Arany-kritikat is lé-
nyegi pontokon oppondlja. A nemzeti megkozelités helyett a kortdrs XIX.
szdzadi német irodalmi és muvészeti torekvésekkel (elsGsorban a poetischer
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Realisimusszal) rokonithatd, tagité analdgidkat ajanlja, a népiesség, nemzeti
klasszicizmus terminusokat félretéve jelentds megértési potencidlt tulajdonit
a pozitivizmus és a romantikus liberalizmus fogalomparnak, a harménia-
teremt§, egységkeresé Arannyal szemben a krizisérzékelS — az eurépai iroda-
lommal lényegében egyiitt haladé — koltét mutatja fol, s ennek konkretiza-
cidjaként (a verses epikdt és a balladisztikat héttérbe tolva) az 6tvenes évek
lirdjara mint az Arany Janos-i koltészet legfontosabb iziiletére iranyitja a fi-
gyelmet. Az egyensulyhidnnyal, tavlatvesztéssel kapcsolatos koltsi attitid
megjelenitésekor kétféleképpen jar el. Egyrészt eszmény és valosag kettSs-
ségét folvillantva tulajdonképpen nem zarja el az utat olyan tovabbgondolas
eldl, amely a krizissel szembeni ellendllas médozatai, mdvészi kdvetkezmé-
nyei felél bontogatna tovabb ezt az attitddot. ,,Ez a lira az eszmény és valo-
sag polusparjanak forradalom utani fesziiltségében, széthajlasaban jott létre.
A nagy klasszikusok miiveiben, a megélt és a forradalom elGestéjén megva-
losithatd lehetSségként folvillant, egységesen egész etikus vilagkép és vilag-
rend volt az eszmény: a tiszta értelemmel érthetd, a szabad akaratu tettel
elrendezhetd élet, az életbizalom allapota. A korszak kapitalista-pozitivista
tarsadalmi-szellemi fejlédménye a valdsag: a részeire hullott, a csak részei-
ben érthetd és elrendezhetd, eleve determinadlt élet; a bizonytalansag és bizal-
matlansag allapota az egész irant, a determinalt bizonytalansag.” Masrészt
viszont gyakran olyan megfogalmazasi médot alkalmaz, olyan beallitasok-
kal él, olyan hangstlyokat tesz ki, amelyek a valsag er6vonalaiban valé elhe-
lyezkedés, az egyiitthaladds képzetét idézik fol. ,Ami a pozitivizmus kora-
ban az eurdpai polgari gondolkozason athullamzott, az hullamzott at az &
lirdjan is. Az egész széthullasa, a megismerés kétsége, az igazsag rela-
tivalédasa, az egyetemes torténeti célok elvesztése, a fejlédés és haladds azo-
nossaganak kétessé valasa, a szabad akarat és a meghatarozottsag, az erkol-
csi felel@sség és anyagi-torténelmi determinéacié fololdhatatlan ellentéte, az
erd immoralitasa, a munka kiszolgaltatottsaga, eldologiasodasa, a hagyoma-
nyos kozosség bomlasa, atomizaléddsa, individuum és k6zosség, az onelvi
és tarsadalmi ember ellentmondésa, az ember otthontalansaga, elmagényo-
sodésa, elidegenedése dnmagatdl, tarsaitdl, a vilagtol — ezek s hasonlok ver-
seinek targyai.”

A hetvenes—nyolcvanas-kilencvenes évek Arany-értelmezése lényegében a
Németh G. Béla kezdeményezte titon halad. Ennek kozvetlenebb, személye-
sebb oka a budapesti professzor er&teljes szellemi jelenléte az id6szak iroda-
lomtudomanyaban. A fejlemény azonban tdgabb kontextusban is jol értel-
mezhetd. Arrdl van sz6, hogy a ,marxista irodalomtudomany” a hetvenes—
nyolcvanas években fokozatosan, de megallithatatlanul erodalédik, az iro-
dalmi szakma elhagyja a hatvanas évek fogalmi pilléreit, teleologiajat, s6t
ahol lehet, ellenkez§ allitasokat fogalmaz meg. Az érdeklSdés, az elemzd fi-
gyelem igy természetszertleg fordul az 6tvenes évek vélsagszimptémakkal
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teli lirdja felé. Az életm e részének kodifikdlasa — a nyolcvanas, kilencvenes
évek kozépiskolai tankényvei ezt nyilvanvaldan tantsitjdk — viszonylag ha-
mar végbemegy. Barta Janos 1973-as versesepika-tanulmanya és Imre Laszlé
1988-ban napvilagot latott balladaelemzé konyve mint korrekciés kisérletek
és mint tudomadnyos teljesitmények fontosak, szdmon tartandék ugyan, de a
folyamatot lényegileg nem befolyasoljak. Mar csak azért sem, mert a valsag
fogalmanak presztizsszerzése, poziciényerése az irodalmi gondolkozas ta-
gabb rétegeiben is feltartéztathatatlanul halad elre. A biztonsaggal, célos
tavlatbirtoklassal szembeallitott krizisérziilet ugyanis mindenkor alkalmas
ellenldbasa a hatalmi ideolégianak, ugyanakkor konkretizéciés foka, hogy
ugy mondjam, jelent6s mértékben varialhato, bedllithaté a lehet6ségeknek
megfelelSen. Az Arany-lira valsdgkarakterének kontiiros kirajzoldsdhoz és a
korpusz egész életm{ivon belili jelent8ségének hangsulyozasahoz mind szi-
lardabbnak latszo kultur-, eszme-, mivelS8dés-, miivészet- és irodalomtorté-
neti allvanyzat kinalkozik tdmasztékul. A modernség fogalmaval egyre in-
kabb az értelemadd univerzalék ellehetetlentilésének szem el6tt tartasa, a
tavlathidnyos vildgrend elismerése, elfogadadsa azonosul, az djkor - és kiilo-
nosen a XX. szdzad — meghatarozé kulturalis teljesitményeinek az erézio
sodrasiranyaban elhelyezked§ alkotdk, mivek latszanak, s ez a latdsmod az
eurdpai irodalom olyan vizidjat rajzolja ki, amelyhez Arany munkdssagabdl
még leginkabb az 6tvenes évek krizisérzékeld lirdja képes kapcsolédni, noha
ellentmonddsosan, megkésetten. A megkésettség gyakori emlegetése jelzi,
hogy az irodalmi jelenségek foltérképezésében a teleologikus elképzelés a
hetvenes—nyolcvanas években is tovabb él, noha a célirdny mar nem a kitel-
jesedést jelent§ realizmus — mint volt a hatvanas években -, hanem a szilard-
sagkeresés hasztalansagara, a tavlatkikiizdés, timasztalalas elvi lehetetlensé-
gére valé mind teljesebb rdeszmélés, s az értékben vald részesedés egyre in-
kabb annak fuggvényévé valik, hogy md és alkot6 a stacié melyik fokan he-
lyezkedik el. Az 1972-ben megjelent tobbszerz§s liraelemzé antolédgia, Az el
nem ért bizonyossig esszéi az 1850-es évek kulturdlis atmoszférajat jobbéra
mar a létben valé otthontalansag, az értéktelenné valt léthelyzet fel6] kozeli-
tik meg, s az egyik értelmezd expressis verbis kijelenti, hogy Arany nem volt
modern kolté, mert nem vette tudomadsul, hogy az irodalom paradigmasora
olyan egymas utdn kovetkez§ stacidkat alkot, amelyekbdl nem lehet vissza-
fele indulni. A kilencvenes években azutan megjelennek a posztmodern ala-
pozésu elemzdi kisérletek. Ezek az életmi egységes, mogottes erévonalai fel-
tardsdra nem torekedve az elfojtott jelentések jatékba hozasanak médszerét
mint a hagyomanyos értelmezést kivaltd elvet kovetik és a vilag elszovege-
sedése, a mindent meghatarozé nyelviség elvi alapjairél inditjak gondolatai-
kat (Szili Jézsef, Milbacher Robert, Szilasi Laszlo).
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Az Arany-recepcié problémaléatasanak attekintése utdn a legfontosabb cso-
moépontok, problémavetiiletek megragadasa, lehetséges tovabbgondolasi ira-
nyaik jelzése van hatra. Az 1945 el6tti kritika helykijelolése, a koltének a
magyar irodalom kontextusaban valé elhelyezése, mint emlitettem, nehezen
vitathaténak tiinik. Més kérdés, hogy a nemzeti irodalom keretrendszere
mellett az eurépai irodalom mozgésiranyai kozepette is el kellene gondolni
a nagyszalontai kolté munkdassagat, még akkor is, ha e mdvelettel végs6
soron nem mondunk ellent az originalitas elvének. A korabeli szakirodalom
azonban e téren nem b@velkedik hasznos intenciékban. Horvath Janos isme-
retesen a nemzeti klasszicizmus sajatszertiségét hangsulyozza, analdgiakat,
kapcsolédasi pontokat nem munkal ki, és Riedl kitling, gazdag fantaziaju
monografiaja is csak elnagyoltan érinti e kérdést: Arany Janos eurépai irodal-
mi beagyazottsaganak jelzésekor megelégszik azzal a ténnyel, hogy & vezeti
at irodalmunkat a modern elemz§ realizmusba. Az atfogébb vizsgdlodas
alighanem a részkérdéseket is érdekesen vildgitana meg. Kivanatosnak mu-
tatkozik példaul szdmomra a Parnasszal kapcsolatos analdgia-lehetSségek
megkeresése, a Tennysonnal vald egybevetés, a preraffaelitdk modern ro-
mancaival valé kapcsolédasi pontok jelzése. Fontos, elvégzendd feladat az
Arany Janos-i rendkivili , verisztikus reprezentativitds” 6sszehasonlitasa a
byroni, puskini verses epika targyiassag szintjével, konkrétségi fokaval, tes-
ti, fizioldgiai ,realizmusigényével”. Az eredmény valészintileg azt mutatna
meg, hogy mig a két nagy XIX. szdzadi kolt6 anyagkezelése kozelebb all a
klasszika és a romantika felfogdsahoz, Arany e téren a realizmus konkrétsag
és egyediség igényével mutat rokonséagot. (Az igazsaghoz persze hozzatarto-
zik, hogy a Toldi iréjat a késébbi szakirodalom sem helyezi el megnyugtatéan
az eurdpai irodalom mozgasiranyai kozt, az eredetiség és az analdgias kap-
csolédasok egytittélését koriiltekintéen, korrektiil kimutatva. E tekintetben
Németh G. Béla fentebb vazolt pozicidkijelolése is részleges érvénytinek ti-
nik, legf6képpen azért, mert a német poétikus realizmussal val6 egybevetés
a verses epikat illetGen érdemleges magyarazé lehetéségeket nem kindl.)

Az 1945 el6tti Arany-recepcié gondolkozdsaban, lattuk, rendkiviil fontos
elem a kolté munkassaganak esztétikai robbanédsként valé folfogasa és sajat-
szerliségének alapos, konkrét, differencidlt leirdasa. A leiras, ugy tiinik, a
fogalmi foltarasban, a szétvalaszto és egyesité gondolkozasi folyamatok kije-
16lésében is nélkiilozhetetlen medret szab a késébbi meditaciok szamara.
E fogalmisdgot természetesen lehet alakitani, frissiteni. A szerkezet miifaj- és
targyfiiggdsége, a szerkezet targyhoz idomulasa, kifejezés, hang, stilus egy-
sége atalakulhat a , mtirétegek egyedi Osszeszervezése iranti igény”, az ,,or-
ganikus rétegeltség”, az esztétikum sajatsagat jelentd ,, megjelenési viszony”
fogalmaiva. Kereshetlink 8sszefoglalé torténeti-poétikai terminust: beszélhe-
tiink az individuélis formaszervezés gesztusardl, az individualis forma iran-
ti igény ,tudatosoddsar6l”, végsé megszilarduldsardl, és odarajzolhatjuk a
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szalontai kolt6 mogé a XIX. szdzadi magyar koltészet idevonhaté el6zmé-
nyeit. Az Arany Janos-i poétikai, esztétikai tjszer(iség megragaddsdra tore-
kedve alighanem haszonnal sorakoztathatunk fel és bonthatunk ki a forma
individualitdsdnak elve mellett két masik fontos sajatsagot: a dinamizimus-, illet-
ve fesziiltségigénynek és a tdrgyi hitel foltétlen igényének, az esztétikai megformd-
lashoz nélkiilozhetetlen targyi igazolds elvdrdsdnak elvét, természetesen itt is tor-
téneti-poétikai latészogbdl tekintve a jelenségekre.

Az 1960-as évek alproblémait ma mar nyugodtan mellézhetjik, a realiz-
mus kérdésére azonban sziikséges visszatérniink. A korabbi ideoldgiai jelen-
tésatvitelektdl terhelt megnevezéseket, megfogalmazasokat természetesen el
kell vetniink, irodalmibb, targyszer(ibb, korrektebb konceptualis keretet kell
keresniink a stilusiranyzat megkozelitéséhez. De a vizsgalédasra magéra
foltétleniil szlikség van. Valaszolnunk kell el§szor arra a kérdésre, hogy az
ideologikus kényszerfelfogas ttveszt&jébdl, zsakutcaibdl kikaszalédva mit
értiink, érthetiink realizmuson, azutdn pedig arra, hogy ebbél Arany Janos
koltészete milyen mértékben részesiil. Jémagam a tobbféle elvi kiindulési
lehet&ség, ma is hasznalhat6 fogalmi keret koziil Ian Watt klasszikus mtivét
(The Rise of the Novel) vélasztanam. Watt a realizmus kialakulasat az djkori
modernitds alapveté folyamataival kapcsolja 9ssze. Az altala kiemelt karak-
tervonasok nagyjabdl a kovetkezSk: az individudlis tudat és néz&pont
folerGsodése, a korabbi univerzalia-elv elvetése és folcserélése a latasmod
egyéni-egyedi formdjaval, az egyeditésre valé hatarozott térekvés a figurak
szitualtsdgaban, a kdrnyezet, a hattér, a cselekvési tér és idShorizont megraj-
zolaséaban, a korabbiaknal sokkal egységesebb, okszertileg indokolt, motivalt
részekbdl Osszedlld cselekményegész kialakuldsa és a figurdlis nyelvhasz-
nalat hattérbe szoruladsa, a nyelvi referencialitas irdnyaba valé elmozdulés.
S magam e sajatsagcsokrot még egy fontos elkiilonité vonassal egésziteném
ki: a realizmus lélektani viziéjaban a pszichikai mozgéasok lényeges valtozast
mutatnak a korabbi irodalom emberabrazolasdhoz képest: a human pszichi-
kum itt nem harmonikus, hanem dinamikus, feloldhatatlan ellentéteket tar-
talmazé egységként jelenik meg, s a lélek mozdulasai nem valamilyen har-
monizald, magasabb egységhez kapcsoltan, hanem e fesziiltségkezelés célra-
ciondlis eszkoztaraként, ,manipulativ” gesztusegyiittesként mutatkoznak
meg. (A freudizmus fogalomkészletét folhaszndlva tgy is mondhatnank,
hogy a realista lélekabrazolas az emberben olyan ,pszichikus gépezetet” tar
fol, amelyben fesziltségcsokkents indulati eljardsok mechanizmusai: indu-
latatvitelek, internalizaciok, kiilonbodz$ biintetési sziikségletek, elfojtasok,
szublimdcidk, fixacidk, projekcidk, racionalizacidk, regressziok domindlnak.)
A modern, ujkori realizmus eme ismérveit nehézség nélkiil raprébalhatjuk a
szalontai alkot6 koltészetére. Az eredményt, gondolom, kériilbeliil igy lehet
majd summazni: bdségesen fogunk taldlni indokot arra, hogy Arany mun-
kdssagaban realista jegyeket lassunk, egészében azonban verses epikéjat (a
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két Bolond Isték kivételével) realizmussal erésen atjart, de attdl mégiscsak
elvalé (azon tulhaladd) korpuszként foghatjuk fel. Ugy is mondhatnénk,
hogy a Toldit és tarsait olyan modern roméncnak tarthatjuk, amelyek a foltét-
lenség, korlatozatlansag latomasahoz, a koriilmények hatasanak nem alave-
tett, magasabb entitdsokkal kapcsolatot tarté lélek viziéjahoz ragaszkodnak,
mikdzben a modern realizmus jegyeivel erdsen atitatottak. Ugyanakkor azt
is szem elétt kell tartanunk, hogy az angolszdsz terminolédgiai értelemben f6l-
fogott romanc fogalmabdl sem bonthatd ki az Arany Janos-i epikus koltészet
torekvésrendszere a maga teljességében. A magyarazathoz nem nélkiilozhet-
jik néhany alapveté mas muifaj lényegfeltaro erejét, magyarazo potencidljat.
A leghelyesebb eljaras valészintileg az lehet, ha az eposz, az archaikus ,egy-
szerd formdk” (monda, rege, legenda, példazat), a byroni lirai poéma, a ver-
ses regény, a travesztidk, parddidk és a modern poémdk, ,hossziversek”
lényegi jegyeit Gjragondolva egyenként prébaljuk ki, milyen magyarazé
lehet§ségeket tudnak szolgaltatni az Arany-értelmezés szamara. (Hasonlé-
képpen koriiltekint&en kell eljirnunk az egyes miivek rétegeltségének foltér-
képezésekor, a sokféle, egymassal keveredd perspektivaelem szétszalazasa-
kor. Arra a kérdésre, hogy mely Arany-miivek — s az egyes mivek mely réte-
gei, részei — tlinnek esztétikailag értékeseknek, mélyértelmieknek, a ma sza-
mara is fontos problémahorizontot konttirosan kirajzoléknak, és mely szove-
gekkel szemben fogalmazhatdk meg a feladatszer(iség, az elvarasoknak valé
megfelelni akards fenntartasai, nyilvanvaldan csak e mivelet elvégzése utan
kisérelhetjiik meg a vélaszt.) A realizmus kérdéskorét érinté dGjragondolasi
igény természetesen a ,realista teleoldgia” elvetését is jelenti. Az Arany
Janos-i koltészetet — mint mar a s6téri teleologikus péalyakép-vizi6 ismerteté-
sekor is jeleztem — egészében nem latom megjelenithetének az egyszerttdl a
komplexebb, bonyolultabb abrazolasmod felé haladas viziéjdban-ideologé-
majaban, s szimplifikalénak, karosnak tartandm, ha értéktulajdonitdsunk
ehhez a sémdhoz alkalmazkodva miikddne az egyes mlvek megitélésénél.

Az Arany Janos-i koltészetrdl valé gondolkozés egyik legfontosabb s egyben
legbonyolultabb kérdése a verses epika, balladisztika és lira egymashoz
viszonyitdsanak, jelentéségének, helyi értékének, karakter-meghatarozé vo-
nasanak kérdése, s a kérdés atmeditalasakor azonnal egy masik dilemmaba
Utkoziink. Két alapvets emberi-miivészi attittid-alternativa jelenik meg el6t-
tiink: egyrészt az affirmaciés igény, bizalom, célos vilaglatas és relativizalo
reflexié egyensulyat megteremteni akaré szandék, késztetés, masrészt a sod-
r6 erejd krizistudatnak val6 dtadottsag, a tavlathianyos lehet6ségmez§ elfo-
gadasa. Ugy is mondhatnam, hogy az Arany-koltészetet egészében nem lehet
anélkiil kezelni, hogy annak affirmaciés igényét és valsagtartalmat ne tegytik
latra, ne értelmezziik, analizdljuk, ne vezessiik vissza tagabb torténeti, kul-
turtorténeti folyamatokra, jelenségekre. Az 1945 el6Stti recepcio legfdbb
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fogyatékossdga éppen az, hogy az Arany Janos-i krizisérzékelést nem akarja
igazan megérteni és tdgabb Osszefliggésekbe atvezetni; szdmara ez lényegé-
ben valamiféle antitézis, amelyen tul kell emelkedni, amelyet le kell gydrni.
De az 1970 utani féloldalas recepcid, az egyoldaltva valé lirakultusz is affir-
macid és valsag elégtelen megragadasara vezethetS vissza. A folyamat, mint
utaltam rd, a lira egyenrangusitasdra iranyulé jogos korrekcidként kezdé-
dott, majd olyan iranyt vett, olyan dtcsapasokban mutatkozott meg, hogy vé-
giil az oeuvre epikai része tobbnyire megszélitatlan maradt, a megkésettség,
korszer(itlenség fogalmaival itatédott at.

Az epikato] valo idegenkedés gyakran Ugy igazolja magat, hogy az Arany-
korabeli irodalmi gondolkozas egyoldalu tradicionalizmusat hangsulyozza,
Gyulaiék regényellenességére, a monumentalis-archaikus-statikus nemzeti
forma kivanalmara mutat ra. Holott a bedllitas csak részben igaz. Az Arany-
kritika nagyepikarél valé gondolkozasanak vannak jéval mélyebb szintjei is.
A kor nemcsak kivénja az eposzt, de erds kételyeket is taplél vele szemben,
kiils6ségeitdl, sztereotipizalt sajatsdgaitdl mar elhatarolja magét. Elvarasai -
az én olvasatomban — inkdbb értelmezhetdk az erodalodo szilardsag védel-
mét szolgdld nagyforma vagyaként, mint a tradicids kételmek mechanikusan
értelmezett elvarasaként, régi beidegz6dések miikodtetéseként. Salamon,
Gyulai, Riedl Arany valtozatos epikai torekvései lényegét tartalmas gondo-
latkorokkel préobaljak megragadni, amelyek minden hermeneutikai distancia
ellenére is érthetének, szamunkra valdénak tlinnek ma is. Olyasfélékkel, mint
a tagassag megkisértése, a szubjektum horizontjan valé tullépés, az empati-
kus érzékenység miikodtetési lehetSsége, a vildg gazdagsaga irdanti megnyi-
tottsdg, a szilardsag, biztonsag, létszerliség Gjrateremtésére tett kisérletet:
egyszdval az affirmativ 1étérzékelés védelme egy erdzidnak, relativizalodas-
nak nagymértékben kiszolgéltatott Gjkori, modern vilagban. S meghataroza-
si kisérleteikben valéban az Arany-koltészet lényegi sajatsagaira ismerhe-
tiink. A szalontai kolté verses epikajanak egy része (Az elveszett alkotmdny, a
Katalin, a Nagyidai cigdnyok, a Bolond Istdk els6 éneke) ugyan a krizisérziilet-
nek valé atadottsdgot, a demitizald, destrukcids, metapoétikus gesztusokat
mutatja fel {6 sajatsdgként, mas részét6l azonban elvitathatatlan az affirmativ
azonosulds, a szilardsag, elrendezettség igénye, az épség védelme, a relativi-
tasok korén tulemelkedd bizonyossdg keresése, és ez az igény az alkotéi eg-
zisztencidban mélyen gydkerezének, az el6z6 attitliddel legalabbis egyenran-
gian értékhordozdénak tinik. S az Arany Janos-i balladisztikadban szintén ha-
sonlo a helyzet. A kaotikus vilag latomadsai mellett (Hid-avatds, Voros Rébék)
értékteremts er6vel vannak jelen az utépikus, hésidilli midvészi ellenvilagok,
az értékkaoszbdl diadalmasan kiemelked$ mordl, vagy legalabbis a sorssze-
rd igazsag érvényesiilését biztosité magasabb entitas vizidi. (Az 6tvenes évek
lirdjdban valdban hangsulyosabb a krizisérziilet, de azért itt is jelentkezik a
folilemelkedés igénye, az affirmdl6 attitlidhoz ragaszkodas, és nemcsak a
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szervetlen verszarlatokban, hanem a versszervezés, versszerkesztés fegyel-
mében, a klasszicizald, altalanosité igényd metaforahasznalatban, a metrika,
ritmika megkotésében, a targyi vilag tagolt, plasztikus megjelenitésében.)

Az Arany Janos-i koltészet tobboldalu valsagkezelése, kétpdlusu attitlidje
empirikus alapot adhat egy tovdbbhullamzé, szétgy(iridz6, mind elvibb ka-
raktert 6lt6, a ma feszit problémazuhatagat mind teljesen magaba émlesztd
gondolatfolyamnak, amelynek végén egy voltaképpen igen egyszeri kérdés
all, az, hogy vajon sziikséges-e a modernség fogalmat a krizisérziilet tudo-
masulvételével, az annak val6 atadottsadggal azonositanunk. A tendencidézus
kérdés persze a tanulmanyiré nemleges, méghozza eltokélten nemleges va-
laszat elSlegezi meg. Mindenképpen ugy véli, abbdl, hogy 1970-ben vagy
1980-ban a kommunizmus magabiztos teleolégiajdval szemben id&szert volt
az djkori vélsagérziilet meghatarozé erejének hangsulyozasa (s erre a kilenc-
venes években természetes médon épiilt rd a posztmodern egyféle, disszemi-
ndcié-kozpontu valtozata) még nem kovetkezik, hogy e meghatarozé erét
2000-ben kulturalis fétissé kellene emelniink, s hogy azokat a kulturalis ten-
dencidkat, amelyek affimacio és relativizalas egészséges, elfogadhaté aranyat
tartjdk szem el6tt, korszertitlenné kell mindsiteniink. Annal kevésbé tehetjiik
ezt, mert 2000-re egyre nyilvanvalébba vaélik, hogy vagy tud kultirank a
kilonbozé de- és di- elStagu miiveletek (decentralizacidk, dekonstrualasok,
demisztifikdciok, disszimilacidk, differencia-, diverganciaképzések) mellé
igenld, azonosuld gesztusokat is teremteni, vagy nemigen lesz kultarank,
legaldbbis a sz6 élhets és éltetd értelmében.

E megallapitdas megtételekor természetesen azonnal el kell hatédrolnom
magam barmiféle fundamentdlis értelmezéstél. Meggy&z6désem, hogy a
XX. szazad végén €16 eurépai ember valsdgproblémadit sem egy huszarvagds-
sal megoldani, sem érvényteleniteni, sz6nyeg ala soporni, bagatellizalni nem
lehet. Az Gjkori embernek éppen elég oka van arra, hogy tugy érezze, léte, éle-
te, szociabilitasa, kulturalis érziilete gondokkal van teli. A szubjektum el-
kiilonitd, reflektiv distanciondldsa mara a meghasadt egység atérzésévé valt,
a vilagtol valo elszakadas, elmaganyosodas negativ élményévé. A Baconnél
tavlatok, nagy perspektivak felé mutatd, az ismeretek letisztitasara szolgdlod
észkritika néhdny évszazad multan (Locke, Hume, Berkeley, Kant, a logikai
pozitivizmus, a pragmatizmus tisztazo kisérletei ellenére, st részben azok
kovetkezményeként) az ember megismerSképességét, tudomanyos onbizal-
mat roncsold, a filozéfia lehetSségi korét Osszezsugorité ismeretelméleti
meggy&z6déshez vezetett. A tudomanyos, technikai fejlédés eléfeltételeként
folismert, az emberi vagyaktdl, teleologikus kivanalmakt6l megszabaditott
objektiv targyilagossagrol nemcsak az deriilt ki, hogy végsé soron megvalé-
sithatatlan, hanem az is, hogy végiil olyan vilag elismerését koveteli meg,
amely nem az ember igényeire szabott, amelyben idegeniil, kiszolgaltatottan
egzisztalunk. A kitdguld vilag, az emberi vilagképek végtelen tarkasaganak,
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sokféleségének folismerése, a kozmosz riaszté hatalmassagéanak és a Fold je-
lentéktelen porszemmé zsugorodasanak kénytelen-kelletlen tudomasulvéte-
le lekiizdhetetlen akadalyként all utunkba, ha a szdmunkra rendelt megval-
tas, a privilegizalt megvilagosodas, a nekiink valé egy-igazsidg édenébe
visszavezet$ Osvényt keressiik. A reneszansz és a reformdcié szabad, mélto-
sagos individualitast igéré mozgalmai a kiméletleniil globalizl6, komfor-
mitdst kovetel§ tomegtarsadalmak koraba vezettek, az eldologiasult szerep,
intézmény, ceremoénia tovabbra is joval meghatarozébb eré vilagunkban,
mint az emberi bens@ség, az elnyomast, kizsdkmanyolast nem tudtuk szam-
Gizni életiinkbdl, antropoldgiank, o6roklott Osztonstruktirank és magunk
teremtette technikdnk, kornyezetiink dsszeférhetetlenségét, inkompatibilita-
sat kénytelenek vagyunk végsé pusztulassal fenyegetd veszélyforrasként f5l-
ismerni. Csakhogy, mint emlitettem, mindebbdl még nem kovetkezik a val-
sag fétisként valo folismerésének sziikségessége. Anndl inkdbb nem, mert ép-
pen a megismerést érint§ tanulasi folyamataink kdzben értettiik meg, hogy
valésagunkat olyan végtelen szamu ténybdl all6, divergens halmazként kell
folfognunk, amelyben mindenféle igazsagra és mindenféle esélyre lehet iga-
zolast talalni, s amely tényhalmazra a magunk &llasfoglalasaval alakitéan,
modositélag visszahatunk. Kiilonosen koriltekintének kell lenniink a mdvé-
szetekre, az eurdpai s a magyar irodalomra vonatkoz¢ éltalanositasok meg-
alkotasakor. A miivészet, nagyon ugy tinik, karakteresen sajat létmodu enti-
tas, amely nem vezethetd le egészében a kornyezeti viszonyokbdl, elhamar-
kodott volna tehat azt az elvarast szogezni vele szembe, hogy foltétlenil fe-
leljen meg egy disszemindcids vizié alapjan elrendezett vilagkornyezetnek.
Masrészt az ujkori eurépai irodalom alkotdsai (és filozéfiai, tudomanyos,
gondolati eréfeszitései) még a XX. szazad legvégén sem csupdn egyféle sor-
ba rendezhetSk: a valsdggal szembeni ellenpontképzés, az egybeforraszto,
épségvéds gesztusok, a relativizalé reflexiv tendenciak, a hérakleitoszi eré-
zi6 és a tavlatkeresés, az affirmacios igény kozotti egyensilyra iranyulé em-
beri torekvések éppugy szolgdlhatnak alapul, ha foltérképezésiikre torek-
sziink, mint a krizis tudomasulvétele s az er6vonalaiban valé elhelyezkedés.
Tovabbi koriiltekintésre sarkall6 tény, hogy a mi magyar irodalmunk és ben-
ne koltészetiink egészen nyilvadnvaldan egyféle pluralista olvasatnak kindlja
f6l magat. A magyar koltészet —a XX. szazadban is — legalabb annyira mutat-
ja fol a tobbiranyu tettrekészség, vildg irdnti megnyitottsag, sokirany, leza-
rulni nem akaré lelkiség, problémaérzékenység entitasait, ha gy tetszik a
probalkozé ember imidzséhez valé ragaszkodas nyomait, mint a vélsagnak
val¢ 4tadottsag kontemplalé gesztusait.

Mint emlitettem, az Arany Janos-i koltészetet megvildgitani kivané recep-
ci6 egyik kozponti kérdéseként, az értelmezés sikerességének, az életmu
megszoélaltatdsdnak, megelevenitésének fontos feltételeként kell szamon tar-
tanunk a valsdg és a valsaggal kapcsolatban lehetséges, termékeny mivészi
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attitidok tobboldaly, koriiltekintd dtgondolasat. Az 1945 el6tti Arany-kritika
az életmd krizisérzékelését, diszharmonikus elemeit azért nem tudta jelen-
téségiiknek megfelelen szamba venni, mert szdmara a vélsagszimptomak
nem a kozépkorbdl kibontakozott djkori ember létének — megértendd, anali-
zaland6 - attributumai voltak. A hetvenes—nyolcvanas évek recepcidjanak f6
arama viszont a foltétlen életbizalmat kovetel§, dogmatikus teleoldgiaval
ellenkezve akarva-akaratlanul olyan helyzetet teremtett, amelyben a valsag
minél teljesebb atélése és a vele val6é azonosulas kerilt presztizshelyzetbe,
vélt a modernség legfontosabb ismérvévé.

Arany Janos kolt6i torekvései fényében mindkét allaspont részleges érvé-
nytnek tetszik. Ideje 4j lapot nyitnunk.
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