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Az ujraértelmezés kényszere
(Kemény Zsigmond két rdpirata a forradalomrél)

(folytonossig és megszakitottsig) Kemény Zsigmond munkéi koziil a Forrada-
lom utdn valtotta ki a legtobb biralatot. Utééletére ranyomta bélyegét az a tor-
ténetir6éi hagyomany, mely politikai vonatkozast értekezé miivek esetében
alig tette lehet6vé az irodalomtudomany sajat szovegértelmez$ szempont-
jainak érvényesitését. Az 1850-ben megjelent ropirat értékelése a masodik
vilaghaboru utani évtizedekben siillyedt a legmélyebbre, amikor tigyszélvan
menthetetlennek szamitott. Arra hivatkoztak, hogy igazsagtalanul mingsi-
tette az 1848-49-ben Magyarorszdgon végbement eseményeket, holott az el-
utasitdsnak valéjaban az volt a legf&bb oka, hogy a ropirat a kommunizmus-
sal szemben fogalmazott meg ellenvéleményt. Célszerd tehat tjraolvasni e
szoveget, hiszen méd van annak megfogalmazasara, aminek kifejtésére a
masodik vildghdboru utani évtizedekben nem volt lehet8ség. A Forradalom
utdn olyan értelmezése, mely a kommunizmust a mult részeként foghatja {ol,
nemcsak a kommunizmus alatti magyarazattol, de attél is kiilonbozhet, ame-
lyet a kommunizmus tényleges tapasztalata nélkiil, az att6l valo félelem
jegyében alakitottak ki.

Mint Kemény szamos mas értekezd mivénél, ezittal is jelentékeny szere-
pet jatszik a torténetmondas: a gondolatmenet a muilt fel8l kozelit a jelenhez.
A nézGpont fokozatos valtozdsat az is kiemeli, hogy mig a répirat végére az
egyes szam els6 személy nyomja ra a bélyegét, a bevezetés kifejezetten tavol-
sagot tart az eseményekkel szemben. A szerzé harmadik személyként utal
onmagara, midén Magyarorszag helyzetére vonatkozé véleményét igy Osz-
szegzi: ,A mult forradalom alatt is 6 kett6t nem tudott elhinni, ti. hogy a
gybzedelem esetében mint fiiggetlen orszag fenndllhasson, s hogy megen-
gedhesse Eurdpa e gy6zelmet.”

A héttér a vilagtorténelem; a magyar kozosség sorsa mindvégig nemzet-
kozi Osszefliggés részeként szerepel. A figyelem e kozosség Gnazonossagéara
irdnyul. A kiindulépont a nemzetjellem romantikus eszméje, melyet a ropirat
azdltal tesz er6sen kérdésessé, hogy még az egyén személyiségének folyto-
nossagat is kétségbe vonja. ,Az athenaei Timon, a viladgbarat és a legnyaja-
sabb haziur, egy perc alatt valt kiilonccé s embergytilolévé.” Téth Gyula a
Forradalom utin 1982-ben megjelent kiad4sanak jegyzetében Lukianosz egyik
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parbeszédét emliti lehetséges forrasként. Azt nem lehet okvetleniil foltételez-
ni, hogy Kemény tudott a The Life of Timon of Athens cim(i szinmiirél — igaz,
ez a mai irodalmarok 4ltal tobbszerzdsnek vagy befejezetlennek tartott alko-
tas Shakespeare miiveinek 1623-ban megjelent félickiadasa alapjan bekertilt
a nyugat-eurdpai és a magyar vonatkozasban meghatarozé jelentéségi né-
met kéztudatba —, de az mér legaldbbis valészind, hogy ismerte Plutarkhosz
Antonius-életrajzat, melyben szintén sz6 esik Timon személyiségének hir-
telen megvaltozdsardél. Persze, nincs kizdrva, hogy Kemény ugyanuigy
Montaigne De I'inconstance de nos actions cimii esszéjének 6sztonzésére is ju-
tott arra a gondolatra, hogy a személyiségbdl hianyzik a kovetkezetesség,
mint drdmdjanak megirdsakor Shakespeare. A magyar szerz6 mintegy azt
sejteti, hogy lehet ugyan a nemzetet az emberi jellemhez hasonlitani, &m e
parhuzam kordntsem vezethet ahhoz a gondolathoz, hogy a nemzetnek
adottnak tekinthetd bels6 Osszetartozdsa van. Ellenkezéleg: éppen arra en-
ged kovetkeztetni, hogy alakuldsa tele van varatlan mozzanatokkal, amelyek
megszakitottsagot eredményeznek. Az embergytlolové lett emberbarat pél-
daja azt hivatott sugallni, hogy a folytonossdg megszakadasa els6sorban a
masokkal, idegenekkel szemben tanusitott magatartasban észlelhets. A ma-
gyarsag sorsanak kulcsa: a viszony ,,a hazdban laké tobbi népfajokkal”.

(kbzpontositds és megyerendszer) Kemény Zsigmond miiveinek allandé jellem-
vondsa, hogy az egyértelmiségeket kétséges szinben tiintetik fol. Alig né-
hany lappal azutan, hogy az athéni Timon péld4jabdl kiindulé gondolatme-
net a megszakitottsag hangstlyozasaval bizonytalannd tette a nemzetjellem
eszményének tarthatdésagat, hivatkozas torténik a magyarsagnak Petdfi altal
népszertisitett felfogdsdra. A szabadsag az Alfold széles latokorével kertil
Osszefliggésbe, s megfogalmazoédik egy olyan 4llitds, mely Pet6fi A kis-kunok-
hoz intézett kidltvanyanak f6 tételére emlékeztet: ,A Duna és Tisza tere
Magyarorszdg szive és a magyar faj fészke. Ami ott sikertelen, az a mas
részeken erdre kapni s a hazara nagy befolyést gyakorolni nem fog.”

Keményt koztudottan alig érintette meg a népiesség vonzdereje. A vidékre
elsGsorban azért hivatkozott, mert a kozpontositdst a magyar hagyomanyok-
kal ellentétesnek vélte. Ezért sem gondolta, hogy Franciaorszag kovetendd
példanak szamithat. ,Parizs a megyéket nemcsak szellemi felsGségénél, de
az érezeteknél fogva is mozgatja, miket a kézpontrél a vidékekre a Piraenek-
t6] a Rajndig mindenfelé kiterjesztett.” Kemény a francia hagyomannyal
szemben olyan 6rokség érvényét hangstilyozta, mely némileg az ugyancsak
kéalvinista neveltetésti Emerson hirdette dnmagara utaltsag (self-reliance)
eszményével rokonithaté: ,A tablabiré 6nmagéra volt hagyatva. Ritkan
nyert utasitast Bécsbdl vagy Pestrél. A feliilrdl jott figyelmeztetésekre nem is
szeretett hallgatni.”



AZ UJRAERTELMEZES KENYSZERE

A tényleges vagy vélt kozpontban nem ismerhetik a helyi viszonyokat.
A Forradalom utdn a centralistdkkal ellentétben olyan hagyoményt lattat a
megyerendszerben, mely ,megmentette Magyarorszagot az abszolutizmus-
tol”. Miel6tt azonban egyértelmi igazsagot tulajdonitanank e megallapitas-
nak, azonnal nyilvanvaléva valik, hogy az idézett kijelentés az éremnek
csupan az egyik oldaldra vonatkozhat. A ropirat A falu jegyzdje igazat is elfo-
gadja: ,,A megyerendszer eltlirte, hogy politikai kérdések folott megveszte-
getett nyers erdk hatarozzanak.”

A hagyomany kett6s lényegid. Egyfel6l a kultira nélkiilozhetetlen els-
foltétele, masrészt rossz, elavult megszokasok tarhdza. Az érvelés nem fo-
gadja el a Kossuthnak tulajdonitott véleményt, mely szerint a megyék a kan-
tonokhoz hasonlithaték, de azt is sérelmezi, hogy ,,a kézpontositok bizonyos
csalhatatlanséagi hitet taplaltak eszméik irant”.

(kommunizmus) A birdlat a vakbuzgék ellen irdnyul: ,a rajongéknak — kiknek
szama oranként né — doktrindikban van hazajok, honszerelmdk partbuzgé-
sagbol all.” A ropiratnak egyik alapelve, hogy minden &ltaldnositassal szem-
ben bizalmatlannak kell lenni. Tagadhatatlan, hogy e foltevésben sejthetd né-
mi pozitivista felhang. Ha a Vilagos utani idészakban mint forradalom utani
helyzetben a pozitivizmus térhéditasardl lehet beszélni, tigy Kemény ropira-
ta e vonatkozasban akar kezdeményez§ erejlinek is mondhaté.

A vakbuzgdsag biralata sordn vetddik fol a tobbség zsarnoksaganak Tocque-
ville altal megfogalmazott joslata. A gondolatmenetnek ebben a szakaszaban
keriilnek szdba azok, akik ,szocializmusrél, majd kommunizmusrél beszél-
tek”. A figyelem kozéppontjaban ,,a tulajdonos eszméjének jogossaga vagy jog-
talansadga” all, a sarkalatos kérdésnek megfogalmazasa pedig igy hangzik:
A birtokos tulajdonosa-e birtokdnak, vagy az allomanyé minden tulajdon,
és az addigi birtokos haszonbérlének, sét tobbnyire blinds haszonbérlének
tekinthet&?”

Lehet-e arra gondolni, hogy az idézett szavak csakis a magyar nemesség és
jobbagysag érdekegyesitésére céloznak? Nem, mert a foltett kérdés sokkal &l-
talanosabb. ElGrelatasrol tantskodik, hiszen nem az 1850-ben fonnallt, ha-
nem a késébb valdszindleg kialakulé magyar viszonyokat tekinti irdnyadé-
nak. Nemcsak, s6t nem is elsésorban hiibéri, de t6kés tarsadalomrol fogal-
maz meg itéletet. Azt a kérdést allitja a figyelem kozéppontjaba, ,hogy a
foldbirtokosok, a legnagyobb haszonbérlSk, a haztulajdonosok, a tékepén-
zesek, a gyarnokok, az iparosok, a mesteremberek és vallalkozdk partja le-
gyGzessék-e, s ha legyGzetnék, a gy§zedelmes gyarmunkasok, mesterlegé-
nyek, napszdmosok, szatdcsok és hatdrozott jovedelem nélkiiliek partja mi
modon vezesse a kormanyzatot?”

A Forradalom utin csak masodsorban szél magyar eseményekrdl. ElsG-
sorban az eurdpai forradalmaknak arra a varhat6 kdvetkezményére iranyitja
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a figyelmet, hogy , két lehetséges osztalyra fog szakadni a nép, ti. azokra, kik
nem proletdriusok és azokra, kik proletariusok”. A gondolatmenet kettds ira-
nyd. Annak hangoztatdsaban, hogy ,eurépai fogalmak szerint a mi 1848-i
radikalizmusunk nagyon mérséklett volt”, benne rejlik az allitds, hogy ma-
sutt a forradalom egészen a kommunizmus lehetSségéig vezetett. A Hitelhez
hasonléan Kemény ropirata is a Bentham hirdette haszonelviiségre hivatko-
zik, vagyis a tulajdonjogot teszi meg a tdrsadalom alappillérévé. A kommu-
nizmusrdl nem itél indulatos elfogultsdggal, s6t, egyenesen a kereszténység-
lesztindbdl s a betlehemi jdszol deszkaibdl késziti alapjait”. A ropirat csupan
annyit 4llit, hogy a polgarsag uralma — melynek bekdvetkeztét az eszmefut-
tatas hallgatdlagosan sziikségszertinek, s6t egyenesen magétdl értetédének
lattatja — nem okvetleniil zarja ki a kiralysagot. Belgium péld4jat véli kove-
tenddnek, vagyis az alkotmanyos monarchia s a t6kés berendezkedés kiegye-
zését sugallja.

(Kossuth és a mdrciusi fiatalok) Kossuth birdlatdban — melynek mérlegelésekor
nem &rt széva tenni, hogy a szakirodalom gyakran eltilozta a tdmadast, s
hallgatott a méltatasrol, igy példaul a szénok képességeinek magasztalasarol
- dontd szerepet jatszik a foltevés, hogy 6 inkabb mozgott otthonosan a ma-
gyarorszagi, mintsem a nemzetkdzi eszmedramlatok korében. Ez az értéke-
1és csakis akkor mindsithetd helyesen, ha vilagosan latjuk, hogy a szembeél-
litas egyik oldalaként kell felfogni. A masik oldalon a marciusi fiatalok tevé-
kenységének magyardzata all. Réluk azt 4llitja a ropirat, hogy olykor ,fran-
cia konyvekbdl kiszedett és a teke- vagy kavéasztalokrol elszénokolt tervek-
kel” foglalkoztak. A hivatkozas Cabet muivére azt sugalmazza, hogy a kom-
munisztikus elvek magyarorszagi alkalmazhatésaga is a megfontolas targya.

A marciusi fiatalok korérdl — lapjukra hivatkozva - azt éallapitja meg Ke-
mény ropirata, hogy ,kevés idé alatt sokat olvasott a forradalomrdl, és sok
francia forradalmi jelenetet akart mielébb utancsinalni”. Mig tehat Kossuth
ellenében az a vad, hogy § kevéssé szamolt a nemzetkozi eréviszonyokkal, a
nagyhatalmak érdekeivel, s ezért nem gondolt a magyar forradalom esetle-
ges elszigetel6désére, addig a marciusi ifjak idegen minta kovetése miatt ma-
rasztaltatnak el. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a répirat nem tartja ki-
zér6lagos érvényiinek, de nem is tagadja a szerves fejlédés eszméjét, vagyis
korldtozo érvénnyel elismeri szerves és utanzé kultura kettGsségének Kol-
csey altal a Nemzeti hagyomdnyokban kérvonalazott gondolatat. Azért sziiksé-
ges megszoritassal éIni, mert a francia példa kovetését a Forradalom utdn nem
altalanos érvénnyel, csakis a Karpat-medence soknemzetiségii jellege miatt
véli kivihetetlennek.
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(szabadelviiség és nemzetiség) Kozép-Eurdpa egysége a ropirat szerint hagyo-
manyon s elSitéleten muiilik. Mivel e két fogalom nagyon is kétértelmi
mindsitést kap, meglehetds ingatagsagot sugall az allitds, mely szerint a
Habsburgok birodalmat hagyomény és elditélet tartja dssze, ezeknek hidnya
pedig a Bécs koré szervez6dott dllamalakulatnak a széthullasat eredményez-
heti. E j6slatnak az a foltevés ad stlyt, hogy a Habsburg-birodalom megszii-
nése a nemzetiségek ondllésodasa miatt a torténelmi Magyarorszag végét
idézheti els. ,Mert a historiai emlék erés cement, és sokaig Osszetartja az
egybe nem illé részeket is, mig lehet, az évatossdg indokaindl, s ha ez a ta-
masz mar lehullott, a sziv eléitéleteinél fogva.”

Nemcsak az a gondolat nem szerepel a Forradalom utdn okfejtésében, hogy
az osztrak birodalom vagy akar a Kérpat-medence szerves egységet alkotna,
de az utébb 1867-ben megvaldsult kettds monarchia esélyei is gyengéknek
latszanak, mert ,,aligha lehet kétségbe hozni, hogy a birodalmi viszonyokkal
osszeférhetdSbbnek latszik a foderalizmus, mint a dualizmus”. Az 1850-ben
késziilt ropiratot éppen ezért nem ajanlatos egyértelmiien a kiegyezés elbre-
vetitéseként jellemezni.

Mivel a nemzetek onrendelkezési torekvése éltalaban a tobbnyelvii alla-
mok széteséséhez vezethet, a magyarsag szempontjabdl is kiilonbséget kell
tenni a kdrnyez6 népek kozott, aszerint, torekednek-e 6ndllé dllam létrehoza-
sara avagy nem. , Az osztrdk monarchiaban is jelenleg a zsidén, 6rményen,
cigdnyon és a Bandtba telepitett francidkon kiviil a tobbi népfaj kikerekiteni
akarja magat.” Aligha véletlen, hogy a zsid6é kozdsség nyitja a sort, hiszen a
forradalom alatt a népképviseleti orszaggytilés utolsé térvényének elGkészi-
tésében Kemény jelentSs szerepet vallalt. , Egészséges, demokratikus dema-
gogiatol mentes tiirelem, megértés és nagyvonalisdg jellemezte Kemény
Zsigmond magatartdasat.” Miskolczy Ambrusnak e mindsitéséhez (A zsidé-
emancipdcié Magyarorszigon 1849-ben: Az 1849-es magyar zsiddemancipdcios tor-
vény és ismeretlen iratai, Bp., Mult és Jovs, 1999, 72.) legfdljebb annyit lehet
hozzétenni, hogy Kemény felfogdsatdl elvélaszthatatlan a foltevés, hogy be-
olvaddsra csakis az emlitett kozosségeknél lehet szdmitani, mar csak azért is,
mert a tobbi nemzetiség kiilsé tamogatdsra is szamithat. Magyarok viszont
csakis a Kdrpatokon beliil élnek nagyobb szdmban, tehat a Habsburg-biroda-
lom megsziinése esetén az kovetkezhet be, hogy a Kéarpatokon tili allamok-
hoz csatlakoznak a torténelmi Magyar Kirdlysdg teriiletének egyes részei.

A fejtegetésben ismételten szerepel a ,magyar ajkuak” megjelolés. A térsa-
dalmi rétegz8dést keresztezi a nemzetiségi. Sarkalatos allitds, hogy ,a fold-
mives is magat mint magyart az egyenlSk kozt az elsének hitte, és mar nem-
zetiségénél fogva arisztokratikus téren allott”. A ropirat ellentmondast téte-
lez f6l nemzetiség és szabadelviiség kozott: az elSbbit lényegében meglevs
értékek Grzésével kapcsolja Ossze: ,,A nemzetiség inkabb konzervativ, mint
szabadelvi irdny volt.” Megel6legezve Eotvos Jozsef legjelent&sebb értekezd
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munkdjanak egyik alapvet§ foltevését, a Forradalom utdin szabadelv{iség és
nemzetiség fesziiltségének jegyében taglalja az 1825 és 1848 kozotti iddszak
magyar eseményeit: ,,E két polaris eré egymast kdlcsonosen lekiizd§ hatasa-
bél eredt, hogy a partok néha igazsagtalanok voltak a szabadsag eszméje
irdnt a nemzetiség miatt, maskor a szabadsag igéreteiért elhanyagoltdk a
hasznot, a nyereményt, mely a nemzetiség iigyének gytimdlcsdzendett vala.”
Kossuth elmarasztaldsanak oka az, hogy e fesziiltséget & johiszemtien elhall-
gatta, pontosabban nem létta elég vildgosan: , A szabadsdg, monda &, akko-
ra olvaszté ervel bir, hogy aki a szabadsagot igéri, a tobbi népfajok a szabad-
sagért nemzetiségoket fogjdk odaadni.”

(forradalom és nemzetiség) Az 1848-ban kitort magyar forradalom értelmezését
a rOpirat két torténeti attekintéssel késziti el6. Az egyik a megel6z6 magyar
eseményeket rendszerezi, azzal a hallgatdlagos eléfoltevéssel, hogy ezekbdl
nem kovetkezett sziikségszertien marcius 15-e. Kiilonos hangsullyal szerepel
a vukovar—fiumei, illetve pest-fiumei vasttvonal terve. Ez nemcsak, s6t nem
is els@sorban Kossuth és Széchenyi &lldspontjanak szembedllitdsara, mint
inkabb arra szolgal, hogy kell6képp vilagosséa véljék magyarsag és mas nem-
zetiségek viszonyéanak sulyossaga.

Ezutan kertl sor az 1848 februdrjaban Parizsban kitort forradalom révid
jellemzésére. A nemzetkozi tavlat folidézését az indokolja, hogy az olvasé
megértse: az eurdpai forradalmak nagyon nehéz helyzetbe hoztak a magyar
nemességet, hiszen sajat kivaltsdgainak, (el6)jogainak fokozatos megsziinte-
tése helyett azoknak hirtelen f0ladasara kényszeritették: ,,A nemesség to-
méntelent és aranytalanul vesztett, de oly illedelemmel, oly tiszteletre mélté
férfiassaggal tlirte a haztartdsan és csaladkilatasain ejtett sebeket, oly kész
volt a hazdnak minden aldozattal szolgalni, hogy az embert e deriilt rezigna-
cid, a rendkiviili viszonyoknak e jézan felfogasa dnkénteleniil a magyar név
iranti biiszkeséggel tolté el.”

Az 1850-ben késziilt ropirat egyik lényeges pontja arra vonatkozik, miként
valtoztatta meg a nem magyar ajku lakossag helyzetét a hiibéri terhek meg-
sziintetése. Altalanositas helyett kiilonbség tétetik a kiillonb6z6 nemzetiségek
kozott. Elsésorban a roménsagra terelddik a figyelem, masodsorban azokra,
akiket a ropirat racoknak nevez. Mivel utébb kiilon szerepelnek a horvatok,
a rdc megjelolés csakis a szerbekre utalhat.

A Forradalom utdn ,egy Orids krizis utan és egy belathatatlan jovendd kii-
szobén” keletkezett. Szerzdjét 1ényegében egy inditék mozgatta, melyet igy
hatdrozott meg: ,,nincs szdindékom szépiteni a nemzetiségek kozti fesziiltsé-
get.” Nem tagadta, hogy a forradalom alatt torténtek emléke stlyos teher-
ként nehezedik a magyarokra, de végkovetkeztetése megfogalmazasakor az
a folismerés vezette, hogy a magyarsagnak meg kell békiilnie szomszédaival:
»,mégis azon népek irant, kikkel folytatott harcai majdnem az irtéhaboru
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alakjat vették fol, nem lehet még minden visszaemlékezései nélkiil a kedvet-
len multnak; de nagyon tévednénk, ha ndla rogzott ellenszenvet és fajgyilo-
letet vélnénk talalhatni, mely valaha j kitérések anyagjaul szolgédlhatna.”

Aligha lehet tagadni, hogy az idézett szavak intést is magukban rejtenek.
Bécsnek sz616 figyelmeztetés is taldlhaté az eszmefuttatas végén, mely Kos-
suth nem csokkend népszeriségének megallapitdsa utdn parhuzamot von
Kossuth és II. Rakoczi Ferenc alakja és sorsa kozott:

~Rakoczi a szatmari béke utdn huszonnégy évvel halt meg.

Ezen id6 alatt a magyar nemzet sebeinek orvoslasara igen kevés tortént.
Annyi legalabb nem, mint amennyit a koriilmények engedtek, az érdekek fel-
fogésa igényelt, és az uralkodéhaz eurépai viszonyai javasoltak volna.”

(nyitottsdg és végkdvetkeztetés) A Forradalom utdn értékrendje egy vonatkozas-
ban Kemény Zsigmond regényeinek vildgaval rokonithaté. Az ,Eredmé-
nyek” alcimet visel§, tanulsdgokat 0sszegzé fiiggelék minden résztvevét
hibaztat a tragédiaért. ,Hibaztak ellenfeleink és hibaztunk mi.” A forrada-
lom szerepldi koziil senkinek nem lehet maradéktalanul igazat adni. , Tobbé-
kevésbé blingsok, tobbé-kevésbé artatlanok... egyikok sem szerencsés.”

Ha valamiben, a népindulat elszabaduldsaban lehet keresni a magyar for-
radalom elitélhet§ sajatossagat. Lamberg grof meggyilkoldsa egyértelmi hi-
banak mindsiil, de e mozzanat inkabb kivételként szerepel, s a jellemzés a
magyar forradalmat nemcsak a francidhoz, de az angolhoz képest is kevésbé
er8szakosnak tilinteti fol: , kisebbek lévén szenvedélyeink, talan kevesebbek
valank btneink is.”

A ropirat-nem tagadja, hogy Bécs kovetett el igen stlyos hibat — ilyennek
lattatja példaul Jellacsics kinevezését Magyarorszag kormanyzéjava —, de
fontossagot tulajdonit annak, hogy a magyar vezetéknek nem volt médjuk
tajékozodni, miként is fogadja a hadsereg s a kiilvilag a Fliggetlenségi Nyi-
latkozatot.

A Forradalom utdn utolsé szavai arra vonatkoznak, hogy a szerz§ e ropira-
taval ,inkabb irtani [...], mintsem alkotni” akart. Egyuttal bejelenti, hogy
legkozelebbi munkdjat mar épité szandékkal irja. A Még egy sz6 a forradalom
utdn valéban megfelel e célkitlizésnek. A korabbi ropirat végkicsengése mint-
egy folteszi a kérdést, amelyre a lényegesen hosszabb fejtegetés hivatott va-
laszolni.

,Mindig szerettiik a hazat; ambar gyakran rosszul szolgaltuk.” Szandék és
eredmény szembeallitdsdbol kovetkezik a tobbpartrendszernek olyan indok-
lasa, mely masfél szazad elteltével sem veszitett idészer(iségébdl:

,Kiilonosen nalunk egyik part sem kell — kizdrélag.

Nem azért fogytunk meg szdmban, nem azért véltoztunk meg viszonyok-
ban, hogy még most is a régi ellenszenvek &ltal hasitgassuk magunkat mi, t6-
redékek, még aprobb toredékekre.”
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A Forradalom utdn azt a végss kovetkeztetést vonja le a torténelem megsza-
kitasszerd vdéltozasaibdl, hogy valamely nemzet fonnmaraddsanak két fol-
tétele van: a mult szigord megrostaldsa, egyes részeinek kiiktatésa, illetve a
korabbi 6rokség mély ismerete: ,Feledniink és tanulnunk kell, de emlékez-
niink is.”

(6nértelmezés) Mi a viszony Kemény Zsigmond 1850-ben kelt ropirata s a Még
egy sz0 a forradalom utdn k6zo6tt? Megitélésem szerint az egy évvel késSbbi
eszmefuttatast szerz6i értelmezésként lehet olvasni, ami természetesen ko-
rantsem jelenti, hogy a két fejtegetésben ugyanannak a teremtett szerzének a
hangjat kell hallani, de a kés6bbi gondolatmenet mégis kiilonboézik olyan
értelmezésektsl, amelyek nem Kemény Zsigmondtél szdrmaznak. A két szo-
veg egymashoz kapcsolédasat a cimen kiviil tébb részlet is kiemeli, taldn
még a Shakespeare-miire tett utalas is — a Még egy sz6 Banquo szelleméhez
hasonlitja Magyarorszag halottait. A Hamletre hivatkozast aligha engedte
volna meg a cenzura. A Macbeth emlitése kevésbé szamithatott kihivénak,
hiszen valészintileg csak a vajtfiiliibb, tajékozottabb olvasé emlékezhetett a
IV. felvonas elsé jelenetére, melyben Banquo szelleme arra figyelmezteti a
cimszerepl6t: noha 6t meggyilkolta Macbeth, az § leszarmazottai lesznek az
orszag urai.

1848 mindsitését egyértelmien a tisztelet hatarozza meg. ,E szdzadban
Eurépa legnagyobb forradalma a magyar volt.” Nemcsak ez a kijelentés bi-
zonyitja ezt, de az utols, azaz V. rész is, mely olyan tragikus megszakitott-
sagként jellemzi Vilagost, mely csakis Mohéacshoz foghat6. A Béccsel szem-
ben éreztetett dac sem hidnyzik a hangnembdl:

~Mi ti. alkotménnyal birunk.

Ausztria nem. [...]

A magyar [...] soha nem tudta dsszevegyiteni a kirallyal a kormanyt. [...]
minden koronazést szerz6désekkel és kolcsonds kotelezésekkel hozott kap-
csolatba.”

A kiindul¢ allitas szerint a forradalom még leveretése esetén is merében tj
helyzetet idéz el§, a kordbbi dllapotot mar nem lehet visszadllitani. Az erd-
szakos elfojtast, ,a kényurasidg minden kérjelenségeit” hosszu tavon sikerte-
lennek tiinteti f6l: ,az eszmék, melyek leveretnek, tdbbnyire megbosszuljak
magukat azokon, kik rajtok nem az eszmék éltal diadalmaskodtak.” A forra-
dalom bekovetkeztét azzal is indokolja, hogy azok, akik értékérzést hirdet-
tek, val6éjaban a meglevs értékek romboldi voltak: ,Metternich herceg,
midén kérte Széchenyit, hogy ne illesse konnyelmd kézzel a magyar alkot-
many épiletét, mert ha egy kovet kiveszen bel6le, az egész 9sszeomlik,
ugyanakkor 6 mar igen sokat elhordott a sziikséges boltivekbd], s6t ékkovek-
bél is. Destruktivabb tobbé alig lehetett valaki irdnyunkban, mint éppen az
eurdpai konzervativ part vezére valaha egészen 1825-ig.”
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Széchenyi s Kossuth szembeadllitasat ugyan reform s forradalom ellentéte
magyarazza, de mindkettejitk felfogdsa onértékinek, a valaszut pedig bo-
nyolultnak mutatkozik, mert aki , koran lép a gyokeres véltoztatasok élére és
aki késén, mar terveit semmivé tette, és terveivel egylitt igen gyakran magét
a hazat is”. A ropirat igazat ad Széchenyinek, ki az 1825 el6tti Magyarorsza-
got beteg testhez hasonlitotta. Abbol a foltevésbdl, hogy a ,tarsadalom orga-
nikus élet”, nem kovetkezik, hogy a forradalom szervetlen jelenség volna,
csupan az, hogy Montesquieu helyesen latta: nincs olyan allamalakulat, mely
a vildg minden tdjan egyarant mérvado lehetne.

Hogyan is értelmezi Kemény Montesquieu-t? Semmiképpen nem gy,
mint a savoyard Joseph de Maistre, ki 1797-ben kiadott munkédjdban a
kovetkezGképpen érvelt: , Az 1795-ben bevezetett alkotmany, el6deihez ha-
sonléan, az ember szdmara késziilt. Marpedig a vilag nem ismeri az embert.
Lattam életem soran francidkat, olaszokat, oroszokat, s — hdla Montesquieu-
nek — tudom, hogy perzsa is létezik (qu’on peut étre Persan), de kijelentem, hogy
az emberrel soha életemben nem taldlkoztam [...]. A minden nemzet szamadra
késziilt alkotmany voltaképp egyetlen nemzet szdmara sem késziilt, nem
tobb mer6 elvonatkoztatasndl” (Considérations sur la France, Genéve, Slatkine,
1980, 123-124.).

Kemény ropiratéatol tavol 4ll a viszonylagossdg egyoldali hangstilyozasa.
A Még egy sz6 gondolatmenete drnyaltabb. Nemcsak az embert, a nemzetet is
elvonatkoztatasként szerepelteti, s a kett6 kozott folytonossagot tételez fol.
A kulturdk kiilonféleségébs] nem kovetkeztet arra, hogy ugyanazt a fejlettsé-
gi fokot képviselik. A valtozast foltartoztathatatlannak mutatja, a zsarnoksa-
got s a rabszolgasdgot egyértelmen elitéli s a polgarosodést a hiibériséghez
képest magasabb rendtinek véli. Ervelése szerint ,az eurdpai eszmék kény-
szerit§ erejét” nem lehet kétségbe vonni, mint ahogy azt sem, hogy a célok
sziikségképpen elavulnak - ,Ami ma tiindér dbrand, talan egy szdzad mul-
va mindennapisag, hideg préza lehet.” Igaz, a haladés az eszményeken kiviil
»az anyag természeté”-n is mulik. Tiziano nem fordithaté &t Canovaba s
megforditva. A nemzet, a tarsadalom s a politikai rendszer mialkotdshoz ha-
sonlithat6, amennyiben létezé anyagot alkoté tevékenységgel lényegit at.
A ropirat nem allitja, hogy A tirvények szellemérdl irott munka egyoldalian a
viszonylagossag mellett szallna sikra, csupan annyit, hogy Montesquieu sze-
rint a kilonféle politikai hagyoméanyok ugyanugy kiilonbozé lehet8ségek
megvaldsitdsara adnak mddot, mint a festészet és a szobraszat. Tiziandnal a
festék, Canovanal a k6 mint anyag tiinik el az alkotd tevékenység eredmé-
nyeképpen, s e két parhuzam annak szemléltetésére szolgal, hogy a gyakor-
lat, a tarsadalom alakuldsa mintegy eltakarja, folvaltja, kiszoritja a helyi
adottsagokat, illetve megszokdsokat. Az egyetemes torvények nem kérdd-
jelez6dnek meg, minddssze annyit sziikséges leszogezni, hogy a haladés ne-
hezen egyértelmdsithets, mert sok tényezd eredménye, s éppen ezért ,sok-
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oldalt megvitatast” igényel, ,mely a figyelmet a politikai viszonyokrdl a va-
gyonviszonyokra, a szabadsag érdekeirdl a nemzetiség igényeire, a kozgaz-
ddszatrol az dllam szerkezetére” is irdnyitja.

Mikozben a Még egy sz6 a korabbi répirathoz hasonléan hangstlyozza a
tobbpartrendszer elengedhetetlen sziikségességét, a népképviselet magyar-
orszagi gyakorlatat igencsak fogyatékosnak tiinteti fol. Arra emlékeztet,
hogy a donté véltozasokat kezdeményezé§ intézkedéseket ,,a hivatalnokok
part-rokonszenvei altal paralizaltdk”, és elszomoriténak talalja a ,,parlamen-
taris huzakodasok latvanyat”: ,Nalunk tiz izenet is valtathaték lényegtelen
kérdések, sét irmodori véleménykiilonbségek felett is.” A politika irdnyzatai-
nak legfébb fogyatékossaga azonban mar nem magyar sajatossag, hanem a
torténeti szemlélet s a bolcseleti igény hidnyara vezethetd vissza. Ez okozza
a politikai élet romlanddsagat: ,Minden part megsziint 6ntudataban torténé-
szeti lenni, de egyik sem emelkedhetett filozéfiaiva.” A partok afféle sziik-
ségszer( rossznak bizonyulnak.

Noha az érvelés egyaltaldn nem hanyagolja el a gazdasagi tényezSket, a
~folépitmény” feldl kozelit a politikai véltozasokhoz, lényegében a nyelviji-
tasbol vezeti le az eszmei mozgalmakat: ,Ily szoros sszefliggésben van a
nyelv reformja az irodalom reformjaval, az irodalom reformja a tdrsadalomé-
val, a tarsadalom reformja az allaméval.” A nyelvnek kiterjesztett, romanti-
kus szemlélete, mely nem kovetkezményként, de alapvetd valtozasok elSidé-
z8jeként hangsulyozta, hogy a ,francia klasszicizmust leverte az 4j iskola”,
elfogadhaté volt a szellemtorténet, de nem a marxizmus szdmara — hihet6leg
ezzel is magyarazhaté Kemény felfogasanak marxista elutasitdsa. A nemzet-
jellem fogalma is a nyelv jegyében szorul hattérbe: a magyar, szlovédk s hor-
vat nacionalizmus esetében egyardnt a nyelvujitads szerepel Osztonzdéként.

Mint minden értelmezés, a Még egy szd is Gigy csoportositja 4t a magyara-
zott szoveg egyes részeit, hogy koziilitkk némelyiket alapos elemzésben része-
siti, mig masokat csak futdlag emlit. A szocializmus itt is széba kertil - a IV.
s egyben leghosszabb rész elején talalhat6 egy elutasité mindsités Proudhon
nézeteirdl -, de a hangsuily eztttal a vilagpolitikara helyezédik. A mult keve-
sebb, a jov6 nagyobb stllyal esik latba. Afrika vélhet6 szerepe, a Tavol-Kelet
varhaté polgarosodasa és Eszak-Amerika egyre ndvekvé hatalma is széba
keriil. A nemzetiségi kérdés elemzése is a nagyhatalmak vildguralmi torekvé-
sére vonatkozé fejtegetésnek rendelédik ala. Mélyen torténeti szemléletre
vall az alapgondolat, hogy a megfogalmazottak csakis id6legesen valhatnak
érvényessé: a jov6 majd igazolhatja 6ket, de végiil is mindegyik foltevés el-
veszitheti érdekességét. A jéslat, mely szerint Oroszorszag ,Kozép-Eurdpa
sorsat is kiilonvalaszthatja Nyugat-Eurdpaétél”, két-harom évtizeddel ez-
el6tt idSszerlibbnek tlinhetett f61, mint jelenleg, a Balkanra vonatkozd észre-
vételek viszont éppen most érdemelnek kiilongs figyelmet. Nemcsak azért,
mert események bekovetkeztét vetitik elére, de példaul azért is, mert a keleti
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kereszténység nem csokkend erejét a nyugati vilag s a magyarsag szempont-
jabol is dont6 tényezGként méltatjak: , Nélok a hit oly meleg, mint e keresz-
ténység elsé szazadaiban, s ennélfogva a tarsadalom fejlédéseinek vezetdje,
nalunk a filozéfia a kedélyekben megtdmadta a hitet, és az dllamtol kiilon-
valasztvan, hatdsat a tarsadalom és polgariasodas alakitasaira is megcsonki-
totta.”

A Még eqy sz6 végkovetkeztetése magyarsdg és mds nemzetiségek viszo-
nyara vonatkozik. Harom részbdl 4ll. Az elsé a multat mindsiti, kizarvan an-
nak visszasévargdsat: ,hazdnk régen sem lehetett inkdbb magyar nyelvd,
mint most.” A masodik a nemzeti 6nallésodésrdl allitja, hogy a torténelem-
nek viszonylag kései szakaszan — K6zép-Eurépdban a nyelvjitds koraban
jelent meg, végiil a harmadik a ,fajgytlolet” ellen szol.

A ropirat végkicsengése szerint a forradalom alatt ,,tdmadtak nemzetiségi
igények, melyek megoldést kévetelnek, s abban hasonlitanak a Szibilla kony-
veihez, miszerint minél késébb fordittatik rdjok figyelem, anndl sulyosabb a
dij”. Ezutan a megjegyzés utdn négy lehetéség korvonalazodik. A Még egy sz6
nem hallgatja el ,a népiségeknek az etnografiai hatdrok szerinti terjeszkedé-
si és Osszeolvadasi vagyat, melyeknek legaldbb a sz]av és roman fajoknal, bi-
zonyos pontokon tul, mar a birodalomtéli elszakadasra torekvést kell okvet-
leniil elidézni”. A tobbi harom lehet&séget roviden igy lehet jelezni: fodera-
lizmus, dualizmus és a magyar politikai nemzet fonntartdsa magyarositas
nélkil.

Ajelen tavlatabdl itélve dhatatlanul is az elkeseredett védekezés hangneme
érezhet§ a legutébbi lehetéség mellett folhozott érvekben. Az persze igaz,
hogy sokdig Nyugat-Eurépaban sem jott létre nyelvileg egységes allam. Bar-
mennyire erészakosan terjesztette is a francia udvar a hivatalos nyelvet, a
forradalmi Konvent vitdinak tantisdga szerint az orszag lakossdganak még a
fele sem vallotta anyanyelvének a franciat a XVIII. szazad utolsé évtize-
dében, Wales déli részén pedig az 1840-es években testi fenyitéssel szoktat-
tak le a kisiskoldsokat sajat nyelviik haszndlatarél. S6t, bizonyos nyelvi meg-
osztottsag némely teriileteken - igy a brit szigeteken vagy Spanyolorszagban
- a mai napig fonnall. Az is kéztudott, hogy 1848-49-ben a nem magyar aj-
kuak egy része a forradalom mellé allt. Emlékeztetvén arra, hogy , minden
nemzetbdl, mely foldiinket lakja, egyarant tamadtak férfiak, kik a seregek
élén és a kormanytanacsban dics§séget drasztottak a magyar hazara”, a rop-
irat azon ,kozszellem”-re hivatkozik, mely a pangerman, panszlav s dakoro-
man eszmével szemben ,a kiilonbozd nyelv(, de egy érdekd és egy politikai
jovend&vel biré népiségeket” egymashoz kapcsolja. Lehet ezt vagyalomnak
tekinteni, de aligha lehet egyértelmdien szembeéllitani Kossuth vagyalmaval.
Olyan kozosségre vonatkozik, melyet nem leszdrmazas, de szerzédés tart
Ossze. A multra visszautalds helyett a jové felé fordulas valik meghatarozéva.
Tiszteletet érdemel az ,atmagyarositas” és ,fajtiirelmetlenség” szabadelvi
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(liberalis) biralata s az is, hogy Jan Kollar Kazinczy Ferenc egyenrangt tarsa-
ként emlitédik. Az Eurépai Kozosségbe igyekvS orszdg szamadra aligha
id6szer(itlen a magyarsagnak olyan jellemzése, mely szerint ,a kozvetitd
nemzetnek a miltban tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy fordulat-
pontok alatt nyugothoz ragaszkodni s mégis orokké azt tevé, mi kezesség,
hogy jovenddben is tenni fogja”.
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S. Varca PAL

Erdélyi Janos irodalomtorténeti koncepciéjarol (I.)

1. Az indulds: a historizinus jegyében

1.1 Wienbarg: a miivészet mint életmegnyilvdnulds

Altalanosan elfogadott tételnek szamit, hogy Erdélyi Janos korai népkdlté-
szeti tanulmédnyai nagyrészt herderi indittatdsiak, mig késébbi irdsaiban
(mar a negyvenes évek kozepétdl) szemlélete egyre inkdbb Hegel allaspont-
jahoz kozeledett, s hegelidnus felfogésa 1849 utan ,jarta at egészen herderies
alapvetését”.! E tételbdl kiindulva az alabbiakban azt igyekszem nyomon ké-
vetni, hogyan ment végbe, milyen kévetkezményekkel jart az orientaciéval-
tas Erdélyi irodalomtorténeti koncepcidjdban. Nem a hatasokat kivanom te-
hat szamba venni — ezért csak a herderi és hegeli vonatkozasokkal fogok fog-
lalkozni ama szamos hatdstényez$ koziil, amelyeket legteljesebben eddig
Korompay H. Janos elemzett az Egyéni és eszményi cimd irds kapcsan.?

S itt egy modszertani megjegyzést is kell tennem. Bar Erdélyi megallapita-
sainak értelmezési tartomanyat jelentSsen befolydsolja, hogy szovegei tobb-
nyire polemikus helyzetben keletkeztek, e kontextusnak az alabbiakban ke-
vés szerep jut. Mivel Erdélyi irodalomtorténeti koncepcidjanak alakulasat
kivanom kovetni, kiilonboz6 szévegek egymassal rokonithatd szemiéleti ele-
meit igyekszem Osszefiiggésbe hozni egymassal — abban a meggy&zidésben,
hogy Erdélyinek kritikai, irodalomtorténeti itéletei nemcsak a mindenkori
vitapozici6tol elvalaszthatatlanok, hanem szivés kovetkezetességgel kialaki-
tott és képviselt koncepcidjatdl is, s igy e koncepcid a szovegek konkrét kon-
textusat is lényegesen befolyéasolja.

Ami a kiindulast illeti, ismeretes, hogy Erdélyire nem kozvetleniil Herder
volt hatdssal; két olyan szerz§t kovetett, akiket a Junges Deutschlanddal kap-
csolatban szoktak emliteni.? Wienbarg és Mundt szemléletét viszont nemcsak
Herder formalta - alapvet6 hivatkozasaik kozt szerepel a nyelvek kiilon-
b6z8ségérdl értekez6 Wilhelm von Humboldt,* s a német nemzethez beszé-
deit intéz§ Fichte.> S ha nem kovették a német patriotizmusnak azt a fordu-
latat, amely az 1810-es években végbement,® ez csak annyit jelent, hogy iro-
dalomszemléletiik a korai historizmuséhoz allt kozel.

A historizmus szemlélete Wienbargnal az esztétika torténetiségének saja-
tos felfogdsaban érvényesiil: az embernek mind torténeti, mind kulturélis
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meghatdrozottsdgaban az élet massal 0ssze nem hasonlithaté, masra vissza
nem vezethet§ egyediségeinek bélyegét latta, s élesen elkiilonitette az élettdl
idegen absztrakt elméleti tudomanyokat az emberiség torténetiségéhez kap-
csolédo tudas fajtaitdl, amelyek kozé az esztétikat is sorolta. Ez, tigymond,
»az életen nyugszik, tobbé vagy kisebbé eleven, mély vagy foldszintes, her-
vadt vagy virdgzé, amit a sziv, mely valamely idékorban vert, ilyen vagy
amolyan. [...] Az esztétikai érzések és itéletek az egyéniségek kiilonbsége
szerént oly kiilonb6z6k, mint az emberi §stermészetek: egyesiilnek ismét bi-
zonyos alapérzéseken, nézeteken és itéleteken, melyek teszik egy nép, egy
torténeti korszak kiilonds karatkerét.”” Wienbarg a relativizmus veszélyét is
a historizmus moédjan haritta el; elfogadta, hogy a koltészetnek megvan a
maga egyetemessége — ha eltekintiink attél, igymond, ami a népek vallasa-
ban, vilagnézetében, torténeti jellegében egyedi, akkor egy olyan hurra tala-
lunk, ,,amely a tiszta emberiség hangjan vagy tisztan isteni médon cseng,
amelynek hangjat minden ember megérti, ha évezredekre vannak is egymas-
tol, s ez a koltészet” # A sziv egyetemes erkolesi és esztétikai torvényei azon-
ban, mondja Herder nyoman, szét vannak szérva az egész vilagon, s minde-
niitt mas és mas alakot oltenek; ,az isteni nem elemileg és elvonva mutatko-
zik [...] a torténetben, hanem mint mivelt, s legkiilonbozébb lelkiiletekké
dolgozott mi [= valami], jelenik fol. Ez torténik a miivészettel is.” Azt sem
vitatja, hogy egy altaldnos esztétikdanak fel kell vennie mindazokat az eleme-
ket, ,melyek minden [...] esztétikanak alapul szolgalnak”, am ,minden
egyes mivészettan megkivanja, tartozzék a koltészet, vagy prézahoz, fostés
vagy szobrdszathoz, hogy az a kor és nép kiilonos allaspontjabdl fogassék
fol, és adassék el§”.?

Fel lehetne hozni, hogy Hegel is mond ehhez hasonldkat az Esztétikiban:
»|Kkleleti, olasz, spanyol, rémai, gorog, német koltészet — mindezek szellem-
ben, érzésben, vilagnézetben, kifejezésben stb. teljességgel killonboznek egy-
mastol. Ugyanilyen valtozatos kiilonboz8ség érvényesiil a koltészet korsza-
kaira vonatkozéan is.”!0 Nem vitds, e parhuzamnak nagy szerepe lehetett ab-
ban, hogy Erdélyi a nemzeti irodalom teoretikusaként Hegel kovet&jévé valt.
Am éppen ez az 6sszefiiggés indokolja, hogy Hegel és a historizmus torténet-
felfogasanak kiilonbségére is utaljunk. A historizmus csak konkrét, ontorvé-
nyd életmegnyilvanuldsainak sokasdgaban ismerte el az egyetemes emberi
szellem létét - vagy inkabb megismerhet&ségét; Hegel viszont a konkrét élet-
megnyilvanuldsok sokfélesége iranti érzékenységét kamatoztatva azt az alta-
lanos szellemit kivanta kimutatni, ami ezekben a mtivészeti korszak elmulta-
val a maga tényleges egyetemességében szinre 1ép. Esztétikajaban a torténe-
tiség voros fonalaul szolgald egyetemes szellemi megoldja a jellegben és kor-
ban tavoli mialkotasok kozvetitésének hermeneutikai problémajat; egyrészt
ugyanis az idegen mi idegensége legy6zhets, amennyiben a konkrét torté-
neti, nemzeti jelleg mogott a mai befogadé is felismerheti benne a szellem
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egyetemességének megnyilvanuldsait, masrészt kijelenthets, hogy az a md,
amelynek idegenségét a mai befogadas nem tudja legy6zni, nem hordoz
ilyen egyetemességet. Hegel azzal magyardzza, hogy ,a gorog koltészetet a
legkiilonb6zébb nemzetek csodaltdk és djra meg Ujra utdnoztak”, ,mivel
benne a tisztan emberi a legszebben bontakozott ki mind a tartalom, mind a
miivészi forma tekintetében”. S bar rogton ezutan méltatja sajat korat, amiért
ez a téle térben-idében tavoli hindu muvészetet is képes elismerni, késébb a
Ramdjandrol azt dllapitja meg, hogy bar ,a legelevenebben magéban hor-
dozza a hindu népszellemet [...]; az egész hindu élet azonban annyira tul-
nyomoéan sajatos jellegld, hogy a tulajdonképpeni és igazdn emberi nem
képes attorni e kiilonosség korlatjat”.!!

Abban Wienbarg sem koveti a historizmust, hogy a torténész (a befogadé)
minden korba beleélheti magat; azt azonban Hegeltdl eltéré6 médon magya-
razza, hogy miért all kozelebb hozzank a gérég miivészet, mint a hindu.
Szerinte ennek csak szubjektiv, izlésbeli okai vannak (konkrétan Hegellel lat-
szik vitatkozni az a mondata, amely szerint nem allithat6, hogy ,a személyi
jog, targyi jog is legyen”12). Az indus koltészetben is , poézisnak nevezziik a
poézist”, igymond, amennyiben ,esztétikai pontbdl indul s végzsdik: tudni-
illik a megtortént (ami egyszer jelen volt) élet hatarozott alapérzésébsl” ~
»osszuk bar azt jelenleg vagy nem”, teszi hozza.!3 Tehat az indus koltészetet
»mint torténeti tiineményt értékben eldsmerni kényszertlénk”, ,[e]llenben a
gorog miiveészet és izlésben a szépségnek nemét laték, mi a mi izlésiinkkel
sokkal megegyezébb, s az nem csoda, mert izlésiink javat valdban a gorogok-
nek koszonjiik” .1 A Hegelével ellentétes, szubjektiv alapu éllaspontja szerint
»[a]z emberi nem &snépei egyikének torténetei és szellemi nyilatkozasai
irant barmely buzgalom sem foszthat meg benniinket azon szabadsagtdl,
hogy mind az elvet, mind ennek az életnek a mdvészetre és koltészetre befo-
lydsat minnézeteink s alap érzéslink szerént itéljitk meg. Az ind koltemé-
nyekben uralkod izlés nekiink nem izlés [...].”15

Ha tehat azt irja késébb, hogy ,[a] koltészet a kdzvetits valamennyi kor és
nép kozott, a kozvetité minden ember k6zott, minden érzés és torekvés tol-
macsa, mégpedig azért, mert kozvetleniil a szivbdl fakad, ama feneketlen
mélységbdl, ahol az er6 a szenvedély mellett szunnyad, az ember lényének
ama magvabol, amely ha elporladna, az egész emberiség porra omlana”,!¢
nem a koltészetben megnyilvanulé szellem hegeli egyetemességérél szdl: a
»sziv egyetemessége” nem a miivészet — a koltészet — torténetének atfogod
szemléletét jelenti, hanem azt az elvi lehetdséget, hogy bdrki affinitast talalhat
a koltészet torténetének bdrmely termékéhez, a maga egyéni, kor és kultura
szerint meghatarozott izlésének megfelelGen.

Amikor korai irdsaiban Erdélyi még a gordg miivészettel kapcsolatos
hermeneutikai problémat is alig lekiizdhetének mindsiti, nyilvanvaléva te-
szi, hogy a mualkotds befogadasat nem a szellemi megnyilvanulasok végsé
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azonossaga, hgmem az életmegnyilvanulasok eredendd kilonfélesége feldl
kozeliti meg. Alldspontja szerint a hermeneutikai folyamat lényege nem az,
hogy a szellem érti meg sajat kordbbi allapotat egy mii befogadasakor, ha-
nem az, hogy egy mai életnek kellene megélnie egy szdmdra mindenestiil el-
mult élet mlvészi megnyilvanulasat. Ezt lehetségesnek tartja ugyan kivéte-
les érzékenységii nagysagok esetében, az atlagos befogadénak azonban, ugy-
mond, kevés a beleélés ama foka, amelyet az illet§ kulturaba valé beletanu-
las tesz lehet&vé — a belesziiletés helyett: ,Képesek vagyunk-e mi, sem Win-
ckelmannok, sem Goethék, azon kedéllyel élvezni egy gorog mivet, mellyel
a szabad athéni hajdanta? Gorog eszmevilagban és légben kell vala élniink
lelkileg testileg betanulds helyett, hogy kozvetleniil érezziik a klasszikai szel-
lemet, s vele, mint ismerdssel taldlkozzunk.”1?

Erdélyinél ekkor nyoma sincs a miivészet érzéki-konkrét oldaldnak parti-
kularitasa és a szellem egyetemessége kozti hegeli dialektikanak: ,Az élet-
nek ezer alaku nyilatkozésai, ugyan annyi formakat teremtenek a miivészet-
ben is, mert ez semimi egyéb, mint az életnek kivirdgzasa; azért a miivészet
mindenkor az élet szinét szokta magan viselni.”’® Ennek megfelelden kiilon
szépérzéket feltételez az emberben, amely hegeli értelemben nem torténeti
(Hegel szerint a jelen embere mar nem képes kozvetleniil belehelyezkedni a
miivészet alkotdsainak vilagéba); a szépérzék eszerint ugyanugy elidegenit-
hetetlen, 6nallé és dlland6 képessége az embernek, mint az értelem.?”

Ennek az autondém szépérzéknek a nevében utasitja el a miivészeti befoga-
das racionalista-deduktiv — klasszicista tendencidji — elméletét. Ismét Wien-
barg tételét kdvetve azt fejti ki, hogy ,[m]i az én lelkemhez kozvetlentil szdl,
mi érzéseim és ontudatomban leghtibb visszhangra taldl, mivel mintegy
ismerdssel talalkozom, [...] logikai foltagolds nélkiil éldelhetd, kielégits, és
ezen kozvetlenségben esztétikai érzésemre, mint végbirdra, joggal hivatko-
zom. [...] [V]an benniink, ha tgy tetszik miivészi lelkiismeret, mely, mivel
maga szabaly maganak, folallitott szabdlyok tudésa nélkiil, rogton ejti itéle-
teit, tehat bizonyos praktikai tapintat, s mint ilyen, alapul szolgdl leirando,
fogalmakba szedett itéleteinknek is.”2?0 Ismeretes, hogy a szépség Hegel sze-
rint is felfoghatatlan az értelem szamara;?! csakhogy 6 az értelemmel, amely
mereven szétvélasztja az dltala vizsgalt elemeket, nem valamilyen 6nall6
szépérzéket allitott szembe, hanem a szellemi tudatot, annak szemléletét.?
Latni fogjuk: nagy jelentésége lesz annak, hogy Erdélyi a filozofiat az 1840-
es években azzal kapcsolta Gssze, amit Hegel értelemnek nevezett; bar az
1850-es években, az egyezményes filozéfiat birdlva, élesen szembefordult ez-
zel az allasponttal,? antropolégidjadban mindvégig megmarad az érzéki 6n-
alléséga, s igy a miivészet létjogosultsaga.

A koltészet filozofidjarél cim( {rdsdban — Wienbargra célozva (nevét ezuttal
nem emlitve) — e kett§sség jegyében 4llitja szembe a koltészetet az absztrakt
tudomanyokkal (sejthetSen ideértve a filoz6fiat is): ,,Az emberi szellem min-
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den nyilatkozasai vagy a gondolkodé, vagy a koltd tehetségének koszonik
lételoket. Akardm mondani: a léleknek fSerSi a gondolkozas, és érzés; amaz
a puszta isteni ész szikraiban, ez a vért, és idegzetet meghaté mozgalmakban
j6 vilagra; mig amaz, igy szélvan, tiszta szellemi oldalunkat, éggel rokonito
szarmazdasunkat tanusitja; ez a lélek, és test, az ész és sziv kolcsonos egymas-
ra munkaldsaval emberiségiinkhoz tartozik; az embert illeti, ki all testb&l és
lélekbdl. A koltészet tehdt, az egész embert meghatja; elfoglalja lelkét, szivét;
mig a tiszta ész igazsagaival foglalkozd, — teszem, — Mathematikusnak, egy
német iré szerint, nincs sziiksége vérre, és lelkiesméretre [...]."%*

Ez a koltészetdefinicié egyrészt megfelel$ talaj lesz a szépség hegeli defi-
nicidja szdmadra; masrészt viszont a dualisztikus antropolégia mindvégig
vissza fogja tartani Erdélyit attél, hogy testi és lelki — vagy majd: érzéki és
szellemi — szintézisét s ezzel a miivészetet meghaladhaténak gondolja. Mint
a Vorosmarty-tanulmanyban irja, ,[a]z emberi tudomanyok egy fele a szel-
lemre vonatkozik, mas fele az anyagra; a philosoph pedig gy6tri magat fol-
fedezni a magellani szorost, mely &sszekéti a szellem és az anyag vilagat, és
mig 6 eképp gyotri magat, addig a koltS lathaté alakban mintegy tapintatod
elé s ala vezérli a kettSt embernek forméja alatt, kiben egytitt van a kett§”.2>
Azt a szerepet tehat, amelyet Hegel a filozéfianak szant, Erdélyi ekkor a kol-
tészetnek tulajdonitotta, mégpedig azért, mert a filozéfiat, mint lattuk, a he-
geli értelem hataskorébe sorolta (vo. Hegel: ,,Az élet és a tudat kozotti meg-
hasonldssal a modern miiveltség és annak értelme szdmara adva van a kove-
telmény, hogy az ellentmondas felold6djék. Mivel azonban az értelem nem
tud elszakadni az ellentétek merevségétdl, a feloldas puszta kellés marad a tu-
dat szamara, [...] és a kellés csak keresi, de nem talalja meg a kibékiilést. [...]
[A] filozéfia feladata lesz az ellentétek megsziintetve-felemelése [...].”%6)

Nos, e lényegi kiilonbségek ellenére valészinti: kedvelt Tdborozdsainak s a
hegeli esztétikanak rokon alaptétele — a miivészet elvalaszthatatlan az élettd],
ezért megnyilvanuldsainak lényegéhez tartozik a korok és kultturdk szerinti
kiilonbozés — tette lehetévé, hogy az utébbit alkoté médon befogadja, anél-
kil, hogy az elébbit el kellett volna vetnie.

1.2. Mundt — a herderi nyelvfilozdfia és etnogenezis-elinélet kozvetitdje

1.2.1. Herder nyelvszemlélete nyomdban

Mint az 1838-as A koltészet filozdfidjardl s a kozel ugyanekkor irt Nyelvfilozdfiai
toredékek mutatja, Mundt mdve Herder nyelvfelfogasahoz vitte kozel Erdé-
lyit. Nemcsak a nyelv eredetérdl szdélo értekezés ismert tételérél van szo
(., Herder tanita: az emberi értelem sziikségesen folteszi az emberi nyelvet, a
kett§ ugyanazonos, és egykoru, egy eredet(i”), hanem arrdl is, hogy Erdélyi
elutasitja a nyelv és fogalom Hegelre jellemzé kdzvetlen azonositasat.?” Ilyen
idealis nyelv képzete jelenik meg a Biblidban — ,[e]z volna a nyelvek erede-
tének, mondhaté azon hegeli kdzvetlensége, melyben a fogalom, és nyelv
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egy” —, de ,ezt az el6adés [ti. a bibliai eladas] koltSiségének tulajdonithat-
ni”. A tényleges emberi nyelv, allitja Hegellel ellentétben, eleve fogalom és érzé-
kiség szintézise. A nyelvben tehat a fogalmi gondolkodds egyetemessége és
az érzéki élet konkrét egyedisége jut szintézisre: ,,a fogalom, mihelyt a ki-
mondds altal sz6vé valik, elveszti ama kozvetlenségét és épen itt fekszik oka
annak, miért nem a tiszta értelmiségben kell csak fiirkészni a nyelvek szar-
mazatéat, hanem az idegrendszer befolyasaban is, vagy a szelleminek, és ér-
zékinek olly harménias vegyiiletében, hol az érzés és érzelem, a test és lélek,
a his és vér teszik az individualitast (egyéniséget); és a gondolatnak, az ér-
zékek kolcsonos segélye altali felfogdsa, vagy kinyilatkozasa agy valtozik, s
mobdosul, hogy a népek temperamentje, vére, szenvedélyei grammatikajok-
ba, szétarokba is &tmennek.” S itt ,Mundt Tivadarra”-ra hivatkozik.2

A tudés két ellentétes tipusa, amelyrSl Wienbarg sz6l, kozos alapot kap te-
héat a nyelvben: ,,a nyelvnek is az értelem, és érzék kivanatai utdn, s nemes-
biilésével kell mivel6dnie; és sziikségképp el6dll a nyelvnek egy részrél logi-
kai, mas részrél esztétikai tokélyestilése.”?°

Ha kisért is Erdélyinél az instrumentalis nyelvszemlélet (ez jut kifejezésre
abban a visszatéré metafordjaban, hogy a nyelvi alak a gondolat ruhdja), nyil-
vénvaléan egyenrangunak és elvdlaszthatatlannak tekintette a gondolkodas
absztrakt-egyetemes torvényeit s az eleven, konkrét nyelvi alakot: ,Az em-
berész, mint a logika tanitja, follelé azon egy utat, mely tiszta fogalmaknak
jut birtokéba; mert a gondolkodas térvénye egy, s dltalanos kelettdl nyugotig
[...]. Az észnek utmutatasa szerént igen bizton remélhet lenne egy egyete-
mes nyelv is, [...] ha csak gondolkodva beszélnénk; de a gondolatnak széval
megjelolése szaz meg szaz korilményektdl fiigg, a koriilmények pedig, a
bensziiletett kiilonb6z§ tehetségen kiviil: égalj, étrend, tarsas viszony, sziik-
ség, stb. kiilonfélék, s moédositdk, és mindig az emberi kedélyre hallgatnak,
mint azon alaptehetségre, mely a természeti tineményeknél ilyen vagy olyan
amolyan benyomasok altal izgattatva, ilyen vagy amolyan széval 6ltozteti fel
a gondolatot [...].”*° A gondolkodés szempontjdbdl tehat 1ényegesnek, a kol-
tészet szempontjabdl pedig alapvetSnek tartotta a nyelvek kiilonbozdségét,
egyediségét; olyan mozzanat ez, amelynek nyomat sem talaljuk Hegel eszté-
tikdjaban. Hegel a nemzeti irodalmak kiilonb6z&ségét kozvetleniil hozta
kapcsolatba a szellem konkrét torténeti megnyilvanuladsaival — a koltészet
nyelvérdl szélva pedig e vonatkozasban emlitést sem tesz a nyelvek kiilon-
b6z8ségérsl 3

E nyelvelméleti alldsponthoz Erdélyi mindvégig hli marad; ez lesz tehat a
masik f6 oka annak, hogy bar a koltészetet és a filozofiat egymasra kovetkezs
fejlédési fokozatoknak fogja tekinteni, nem fog gy itélni, hogy a filozéfia
uralomra jutdsa foloslegessé teszi a koltészetet.
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1.2.2. A Herder-féle nyelv- és etnogenezis nyomdban

Erdélyi hivatkozésai azt mutatjdk, hogy e felfogdst kiilonb6zé forrasokboél
tette magaéva; a historista logikaju muvel6déstorténeti-irodalomtorténeti
koncepcié vizsgdlatdt azonban attekinthetébbé teszi, ha Herdert vessziik
Osszehasonlitasi alapul.

Herder Ertekezése szerint az emberiségnek sziikségképpen kellett kisebb
csoportokra szakadnia. Az ember mint faj nincs ugyan szférahoz kotve, mint
az allatok, de a konkrét emberek ugyanugy csak konkrét, hatarolt életkdrben,
egy szoros szalakkal 0sszekotott kisebb csoport tagjaiként életképesek, mint
az allatok. E kiskozosségek az id6k folyaman nemzetekké fejlédnek, az
~apak nyelvjarasai” kiilondllé nyelvekké; a csoportok e zart kérben hagyo-
manyozdédo sajat nyelvitknek és sajat szokasaiknak koszonhetik erejiiket.
A fejl6dés az emberiség ujraegyesiiléséhez vezet majd, de nem egy egységes
.vildgallam” s egy egységes ,vildgnyelv” keretében; a hatarozott egyéniség-
gé fejl6dé nemzeti kulturdk fognak szoros egytittmiikodésre lépni egymas-
sal, s eltanuljak egymastdl, amit a masik jobban tud naluk.3?

Erdélyi mar a Nyelvfilozéfiai toredékekben e ,kiszakadas-elméletet” képvi-
seli. Meghatarozni ugyan lehetetlen, irja, ,[m]ikor oszlanak fol egyes oszta-
lyokra az emberek”; annyi azonban igaz, hogy ,,a nagy feloszlds utan” ,min-
den egyes csoportnak sorsa, nyelvének zaszldja alatt hatdroztatott el, s hata-
roztatik ma is; és aming agyrém egy altalanos vilagnyelv fogalma, oly meg-
foghatatlan egy altalanos status, t. i. hol minden népnek akarata egy pontra
egyesiilhetne. [...] — Miéta erds varfalak (Scheidewand) emelkedének az osz-
talyok kozé; s nemzet név alatt mintegy individualitdsokra szoritkoztak az
egy nyelv beszél8i, magara kelle tdmaszkodni minden egyes osztdlynak,
vagy az erdt, mely a vilagnépbdl kiilon szakaszta, mivelni, szentek szentje
gyanant drizni. Mert csak azon erd tarthatd meg késébbi palyajan, mely erds
Osztonként siirgette, a nagy tomeggel tobbé egyiitt nem jarhatvan, a régi
egyesség kotelékeinek folaldozasara. [...] Innen kénnyen megfoghaté, hova
kell vissza vinni a nemzetélet minden aganak virdgzasat, miért oly édes, és
hatalmas a nemzeti nyelv!”®

Ez a szemlélet lesz a népkoltészeti irdsok népfogalmanak alapja. Mint a
Népkoltészetrdl cimiiben irja, ,[m]indjart az el6kori mozgalmak ideje alatt
megnyeri a nép a maga zamatat. Véribe veszi a levegédt és a kiilvilag befolya-
sat; s nyer egy alaphangot, mely az egész tomegen, mint hiron végig rezeg,
egy alapérzést, melyben az egyesek Osszetaldlkoznak, feltaldljdk a magok
belsé emberét vagy amit szivok szeret, miért élnek-halnak, mi aztan eredeti
vondsa, kinyomata 6rokre a nép sajatsaganak.”** (Ebben az frasban egyene-
sen szakralizélja az erdt, amely a népet kiszakitja az emberiségbdl: , Isten
hivdsa utan indulnak a népek, ki néha a kodnek oszlopédban, néha villam fé-
nyében jelenik meg el6ttok, vilagos kinyomasaval ujjai hatalmanak. Hiszem
én, hogy nem kis ok és er6 az, mely [...] a testiiletbdl, hova tan el6bbi sorsuk
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kapcsold, ki birja valasztani [...].”%) Ennek megfelelSen jellemzi a magyar
nép archaikus dllapotok kozt é16 tipusat: ,,[O]rszdgokrdl alig dlmodik, s esze
agéaba sem j6, hogy valaki médskép beszélne a vilagon, mint magyarul; mert
minden foldismérete addig terjed, meddig faluja tornyat beldtja. Emlékezetei
megelGzik a kronikairdkat; s oly kevéssé ment be kdzé az dsszesimitd szel-
lem, hogy amennyi haz, annyi szokds.”36

A nyelvnek érthet§en ama vondsaira hivatkozik itt, amelyekben nem az
egyetemes észtdrvények, hanem a csak rd jellemzé sajatossagok mutatkoz-
nak meg. (A népkoltészet ereje ,[4]ll fSleg a nyelvben, az atlatszé tiszta ne-
mes eldaddsban [...]. Tehat vegye fel a miivelt koltészet a népinek tisztasdgat,
minden torvénytdl fliggetlen merész szokotéseit, szolasmaodjait, életvonasait,
melyeket szintaxis, grammatika soha nem igazol, leforditni pedig sz6rél sz6-
ra fondksag, masként lehetlen. [...] Ezekben fekszik a népi elem.”3”) A nyelv
kettSs természetével, érzéki-konkrét mozzanatdnak autonémiajaval magya-
razza A magyar népdalokban (1847), hogy az izlésigazsagokkal a raciondlis ész
egyetemessége nem tud mit kezdeni: ,Atbuvaroltuk a vildg irodalmat, s
megfaradtunk belé, ekkor aztan beldttuk, hogy némely igazsagok, minék az
izléséi, nem pusztan a gondolkozé ész kivanalma, hanem a vérrel is vannak
Osszekottetésben. Ezen vér szerint vald igazsagokat kell mar nekiink, szép
nemzetiségre torekedvén, kelendSkké tenni; de mindenekel6tt kikeresni
azon alaphangokat, melyekhez tavolrél sem férkezhetik idegen. Ilyeneket ta-
lalunk b&ven a népi koltészetben, habar toredékesen, s nem oly viritd épen
is, mint a nemzet ifjusdga idején lehettek.”3

Ez természetesen nem jelenti, hogy a népkéltészetben nem érvényesiil az
egyetemes emberi. Am ezt az egyes népek csakis a maguk kiilénés modjan
élhetik meg sajatjukként — ,minden nemzetnek a vérib6l ment valami 4t a
vallasba” — agy ahogy azt a kozosségi konszenzus rogziti: ,[...] nem volt és
nincs nép, hol az istenség, a kezdet és vég fel6li elmélkedés bizonyos hitve-
gyllet szinében végig nem jétszotta volna az emberi gondolkozas birodalmat
[...]. Es miben a kdzmegegyezés ilyenforman megnyugodott, ami képeket
osszegyiijte Olympon vagy Edenben, Orcusban vagy pokolban, az volt a
koltészet vagy a nép egyetemes érzésmodja, képzeletvilaga, vilagnézlete.”?
Az 1842-es irds a versformdnak tulajdonitja azt a funkciét, hogy a népkolté-
szet a ,tudni s emlékezetre mélté dolgokat” (vagyis azokat az altalanos em-
beri eszméket, melyek a népkoltészet targyai) egy nép kozos, sajat életkoré-
nek eszméiként tudja megszodlaltani. Mint irja, ,minden népnek megvan a
kedvére valo formdja” (ti. versformaja), amely lelkének és nyelvének ,neki-
eredése” 40

A népeket elkiilonit§ erében azonban Erdélyi nemcsak olyan tényez6t la-
tott, amely az egyediség bélyegét iiti a nagy egészbdl kiszakad6 népekre, de
ebbdl szarmaztatta azt a feladatot is, amely az egyes népekre var. Minthogy
az emberiség a rd var¢ dsszes feladatot egy k6zosségként nem volna képes el-
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végezni, minden nemzet akkor szolgélja az emberiséget, ha elvégzi a rd — és
csak ra — kir6tt feladatot. (Ez a koncepcié egyébként mar inkdbb Herder két
torténetbolcseleti miivét, az Ez is egy torténetfilozdfia az emberiség nevelésére s az
Eszmék az emberiség torténeténck filozdfidjarél cimdeket idézi.) Mar az 1845-6s
Uti napléban ezt olvassuk: ,A francidkat vadoljdk, hogy forradalmukkal ke-
veset tettek. De akarjatok-e, hogy &k teljesen véghez vitték légyen az emberi-
ség nagy munkajat?”4! Tételesen 1846-ban fejti ki, hogy ,minden nemzetre
varakozik valami éspedig egyediil az § szdmara feltartott valami, kivivando,
mely neki oly kotelessége, mint gyermeknek a sziilei tisztelet. Ki van-e mar
mondva eme rednk vérakozé eszme, folfedeztiik-e mar a reank nézg tisztet?
[...] [AlZért is mindenekelétt rednk nézd tiszt az Onismeret, dnkémlddés,
hogy magunk és nem masok szerint mivelddve, mint erés vonasokkal kinyo-
mott egyéniség, tiinjlink fel a vilag népei kozott; ez pedig csak a nyelv, és a
nyelvben, mint a lélek képviselSjében, rejl6 tehetségek mivelése 4ltal tortén-
hetik.”42

Wienbarg koltészetdefinicidjanak kovetkezményei mellett ez 4ll a hatteré-
ben annak, hogy Erdélyi korai korszakaban a ,hazai” és az ,,idegen” , két
polusara épilt fel poétikaja”.#3 (Talan inkdbb sajdt és idegen két poSlusara, hi-
szen, mint lattuk, a sajatban ugyantgy benne foglaltatnak egyetemes, mint
hazai mozzanatok. Ez a kiegészités azért is fontos, mert az oppoziciét Erdé-
lyi késébb, a Szdzadnegyedben maga is igy fogalmazza meg, lasd alébb.)
Kiilon érdemes volna e felfogas torténetét megvizsgélni a magyar irodalom-
ban, a ,népek hazdja, nagy vilag”-tol Petdfinek az 1846 végén irt A magyar
nemzet cimd verséig s tovabb, Adyig.

A herderies népfogalombdl vezeti le Erdélyi a nemzet fogalmat. A ,nem-
zeti csaladélet”, amely itt fontos szerepet kap, szamos félreértés forrdsa volt
korabban. E kifejezés Erdélyinél kulturdlis homogenitast jelol, kozos ,vilag-
nézletét” az emberiségbdl kiszakadt csoportnak, mely megtaldlta , alaphang-
jat”, s ,torvényét, vallasat, torténeteit s erkolcstudomanyat” az idegen hatéas-
tél érintetlen sajat koltészetébdl veszi. Olyan tudas ez, amit a kozsségen be-
lil , minden jézan eszii és egészséges velejii ember megérthet, élvezhet ké-
nye, kedve szerint”. Erdélyi nem gondolta ezt az allapotot valami ,osztaly-
viszonyoktdl mentes” tarsadalmi formadciénak; de egy kultiraelméletben
érthetéen nem ezen van a hangsuly. Nyilvanval6, hogy a (patriarchalis)
csalad tagjai sem egyenl&ek rangban, szerepben; éppen igy az allami életét
»csaladélet”-ként é16 tarsadalomban is lehetett nemesség, mely, ha volt, ,ko-
rondja, szine volt a népnek” 4

A nép akkor valik nemzetté, mikor kialakul a tarsadalom teljes szocialis és
kulturalis tagoltsdga. Midén Erdélyi arrél beszél, hogy ,a miiveltség,
fejlédési viszonyok és polgariasodas sziikségei szoritjdk 0sszéb a népkolté-
szetet, de nem a fogalmaét is”, arra utal, hogy az emberiségbdl kiszakadd cso-
port ,alaphang”-ja akkor is kozvetlentl érthetd, hozzaférhet6 marad a cso-
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port tagjainak, amikor a csoport modern értelemben vett nemzetté differen-
cialédott, kilépett a ,,csaladélet” homogén vilagédbdl. Mikor a népkoltészet és
a nemzeti koltészet kilonbségérdl ir, allapitja meg, hogy ,[bJarming szer-
z6dések, alkotmany és uralkodési forma iratnak is a nemzet oklevelébe,
mindez a nép szellemén nem valtoztat, hanem csak uj vonasokat tesz ah-
hoz”. Mindaz, amit a nemzet igy felvesz, ,tagadhatatlanul oly format és jel-
lemet fognak olteni, melynek els§ eszméje a néptomeg kedélyéletében gyo-
kerezik”. A mivelt koltészetnek is ezért kell ,,a népi hasonlatat viselni”, ,f6l-
venni a nép elemet”; ha nincs gyokere a népi éltal sajatként megszdlaltatott
egyetemes emberiben, akkor ,nem igazi, hanem korcs, fattyu, sehonnai”.
Mert, hangsulyozza Erdélyi, tirgyait a kiszakadas el6ttrél hozza magaval a
népkoltészet: ,a népkoltészetnek mar vannak sajat eszthetikai eszméi, me-
lyeket a nép magéaval hozott a vilagra, midén az emberiségbdl kiszakadt, me-
lyek viszont a népet az emberiséggel kotik ossze. Ezen eszmék a hit, szere-
lem és h@siség.” Masfeldl viszont ezek a targyak ,zomancozva” vannak ,a
nép sajatsagaival”,*> igy nyerhetnek a népek — egészithetjlik ki gondolat-
menetét sajat késébbi szavaival — ,sajat képzetmodot és gondolatvilagot” a
»a hinni- és tudnivaldkrol”, s a nemzeti koltészet sem lehet hatékony, ha nem
ezeken nyugszik.

A ,népielem” kifejezés itt tehat azt az eredeti, sajat karaktert jelenti, amely
leginkabb a nyelv szemléleti ,idiotizmusaiban” (egyediségeiben) mutatko-
zik, s amely az j, idegen elemeket magahoz hasonitja; ennek kulcsa pedig a
hagyomanyozédas toretlen folytonossdga. Vagyis nem attdl lesz nemzeti a
koltészet, hogy milyen konkrét elemeket hordoz; a népkoltészet azért Oriz-
hette meg eredetiségét, mert toretlen maradt benne az eredeti nyelvi-koltdi
hagyomdny folytonossdga, fliggetleniil attél, mi maradt meg vagy keriilt bele
tartalmilag. Eppen a hagyomdnyozédas szerves folytonossdga miatt nincs
nyoma a népkoltészetben a nemzet nagy torténelmi forduléinak — elvégre a
nép nem volt érintve benniik. ,,Mongljék, hogy mi nagy hadi nemzet valank,
s Eurépénak védfalai a torck ellen. Es hol csak egy sz6 emlék dalban, mi ezt
tanusitand, egy dal! mely altal sziviink §seink szivével rokonulhatna. Azon-
ban elfelejtem magam! — Szorosan véve minden gy&zedelmeink nem éppen
a koznép dicsésége, s ha ez mint rd nem tartozét kihagyta esni emléke-
zetébdl, mincs mit csudédlkoznunk.” A nemesi nemzet ugyanakkor a jogfoly-
tonossagban litta identitasat, ezért hidba volt sajdtja e hagyomany, nem
tor6dott vele, hagyta feledésbe veszni; ,pusztdn a jog uralma levén divatban,
nyelv éltali rokonsdgra senki nem adott, igy féltvén a jogot, ellték a nyelv-
emlékeket, az é16 hagyomanyokat”, s minthogy a néphagyomanyokat meg
aztan végképp nem méltattak arra, hogy irdsban rogzitsék — a nép pedig irs-
tudatlan -, a hagyomanyok ,kiveszése mintegy elkertilhetetlen sziikséges-
ség” 46
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A hagyomany, szuverén atorokité erejével, Erdélyi szemléletének kulcs-
fogalma; mint a népkoltészet tanulmanyozasanak hasznardl irja, ,,a zamat,
képesség és gondolatvilag, melyben forog a nép képzel&dése, fSleg az a ki-
tarté erd, mely magéra hagyatva, iskola és minden nélkiil buzog idék 6ta,
mint a forras; az a hliség magahoz, mely népiinket védé a felolvadastdl, lesz-
nek idvos eredményiil ezen targy feletti tanulmanyunkbdl [...].”47

Erdélyi korai irdsaival a magyarsag eredeti szellemi birtokanak feltérképe-
zését kivanta 0sztondzni; ettdl varta, hogy a magyarsag megtaldlja a felada-
tot, amelyet a gondviselés neki szant: ,,szétarak késziilnek, [...] hova a tudoé-
sok Osszehordjak a nyelv kincseit, birdljak, mi 6vék, mi nem; tanuljak a né-
pet, e nagy él6 konyvet [...]; s ha nem oly szembetiindleg is, mint térképen
az orszagok hatdrait szines vonalakkal, de minél hibben igyekeznek kijel6l-
ni szellemi birtokukat.”#8 A népdalok eredetét is azért kell ismerniink, ,hogy
tudjuk, mit allithat ki a nép koltsi szelleme, iskola és izlési szabdlyok hozza-
jarulta nélkul”.#° A sajat hitregei hagyomany feltdrdsa sem azért fontos, mert
»udvoziilni ohajtunk e kolti vallas altal”, hanem azért, mert azt szeretnénk
»kitudni, meddig ér a mi szellemiink ropte, mennyit bir bejarni a »nem is-
mert hon« hatértalan hataraibsl”.> Késébb, meglatjuk, az elmaradt §seposz
pétlasanak alapjat fogja latni e gydjtémunkaban.

Erdélyi e koncepciéval a masodik fazist képviseli annak a hagyomanyko-
z0sségi szemléletnek a torténetében, amelyet Kolcsey fejlesztett dsszefliggd
elméletté. Abban is el6djéhez kapcsolédik — mégpedig kezdettSl fogva —,
hogy a népi alapi nemzeti koltészet kialakulasdnak elméletét inkabb eszmé-
nyi modellnek, illetve a szerencsésebb sorst népek torténetére illé sémanak
tekinti. Hamar belatta, hogy a magyar irodalom nem igy alakult, s hogy ezt
nem is lehet visszamendleg megvaltoztatni. Ha a népkoltészet hagyomanyo-
z6dasi mechanizmusat elemezve természetesnek talalta, hogy a nemzeti tor-
ténelem nem vélt hagyomanny4, azt is vilagosan kellett latnia, hogy ennek
hijan aligha miikodtethet$ a népire épité nemzeti torténeti epika modellje;
»[h]a mar a magyar torténetek konyveinkbdl a nép kozé is kimehettek volna,
hagyomanyképen szallvan ajaktél-ajakra - irja a Torténeteink koltdisége cimd
feljegyzésben -, [...] feldolgozasuk drama- vagy epossa sokkal konnyebben
menne, sokkal konnyebben hatna be a nemzetbe [...]”.5! Itt is, napléjegyze-
teiben is Kolcseyhez hasonlé illuziétlansdggal fogalmaz (,Mit csalogatjuk
magunkat! szegények vagyunk testben és lélekben, multban és jovSben. {...]
Hagyomanyaink nincsenek [...].52 , Irodalmi emlékeink, m{iveink? Azok nin-
csenek.”53)

2. A nemzeti koltészet két hajnala, Hegel nyomdn

Lényeges Hegel-hatdssal el§szor alighanem a Virdsmarty Mihdly minden mun-
kai cim{ irdsban szamolhatunk. Erdélyi ezuttal is megallapitja, hogy ,.fej-
16désiink és egész lételiink oly sajatlan és hazug, hogy benne héladatos
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el6menetet épen nem taldlhatni”, ezért ,igen bajos minket a kézemberiség
hajnala, dele, estvéje vagy déleste utdn mértékezni”. Végsé soron és tobbek
kozo6tt azonban éppen ezért fog ambivalensen viszonyulni a hegeli tanokhoz.
Hiszen nemcsak a magyar irodalom ,sajatlan” fejl6dését fogja kritikusan
megitélni, de a klasszikus modell merev érvényesitését is. ,[H]ogyha nem
fejlédhetiink oly 6néllélag és mindenben szoros logikai egymasutanisaggal,
mint a régi gorodg”, allapitja meg, ez nem azt jelenti, hogy ,tehat sehogy se
fejlédjunk hanem azt, hogy fejlédjiink, ahogy lehet [...].”> Ezért fogja figyel-
men kiviil hagyni Hegel torténeti dialektikdjanak a miinemek egymasutanja-
ra vonatkozé kovetkezményeit. (Ez persze nemcsak az itt kifejtett koncepcio-
ra lesz dont6 hatassal, de meghatarozza késébbi viszonyulasat is az Esztétika
triadikus elvéhez.) Ugyanakkor a lehetséges fejl6dés elméletét mégiscsak He-
gel esztétikdjdra tamaszkodva fejti ki.>

Hegel esztétikdjanak két fontos mozzanata jatssza a f6 szerepet abban,
hogy Erdélyi a magyar nemzeti koltészet népkoltészet alapjan valé tjrakez-
dését elméletileg meg tudta alapozni. Mint ismeretes, Hegel szerint a mtivé-
szet létfeltétele, hogy benne ,az eszmét és alakjat mint konkrét valdsagot
egymashoz viszonyitva teljesen adekvatta kell tenni”, vagy ahogy mashol
megallapitja, ,a fogalom egysége az individudlis jelenséggel — ez a szép és a
szép miivészeti termelésének lényege”, az eszme ,,csak akkor szép, ha koz-
vetleniil egy a neki megfelel$ objektivitassal”, a szép: ,az eszme érzéki lat-
szdsa” 56

E tétel alapja, hogy a szellem felismeri: a természet nem vele szemben 4ll6
idegenség, hanem olyasvalami, amit § maga tételezett, ezért a természetben
onmagéra mint kiilsévé valtra ismerhet. Am a természet érzéki jelenségeinek
szellemi igazsdga a szellem el6tt kozvetleniil mindig rejtve marad. A m(ivé-
szet ennek a felismerésnek a konzekvencidit vonja le: az érzékit tudatosan
ugy kezeli, ugy alakitja, mint ami eleve a szelleminek ad egzisztenciat, igy
dltaldban is felfedi és kibékiti az ellentétet szellemi és természeti kozott.>”
A mivészet ezt ugy éri el, hogy alkotasait félreismerhetetlentil latszatjelle-
gleknek allitja be (a természet érzéki jelenségei is latszatok, de ezt a gondol-
kodas sokkal nehezebben fogadja el), s igy lehet6vé vélik, hogy a miivészet-
ben az érzéki forma mar eleve ne mint 6nall6, a szellemhez képest idegen
egzisztencia mutatkozzék, hanem mint valamilyen eszmeinek az alakja.>
Mivel tehat a szépségben az érzéki alak a fogalom — az eszme - fel$l van
meghatarozva, ,a fogalom a kiilsé egzisztencidnak a szépben nem engedi
meg, hogy onmagaértvalésaga szerint sajat torvényeit kévesse, hanem maga-
bdl hatdrozza meg a maga megfeleld tagoltsagat és alakjat”.>

Masik oldalrél az eszme (,,a fogalom, a fogalom realitdsa és a kettd egy-
sége”®) mutatja meg, hogy a fogalom ra van utalva a realisan 1étezére, csak
abban nyilvanulhat; az eszme nem is mas, mint a redlis létez$ sokféle, 1étiik-
ben 6nallé elemei kozotti kozvetitettség, egy fogalom egysége jegyében; a
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kiilonallé elemek l1étének e kozvetitettség a tulajdonképpeni alapja. Példaul
az élet eszméje teremti meg egy €l szervezet — egzisztencidjukban 6nallé —
tagjai kozotti kozvetitettséget, vagyis egységliket az ,eleven” fogalma jegyé-
ben.

Mivel marmost ,,az eszme [...] a maga valdsdga nélkiil és azon kiviil nem
igazan eszme”, ,,az eszmének ennélfogva el kell érkeznie a valdsaghoz”,5!
s6t az érzékinek, ami egzisztenciat ad neki, dgy kell megjelennie, mintha
nem is volna a fogalom altal egységre kényszeritve. (Bar az érzéki elemek fo-
galom altali Osszetartozdsdnak sziikségszerlisége ,nem hidnyozhat a szép
targyakbol, ez azonban nem léphet el6 magénak a sziikségszertiségnek for-
méjaban, hanem a szandéknélkiili esetlegesség latszata mogé kell rejtéznie.
Mert kiilonben a kiilonds reélis részek elvesztik ama helyzetiiket, amelyben
sajat valosaguk végett is léteznek.”6?) Ezért az eszménynek ,, minden oldalrél
a kiilsé 1étezés meghatarozott szemléletességére kell torekednie”. Mert az
ember, ,az eszménynek ez a teljes kézéppontja” ,¢él, lényegében most és itt
létezik” 83 ezért szlikségképpen fel kell vennie magéba a kornak és a nemzet-
nek, amelyhez tartozik, legsajatszertibb jegyeit. De ezt kivanja meg a befoga-
das is. A holland tdjfestSkrél jegyzi meg Hegel: ,,[a]mi a kortarsak szeme és
szelleme elé tarul, annak hozzajuk is kellett tartoznia, hogy teljes érdek-
16désiikre szamot tarthasson.”¢* Vagyis, ,[alhogyan a m(ialkotas jellemei ott-
hon vannak kiilvilagukban, tigy mi is megkivanjuk, hogy hasonlé harménia-
ban legyiink a jellemekkel és kornyezetiikkel. Marmost azonban, amelyik
korbdl szarmazik a mialkotds, annak partikularitasait viseli mindenkor ma-
gan, és ezek a partikularitasok elvalasztjdk mas népek és évszazadok saja-
tossagatol. [...] [A] koltS egy kbzonség szamadra alkot, mindenekelStt népe és
kora szamara, amely megkoveteli, hogy a mdalkotast megértse és benne ott-
honos legyen.”¢> A mii kiils§ oldalanak ,szamunkra, akik szintén korunkhoz
és néplinkhoz tartozunk, tisztanak és felfoghaténak kell lennie széles kord
tanulas nélkil is, igyhogy otthonosak lehessiink benne, s ne kelljen elétte
mint szamunkra idegen és értelmetlen vilag el6tt megéllapodnunk”.6 E ket-
t8s aspektust jelentette tehat a Bevezetésnek az a tétele, hogy ,[m]inden mi-
alkotas sajat kordhoz, népéhez, kdrnyezetéhez tartozik” .67

Ha tehat a mualkotasnak torténetileg és kulturdlisan mindig konkrétnak
kell lennie, mind a befogadas, mind az alkotds szamara problémat okoz a
kulturalis és/vagy torténeti tavolsag.

Mig azonban a multbél/a tavolbél szarmazé kész miilkotds befogadasa, be-
fogadhatésaga attdl fiigg, mennyire van eleve gy megalkotva, hogy az alta-
lanos eszmei 4ttorjon az alak partikularitdsan (oly miiveket is élvezhetiink,
~amelyek koruk vagy idegen nemzetiségiik miatt szamunkra részben ide-
genszerliek, de amelyeket az ilyen idegenszerdségeket lekiizd§, mindenki
szamara kozos bensd tartalmukkal csak az elmélet elSitélete bélyegezhet bar-
bér, silany izlés termékeinek”®), a jelenbeli alkoté rugalmasabb viszonyban
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van a multtal, a kulturalisan idegennel. Ezt a kiilonbséget latjuk Hegelnek
abban a kritikajaban, amellyel az idegen népek koltészete iranti divatot ille-
ti; ,amikor Herder 6sztonzésére ismét felfigyeltek a népdalra, Németorszag-
ban is mindenféle dalt koltottek egyszerd miiveltségi népek és torzsek — iro-
kézek, 1jgorogok, lappok, torokok, tatarok, mongolok stb. — nemzeti hang-
jan, s nagy zsenialitdsnak tartottdk, ha valaki egészen beleélte magat ezekbe
az idegen erkolcsokbe és e népi szemléletekbe és ennek alapjan irja koltemé-
nyeit. Marmost ha maga a koltd tokéletesen bele is dolgozza, bele is €li magat
az ilyen idegenszertiségekbe, ezek a mivek a kizonség szimdra — amelynek él-
veznie kell ket — mégis mindig kiilséleges dolgok maradnak.”¢® Birdlja a
masik végletet is — amikor a befogadast ugy kénnyitik meg, hogy a tavolit
erészakosan kozelivé teszik —, f6leg azt, ha valaki ,sajat korhozkotott néze-
teit, erkolcseit, tarsadalmi konvencidit tekinti egyediil érvényesnek és elfo-
gadhaténak, s ezért semmilyen tartalmat nem képes élvezni, miel&tt az fel
nem vette ugyanannak a miiveltségnek a forméajat”, mint a ,francidk tugyne-
vezett klasszikus j6izlése”. MegértSbb Hans Sachsszal, aki ugyanezt naiv
moédon teszi (,,az Uristent, Adamot, Evat, az Gsatydkat iide szemléletesség-
gel [...] atniirnbergiesitette”); e csalddiassa tételben, tigymond, , rejlik egy jo-
gos elem is”.70

A nagy mivész azonban képes olyan mivészi alakot alkotni, amely ottho-
nossa teszi az idegen targyat sajat korabeli kozonsége szamara — Gigy azon-
ban, hogy e forma egyuittal a szellem tavoli megnyilvanulasainak is adekvat
formaéja. Ezt tette Hegel szerint példaul Shakespeare, aki , angol nemzeti jel-
leget tudott belevésni a legkiilonb6zébb targyakba, bar a lényeges alap-
vonasok szerint sokkal mélyebben meg tudta érizni idegen nemzetek — pél-
daul a rémaiak - torténelmi jellegzetességét is, mint a spanyolok”. Hasonl6é
teljesitménynek latja Goethe Westdstlicher Divanjat és Iphigenidjat is.”!

Hegel szerint azonban még ennek a kozvetitésnek is hatarai vannak; ha tul
nagy a szellem torténetileg tavoli allapotai kozti szakadék, még az alkotd
sem tudja athidalni. ,,Ha [...] a m{ivészi szellem lényegesen maés, mint az,
amely az abrazolt nemzeti valésagnak és tettnek létet adott, ezaltal hasadas
jon 1étre [...]. Mert az egyik oldalon akkor egy elmult vilagallapot jeleneteit
latjuk, a masikon egy téle kiillonb6z6 jelennek formait, érziileteit, szemlélet-
médjait, ebben a tovabb fejlesztett reflexiéban pedig a korabbi hit alakulatai
hideg dologga, babonava, egy pusztan koltéi gépezet tires diszeivé vélnak,
amelybdl teljesen hianyzik sajat elevenségének eredeti lelke.””> Az idegenség
legy6zésében tehat még az sem segit, ha sajat kultiirdnkon beliil maradunk.
Ezért van, hogy az eposz esetében, amely pedig eredendben a nemzeti szel-
lem hordozéja, a miifaj jellegénél fogva athidalhatatlan a tavolsdg — a sajdt
miilthoz f(iz6d& viszony hermeneutikai problémdja nemcsak a befogadd, de
még az alkoté szamara is megoldhatatlan. Vagyis nemcsak arrél van szg,
hogy a sajat nemzeti talajon létrejott, de idében tavoli s a nemzeti szellembdl
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évszazadokra kies§ eposz befogadasa legySzhetetlen nehézségekbe titkozik
(,,A Nibelung-énekben példaul foldrajzilag hazai talajon allunk, de a burgun-
diak és Etzel kirdly annyira el van szakitva jelenlegi miiveltségiink és ennek
hazafias érdeke Osszes viszonylatatél, hogy még tanultsag nélkiil is sokkal
otthonosabban érezziik magunkat Homéros kolteményeiben””3); hanem
arrdl is, hogy a modern kolté torekvése is medds, ha a szellem korai alla-
potdban gyokerez§ eposzt akar irni. Ami tehat sikeriilhetett a dramair6
Shakespeare-nek, és a lirikus Goethének, nem sikeriilhetett az eposziré Klop-
stocknak, még akkor sem, ha az elébbiek kulturalisan idegen talajon mozog-
tak, az utébbi hazain: ,Klopstockot a hazafiasra térekv§ 9sztone sarkallta ar-
ra, hogy a skandinav isteneket &llitsa a gorog mitolégia helyébe; azonban
Wotan, a Walhalla és Freia puszta nevek maradtak, amelyek mégkevésbbé
tartoznak képzeletiinkhoz és beszélnek kedélylinkhéz, mint Jupiter és az
Olymos.””* Vagyis Klopstock nem jart jobban, mint Vergilius, akitél oly ide-
gen volt mar Homérosz kora, hogy Aeneisének vilaga egészen prozai s isten-
vildga mer§ szenvelgés. Shakespeare romai targyu dramai ezzel szemben ép-
pen azért lehetnek ma elevenek, mert a rémaiak vilaganak allapota, amelyet
6 felidéz, til van a gorogokén, s a modernhez kozelebb all (lasd a gorog
&petr] és a latin virtus 6sszehasonlitasat).”>

A kozvetithet6ségnek ezeket a fokozatait Erdélyi a magyar irodalomrol szol-
va nem kiilonbozteti meg. Mint lattuk, szerinte ,fejl6désiink és egész
lételiink oly sajatlan és hazug, hogy benne haladatos elémenetet épen nem
taldlhatni”, ezért ,igen bajos minket a kozemberiség hajnala, dele, estvéje
vagy déleste utan mértékezni”, vagyis példaul Hegelnek az eposzi vilagélla-
potrél mondott tételeit a magyar irodalom torténetére alkalmazni, s ennek
alapjan a modern mtieposzt a ,nemzetek elsé konyve” értelmében vett ar-
chaikus eposztdl teljesen elszakitani. Toldy Ferenccel vitatkozva - aki ebben
a vonatkozasban csakugyan a hegeli elvet képviseli - fejti ki, hogy a magyar
irodalom torténetére nem lehet idegen sémakat — értsiik tehat: még a Hege-
lét sem! - rahuizni: , Igen is, azon vilagnézletnek, melybe a régi gorog mivelt-
ség avatta be a képzel6dést, vége van, s a gorog héskor letlint s tobbé {6l nem
idézhetd, ezt nem is akarjuk; hanem akarjuk igen is, hogy a nemzet, példaul
a magyar, birjon mindent, ami biiszkeségét, onérzetét neveli, erésiti [ ...]. Kor-
szerliséget illetSleg én tehat sohase mondanam [...], hogy ez vagy amaz elé-
be teendd a masiknak, mert nem latom at, mikép artana miivel6désiinknek,
ha elébb volna is j6 dramank, mint j6 eposunk, bar ez utolsénak meg kellene
elézni az els6t Schedel — rank nem alkalmazhat — theoridja szerint, s pedig
a feljebb mondott okbél, hogyha t. i. ndlunk nem lehet szdmolni oly szigoru-
an kovetkezetes fejlédésre, mint azon boldog népeknél, melyek mindent ma-
gukbdl sarjaztak ki, 6nfoldiikon teremvén [...]. De azt mégis hiszem, hogy
er@s lélek és torekvés, szellem és hajlam sok részben fognak enyhiteni a mult
id6ktdl reank hagyott szegénységet.””6
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Nos, barmennyire ellenkezik is Erdélyinek a miifajok torténetiségére vo-
natkoz6 felfogasa a Hegelétsl, ez utébbi gondolat, amely az eposz hidnyanak
pétlasat ,erSs lélek és torekvés, szellem és hajlam” miikodésétdl varja, s
amely kulcsszerepet kap a tovabbiakban, Hegelt6l, Hegelnek egy masik alap-
tételétsl kaphatott timogatdst. Amikor Hegel nemcsak a miiben szereplé ala-
kokkal, hanem a mialkotas létrejéttével kapcsolatban is érvényesitette ezt
az elvet, hogy ,az élet csak mint eleven létez, mint egyedi szubjektum
létezik”,”” a mialkotas létrejottét elvi alapon és kivétel nélkiil a miivészi sze-
mélyiség teljesitményének tulajdonitotta, beleértve a naiv eposzokét is: , bar-
mennyire is az egész nemzet ligye sz6l is az eposzbdl, mégsem egy nép mint
Osszesség kolt, hanem csak egyesek koltenek. Egy kor, egy nemzet szelleme
a szubsztanciélis hat6 ok ugyan, de ez csak akkor valik mint mtialkotas valé-
sagga, ha egy koltS egyéni géniuszavd foglalddik ossze, aki azutdn ezt az
altalanos szellemet és tartalmat mint sajat szemléletét és sajat miivét teszi
tudatossa és dolgozza ki. Mert a koltés szellemi teremtés, a szellem pedig
csupan mint egyes valésagos tudat és 6ntudat létezik.””8

Erdélyi szemlatomast arra kovetkeztetett, hogy az irodalom elmulasztott
~€ls6 kezdete” pétolhatd; ennek egyik f6 feltételét ugyanis abban latta, hogy
a jelen és a mult kozotti kozvetités — a multba valé beleélés — kérdésében kii-
l6nbség tétessék alkotd és befogado kozott az elébbi javara, a masikat abban,
hogy a népeposznak mint a nép szellemiségét kifejez6 alkotasnak a létrejot-
tével kapcsolatban arnyaltassék a kollektiv és az egyéni alkotas fogalma-
nak merev ellentéte. Hegel érintett tételei — az eposszal kapcsolatos lényegi
kontraindikaciok ellenére — épp e két feltételt biztositottdk szamara. (Latni
fogjuk, hogy még ezeket a kontraindikacidkat sem kovetkezetlenségbdl
hagyta figyelmen kivil; a hattérben a szellem fejlédésének Hegelétdl eltérd —
jellegzetesen Hegel utani — felfogésa 4ll.)

Ami az utdbbi feltételt illeti, lattuk, Erdélyi mar korabban kiilonbséget tett
atlagos és kivételes befogad6 (Winckelmann, Goethe) kozt a tovatiint élet-
megnyilvanuldsokba val6 beleélés terén. A Berzsenyi-dolgozatban e beleélés
lehet&ségét tekintve mar alkoto és befogad o kozt tesz kiilonbséget, az elbbi
javara. El6szOr ugyan altaldban véve lehetetlennek tartja a teljes beleélést,
szemben a beletanulas esend&bb lehet&ségével. S minthogy a koltészetnek az
érzés az alapja, az az élet nem teremthet teljes értékd koltészetet, amelybe a
kolté csupan beletanulta magat: ,[...] hogy [Berzsenyi] mfiveit teljes szi-
viinkbdl éldelhessiik, bucsut kell venni a mai kortél és visszamenni a régi go-
rog vagy romai vilagba [...]. A mult id6t azonban visszaidézni lehetlen; [...].
Mi a gorog id6t e szerint érzéseink utjdn soha meg nem kozelithetjiik, s legfel-
jebb csak betanuljuk magunkat szellemébe; azért igen kétlem, ha tiszta, sajat ér-
zés-e az, mely Berzsenyi miiveit éldelte [...].” Aldbb viszont elismeri, hogy
Berzsenyi koltészete képes kozvetiteni Horatius vilaga s a jelenkor kozott. Az
ifjasag, mely az iskoldban beletanulta magat a klasszikus irodalomba, , Ber-
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zsenyiben mintegy jobban értette meg azt, mit Horacban kevésbé; s oly han-
gon zendiilni meg elStte ismeretes eszméknek, mint Berzsenyi szép nyelve,
valdsagos diadal, [...] mert senki nem értette ugy a gorog €s rémai titkosb ne-
veket, mint §, de el6adni sem tudta senki oly magyarsdggal.””

A kolt6i m létrejottét Erdélyi, mint tudjuk, kordbban nem kototte katego-
rikusan egyéni teljesitményhez, mint Hegel. Arra a kérdésre, hogy ki irja a
népdalokat?”, ugy felel, hogy ,a nép”, vagy - f(izi hozz4 — ,,Grimm szerint:
magok magokat” .8 Az egyén alkotdsat ekkor inkdbb nyersanyagnak tekinti,
amely a hagyomanyozddas soran csiszoldédik tokéletesre. Latjuk, Hegel ép-
pen az ellenkezgjét mondja. Nos, Erdélyi most sem az eredeti népkoltemé-
nyek létrejottére vonatkoztatja Hegel tételét. (Ezt majd csak 1854-ben teszi
meg, lasd , tokéletesen kezet fogok Hunfalvyval, mikor azt mondja, hogy az
éposz lesz, s nem csindltatik; mely maskép oda megy ki, hogy az éposz él,
mielStt csindldja, poétdja volna; de miivé egyediil csak akkor lehet, ha az
egyes hagyomanyokat, mondakat, melyek mint hit és vilagnézet, szokas, er-
koles, torténet és esemény nagyban élnek a népek képzelSdése és tudasaban,
egyiivé, nagy egésszé csinaljdk, s alkotjdk egyes elmék; példaul Homér.”81)
Am Hegel két fontos nézete ~ egyrészt: a népeposzt olyan koltsi miinek te-
kintette, amelyet az egyéni tehetség hoz létre, miutdn a maga teljességében
magaba szivta népe szellemét, masrészt: a koltét képesnek tartotta olyan mi
megalkotasdra, amely sajat kozonségéhez kozel hozza az élet (id6ben, kultu-
rélisan) tdvoli megnyilvanulasait — megoldast adhattak arra a faj6 probléma-
ra, amelyet Kolcsey megoldhatatlannak mindsitett a Nemzeti hagyomdnyok-
ban, kifejtve, hogy a kereszténység altal feledésbe siillyesztett honi mitoszok
Gjraélesztése reménytelen, mert ezek a jelenben ugyanolyan idegeniil fognak
hatni, mint a legidegenebb népek mitoszai.

A Vorosmarty-dolgozatban Ossze is kapcsolta Erdélyi a két f6 tételt. ,Mi az
epos? A nemzet élete, gondolkozas- s érzésmoédja, még azon korbél, mikor
tomegben volt, mint a csaldd. Igy lehet értelmezni az epost, amennyiben
id&ben esik s torténeti szempontbdl nézetik. Ellenben véve a kolté szempont-
jabol: az epos nem mas, mint Herder szerint: »Eine Welt, die Encyclopedie
und Seele des Dichters.« Osszekotve a két értelmezést, vilagossa lesz elGt-
tiink, hogy a koltének, — kit mar el6bb Ggy akartam tekintetni, mint a nem-
zet legét, legjavat, egyénben nyilatkozasat, — oly magas szempontra kell &lla-
nia, honnan a nemzet mult életét, gondolkodasat, érzésmaodjat vérébe sziv-
hatta légyen. Ez a stidium pétolna elmaradt, epostalan nemzetnél azt, mit
régen a szdjrol szajra mend hagyomanyok adanak.”®2 Még vilagosabb a he-
geli indittatds Garay balladafiizérének jellemzésében; olyan ,ismeretnek, ta-
nulméanynak kell megeldzni a phantasiat”, ,mely emlékezetinél magasb
nemdii, azaz vérbe ment, s mondhatndk érzéssé valt tanulmany, mely az egész
embert annak minden tehetségével egytitt ugy athatotta legyen, hogy mint-
egy magabodl fejthesse ki énekeit a kolts” .83
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Az irodalom fejlédésének klasszikus modellje tehat nem adatott meg a ma-
gyarsagnak; ,[m]inden korszer(tlenségi beszédnél tébbet nyom [...] epo-
sunk ellen hagyomanyok nem léte” — dllapitja meg, hogy aztan az elmaradt
eposz pétlasdnak lehetdségét olyan koltdben lassa, aki a nemzet miiltbeli éle-
te iranti kivételes érzékkel (mint a ,,a nemzet lege, legjava”) magéaba szivja,
vérévé teszi mindazt, amit utélag a tudomany feltdrt, s a mai befogad¢ sza-
mara kozvetleniil hozzaférhet$ alakka formalja: ,,Most azonban a tudoma-
nyok fejlédtével, nem mondhatndk, hogy épen semmit sem tudunk Gseink
szokasairol, életérdl; s valjon ne gondoljunk-e olyan koltészetre, melyet ez
oldalrél a tudomany segithet s mozdithat el6?”

Amit Erdélyi az igy létrejové eposzrél mond, megmutatja, mennyire szem
el6tt tartotta a hegeli kontraindikéaciékat, mennyire tisztdban volt azzal az
axiémaval, hogy az ,epikai vildgallapot” nem hozhaté vissza; am azt is,
mennyire Hegel utdni médon reagélt erre. A tudomany lerombolhatta ugyan
az archaikus eposz naiv vilagat, am a tudomany kizarélagossagra toré j6zan-
saga (a ,tudds naivsag”, ,naiv tuddkossag”, ahogy majd Arany mondja)
elébb-utébb a multé lesz, s ismét teret enged a koltészetnek: ,, Ez a koltészet
vagy epos, igaz, nem lesz olyan hajnali frisseségt, mint a régi, melyben »a
gyermekkor isteneit a tudomany derdje még el nem (izé«, hanem lesz igen is
oly eleven és enyhité, mint az esthajnal, melyben a tudds forré napjat az esti
sziirkiilet valtja fel illatdval.” , A koltészetnek eszerint két hajnala volna —
vonja le a kovetkeztetést —, az egyik: mely dntudatlanul j6, mintegy ravirad a
nemzetre, masik az, melyet az szeret hasznalni, ki sokdig aluvén, késén ébre-
dett.”

Erdélyi szerint a két eposz abban is kiillonbozik egymastdl, hogy ,[e]lsében
a nép tanit koltészetre, masodikban a nép tanittatik; amaz természetes, emez
mar mesterséges, mint a forrds, mely magatdl buzog fol vagy emberi kéz
segitsége altal” 84 Itt ismét hadd utaljak a hagyomanykozosségi szemléletre.
A tOrténeti anyag, amelyet e koncepcid szerint a koltének vérébe kell szivnia
— anyag; az anyag viszont — legyen akér a legbecsesebb —~ k6z6mbos abbdl a
szempontbdl, hogy a nép mit fogad el koltészetnek és mit nem; killonben
nem is volna lehetséges olyan népkoltészet, amelynek targyai koziil kihullott
a torténelmi mult. Vagyis a ,nép tanittatik” kitétel csak arra vonatkozhat,
hogy a miikod§ altal alkotott nemzeti eposz révén a nép 6nnon elfeledett
multjat teszi tudottan sajatjava; am ez csak akkor lehetséges, ha a kolté mint-
egy beemeli a torténelmi multat abba, amit a hagyomany koltészetnek tekint.
A miikolté nemzeti eposzat tehat csak a nép spontdn médon hagyomanyo-
zott izlése ,vizsgaztathatja le”; Korompay H. Janos kifejezésével, e funkciot
.a néptdl jovahagyott irasbeliség” toltheti be, ahogyan ez a dal esetében
Czuczor verseivel tortént.8 Ez az, amit Erdélyi nem taldlt a Zaldnban s ez az,
amit ugy fogalmaz majd meg Arany, hogy ,[e]gy ily eposzt vérévé tanulna a
nép, mint az olasz a Gerusalemme liberatat”. Vagyis, konnyd belatni, hogy a

32



ERDELYI JANOS IRODALOMTORTENETI KONCEPCIOJAROL (1)

Zaldn futdsa mar csak ezért sem felelhetett meg Erdélyi elvardsainak, s azt is,
miért Arany Janos lett az, akitél Erdélyi aztan az Gjrakezdés megvaldsitasat
vérja - hiszen mér a Toldit ebbe az iranyba tett Iépésként értékelhetted® — s azt
sem, hogy Arany e feladatot (mint legfontosabb értekezd irasainak Erdélyi
nézeteire val6 utaldsai mutatjak: nem kis részben tudatosan, még a hegeli
mozzanatokat is magaéva téve) fel is vallalta, s végiil, hogy mindezzel 6ssze-
tugg Erdélyi ingeriiltsége a Kisebb koltemények bizonyos darabjainak olvastan.
De ez mar egy kovetkezs fejezet: a Szdzadnegyed fejezete.

(A tanulméany befejezd része a kovetkezs szamban olvashatd.)

Eziton szeretnék koszonetet mondani
mindazoknak, akik az 1999. november 12-ei
nyiregyhazi Vetésforgd alkalméaval hasznos ta-
nacsaikkal és hozzaszélasaikkal segitették e
dolgozat létrejottét.

1 NEMETH G. Béla, A magyar kritika torté-
nete a pozitivizinus kordban, ItK, 1971, 152.; V6.
BEOTHY Zsolt, Erdélyi Jinos miibolcselete,
BpSz, 1897, 90. két. 4-5., 10.; JANOSI Béla,
Henszlmann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai el-
mélete, BpSz, 1914, CDLI. szdm, 44, 51;
HUSZTINE REVHEGYI Rézsa, Erdélyi és He-
gel, BpSz, 1917, CLXX. kot. 101.; Horvéth J4-
nos emlit ,Herder-féle rajongast” a Nép-
koltészetrdl cimd irds elejével kapcesolatban,
lisd HORVATH Janos, A magyar irodalmi né-
piesség Faluditél Petdfiig, 19782 (1927), 281,;
HARASZTHY Gyula, Erdélyi Janos irodalom-
szemlélete, 1tK, 1939, 238.; 240-241., 243., 252.
(Haraszthy a kései péalyaszakaszt a pozitiviz-
mussal hozza Gsszefiliggésbe, 244.); DAVID-
HAZIL Péter, Ismeretelmélet és irodalomkritika
Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 1984/1.,
20. (Haraszthytél e részben csak annyiban tér
el, hogy szerinte a pozitivizmus szemléleti
elemeinek az utolsé palyaszakaszt megel6z8
jelenlétével is szamolni kell, illetve a harma-
dik korszakban is jelen van a hegeli szellem-
filoz6fia értékrendje), Herder és Hegel esztéti-
kai nézeteinek parhuzamos jelenlétét érzékel-
teti Korompay H. Janos a negyvenes évek
Erdélyi-dolgozataiban, lasd A jellemzetes iroda-
lom jegyében, Bp., 1998, 197., 200-201., 209.,
214., 218., 222, 232. stb.

33

2 KOROMPAY, i. . A korszak elméleti szin-
tézise (Eqyéni és eszményi) cimd fejezet, kiilo-
ndsen 277-285.

3 Ludolf WIENBARG, Asthetische Feld-
ziige, Hamburg 1834, modern kiad4sa: Berlin
und Weimar, 1964. (Mint ismeretes, Erdélyi a
konyv kétharmadat, az elsé tizenot elGadast
leforditotta: Esztétikai tdborozdsok = ERDELYI
Janos, Filozéfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ER-
DELYI Ilona, Bp., 1981.) Theodor MUNDT,
Die Kunst der deutschen Prosa. Asthetisch,
literargeschichtlich, gesellschaftlich, 1837, mo-
dern kiaddsa: Faksimiledruck nach der 1.
Auflage von 1837, hrsg. von Walther KILLY,
Gottingen, 1969.

4 Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues, 1asd MUNDT, i. m., 9.; Uber das
Entstehen der granumatischen Formen und ihren
Einflufl auf die Ideenentwicklung, uo., 17.

5 Reden an die deutsche Nation, WIEN-
BARG, i. m., 142-143.

6 Lasd Georg G. IGGERS, A német historiz-
mus. A német torténetfelfogds Herdertdl napjain-
kig, ford. Telegdy Bernat és Gunst Péter, Bp.,
1988, 70-73.

7 ERDELYI, i. m., 1981, 713. (= WIEN-
BARG, i. m., 58-59.)

8 WIENBARG, i. m., 147. (Erdélyi ezt az
elGadést mdr nem forditotta le.)

9 ERDELYI, 7. m., 1981, 739. (= WIEN-
BARG, 1. m., 117.,119))

10 [Georg Wilhelm Friedrich] HEGEL,
Esztétikai eléadidsok. Harmadik kétet, ford. SZE-
MERE Samu, Bp., 1956, 190.

11 Uo,, 191.; hasonlé megfogalmazast tala-
lunk késébb, lasd uo., 268.
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12 ERDELYI, i. m., 1981, 740. (= WIEN-
BARG, 1. m., 120.)

13 Uo., 715. (= WIENBARG, i. n., 61.)

14 Uo., 740. (= WIENBARG, i. m., 120.)

15 Uo., 715. (= WIENBARG, i. m., 62.)

16 WIENBARG, i. m., 147.

17 A drdma filozdfidja (1838) = ERDELY],
i.m., 1981, 566., idézi KOROMPAY, i. m., 253.
Hasonl6é megfogalmazést taldlunk A koltészet
filozdfidjdrdl cim irdsban is (1839), ERDELYI,
i.m., 1981, 866.

18 A koltészet filozdfidjarsl (1838), ERDELYI,
1. 1m., 1981, 866. (kiemelés nem az eredetiben).
Ezzel a gondolattal inditja a Népkoltészet cimi
irast is = ERDELYI Jénos, Nyelvészeti és népkol-
tészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T. ERDELYI llona,
Bp., 1991, 101.

19 Debreczeni Attila hivta fel a figyelme-
met, hogy ez a dualista antropolégiai felfogas
mélyen gyokerezik a XVIII. szazad utéjanak
magyar esztétikai gondolkoddsban. Jelzését
eziton kdszondém meg.

20 Cdfolat Vachott Sdndor cikkére: A szini ha-
tds mint becsérték (1838) = ERDELYI, i. ., 1981,
571-572. ,Mi minket mint szép vagy gyuldlt,
j6 vagy rossz béajol vagy undorit, esztétikai
természet, gyokerei lénylink érzékszellemi 8s
alapjan vagynak, és maga f6l6tt ezen kozvet-
lenségben semmi birét nem Gsmer”; ,[...]
esztétikdban semmi més follebvit, mint az ér-
zésre, meg a lélekismeretre.” Esztétikai tdboro-
zdsok, uo., 713., 740. (= WIENBARG, i. n., 59,
120.)

21 Lasd Georg Wilhelm Friedrich HEGEL,
Esztétikai eldadisok, Elsé kotet, ford. ZOLTAI
Dénes, Bp,. 1980, 114. skk.

22 Lasd uo., 32.

23 Ezt Davidhazi Péter részletesen elemez-
te lasd DAVIDHAZIL i. n., 6-7.

24 A koltészet filozdfidjardl (1838) = ERDE-
LYI, i. m., 1981, 865.; v6. Eszitétikai tiborozdsok,
uo., 713. (= WIENBARG, 1. m., 57.); Ez az op-
pozicié Mundtnél is megtalalhat6 lasd a 28.
jegyzetet.

25 Vorosmarty Mihdly minden munkdi (1845-
1846) = ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok
és]éaﬁlyaképek, s.a.r. és a jegyzeteket {rta T. ER-
DELYI liona, Bp., 1991, 19.

26 HEGEL, i. m., 1980. (1. kot.), 55.

27 Ezért ez a Hegel-hivatkozas, szerintem,
nem tekinthetd a Hegel-hatas kezdetének, vo.
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KOROMPAY, i. ni., 232-233. (A Mundttdl szér-
maz6é Herder-utaldst a Filozdfiai és esztétikai
irdsok jegyzete is idézi, MUNDT, i. m., 6-7.;
ERDELY]I, i. m., 1981, 1001.)

28 Nyelufilozdfiai toredékek (1839) = ERDE-
LYI, i. m., 1981, 549. (V6.: ,Bei aller zugegebe-
nen Einheit und Unzertrennlichkeit von Ver-
nunft und Sprache, Wort und Gedanke, ist
doch die menschliche Sprache etwas Ge-
mischtes, das nur nach der einen Seite in
unser rein Verniinftiges und Goéttliches, nach
der andern aber in unserer Seeliches und in
das Nervenleben hineinreicht. Dies ist die
4chte Mischung des Individuellen, welches
Sprache wird, und so gehen Temperament,
Blut und Leidenschaften der Volker in ihre
Grammatik und Worterblicher Uber.”
MUNDT, i. n., 8.)

29 Nyelvfilozdfiai toredékek (1839) = ERDE-
LYI, i. m., 1981, 550.

30 Uo., kiemelés az eredetiben. (V6.: ,Die
reine Vernunft, die alle Nationen zu einer
gleichen intellectuellen Anschauung fihrt,
wilrde als Sprachbildnerin eine allgemeine
Sprache erzeugt haben, die bisjetzt nur als
kunstliches Problem erfindenden Kopfen
vorgeschwebt hat.” MUNDT, i. m., 8.; Mundt
késébb konkrétan Descartes-ot és Leibnizet
birélja az egyetemes nyelv eszméje miatt, lasd
uo., 14-15.)

31 Lasd HEGEL, i. m., 1956, (Ill. két.),
218-223.

32 Lasd Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache = Herders sammtliche Werke, szerk.
Bernhard SUPHAN V., Berlin, 1891, f6ként
141-142. (= J. G. HERDER, Ertekezések, levelek,
ford. RAJNAI Laszlo, val., az utészoét irta és a
jegyzeteket Osszedllitotta RATHMANN Ja-
nos, Bp., 1983, 338-339.)

33 Nyelofilozdfiai toredékek (1838) = ERDE-
LY], i. m., 1981, 550.

34 Népkoltészetrdl (1842-43) = ERDELY],
i.m., 1991, (Nyelvészeti...), 102.

35Uo,, 101.

36 A magyar népdalok (1847) = uo., 129-130.

37 Népkoltészetrdl (1842-43) = uo., 105.

38 A magyar népdalok (1847) = uo., 110.

39 Vorosmarty Mihdly minden munkdi (1845-
1846) = ERDELYI, i. m., 1991, (Irodalmi...}, 62.

40 Népkoltészetr6l (1842-43) = ERDELY],
i.m., 1991, (Nyelvészeti...), 106.
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41 Uti levelek, 1845. januar 10. = Ut levelek,
naplék, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., 1985, 340.

42 Kisfaludy Kdroly minden munkdi (1846) =
ERDELY]I, i. m., 1991, (Irodalon:...), 111,

43 KOROMPAY, i. m., 192.

44 Népkoltészetrél (1842-43) = ERDELY]I,
i. m., 1991, (Nyelvészeti...), 102., 103., 105-106.

45 Uo., 104., 105.

46 Magyar népdalkoltészetrél (1843) = ERDE-
LYI, i. m., 1991, (Nyelvészeti...), 218.

47 Népkiltészetrdl (1842—43) = uo., 111.

48 Uo., 108.

49 Magyar népdalkoltészetrél (1843) = uo., 216.

50 Vorosmarty Mihdly minden munkdi (1845-
1846) = ERDELYI, i. m., 1991, (Irodalnii...), 62.

51 Torténeteink koltbisége (1844) = ERDELYI,
i. m., 1991, (Nyelvészeti...), 221.

52 Uo., idézi KOROMPAY, i. m., 199.

53 Napldjegyzetek magyarorszdgi utazdsa alatt
=ERDELYL, i. m., 1985, 79., idézi KOROMPAY,
i. m., 198.

54 Vordsmarty Mihdly minden munkdi (1845-
1846) = ERDELY]I, i. n1., 1991, (Irodalmi...), 43.

55 Hegel és Erdélyi eposzfelfogasanak 1é-
nyegi kiilonbségére Szajbély Mihaly hivta fel
a figyelmemet. A dolgozatom vitajara elkiil-
dott irdsos hozzdszolasa nyoman, melyet ez-
uton szeretnék megkdszonni, e fejezetet tobb
ponton is dtdolgoztam.

56 HEGEL, i. n1., 1980, (1. két.), 103., 110.,
114.

57 Uo., 56.

58 Uo., 94.

59 Uo., 115.

60 Uo., 109.

61 Uo., 147.

62 Uo., 118-119.

63 Uo., 250., kiemelés az eredetiben.

64 Uo., 174.

65 Uo., 269.

66 Uo., 278.

67 Uo., 16., v6. a 10. jegyzettel.

68 Uo., 21., kiemelés az eredetiben.

69 Uo., 274., kiemelések nem az eredetiben.

70 Uo., 270-271.

71 Uo., 279-280.

72 HEGEL, i. m., 1956, (III. két.), 258.
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73 Uo., 278., V6. HEGEL, i. m., 1956, (IIl.
kot.), 267-268.

74 HEGEL, i. m., 1980, (1. kot.), 278.

75 HEGEL, i. m., 1956, (1I1. kot.), 284-285. és
i.m., 1980, (1. k6t.), 189.

76 Vordsmarty Mihdly minden munkdi (1845
1946) = ERDELYI, i. m., 1991, (Irodalmi...), 43.

77 HEGEL, i. m., 1980, (1. kot.), 126. (a ma-
sodik mint helyett hibasan: ntind).

78 HEGEL, i. m., 1956, (III. két.), 260., ki-
emelés az eredetiben.

79 Berzsenyi Déniel dsszes mifvei (1847) = ER-
DELYL, i. m., 1991, (Irodalmi...), 129., 131. (ki-
emelés nem az eredetiben). E megallapitas
nyoman ki is egésziteném Korompay H. Janos
megéllapitdsat, amely szerint Erdélyi ebben a
kritikdban elmarasztalta Berzsenyit az utan-
z4s miatt, mig két évtizeddel késébb, a Pdlydk
és pdlmdkban ,utinzds helyett elsajatitasrol
beszél”, i. m., 197, 222.; latjuk, mar e dolgo-
zatban is megjelenik az utanzassal szemben
az elsajatitds mozzanata.

80 Népkoltészetrdl (1842-43)
i.m., 1991, (Nyelvészeti...), 108.

81 Czuczor Gergely (1854) = ERDELYI, i. m.,
1991, (Irodalmi...), 173.

82 Virdsmarty ~ Mihdly  minden munkdi
(1845-46) = ERDELY], i. m., 1991, (Irodalmi...),
53.; mas Osszefiiggésben idézi Korompay H.
Janos, i. n1., 236. Az mar csak érdekesség, hogy
az eposzt a koltdi lélek univerzumanak nyil-
vanité tételt HerdertS! idézi; holott idézhette
volna az eposz herderies szellem definicidjat
Hegelt6l, vé. HEGEL, i. m., 1956, (IIl. kot.),
255.

83 MSz5z, 1847, 1. 203., idézi: KOROMPAY,
im., 237.

84 Vorasmarty Mihdly minden munkdi (1845—
1846), ERDELY], i. m., 1991, (Irodalmi...), 46.

85 Lasd KOROMPAY, i. m., 223.; Czuczor
Gergely (1854), ERDELYI, i. m., 1991, (Irodal-
mi...), 172.

86 Lasd A hdrom divatlaprél (1847) = Erdélyi
Janos vdlogatott mifvei, val., szerk. T. ERDELYI
Ilona, Bp., 1986, 295, idézi KOROMPAY H.
Janos, i. m., 220.

ERDELYI,
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Kozelitési lehet8ségek Arany Janos koltészetéhez

Mint minden alkot6é, Arany Janos munkéssaga is kiszolgaltatott az értelme-
zésnek. Allandé megszolitasra van sziiksége, hogy eleven és beszédes ma-
radhasson, intelligens kérdésekre vér, hogy intelligensen tudjon vélaszolni.
Természetesen mar eddig is sok lényegldté kérdés hangzott el, s ezekkel f6l-
tétleniil szamolni kell. Az Arany-recepci6 els6 nagy iziiletét a kortarsak, a
szdzadvég-szazadels és a két vilaghdboru kozotti id&szak irdsai jelentik: Ke-
mény Zsigmond, Salamon Ferenc, Szasz Kéroly, Greguss Agost, Lehr Albert,
Gyulai Pal, Riedl Frigyes, Zlinszky Aladér, Szinnyei Ferenc, Beothy Zsolt,
Tolnai Vilmos, Csaszar Elemér, Négyesy Laszlo, Horvath Janos, Voinovich
Géza, Keresztury Dezs6 konyvei, dolgozatai. Teljesitményiik, ugy latom,
megkertilhetetlen egy huszadik szdzad végi értelmezé&i horizont kirajzolasa-
kor is. A kozelitési lehetSségek, problémavetiiletek oly gazdag és kimunkalt
egylittesét hoztdk létre, amelyhez hasonléval (azonos intervallum alatt) alig-
hanem egyetlen mas nagy magyar alkot6t sem ajandékozott meg a kritika.
Felfogasuk alapja az Arany-koltészet nemzeti és népi jellege, s ha e premisz-
szakat targyilagosan atvilagitjuk, el kell ismerniink, hogy kifejtettnek, indo-
koltnak, s6t nehezen vitathatdénak tiinnek. Mint ismeretes, az adott id&szak
kritikusai szdmara Arany a magyar koltészet originalissa valasat, onmaga-
hoz eljutdsat jelenti. Az & koltészete a végs sz6, a minden ellentmondast el-
hallgattaté tromf, az adu asz. O donti el végleg a XVIIL. szazad végétdl bein-
duld és csaknem egy évszazadig elhiz6d6 pert: az utdnzo bizonytalanséagot,
a probalkozasok sporadikus tobbféleségét (Vorosmarty és Petdfi utdn) benne,
altala valtja fol a vitathatatlan miivészi szinvonalu sajdtszertiség. A konkreti-
zal6 indoklasok soran Gyulaiék meggy&zden utalnak az Arany Janos-i kolté-
szet rendkivili verisztikus reprezentativitdsara, arra, hogy a magyar flora és
fauna, karakterek, szokasok, életforma-elemek, kulturalis sajatsagok robba-
nasszerten — még PetSfihez képest is hallatlan béségben - dmlenek a miivek-
be mintegy miivészileg megteremtve-iijjateremtve a magyar hazat.

Az id§szak masik legfontosabb (a nemzeti karakter fogalmahoz szorosan
kapcsol6do) irodalmi alapfogalmaval, a népiességgel kapcsolatban megint
csak érdemes méltanyosnak lenniink. A kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy
ez a terminus is szamos lényegesnek latsz6, legitim probléma gydjtéme-
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dencéje, jelentésintencidi minden nehézség nélkiil kibonthatdk tobbféle vetii-
letben. Poétikai értelemben a sokat emlegetett fogalom a frissesség, élénkség,
konkrétsag attribitumaival rendelkez$ intenzivebb erGteret jelent, amely
egyarant meghaladja a klasszicizmus, a romantikus titanizmus és az alma-
nach-lira elvontsagat, inkonkrétsagat, illetve érzelgésségét. Mdsrészt a né-
piesség a kozvetlenség, szinteség, természetesség, csalddiassag fogalmaival
jellemzett kommunikacios, interakcids értelemmel is bir, olyan djszerd mu-
vészi kozlésmodot reprezentdl, melynek sordn az alkoté ,leveszi a kotur-
nust”, kozel hajol, partneréhez-hallgatéjahoz 6t egyenld beszédfélként keze-
li, a homlokzat-, presztizsallitas, presztizsépités gesztusait (a korabbi kolté-
szetlinkre oly igen jellemz8 ceremonialitdsokat) egyértelmien elveti. A gon-
dolatkdr Horvath Janos nemzeti klasszicizmuskoncepcidja révén jut el a
gazdag rétegeltség, arnyalds, végs6 kimunkaltsag stadiumaba. A budapesti
professzor szemében az Arany Janos reprezentdlta magyar nemzeti klasszi-
cizmus eurépai dsszehasonlitdsban is originalis jelenség, a miivészi kozlés-
mod ,hiperdemokratikus” fokahoz valé eljutés, olyan alkotdi és befogaddéi
kommunié, amelyben a csereviszony zavartalan, harmonikus. Horvath gon-
dolategylittese rendezett, atgondolt, kovetkeztetéssorai logikusan kovetik
premisszdit. Rendszere — mint sok mas totalizald igényd irodalomtorténeti és
elméleti latomads — a kritikus mérlegel§ szamadra mutatkozhat inkdbb szemé-
lyes viziénak, mintsem bet(i szerint veend6 megfelelések soranak, de igy is
tartalmas, erds utdpikus energidji gondolategytttesnek tiinik. Elszdntan
visszafele kot: az ujkori eurdpai kultiira demokratizalédasanak, élettelivé va-
ldsanak, hatasnovekedésének processzusdhoz kapcsolédik, az ellenirdnyt
folyamatokat, a mivészetbefogadas teriiletén is jelentkezé hasadasokat nem
akarja latni. (A koncepci6 hibdi, fogyatékossdgai nem annyira Arany szerepé-
nek, jelentéségének és a magyar irodalmi fejlédés sajatszertiségének-origo-
pontjdnak megragadasdban érhetdk tetten, hanem a normativitashoz valé ra-
gaszkodas soran, a jov6 eredményhorizontjanak elfedésekor - a szerves iro-
dalmi fejl6désviszonyt, igymond, megzavaré Ady elvi elutasitasakor — tiin-
nek ki.)

Az 1945 el6tti Arany-szakirodalom a szalontai kolt6 esztétikai karakteré-
nek meghatdrozasa terén is nélkiilézhetetlen alapokat rak le. Igaz, meditacioi
a verses epika és a balladisztika fundamentumara épiilnek, de e tertileten at-
gondoltak, 1ényeglatéak. Ha az esztétikai robbands kifejezést nem hasznaljak
is, a kritikusok vildgosan, egyértelmien utalnak rd. Minduntalan hangsu-
lyozzak, hogy Arany Janos munkdssaga a magyar irodalomban a korabbi
sporadikussag, szétszortsag, véletlenszerliség allapotdt maga mogott hagyva
olyan ujszerd esztétikai viladgot teremtett, amelyben tudatossag, kimunkalt-
sag, szervesség, sokoldalu atgondoltsag dominal, amelyben eleddig ismeret-
len gazdagsagu és biztonsagu formadszton rendezi, strukturalja a miialkotas
rétegeit. Salamon, Gyulai, Riedl és a tobbiek olyan lényegi karakterjelzé
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sajatsdgokat tarnak f6l, irnak koriil, tapogatnak kérbe, mint az elbeszélés ese-
ményrészeinek szerves Osszefliggése, mélyebb motivaltsdga, lelki érdekelt-
ségtdl vald 4titatottsdga, a szerkezet mifaj- és targyfliggSsége, szerkezet,
hang, kifejezés, stilus egysége, a szerkezet targyhoz idomulasa. Ugyanakkor
ami az egyik oldalrdl a forma egyediségének attitidjeként, a masik oldalrol
a megszulet§ miivek rendkiviili sokféleségeként, az oeuvre szokatlanul er8s
valtozatossagaként irhaté le. Az Arany-kritika — Szasz Karolytél, Salamon
Ferenctdl Riedl Frigyesen, Négyesy Laszlon, Tolnai Vilmoson 4t Voinovich
Gézaig allanddan szem el6tt tartja és tudatositja mind a balladisztika, mind
a verses epika sokféleségét, olyan késébbi torekvések el6zményét szolgaltat-
va, mint a dimenzié és perspektiva valtozatossdgat koncepcionalis alapelvvé
tev$ Barta Janos-i gondolkozasméd (Arany Jdnos és az epikai perspektiva) és a
miifajcsoporthoz tartozé versek rendkiviili sokféleségét kozépponti jelenség-
ként foltar6 balladaértelmezéi erdfeszités (Imre Laszld: Arany Janos balladai).

Az 1945 el6tti szakirodalom tételes megnyilatkozésaibol és aranykijelolé-
seibdl is nyiltan kitetszik, hogy a kolt6 verses epikdjat és balladisztikajat az
elemz6k a lira elé helyezik. Arany Janos alkotéi karakterében olyan képessé-
geket latnak elsédlegeseknek, mint az erds, biztos képzeletvilag, a plasztikus
megfigyel§- és szilard emlékezSképesség, a mimetikus készség és a teremts
er6 aranyos egyiittese, a részletérzék, a konkrét, redlis szemlélédésre valod
hajlam, az élettdl valé alland6 megragadottsag, sziintelen intenziv részese-
dés a természetvilag, az emberi kornyezetek, életformak, létterek targyias
egészében. Ugyanakkor ez a , behatd, nyugodt kontemplaci6é” valamiféle el-
lentmondasokon, hasadasokon, krizisérziileten folilemelked6 harménia
lehetoseget is jelenti a szamukra. Az Arany-kritika jellegzetes humorkoncep-
cidja (Salamon Ferenc, Szasz Kéroly, Greguss Agost, Riedl Frigyes, Szinnyei
Ferenc, Voinovich Géza, Hantz Jend) is ilyen harmonizaciés, noha ereden-
dden bipolaris szerkezetli fogalomra épiil. A lét ellentmondasai az Arany
Janos-i humorban az elemzdk felfogasa szerint rendre megjelennek, de a
,mosolygd konny” szerkezetld végsé megvaldsulasban a foliilemelkedés,
kiegyenlit6dés gesztusdban mégiscsak megoldédnak.

Az Stvenes—hatvanas évek Arany-recepcidjanak eredményei a korabbi id6-
kéit meg sem kozelitik. S ez nem csupéan a révidebb intervallum miatt van
igy. A kor szellemi gondolkozasa a szabadsag olyan csekély fokaval rendel-
kezik, a korlatok olyan er@sek, a vaz és a tapasztdanyag, amellyel dolgozni
lehet, olyannyira eltervezett, meghatarozott, panelszerdi, hogy komolyan
vehetd szellemi értéket, friss, érdekes, djszerd megkozelitést létrehozni csak
a csodaval hatdros médon lehetne. A hatvanas évek szakirodalméanak legér-
dekesebb darabja, Tamas Attila kis konyve (Koltéi vildgképek fejlodése Arany
Janostol Jozsef Attildig) mégis mar-mar megteremti ezt a csodat. Koncepcidja-
nak tengelyébe 1j problémaegyiittest allit: a szerzét nem az Arany-koltészet
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nemzeti jellege és nem is az altala létrehozott esztétikai robbanas érdekli els6-
sorban, hanem az a vidlsdgérziilet, az a perspektivahidnyos létérzékelés, amelyet
meghatarozé viszonyitasi pontként kezel a szalontai alkoté poézisének felva-
zolasakor. A kozelités rendkivil érdekes tavlatokat nyit meg, és a szerzé
problémakezelése is tobboldald, rugalmas. A krizisérziilettel szemben nem
elutasitd, de nem is apologetikus: Arany koltSi eredményeit szamba véve,
ugy tiinik, a valsaggal szemben megteremtett mdvészi ellenvilag és a tavlat-
hianyos attitliddel val6é azonosulds mivészi lehetSségeit, esélyeit egyarant
érzékeli. A baj csupan az, hogy magéat a vdlsdgérziilet fogalmat nem tudja elég-
ségesen kibontani, drnyalni, elemz8 médon atvilagitani, megjeleniteni, na-
gyobb folyamatokra visszavezetni, az tijkori eurépai fejlédés egészében elhe-
lyezni, és ezt a konkretizacid is elkeriilhetetleniil megszenvedi. A fogyatékos-
sagért, ugy tlnik, nem annyira maga az értelmezd felelds, mint inkabb a kor
a maga alapvetd vildgnézeti kérdésekben alternativitast nem ismer6, pardont
nem tiré ideoldgiai kényszereivel. A ,megvaldsult teleolégidra” mint végsd
és vitathatatlan instancidra hivatkozé ellenérzé és meghatarozé ,,szellemi
hatalom” ugyanis nem kezelheti az djkori ember valsagérziiletét természe-
tes, legitim jelenségként, és ilyenformdn a megértésnek is korlatokat szab.
(Leggyakoribb engedélyezett értelmezési ajanlata az a nemes egyszertiséggel
megalkotott tétel, hogy a Nyugat krizisjelenségei nem egyebek, mint az im-
perializmusba torkolld kapitalizmus véalsdgszimptémai.) Az alkotdi valsag-
érziiletet értelmezni kivané irodalomtorténésznek igy meg kellett elégednie
egy kompromisszumos megoldassal: szubjektum és objektum, ember és termé-
szet elidegenedésének, hasaddsinak jobbara kibontatlanul hagyott, hegelidnus—
lukdcsista alapfogalmat 4llitja kozponti értelmezdi szerepbe, amelyre — bar
egy szinten kétségkiviil miikod6- és magyardzatképes — végiil is nem terhel-
hetd ra az egész bonyolult problémakomplexum, s az Arany-koltészet meg-
értéséhez is csak bizonyos mértékig alkalmazhato.

S6tér Istvan Arany-portréja, a hatvanas évek Arany-recepcidjanak legin-
kébb reprezentativ teljesitménye terjedelmében, volumenében Tamds Attila
esszéjét jelentGsen foliilmulja, mégis, a részletérdekességek ellenére, az elvi
alapozas korrektségét, érdekességét, hasznalhatdsdgat illetéen mara joval
avultabbnak latszik. A Nemzet és haladds szerzje ugyanis munkajahoz a gon-
dolati keretet a dogmatikus gondolkozas panelegyiittesébdl, kotelez jellegii
eszkoztdrabol kolesonzi. A szalontai kolt6 értékelését megalapozé ultima
ratio a kor eléirasrendszerének megfelelen ndla is a forradalmi vildgnézet-
hez valé viszony, s a haboz6, visszamaradozd, nem eléggé radikélis alkotd
rendre elmarasztaltatik, a Pet6fivel valo egybevetésben természetszertileg
alulmarad. , Aranyndl a vilagforradalom eszménye épptigy hidnyzik, mint
Erdélyinél”, ,Népkoltészeten Petbfi lényegileg: forradalmi koltészetet nép-
koltén pedig: forradalmar koltét ért. Arany szamara azonban a népkoltészet
els6sorban a nemzeti koltészethez vezetS utat jelenti”, ,Pet6fi forradalmi
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programjahoz képest Aranynak inkabb csak nosztalgidi vannak”, , Pet6fi és
Arany kozt a valédi kiilonb6z8ség abban van, hogy az el6bbi eljut a vilagfor-
radalmi szemléletig, mig az utébbi megmarad egy sajatos, archaikus elemek-
kel atszGtt demokratizmusndl”. A népiség és forradalmisag kilonbozS meg-
jelenési formadi, terminus-meghatdrozasai mai szemmel nézve meglehetésen
furcsa egyveleget alkotnak S6tér miivében. A forradalmadrsag folcimkézése
még csak-csak , kovetkezetes”: a stacid természetes végpontjaként kezelt ra-
dikalizmushoz (,,tudatos, programszerd forradalmisag”-hoz) valé viszonyi-
tastol nyer értelmet. A népiességfogalom jelentésvaltozatai azonban mar tu-
domaényosan végképp kezelhetetlen, tarka, zavaros terminus-meghataroza-
sokban mutatkoznak meg. Van itt , plebejus, demokratikus népiesség” (a Jd-
nos vitézé), van ,kortilményeskedd, lényegileg régi médon népies” mi (Az el-
veszett alkotmdny), van ,szintetikus népiesség” (a Toldi), van , neveldi hivatas-
érzetl népiesség” (erre is az 1846-0s mi az egyik példa, de szintén idesorol-
hato A nagyidai cigdnyok, a Buda haldla és a Toldi szereline), van népnemzeti (ez
a korlatolt epigonkdoltészet), van ,didaktikus népiesség” (ez a [oka drdige),
vannak ,0ssznemzeti igényd” és vannak ett6l elmaradé, ,kevéssé Ossz-
nemzeti igényd” mivek, amelyek nemigen utalnak ,a nemzeti élet legége-
t3bb tigyeire” (ez utébbiak a Katalin, a Bolond Isték, a Dalids idék elsé dolgo-
zata). Es van végiil ,népies-nemzeti” (ez a népiesség legmagasabb fejlédési
foka: S6tér egyik konkretizalé formulaja szerint Petéfi elsé korszaka, Arany,
Tompa, Vajda koltészetének nagy része sorolhatd ide, masutt azt rogziti,
hogy a torekvés legmagasabb szintli megvaldsulasanak PetSfi népdalait, a J4-
nos vitézt, a Toldikat, az Arany-balladédkat és a Buda haldldt tekinthetjiik, ismét
maskor egyértelmtien a balladdk reprezentaljdk szdmara e legfels§ 1épcsé-
fokot). Raadasul, mint eddigi példdinkbdl is kitetszik, S6tér Istvan Arany pa-
lyaképének kirajzolasakor nem tud eltekinteni a korszak szdmara olyannyi-
ra nélkilézhetetlen teleoldgia-elvtSl, minduntalan ezt vetiti ra a kolt6 mun-
kassagara. E teleologikus palyakép-vizid alapjan Arany koltészete valamiféle
haladast mutat az egyre inkabb problematikusnak érzett elemitdl, egyszerd-
t6l a ,,naiv-népies kozjaték” gesztusait tilhaladé , polgariasultabb”, bonyo-
lultabb, a differencialt, elemz§ realizmus igényeinek, ,altalanosabb érvény
lehet&ségei”’-nek eleget tevé miivekig. A szalontai kolt§ ,megnyugtatd és
végsG” eredményei az irodalomtorténész elvi kijelolése szerint a komplex —
egyenesen Moricz Zsigmond munkassaganak elézményeként szamon tart-
hato - realizmus jegyében jottek létre. Mas kérdés, hogy az elemz§ a konkrét
miivekhez valé viszonyulasban ezt az elvet nem képes érvényesiteni: a Toldi,
mint lattuk, az irodalomtorténész tantséagtétele szerint ugy simul be a végsé
értéket reprezentdlé Buda haldla, Toldi estéje, Toldi szerelme mellé, mintha a
,komplexitds fokdban” nem volna koztiik rendkiviili kiillonbség. Hasonlo-
képpen atgondolatlan, ingadozd, ellentmondasos S6térnek az Arany Janos-i
lirahoz és verses epikahoz valé viszonya. Egyrészrdl, és ez kétségtelen érde-
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me, az Otvenes évek lirdjanak ,valsdgkarakterét” elismeri és kidomboritja, s
az id6szak lirai kolteményeinek fontossdgat talan minden eddigi elemzdénél
inkabb hangstlyozza. Masrészrdl, bar az egyes epikus alkotasokrdl elis-
meréen szol és az egész korpusz elemzésének jéval nagyobb terjedelmet
szan, mint azt a liraértelmezésnél teszi, az Arany Janos-i verses epika elvi
egyenrangusitasat nem tudja - ugy tlnik, nem is akarja — elvégezni. Fejtege-
téseiben allandéan az idejétmultsag, édivatisdg, korszerttlenség sugallatai
sejlenek fel komolyabb indoklas nélkiili ad hoc megjegyzések kiséretében
(.,[...] abyroni modort nem sikeriilt athasonitani, mert ez, korszerd volt még
ugyan, de mar nem sokd — az elbeszél§ koltészet, amennyiben fennmaradt
még, ugy, hala Browning dramai tomoritésének, lirai-egyontésd formdban”).
Tapasztalatainkat némileg sommasan tgy is dsszegezhetnénk, hogy Sétér a
Nemzet és haladds tanisaga szerint a maga tagabb, értébb irodalmi kulturajat
oly mértékig beletori a kommunista irodalomszemlélet igajaba, oly igen-igen
alkalmazkodik a megszabott keretlehet§ségekhez, a kor fogalomhasznalati,
teleologikus elvarasaihoz, hogy végiil munkajaban a tudoményos korrekt-
ség, az atgondolt terminushasznalat, a nyitott, tébboldaltu problémaldttatas
vagy a koriiltekintés rendre dldozatul esnek. Tartozunk azonban az igazsag-
nak azzal, hogy a tanulmanyban a premisszdk dogmatizmusa mellett mind-
untalan jelen vannak a megszoritas, arnyalds, mentegetés, mérsékelés szan-
dékat titkr6z8 megjegyzések; a dogmatizmus vadhajtasait S6tér nyesegetni,
szélsGséges megnyilvanuldsait visszaszoritani igyekszik. Pet6fi forradalmi
programjahoz képest, igaz, Aranynak csak nosztalgidi vannak, de azért
~Mégsem lehet az akdrmiféle elmélet, akarmiféle nosztalgia, mely Pet&fi
programjaval taldlkozni tud”, ha ,Petéfi a forradalom tanulsagait latja meg
a torténelemben, — Arany egy nemzeti-népi demokracia nyomait”, a Toldi,
»vilagosan tanuskodik” a ,népiesség demokratikus tartalmairél”, , Lukécs
Gyorgy és Hermann Istvan megéllapitasai helyesek és igazak: a Toldiban a
paraszt nemzetté emelkedésérdl van szé, de azért Arany nem paraszti, irodal-
mat értett nemzeti irodalinon, hanem [...] az egész nemzet valamennyi osztdlydhoz
52016 irodalmat” s igy Miklés sorsat sem lehet a paraszt tragédidjaként fog-
nunk fel.” (A kiemelés magatdl S6tértél — Ny. B.)

A hatvanas évek vége, a hetvenes évek eleje végre némileg méltobb feltétele-
ket kinal a korszak irodalomkutatéi szdmadra. A primitiv teleolégidval atita-
tott ,haladds”, ,realizmuselviiség”, ,népiség” ideologikus vaza helyébe oly-
kor-olykor mar mas alapfogalmakat is lehet allitani, méasféle konceptualis ha-
16t is ki lehet fesziteni. Németh G. Béla 1967-es, jelent§s Arany-esszéje egyér-
telmden ezt teszi. Ugyanakkor az irds nemcsak az 6tvenes-hatvanas évek
tudomanyos gondolkozasmaddjat, hanem az 1945 el6tti Arany-kritikat is lé-
nyegi pontokon oppondlja. A nemzeti megkozelités helyett a kortdrs XIX.
szdzadi német irodalmi és muvészeti torekvésekkel (elsGsorban a poetischer
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Realisimusszal) rokonithatd, tagité analdgidkat ajanlja, a népiesség, nemzeti
klasszicizmus terminusokat félretéve jelentds megértési potencidlt tulajdonit
a pozitivizmus és a romantikus liberalizmus fogalomparnak, a harménia-
teremt§, egységkeresé Arannyal szemben a krizisérzékelS — az eurépai iroda-
lommal lényegében egyiitt haladé — koltét mutatja fol, s ennek konkretiza-
cidjaként (a verses epikdt és a balladisztikat héttérbe tolva) az 6tvenes évek
lirdjara mint az Arany Janos-i koltészet legfontosabb iziiletére iranyitja a fi-
gyelmet. Az egyensulyhidnnyal, tavlatvesztéssel kapcsolatos koltsi attitid
megjelenitésekor kétféleképpen jar el. Egyrészt eszmény és valosag kettSs-
ségét folvillantva tulajdonképpen nem zarja el az utat olyan tovabbgondolas
eldl, amely a krizissel szembeni ellendllas médozatai, mdvészi kdvetkezmé-
nyei felél bontogatna tovabb ezt az attitddot. ,,Ez a lira az eszmény és valo-
sag polusparjanak forradalom utani fesziiltségében, széthajlasaban jott létre.
A nagy klasszikusok miiveiben, a megélt és a forradalom elGestéjén megva-
losithatd lehetSségként folvillant, egységesen egész etikus vilagkép és vilag-
rend volt az eszmény: a tiszta értelemmel érthetd, a szabad akaratu tettel
elrendezhetd élet, az életbizalom allapota. A korszak kapitalista-pozitivista
tarsadalmi-szellemi fejlédménye a valdsag: a részeire hullott, a csak részei-
ben érthetd és elrendezhetd, eleve determinadlt élet; a bizonytalansag és bizal-
matlansag allapota az egész irant, a determinalt bizonytalansag.” Masrészt
viszont gyakran olyan megfogalmazasi médot alkalmaz, olyan beallitasok-
kal él, olyan hangstlyokat tesz ki, amelyek a valsag er6vonalaiban valé elhe-
lyezkedés, az egyiitthaladds képzetét idézik fol. ,Ami a pozitivizmus kora-
ban az eurdpai polgari gondolkozason athullamzott, az hullamzott at az &
lirdjan is. Az egész széthullasa, a megismerés kétsége, az igazsag rela-
tivalédasa, az egyetemes torténeti célok elvesztése, a fejlédés és haladds azo-
nossaganak kétessé valasa, a szabad akarat és a meghatarozottsag, az erkol-
csi felel@sség és anyagi-torténelmi determinéacié fololdhatatlan ellentéte, az
erd immoralitasa, a munka kiszolgaltatottsaga, eldologiasodasa, a hagyoma-
nyos kozosség bomlasa, atomizaléddsa, individuum és k6zosség, az onelvi
és tarsadalmi ember ellentmondésa, az ember otthontalansaga, elmagényo-
sodésa, elidegenedése dnmagatdl, tarsaitdl, a vilagtol — ezek s hasonlok ver-
seinek targyai.”

A hetvenes—nyolcvanas-kilencvenes évek Arany-értelmezése lényegében a
Németh G. Béla kezdeményezte titon halad. Ennek kozvetlenebb, személye-
sebb oka a budapesti professzor er&teljes szellemi jelenléte az id6szak iroda-
lomtudomanyaban. A fejlemény azonban tdgabb kontextusban is jol értel-
mezhetd. Arrdl van sz6, hogy a ,marxista irodalomtudomany” a hetvenes—
nyolcvanas években fokozatosan, de megallithatatlanul erodalédik, az iro-
dalmi szakma elhagyja a hatvanas évek fogalmi pilléreit, teleologiajat, s6t
ahol lehet, ellenkez§ allitasokat fogalmaz meg. Az érdeklSdés, az elemzd fi-
gyelem igy természetszertleg fordul az 6tvenes évek vélsagszimptémakkal

42



KOZELITESI LEHETOSEGEK ARANY JANOS KOLTESZETEHEZ

teli lirdja felé. Az életm e részének kodifikdlasa — a nyolcvanas, kilencvenes
évek kozépiskolai tankényvei ezt nyilvanvaldan tantsitjdk — viszonylag ha-
mar végbemegy. Barta Janos 1973-as versesepika-tanulmanya és Imre Laszlé
1988-ban napvilagot latott balladaelemzé konyve mint korrekciés kisérletek
és mint tudomadnyos teljesitmények fontosak, szdmon tartandék ugyan, de a
folyamatot lényegileg nem befolyasoljak. Mar csak azért sem, mert a valsag
fogalmanak presztizsszerzése, poziciényerése az irodalmi gondolkozas ta-
gabb rétegeiben is feltartéztathatatlanul halad elre. A biztonsaggal, célos
tavlatbirtoklassal szembeallitott krizisérziilet ugyanis mindenkor alkalmas
ellenldbasa a hatalmi ideolégianak, ugyanakkor konkretizéciés foka, hogy
ugy mondjam, jelent6s mértékben varialhato, bedllithaté a lehet6ségeknek
megfelelSen. Az Arany-lira valsdgkarakterének kontiiros kirajzoldsdhoz és a
korpusz egész életm{ivon belili jelent8ségének hangsulyozasahoz mind szi-
lardabbnak latszo kultur-, eszme-, mivelS8dés-, miivészet- és irodalomtorté-
neti allvanyzat kinalkozik tdmasztékul. A modernség fogalmaval egyre in-
kabb az értelemadd univerzalék ellehetetlentilésének szem el6tt tartasa, a
tavlathidnyos vildgrend elismerése, elfogadadsa azonosul, az djkor - és kiilo-
nosen a XX. szdzad — meghatarozé kulturalis teljesitményeinek az erézio
sodrasiranyaban elhelyezked§ alkotdk, mivek latszanak, s ez a latdsmod az
eurdpai irodalom olyan vizidjat rajzolja ki, amelyhez Arany munkdssagabdl
még leginkabb az 6tvenes évek krizisérzékeld lirdja képes kapcsolédni, noha
ellentmonddsosan, megkésetten. A megkésettség gyakori emlegetése jelzi,
hogy az irodalmi jelenségek foltérképezésében a teleologikus elképzelés a
hetvenes—nyolcvanas években is tovabb él, noha a célirdny mar nem a kitel-
jesedést jelent§ realizmus — mint volt a hatvanas években -, hanem a szilard-
sagkeresés hasztalansagara, a tavlatkikiizdés, timasztalalas elvi lehetetlensé-
gére valé mind teljesebb rdeszmélés, s az értékben vald részesedés egyre in-
kabb annak fuggvényévé valik, hogy md és alkot6 a stacié melyik fokan he-
lyezkedik el. Az 1972-ben megjelent tobbszerz§s liraelemzé antolédgia, Az el
nem ért bizonyossig esszéi az 1850-es évek kulturdlis atmoszférajat jobbéra
mar a létben valé otthontalansag, az értéktelenné valt léthelyzet fel6] kozeli-
tik meg, s az egyik értelmezd expressis verbis kijelenti, hogy Arany nem volt
modern kolté, mert nem vette tudomadsul, hogy az irodalom paradigmasora
olyan egymas utdn kovetkez§ stacidkat alkot, amelyekbdl nem lehet vissza-
fele indulni. A kilencvenes években azutan megjelennek a posztmodern ala-
pozésu elemzdi kisérletek. Ezek az életmi egységes, mogottes erévonalai fel-
tardsdra nem torekedve az elfojtott jelentések jatékba hozasanak médszerét
mint a hagyomanyos értelmezést kivaltd elvet kovetik és a vilag elszovege-
sedése, a mindent meghatarozé nyelviség elvi alapjairél inditjak gondolatai-
kat (Szili Jézsef, Milbacher Robert, Szilasi Laszlo).
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Az Arany-recepcié problémaléatasanak attekintése utdn a legfontosabb cso-
moépontok, problémavetiiletek megragadasa, lehetséges tovabbgondolasi ira-
nyaik jelzése van hatra. Az 1945 el6tti kritika helykijelolése, a koltének a
magyar irodalom kontextusaban valé elhelyezése, mint emlitettem, nehezen
vitathaténak tiinik. Més kérdés, hogy a nemzeti irodalom keretrendszere
mellett az eurépai irodalom mozgésiranyai kozepette is el kellene gondolni
a nagyszalontai kolté munkdassagat, még akkor is, ha e mdvelettel végs6
soron nem mondunk ellent az originalitas elvének. A korabeli szakirodalom
azonban e téren nem b@velkedik hasznos intenciékban. Horvath Janos isme-
retesen a nemzeti klasszicizmus sajatszertiségét hangsulyozza, analdgiakat,
kapcsolédasi pontokat nem munkal ki, és Riedl kitling, gazdag fantaziaju
monografiaja is csak elnagyoltan érinti e kérdést: Arany Janos eurépai irodal-
mi beagyazottsaganak jelzésekor megelégszik azzal a ténnyel, hogy & vezeti
at irodalmunkat a modern elemz§ realizmusba. Az atfogébb vizsgdlodas
alighanem a részkérdéseket is érdekesen vildgitana meg. Kivanatosnak mu-
tatkozik példaul szdmomra a Parnasszal kapcsolatos analdgia-lehetSségek
megkeresése, a Tennysonnal vald egybevetés, a preraffaelitdk modern ro-
mancaival valé kapcsolédasi pontok jelzése. Fontos, elvégzendd feladat az
Arany Janos-i rendkivili , verisztikus reprezentativitds” 6sszehasonlitasa a
byroni, puskini verses epika targyiassag szintjével, konkrétségi fokaval, tes-
ti, fizioldgiai ,realizmusigényével”. Az eredmény valészintileg azt mutatna
meg, hogy mig a két nagy XIX. szdzadi kolt6 anyagkezelése kozelebb all a
klasszika és a romantika felfogdsahoz, Arany e téren a realizmus konkrétsag
és egyediség igényével mutat rokonséagot. (Az igazsaghoz persze hozzatarto-
zik, hogy a Toldi iréjat a késébbi szakirodalom sem helyezi el megnyugtatéan
az eurdpai irodalom mozgasiranyai kozt, az eredetiség és az analdgias kap-
csolédasok egytittélését koriiltekintéen, korrektiil kimutatva. E tekintetben
Németh G. Béla fentebb vazolt pozicidkijelolése is részleges érvénytinek ti-
nik, legf6képpen azért, mert a német poétikus realizmussal val6 egybevetés
a verses epikat illetGen érdemleges magyarazé lehetéségeket nem kindl.)

Az 1945 el6tti Arany-recepcié gondolkozdsaban, lattuk, rendkiviil fontos
elem a kolté munkassaganak esztétikai robbanédsként valé folfogasa és sajat-
szerliségének alapos, konkrét, differencidlt leirdasa. A leiras, ugy tiinik, a
fogalmi foltarasban, a szétvalaszto és egyesité gondolkozasi folyamatok kije-
16lésében is nélkiilozhetetlen medret szab a késébbi meditaciok szamara.
E fogalmisdgot természetesen lehet alakitani, frissiteni. A szerkezet miifaj- és
targyfiiggdsége, a szerkezet targyhoz idomulasa, kifejezés, hang, stilus egy-
sége atalakulhat a , mtirétegek egyedi Osszeszervezése iranti igény”, az ,,or-
ganikus rétegeltség”, az esztétikum sajatsagat jelentd ,, megjelenési viszony”
fogalmaiva. Kereshetlink 8sszefoglalé torténeti-poétikai terminust: beszélhe-
tiink az individuélis formaszervezés gesztusardl, az individualis forma iran-
ti igény ,tudatosoddsar6l”, végsé megszilarduldsardl, és odarajzolhatjuk a
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szalontai kolt6 mogé a XIX. szdzadi magyar koltészet idevonhaté el6zmé-
nyeit. Az Arany Janos-i poétikai, esztétikai tjszer(iség megragaddsdra tore-
kedve alighanem haszonnal sorakoztathatunk fel és bonthatunk ki a forma
individualitdsdnak elve mellett két masik fontos sajatsagot: a dinamizimus-, illet-
ve fesziiltségigénynek és a tdrgyi hitel foltétlen igényének, az esztétikai megformd-
lashoz nélkiilozhetetlen targyi igazolds elvdrdsdnak elvét, természetesen itt is tor-
téneti-poétikai latészogbdl tekintve a jelenségekre.

Az 1960-as évek alproblémait ma mar nyugodtan mellézhetjik, a realiz-
mus kérdésére azonban sziikséges visszatérniink. A korabbi ideoldgiai jelen-
tésatvitelektdl terhelt megnevezéseket, megfogalmazasokat természetesen el
kell vetniink, irodalmibb, targyszer(ibb, korrektebb konceptualis keretet kell
keresniink a stilusiranyzat megkozelitéséhez. De a vizsgalédasra magéra
foltétleniil szlikség van. Valaszolnunk kell el§szor arra a kérdésre, hogy az
ideologikus kényszerfelfogas ttveszt&jébdl, zsakutcaibdl kikaszalédva mit
értiink, érthetiink realizmuson, azutdn pedig arra, hogy ebbél Arany Janos
koltészete milyen mértékben részesiil. Jémagam a tobbféle elvi kiindulési
lehet&ség, ma is hasznalhat6 fogalmi keret koziil Ian Watt klasszikus mtivét
(The Rise of the Novel) vélasztanam. Watt a realizmus kialakulasat az djkori
modernitds alapveté folyamataival kapcsolja 9ssze. Az altala kiemelt karak-
tervonasok nagyjabdl a kovetkezSk: az individudlis tudat és néz&pont
folerGsodése, a korabbi univerzalia-elv elvetése és folcserélése a latasmod
egyéni-egyedi formdjaval, az egyeditésre valé hatarozott térekvés a figurak
szitualtsdgaban, a kdrnyezet, a hattér, a cselekvési tér és idShorizont megraj-
zolaséaban, a korabbiaknal sokkal egységesebb, okszertileg indokolt, motivalt
részekbdl Osszedlld cselekményegész kialakuldsa és a figurdlis nyelvhasz-
nalat hattérbe szoruladsa, a nyelvi referencialitas irdnyaba valé elmozdulés.
S magam e sajatsagcsokrot még egy fontos elkiilonité vonassal egésziteném
ki: a realizmus lélektani viziéjaban a pszichikai mozgéasok lényeges valtozast
mutatnak a korabbi irodalom emberabrazolasdhoz képest: a human pszichi-
kum itt nem harmonikus, hanem dinamikus, feloldhatatlan ellentéteket tar-
talmazé egységként jelenik meg, s a lélek mozdulasai nem valamilyen har-
monizald, magasabb egységhez kapcsoltan, hanem e fesziiltségkezelés célra-
ciondlis eszkoztaraként, ,manipulativ” gesztusegyiittesként mutatkoznak
meg. (A freudizmus fogalomkészletét folhaszndlva tgy is mondhatnank,
hogy a realista lélekabrazolas az emberben olyan ,pszichikus gépezetet” tar
fol, amelyben fesziltségcsokkents indulati eljardsok mechanizmusai: indu-
latatvitelek, internalizaciok, kiilonbodz$ biintetési sziikségletek, elfojtasok,
szublimdcidk, fixacidk, projekcidk, racionalizacidk, regressziok domindlnak.)
A modern, ujkori realizmus eme ismérveit nehézség nélkiil raprébalhatjuk a
szalontai alkot6 koltészetére. Az eredményt, gondolom, kériilbeliil igy lehet
majd summazni: bdségesen fogunk taldlni indokot arra, hogy Arany mun-
kdssagaban realista jegyeket lassunk, egészében azonban verses epikéjat (a
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két Bolond Isték kivételével) realizmussal erésen atjart, de attdl mégiscsak
elvalé (azon tulhaladd) korpuszként foghatjuk fel. Ugy is mondhatnénk,
hogy a Toldit és tarsait olyan modern roméncnak tarthatjuk, amelyek a foltét-
lenség, korlatozatlansag latomasahoz, a koriilmények hatasanak nem alave-
tett, magasabb entitdsokkal kapcsolatot tarté lélek viziéjahoz ragaszkodnak,
mikdzben a modern realizmus jegyeivel erdsen atitatottak. Ugyanakkor azt
is szem elétt kell tartanunk, hogy az angolszdsz terminolédgiai értelemben f6l-
fogott romanc fogalmabdl sem bonthatd ki az Arany Janos-i epikus koltészet
torekvésrendszere a maga teljességében. A magyarazathoz nem nélkiilozhet-
jik néhany alapveté mas muifaj lényegfeltaro erejét, magyarazo potencidljat.
A leghelyesebb eljaras valészintileg az lehet, ha az eposz, az archaikus ,egy-
szerd formdk” (monda, rege, legenda, példazat), a byroni lirai poéma, a ver-
ses regény, a travesztidk, parddidk és a modern poémdk, ,hossziversek”
lényegi jegyeit Gjragondolva egyenként prébaljuk ki, milyen magyarazé
lehet§ségeket tudnak szolgaltatni az Arany-értelmezés szamara. (Hasonlé-
képpen koriiltekint&en kell eljirnunk az egyes miivek rétegeltségének foltér-
képezésekor, a sokféle, egymassal keveredd perspektivaelem szétszalazasa-
kor. Arra a kérdésre, hogy mely Arany-miivek — s az egyes mivek mely réte-
gei, részei — tlinnek esztétikailag értékeseknek, mélyértelmieknek, a ma sza-
mara is fontos problémahorizontot konttirosan kirajzoléknak, és mely szove-
gekkel szemben fogalmazhatdk meg a feladatszer(iség, az elvarasoknak valé
megfelelni akards fenntartasai, nyilvanvaldan csak e mivelet elvégzése utan
kisérelhetjiik meg a vélaszt.) A realizmus kérdéskorét érinté dGjragondolasi
igény természetesen a ,realista teleoldgia” elvetését is jelenti. Az Arany
Janos-i koltészetet — mint mar a s6téri teleologikus péalyakép-vizi6 ismerteté-
sekor is jeleztem — egészében nem latom megjelenithetének az egyszerttdl a
komplexebb, bonyolultabb abrazolasmod felé haladas viziéjdban-ideologé-
majaban, s szimplifikalénak, karosnak tartandm, ha értéktulajdonitdsunk
ehhez a sémdhoz alkalmazkodva miikddne az egyes mlvek megitélésénél.

Az Arany Janos-i koltészetrdl valé gondolkozés egyik legfontosabb s egyben
legbonyolultabb kérdése a verses epika, balladisztika és lira egymashoz
viszonyitdsanak, jelentéségének, helyi értékének, karakter-meghatarozé vo-
nasanak kérdése, s a kérdés atmeditalasakor azonnal egy masik dilemmaba
Utkoziink. Két alapvets emberi-miivészi attittid-alternativa jelenik meg el6t-
tiink: egyrészt az affirmaciés igény, bizalom, célos vilaglatas és relativizalo
reflexié egyensulyat megteremteni akaré szandék, késztetés, masrészt a sod-
r6 erejd krizistudatnak val6 dtadottsag, a tavlathianyos lehet6ségmez§ elfo-
gadasa. Ugy is mondhatnam, hogy az Arany-koltészetet egészében nem lehet
anélkiil kezelni, hogy annak affirmaciés igényét és valsagtartalmat ne tegytik
latra, ne értelmezziik, analizdljuk, ne vezessiik vissza tagabb torténeti, kul-
turtorténeti folyamatokra, jelenségekre. Az 1945 el6Stti recepcio legfdbb
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fogyatékossdga éppen az, hogy az Arany Janos-i krizisérzékelést nem akarja
igazan megérteni és tdgabb Osszefliggésekbe atvezetni; szdmara ez lényegé-
ben valamiféle antitézis, amelyen tul kell emelkedni, amelyet le kell gydrni.
De az 1970 utani féloldalas recepcid, az egyoldaltva valé lirakultusz is affir-
macid és valsag elégtelen megragadasara vezethetS vissza. A folyamat, mint
utaltam rd, a lira egyenrangusitasdra iranyulé jogos korrekcidként kezdé-
dott, majd olyan iranyt vett, olyan dtcsapasokban mutatkozott meg, hogy vé-
giil az oeuvre epikai része tobbnyire megszélitatlan maradt, a megkésettség,
korszer(itlenség fogalmaival itatédott at.

Az epikato] valo idegenkedés gyakran Ugy igazolja magat, hogy az Arany-
korabeli irodalmi gondolkozas egyoldalu tradicionalizmusat hangsulyozza,
Gyulaiék regényellenességére, a monumentalis-archaikus-statikus nemzeti
forma kivanalmara mutat ra. Holott a bedllitas csak részben igaz. Az Arany-
kritika nagyepikarél valé gondolkozasanak vannak jéval mélyebb szintjei is.
A kor nemcsak kivénja az eposzt, de erds kételyeket is taplél vele szemben,
kiils6ségeitdl, sztereotipizalt sajatsdgaitdl mar elhatarolja magét. Elvarasai -
az én olvasatomban — inkdbb értelmezhetdk az erodalodo szilardsag védel-
mét szolgdld nagyforma vagyaként, mint a tradicids kételmek mechanikusan
értelmezett elvarasaként, régi beidegz6dések miikodtetéseként. Salamon,
Gyulai, Riedl Arany valtozatos epikai torekvései lényegét tartalmas gondo-
latkorokkel préobaljak megragadni, amelyek minden hermeneutikai distancia
ellenére is érthetének, szamunkra valdénak tlinnek ma is. Olyasfélékkel, mint
a tagassag megkisértése, a szubjektum horizontjan valé tullépés, az empati-
kus érzékenység miikodtetési lehetSsége, a vildg gazdagsaga irdanti megnyi-
tottsdg, a szilardsag, biztonsag, létszerliség Gjrateremtésére tett kisérletet:
egyszdval az affirmativ 1étérzékelés védelme egy erdzidnak, relativizalodas-
nak nagymértékben kiszolgéltatott Gjkori, modern vilagban. S meghataroza-
si kisérleteikben valéban az Arany-koltészet lényegi sajatsagaira ismerhe-
tiink. A szalontai kolté verses epikajanak egy része (Az elveszett alkotmdny, a
Katalin, a Nagyidai cigdnyok, a Bolond Istdk els6 éneke) ugyan a krizisérziilet-
nek valé atadottsdgot, a demitizald, destrukcids, metapoétikus gesztusokat
mutatja fel {6 sajatsdgként, mas részét6l azonban elvitathatatlan az affirmativ
azonosulds, a szilardsag, elrendezettség igénye, az épség védelme, a relativi-
tasok korén tulemelkedd bizonyossdg keresése, és ez az igény az alkotéi eg-
zisztencidban mélyen gydkerezének, az el6z6 attitliddel legalabbis egyenran-
gian értékhordozdénak tinik. S az Arany Janos-i balladisztikadban szintén ha-
sonlo a helyzet. A kaotikus vilag latomadsai mellett (Hid-avatds, Voros Rébék)
értékteremts er6vel vannak jelen az utépikus, hésidilli midvészi ellenvilagok,
az értékkaoszbdl diadalmasan kiemelked$ mordl, vagy legalabbis a sorssze-
rd igazsag érvényesiilését biztosité magasabb entitas vizidi. (Az 6tvenes évek
lirdjdban valdban hangsulyosabb a krizisérziilet, de azért itt is jelentkezik a
folilemelkedés igénye, az affirmdl6 attitlidhoz ragaszkodas, és nemcsak a
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szervetlen verszarlatokban, hanem a versszervezés, versszerkesztés fegyel-
mében, a klasszicizald, altalanosité igényd metaforahasznalatban, a metrika,
ritmika megkotésében, a targyi vilag tagolt, plasztikus megjelenitésében.)

Az Arany Janos-i koltészet tobboldalu valsagkezelése, kétpdlusu attitlidje
empirikus alapot adhat egy tovdbbhullamzé, szétgy(iridz6, mind elvibb ka-
raktert 6lt6, a ma feszit problémazuhatagat mind teljesen magaba émlesztd
gondolatfolyamnak, amelynek végén egy voltaképpen igen egyszeri kérdés
all, az, hogy vajon sziikséges-e a modernség fogalmat a krizisérziilet tudo-
masulvételével, az annak val6 atadottsadggal azonositanunk. A tendencidézus
kérdés persze a tanulmanyiré nemleges, méghozza eltokélten nemleges va-
laszat elSlegezi meg. Mindenképpen ugy véli, abbdl, hogy 1970-ben vagy
1980-ban a kommunizmus magabiztos teleolégiajdval szemben id&szert volt
az djkori vélsagérziilet meghatarozé erejének hangsulyozasa (s erre a kilenc-
venes években természetes médon épiilt rd a posztmodern egyféle, disszemi-
ndcié-kozpontu valtozata) még nem kovetkezik, hogy e meghatarozé erét
2000-ben kulturalis fétissé kellene emelniink, s hogy azokat a kulturalis ten-
dencidkat, amelyek affimacio és relativizalas egészséges, elfogadhaté aranyat
tartjdk szem el6tt, korszertitlenné kell mindsiteniink. Annal kevésbé tehetjiik
ezt, mert 2000-re egyre nyilvanvalébba vaélik, hogy vagy tud kultirank a
kilonbozé de- és di- elStagu miiveletek (decentralizacidk, dekonstrualasok,
demisztifikdciok, disszimilacidk, differencia-, diverganciaképzések) mellé
igenld, azonosuld gesztusokat is teremteni, vagy nemigen lesz kultarank,
legaldbbis a sz6 élhets és éltetd értelmében.

E megallapitdas megtételekor természetesen azonnal el kell hatédrolnom
magam barmiféle fundamentdlis értelmezéstél. Meggy&z6désem, hogy a
XX. szazad végén €16 eurépai ember valsdgproblémadit sem egy huszarvagds-
sal megoldani, sem érvényteleniteni, sz6nyeg ala soporni, bagatellizalni nem
lehet. Az Gjkori embernek éppen elég oka van arra, hogy tugy érezze, léte, éle-
te, szociabilitasa, kulturalis érziilete gondokkal van teli. A szubjektum el-
kiilonitd, reflektiv distanciondldsa mara a meghasadt egység atérzésévé valt,
a vilagtol valo elszakadas, elmaganyosodas negativ élményévé. A Baconnél
tavlatok, nagy perspektivak felé mutatd, az ismeretek letisztitasara szolgdlod
észkritika néhdny évszazad multan (Locke, Hume, Berkeley, Kant, a logikai
pozitivizmus, a pragmatizmus tisztazo kisérletei ellenére, st részben azok
kovetkezményeként) az ember megismerSképességét, tudomanyos onbizal-
mat roncsold, a filozéfia lehetSségi korét Osszezsugorité ismeretelméleti
meggy&z6déshez vezetett. A tudomanyos, technikai fejlédés eléfeltételeként
folismert, az emberi vagyaktdl, teleologikus kivanalmakt6l megszabaditott
objektiv targyilagossagrol nemcsak az deriilt ki, hogy végsé soron megvalé-
sithatatlan, hanem az is, hogy végiil olyan vilag elismerését koveteli meg,
amely nem az ember igényeire szabott, amelyben idegeniil, kiszolgaltatottan
egzisztalunk. A kitdguld vilag, az emberi vilagképek végtelen tarkasaganak,
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sokféleségének folismerése, a kozmosz riaszté hatalmassagéanak és a Fold je-
lentéktelen porszemmé zsugorodasanak kénytelen-kelletlen tudomasulvéte-
le lekiizdhetetlen akadalyként all utunkba, ha a szdmunkra rendelt megval-
tas, a privilegizalt megvilagosodas, a nekiink valé egy-igazsidg édenébe
visszavezet$ Osvényt keressiik. A reneszansz és a reformdcié szabad, mélto-
sagos individualitast igéré mozgalmai a kiméletleniil globalizl6, komfor-
mitdst kovetel§ tomegtarsadalmak koraba vezettek, az eldologiasult szerep,
intézmény, ceremoénia tovabbra is joval meghatarozébb eré vilagunkban,
mint az emberi bens@ség, az elnyomast, kizsdkmanyolast nem tudtuk szam-
Gizni életiinkbdl, antropoldgiank, o6roklott Osztonstruktirank és magunk
teremtette technikdnk, kornyezetiink dsszeférhetetlenségét, inkompatibilita-
sat kénytelenek vagyunk végsé pusztulassal fenyegetd veszélyforrasként f5l-
ismerni. Csakhogy, mint emlitettem, mindebbdl még nem kovetkezik a val-
sag fétisként valo folismerésének sziikségessége. Anndl inkdbb nem, mert ép-
pen a megismerést érint§ tanulasi folyamataink kdzben értettiik meg, hogy
valésagunkat olyan végtelen szamu ténybdl all6, divergens halmazként kell
folfognunk, amelyben mindenféle igazsagra és mindenféle esélyre lehet iga-
zolast talalni, s amely tényhalmazra a magunk &llasfoglalasaval alakitéan,
modositélag visszahatunk. Kiilonosen koriltekintének kell lenniink a mdvé-
szetekre, az eurdpai s a magyar irodalomra vonatkoz¢ éltalanositasok meg-
alkotasakor. A miivészet, nagyon ugy tinik, karakteresen sajat létmodu enti-
tas, amely nem vezethetd le egészében a kornyezeti viszonyokbdl, elhamar-
kodott volna tehat azt az elvarast szogezni vele szembe, hogy foltétlenil fe-
leljen meg egy disszemindcids vizié alapjan elrendezett vilagkornyezetnek.
Masrészt az ujkori eurépai irodalom alkotdsai (és filozéfiai, tudomanyos,
gondolati eréfeszitései) még a XX. szazad legvégén sem csupdn egyféle sor-
ba rendezhetSk: a valsdggal szembeni ellenpontképzés, az egybeforraszto,
épségvéds gesztusok, a relativizalé reflexiv tendenciak, a hérakleitoszi eré-
zi6 és a tavlatkeresés, az affirmacios igény kozotti egyensilyra iranyulé em-
beri torekvések éppugy szolgdlhatnak alapul, ha foltérképezésiikre torek-
sziink, mint a krizis tudomasulvétele s az er6vonalaiban valé elhelyezkedés.
Tovabbi koriiltekintésre sarkall6 tény, hogy a mi magyar irodalmunk és ben-
ne koltészetiink egészen nyilvadnvaldan egyféle pluralista olvasatnak kindlja
f6l magat. A magyar koltészet —a XX. szazadban is — legalabb annyira mutat-
ja fol a tobbiranyu tettrekészség, vildg irdnti megnyitottsag, sokirany, leza-
rulni nem akaré lelkiség, problémaérzékenység entitasait, ha gy tetszik a
probalkozé ember imidzséhez valé ragaszkodas nyomait, mint a vélsagnak
val¢ 4tadottsag kontemplalé gesztusait.

Mint emlitettem, az Arany Janos-i koltészetet megvildgitani kivané recep-
ci6 egyik kozponti kérdéseként, az értelmezés sikerességének, az életmu
megszoélaltatdsdnak, megelevenitésének fontos feltételeként kell szamon tar-
tanunk a valsdg és a valsaggal kapcsolatban lehetséges, termékeny mivészi
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attitidok tobboldaly, koriiltekintd dtgondolasat. Az 1945 el6tti Arany-kritika
az életmd krizisérzékelését, diszharmonikus elemeit azért nem tudta jelen-
téségiiknek megfelelen szamba venni, mert szdmara a vélsagszimptomak
nem a kozépkorbdl kibontakozott djkori ember létének — megértendd, anali-
zaland6 - attributumai voltak. A hetvenes—nyolcvanas évek recepcidjanak f6
arama viszont a foltétlen életbizalmat kovetel§, dogmatikus teleoldgiaval
ellenkezve akarva-akaratlanul olyan helyzetet teremtett, amelyben a valsag
minél teljesebb atélése és a vele val6é azonosulas kerilt presztizshelyzetbe,
vélt a modernség legfontosabb ismérvévé.

Arany Janos kolt6i torekvései fényében mindkét allaspont részleges érvé-
nytnek tetszik. Ideje 4j lapot nyitnunk.
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Martirium, puritanizmus, retorika
— Két XVII. szdzadi magyar reformdtus prédikdcios kotet tanulsdgai —

Mirtirok Corondja (Kolozsvar, 1675)! cimii munkajaban Szényi Nagy Istvan
(1633-1709) reforméatus prédikator ma is helytallé6 médon fejti ki a martir,
martirium, mértiromsag szavak etimoldgidjat: ,Hogy a szén kezdjem el...
deakosan Martyr, Martyrium, magyarosan Mdrtyr, Mdrtyrom és Mdrtyromsdg
annyit tészen magyarul, mint Tanu bizonysag és Tanu bizonysag tétel, és
amint madr a szénak ereje kiszélesedett, szélesebb értelemben is k6zonséges-
sé lett: Martyrnak mondatik, valaki a Jesus Christus igassagarul valami mo-
don vallast és bizonysagot tészen, és valaki az Evangyeliomi igassag mellett
valami médon szenved.”? Szényi ezt kovetden kilenc pontban sorolja fel a
tagabb értelemben vett martiromsag kiilonboz6 fajtait, majd tizedikként a fo-
galom sziikebb jelentését, a tényleges vértaniisag mibenlétét targyalja. Ez a
jelentésingadozas végigvonul az egyhaz egész torténetén. A szd jelentése
mar az Ujszovetség eredeti gorog szovegében a jogi értelemben vett tantisko-
dastél a hitvalld bizonysagtételen at a tényleges vértantsagig terjed.

Az Okeresztyén kor kezdetén a martirium fogalmat tagabb értelemben
hasznaltak, kovetve a biblikus hagyomanyt, ‘tantsagtétel, hitvallas’ jelentés-
ben. A keresztyéniildozés erdsodésével, a IIl. szazadtdl kezdve azonban egy-
re inkdbb a hitliket vértanisaggal is megpecsétel§ keresztyéneket nevezték
martirnak, az egyéb szent életlieket pedig hitvalléknak (confessores). A foga-
lom az ezt kdvet§ szdzadokban keriilt latin kozvetitéssel a legtdbb eurdpai
nyelvbe, s dltalaban mar sztikebb, ‘vértanisig’ jelentésben. Arra nézve, hogy
ebben az értelemben az egyhéz kit tekintett martirnak, Augustinus szall6-
igévé valt mondasa volt a mérvadd: Martyres non facit poena, sed causa® (Nem
a szenvedés ténye, hanem annak oka tesz valakit martirra).

A martirok tiszteletének mar a I. szazadban vannak nyomai, s a kévetkezd
szazadokban ebbdl formalédott ki a szentek kultusza. A martir prototipusa a
szentnek, de nem feltétleniil azonos vele, hiszen az egyhaz nem minden mar-
tirt avatott késébb szentté, s a szentek soradba is egyre nagyobb szamban
kertiltek vértantsagot nem szenvedd keresztyének.

A reformacié szamos mas tényezé mellett a martirhagyomanyt is igyeke-
zett Gjraértelmezni. Ez azért is siirgetS volt, mert az el6reformaciés torekvé-
seknek és magdnak a reformaciénak is kezdettdl fogva megvoltak a maga
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vértanui. Annak, hogy a martirium kérdése a reformatori iratokban mégsem
keriilt kézponti helyre, alapvetéen harom oka van. Elészor is latnunk kell,
hogy a martirium a keresztyén dogmatika torténetében sohasem valt hittétel-
1é, legfeljebb kisebb radikalis csoportok hangstilyoztak a vérkeresztség fon-
tossagat. Azaz az egyhdz sosem propagdlta a vértanusagot, de sziikség
esetén az abban valé helytallasra biztatott. Mivel a reformatorok elsérenden
hittételek tisztdzasara torekedtek, azok a kérdések, melyekben nem tortént
szakadds, nem kertiltek az érdekl6dés kozéppontjdba. Masrészt viszont a
maértirium kérdésének a szentek kultuszdval valé érintkezése azt eredmé-
nyezte, hogy a kdzbenjarasrdl és megigazuldsrol sz6l6 reformétori tanitas
jegyében gyakran a martirok cselekedetei is a polémia kereszttiizébe keriil-
tek, s a hitvitdk oltaran bizony a martirhagyomany jelent§s része is felaldoz-
tatott. Igy aztdn a polemikus argumentacié mellett a martirok legfeljebb a hit-
beli helytallas példaiként jelennek meg a XVI. szdzadi protestans egyhazi
irodalomban. Végiil a reformdcié radikalis, chiliasztikus iranyzataitél valo
elhatarolodas kényszere sem kedvezett a martirhagyomdnynak, hiszen
képviselSik a Jelenések konyvére hivatkozva az ezeréves birodalom kiiszo-
bon all6 eljovetelét hirdették, amikor is az elsé feltamadas utan Krisztus az
el6z6 szdzadok keresztyén martirjaival egyiitt megkezdi foldi uralmat.

A protestans ortodoxia, mely a tantételek tisztaségénak védelmére rendez-
kedik be, ugyanezt a gyakorlatot folytatja, st taldn még kovetkezetesebb is
e téren, mint a reformacio elsé nemzedéke. [gy aztdn a XVIL szazad elejére
letrejon egy olyan statikus, historizalé martirium-fogalom, melynek szinte
mdr nincs is kozvetlen kapcsolata a mindenkori valésaggal. A martirium fo-
galménak igazan biblikus értelmezésére, 1jboli aktualizalasara csak a szemé-
lyesebb kegyességet szorgalmaz6, a hittartalmak intenzivebb érzelmi atélését
hangsulyozé puritanizmus és pietizmus idészakaban kertil sor.

Geleji Katona Istvan (1589-1649) és Koleséri Samuel (1634-1683)” egy-egy
prédikaciés kotetének vizsgalataval a tovabbiakban a martiriummal kapcso-
latos kétféle (ortodox-puritan) prédikatori magatartast igyeksziink jellemez-
ni. Amennyiben a martiriumot targyald szoveg exemplumként jelenik meg,
annak formai, miifaji, retorikai elemein tul beagyazottsagara is figyeliink,
szem el6tt tartva Tiiskés Gabor megdllapitdsat, mely szerint az exemplum
,vonatkoztatott forma, egy sz6veg az applicatio révén valik exemplumma”.®
Latni fogjuk azonban, hogy a martirium témaja, kiilénosen a puritan gyakor-
latban kordntsem meriil ki az exemplumhasznalatban.

Ami az ortodoxia fogalmat illeti, alapvetSen ma is elfogadhaténak tartjuk
Szab6 Géza tobb mint fél évszazaddal ezel6tti megallapitasat, mely szerint a
XVII. szdzadi magyar reformatus teoldgia alapmagatartasat az ortodoxia, az-
az a reformatori teoldgia szellemében értelmezett ,igaz hit”-hez valé feltét-
len ragaszkodas és az érte folytatott polémia jellemzi. Ehhez képest az orto-
dox kegyesség spiritudlis deficitjét korrigalni kivané pietisztikus mozgalmak
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teologiai-dogmatikai értelemben inkdbb csak szinezd elemek a kor szellemi
palettdjan. A martirium megitélésének modosuldsdhoz azonban, éppen
azért, mert az nem dogmatikai, hanem a hitgyakorlathoz ko6tédé jelenség,
elégséges valtozast hoz a puritanus kegyesség. Az elmondottakat tamasztja
ala T6kés Istvan megallapitasa is, aki a bibliai hermeneutika torténetét vizs-
gélva tugy véli, hogy hermeneutikai értelemben nem az ortodox és puritan-
pietista bibliai hermeneutikai gyakorlat kozott van éles cezira, hanem az
elébbiek és a XVIII. szazad racionalizmusa kozott.!1® Az ortodox és puritan
magatartds kozotti éles kiilonbség inkdbb a prédikatorok kommunikacios
gyakorlatdban érhetd tetten — s ez leginkabb a prédikacié muiifajat érinti —,
amint arra Gjabban Kecskeméti Gabor a kétféle prédikaciéeszményt elemez-
ve ramutatott.!! Kecskeméti a puritanizmusnak a ramusi logikaval valé 6sz-
szefonddasa mellett — amit a szakirodalom eddig is hangsulyozott!? — elsd-
sorban a puritan biblicizmus — ezen beliil kiilén&sen a profetizmus szerepét
—emeli ki. Mint latni fogjuk, a martirium puritan értelmezésében e két utéb-
bi fogalomnak dontd szerep jut. A martirium ténye és kivanalma ugyanis az
1660-as, 70-es évek magyar protestans irodalmédban gyakran olyan mélyen
biblikus, de az ortodoxia skolasztikus eszkozeivel nehezen megragadhaté
jelenségek tarsasagaban tlnik fel, mint az apokaliptika, az eszkatoldgia és a
jegyesi misztika. Ezeknek a jelenségeknek a megragadasa retorikai értelem-
ben emelkedettebb, demonstrativabb eszkozoket kivan; olyanokat, amelye-
ket Kecskeméti Gabor ,,a bibliai ihletésti egyszert stilus” mellett ugyancsak
puritan sajatossagként jelol meg, mint ,az allegorikus vizi6, a dialégus, az
élénk képhaszndlat”.!3 A XVII. szdzad utolsé harmadédban az ilyen elemek
éppen azokban a miivekben jelentkeznek igen erételjesen, amelyek a marti-
rium szempontjabdl is leginkabb figyelemre méltok.

Geleji Katona Istvan Viltsdg titka (Varad, 1645-49)1 c¢im( haromkétetes
munkdja a magyar reformétus ortodoxia igehirdetésének reprezentativ da-
rabja. Geleji az egyhazi év menetét kovetve a teljes hitdgazati rendszert tar-
gyalja, azaz reformatus dogmatikai-etikai szintézist kivan nyudjtani prédika-
cidk formdjaban. Elemzésiinkhoz a Viltsdg titka 2. kotetét vettitk alapul
(Varad, 1647),'5 amely az egyhdzi év passié részét foglalja magaban, s igy
feltételezhets, hogy a szenvedés teoldgidjanak keretében a martirium kérdé-
se e kotetben hatarozottabban jelentkezik, mint a masik kettében. A masik
kotet Koleséri Samuel Arany alma (Debrecen, 1673)!6 cimi gyjteménye. Az
ellenreformaciés {ildozések elS]l Tokajbdl Debrecenbe menekiilt prédikator
ebben a kotetben 1672. junius 26. és november 23. kozott elmondott 30 prédi-
kacigjat gydjtotte dssze. Mig Geleji prédikacioi elsGsorban a prédikatortar-
saknak szdnt mintabeszédek, addig Koleséri prédikaciéi inkabb alkalmi
beszédek, melyeket egy sajatos torténelmi helyzet alakitott ki. A kommuni-
kaciés helyzet massagat maga az alcim is jelzi: ,,...nagyobb részre szomoru
(ritkan drvendetes) alkalmatossagokkal, a Debreceni, sok tereh alatt Palma fa
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modgyara, Egh felé neveked6 K. Gyiilekezetnek s az ott nyomorgd Szamki-
vetettek Seregének oktatasdra, vigasztaldsara s hitekben val6 erSsitésekre.”!”

A XVII. szazad eleji ortodox szellem igehirdetés szigori egzegetikai-
logikai vaza elsésorban Andreas Hyperius (?-1564) Homiletikdjanak!® szelle-
mében alakul ki. Hyperius hatarozott 1épést tesz a klasszikus retorika és a
homiletika szétvalasztasa felé, amikor a prédikacié f6 feladatdnak a bibliai
textus magyarazatat, az egzegézist tekinti, de a homiletikaja nyoman kiala-
kulé prédikdciés gyakorlat a prédikatort tovabbra is rétorként kezeli.
Hyperiusndl a retorikai hagyomdny szellemében az egyhézi beszédnek is
hérmas célja van: docere, delectare, flectere; s mivel a doctrina religionis kizaro-
lag a Szentirason alapul, a beszédnek az aldbbi harom véltozatat kiilonboz-
teti meg: 1. tanitd, vitatkozd, 2. megjobbitd, biintet, 3. ints, vigasztalo
beszéd.!? Ezek megfelelnek a harom f& keresztyén erénynek: a hitnek, a sze-
retetnek és a reménynek. Hyperius retorikus, biblikus homiletikai felfogasat
a protestans ortodoxia skolasztikus formalizmussa mereviti. Lényeges valto-
zast ehhez képest — amint azt Kecskeméti Gabor hangstlyozza — William
Perkins (1558-1602) homiletikdja®® nyomdn a puritan prédikacids gyakorlat
hoz majd, ahol a prédikator profétai szerepe vélik hangstilyossa.?! Ez a sze-
repvaltds a magyar prédikacidirodalomban is megtorténik, amit Geleji és
Koleséri egyhdzi beszédeinek Osszevetése is igazol, s mindez természetesen
titkr6z6dik a martiriumhoz valé viszonyulasukban is.

Geleji Katona Istvan prédikacidja a textust kovetSen altalaban terjedelmes
exordiummal kezd6dik, amit az erdélyi plispok , Elkezdés”-nek, ,Kezdeték”-
nek nevez. Ezt koveti a ,Summa”, a textus lényegének tomor Gsszegzése.
A ,Részek” az Ige pontokba szedését, tagolasat jelenti. Majd a ,Magyardzat”
kovetkezik két-harom pontban, aztan pedig annak ,Tanusag”-ai. Az utdbbi
két elem alkotja a prédikacié legterjedelmesebb részét, a tulajdonképpeni
doctrinat, a textusbdl levezethet dogmatikai elvek kifejtését. Geleji kiilon
targyalja a Tanusédg ,Hasznai”-t (ususok), amit nem minden ortodox ige-
hirdeténél figyelhetiink meg. Alvinczi Péternél példaul az ususok beolvad-
nak a Tantisdgba.?? Gelejinél a haszonnak harom fajtaja van, tigymint intd, cd-
folé és oktaté haszon. A prédikacié végiil rovid, gyakran szentenciézus vagy
példazatos , Bérekesztés”-sel zarul.?® Retorikai értelemben Geleji beszédeiben
a genus didascalicum, a genus deliberativum és a genus demonstrativum elemei
egyarant megtalalhatdk, teoldgiai értelemben azonban alapvet§ célja a tani-
tas, a doctrina religionis kozvetitése.?* Geleji Katona gyakorlatdban tehét az
explicatio, az Ige magyarazata és az applicatio, azaz az Igének a hallgatésagra
valé raszabésa élesen szétvalik, s ebben — Czeglédy Sandor szavaival élve -
az a felfogas tiikroz8dik, hogy ,a textus értelmét, sensus-at, a »tantsagot«
mint theolégiai tanitast objektiv médon meg lehet allapitani, mielStt annak
usus-at, hasznat, jelen érvényét, életiinkre vonatkoz¢6 igényét felismertiik és
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elismertitk volna.”?®> A hit forrdsa tehit a protestdns ortodoxia felfogasa
szerint kizardlag az igaz teoldgiai tanitds megismerése és elfogadasa.

Ezek utan nem csodélkozhatunk, hogy Geleji terjedelmes prédikaciogydj-
teménye — 77 prédikécié 1382 lapon - a martirium kérdését mindossze tizen-
négy alkalommal érinti, hiszen a martirium nem dogmatikai kérdés. Hiaba
meghatarozé eleme a kotetnek a szenvedéstorténet, a prédikdtor lathatéan
tudatosan ligyel arra, hogy az emberi szenvedés nehogy drnyékot vethessen
Krisztus valtsagmiivére.

A gyulafehérvari plispok ot esetben az dllhatatossag példaiként szél a mar-
tirokrol. Ezeknek az utaldsoknak a bedgyazottsdga nagyon valtozatos: két-
szer a tanisagban, egyszer-egyszer pedig az el-kezdetédésben, az oktato,
illetve a vigasztalé haszonban jelenik meg. Szembetiing, hogy minden eset-
ben rendkiviil visszafogott a kifejtettség mértéke. ,Az igazmondas gytilolsé-
get szerez. Melyre ha tanukat keresiink, minden tid§-béli szentek, Profétdk,
Patriarchak, Apostolok, Martyromok eldl szollanak, és igassaga felSl bizony-
sagot tesznek, mivel elégvé fazékban f6tt, fejeken tolt, és magokon tanultak
meg, melly gytlolséges légyen e vilag elStt igazat mondani”?® — kezdi kozhe-
lyes felsoroldssal Geleji egyik beszédét. Egy masik prédikaciéja tantsagaban
mar részletesebb a kifejtés, de a martirok itt is egy messzi vilagbdl és arctala-
nul néznek rank: , Valaki azért a Christust tokélletesen szereti, az § érette
akarminémii rettenetességeket is kész felvenni, semminek tartja az a fegy-
vert, a szamkivettetést, az éhséget, mezitelenséget; tsufolja a kegyetleneknek
fenyegetSzéseket, neveti a haldlt, és 6tet a Christus szeretetit6l semmi ugy el
nem vonhatja, mint a’ Martyromoknak a szenyvedésbéli bator magok viselé-
se azt megmutatja...”%

Az ususokban taldlhaté utaldsok valamivel szivhez szélébbak, konkrét
madrtirtorténetek exemplumszeri elbeszélése vagy akdrcsak nevek emlitése
azonban itt sem torténik: ,Mert bar nyuzzék, izenként metéljék, lassu tliznél
piritsak, fiissék, tsigdra vonjdk, és akar mi kegyetlenséget tselekedjenek is a
hohérok az emberrel, de ha az 6 lelki isméreti az Istennel békés, biine botsa-
natja felSl bizonyos, iidvossége fel6l valé reménsége épp, tellyes, és minden
kétségtdl tires, mind tsak semminek tartja a szegény erGtelen gyarlo test a ki-
nokat... Mint ez a Martyromoknak példajokbdl elégvé megtetszik...”?8

A tovabbi kilenc esetben Geleji polemikus szdndékkal nyul a martirium
kérdéséhez, a reformatori tanitas igazdnak bizonyitdsara argumentacids esz-
kozként hivatkozik példdjukra. Ezek a hivatkozasok kivétel nélkiil a beszé-
dek dogmatikusabb részeiben fordulnak el§, hatszor a tantisdgban, harom-
szor pedig a magyardzatban. Ezek a szovegrészek retorikai, stilisztikai sajat-
sagaikat tekintve életszertibbek, szinesebbek, kevésbé kozhelyesek, mint az
elébbiek. Erezhetd, hogy Geleji akkor van igazan elemében, ha polemizalhat.

A reformétori hagyomdny nyoman a protestans ortodoxia is két irdnyban
folytat polémiat a martirium kérdésében: egyrészt a rémai egyhdz martir- és
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szentkultuszat utasitja el, masrészt pedig a reformacio radikalis chiliasztikus
mozgalmainak eszkatologikus varadalmaitol hatdrolja el magat. Az utébbiak
— mint mdr utaltunk rd - a Jelenések konyvére hivatkozva Krisztus és a vér-
tantk ezeréves orszdglasanak kozeli kezdetét hirdették. Martirium és eszka-
tologia a keresztyénség torténetében kezdettSl fogva szorosan dsszefonddott.
Figyelemre mélt6 viszont, hogy a ndlunk is népszer(i wittenbergi torténelem-
szemlélet eszkatologikus vonasai nem ujszovetségi, hanem inkdbb észovet-
ségi és rabbinikus eredetliek.?’ VélhetGen az tjszovetségi apokaliptikdra
hivatkoz¢ chiliazmustdl valé elhatdrolddas is eredményezte, hogy Erasmus-
hoz hasonléan kezdetben maga Luther sem tekintette apostoli eredetlinek a
Jelenések konyvét, s véleményét csak Mohdcs utan véltoztatta meg.30 A vilag-
végvaras gondolata oly szivosan élt tovabb a késSbbi évtizedekben is, hogy
cafolatat még Geleji is fontosnak tartja: ,Megvilagosodik ugyan innen egy-
szer s mind az is, melly rutul tévelygettenek légyen az elsé feltdmadasnak
értelme feldl a chiliastdk, a Millenariusok, ezer esztend§sok, akik megesabul-
van a szent Janosnak amaz irdsaban, Apoc. 20. 4. 5. Nem tudom, micsoda elsé
feltamadas fel6l képzelédtenek, és tépelddtenek, mintha a Christus nevéért
madrtyromsagot szenyvedett szentek, a tobb embereknél elébb feltamadna-
nak, és a Christussal e f6ldon testestdl, lelkestdl ezer esztendSkig uralkodna-
nak...”3! A Christus feltimadésarél valé VII. prédikacidjdban Geleji Katona
ezt kovetSen elutasitja a wittenbergi torténelemszemléletnek is alapjat ké-
pezd hatezer éves vilagtorténelmi koncepcidt, mint ami a chiliazmus meleg-
agya, majd megemliti, hogy egyesek a martirok és Krisztus ezeréves orszag-
lasa tirligyén ,az egész titkos értelmid mennyei jelenést megvetették, s a
szent konyvek kozil kirekesztették” 32 Végiil ezekkel a gondolatokkal veszi
védelmébe a Szentirds sorrendben utolsé konyvét: , De helyben maradhat
afel6l annak a szent konyvnek méltdsdga; mert a Szent Janosnak, annak
Authoranak, eszében sem jutott ez a Sido dlmodozds, mikor azt irta, és az
ezer esztendSkon nem értett valami olly id6t, amellyen a testekben feltdma-
dott Martyromok tsak lelkekben élnek, és orszagolnak a Christussal az egek-
ben.”33

Mindezek alapjan érthetébbé vélik, miért nem beszél Erdély piispoke a
martiromsagrél mint aktudlis valdsdgrol, mint a keresztyén élet lehetséges
kovetkezményérdl, s miért kezeli a kérdést elsésorban historikumként.

A tovébbi nyolc esetben Geleji a reformacio egyik alapvetd tanitdsa mellett
szall sikra, amikor a méartirok kozbenjarasat azzal utasitja el, hogy szenvedé-
sitk nem mérhet6 Krisztuséhoz, s azt is csupédn azért voltak képesek elvisel-
ni, mert ,a Martyromok italanak keserve, a Christus szenyvedése altal meg-
édesittetett...”3* Az ortodox igehirdeténél tulajdonképpen csak ebben a né-
hany polemikus megnyilatkozdsban bukkannak {6l halvanyan a kézépkori
hagiografiai hagyomany konkrét elemei: ,A szent Andrés az § keresztit vi-
dam szemvel tekinté meg, és ugyan koszonté: Egészségvel kereszt, mellyen
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az Ur fuggott! Az Ignatius bator szemvel nézi az § red éheztetett vadakat, és
azt mondja: En, ugy mond az Istennek gabonaja vagyok, és sziikség meg6rol-
tetnem ezeknek a fogok alatt, hogy j6 izl kenyér légyen belSlem az Istennek.
Az Sz. Lérincz feldl is irjak, melly nagy erds elmével szenyvedte légyen a vas
rostélyon a lassu t(izt6l vald flttetést. De sokval, s ezerszerte nagyobb vala a
Christus itt és akkor val6 szenyvedése azoknal; mert a szent Andras nézi az
6 aldott keresztfajat, melly immar a Christusnak keresztfan valé fliggésével
megaldoztatott, de a Christus gondolja és képzi vala az 6 atkozott keresz-
tit...”3> A martirol6giumokbdl vett protestins exemplumok leggyakrabban
Szent Lérinc és Igndc alakjat idézik. Geleji mas prédikaciéjdban is hivatkozik
rajuk 36 Rajtuk kiviil Polykarpus3” Szent Kozima és Damjin martirok torté-
netét®® haszndlja még fel exemplumként. Ezek a lefrasok — amint az idézett
szovegrész is mutatja — mindig rendkiviil sziikszaviak. A protestans hitszo-
nokok ~ igy Geleji is - Démotor Akos szavaival élve, a kozépkori legendékat
»darabokra szedték”; igy a vértanisag legendai elemei megmaradhattak s
»a szent fokozatosan tiszteletre mélté martirra fejlédott”.3® Forditott a hely-
zet az el6reformatorok alakjat idéz6 protestans legenddk esetében, hiszen itt
a ,torténelmi esettudositasbol lett exemplum”4® vesz fel olykor legendas ele-
meket.*! Ennek a korabeli német prédikaciéirodalomban kilondsen népsze-
rd jelenségnek Gelejinél nincs nyoma. Nala nem Husz Janos és Pragai Jero-
mos legendds megdicséitése a cél, hanem a katolikus fél térvénytelenségének
hangstlyozasa, s igy a leirds f&szereplSivé a rémai egyhaz névtelen
képviseldi valnak. Az ilyen tipusti exemplum Gelejinél mar-mar az un. ellen-
legenddval*? mutat rokonsagot, melynek a német egyhazi irodalomban az igaz
hit (a protestantizmus) ellensége a hdse, aki éppen ellentéte a martirnak:
~Hasonlok ezekhez [az Anti-Christus gylilekezetéhez] a Rémai Pépa [...] ha-
zugi, akik is a Christusnak tanubizonysagtevéit Concilium-béli gytilés elei-
ben citaljak [...] és bizonyitdsokat meg nem hallvan, sem pediglen Gket legi-
timé, igaz torvény szerént, és szabados disputatio altal, nem convincalvén, az
irdsokbdl az eretnekségen el nem érvén, szidalmazzak, gyalazzak, marczan-
goljak, és végre tlizben hagyitjdk, mint Hus Janost, Pragai Oremust, és tobbe-
ket.”43

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a martirhagyomany kétféle tovabb-
élésének Geleji Katona Istvannal kozos lizenete van, nevezetesen az, hogy
hitbeli kérdésekben mindig és egyediil Krisztus a mérvadé. Ezért, amikor a
martirok az allhatatossag példaképeiként jelennek meg, névtelenek és arcta-
lanok maradnak, nehogy a hallgaté vagy olvasé abba a kisértésbe essék,
hogy Krisztus helyett ¢ket kovesse: , Abrazatjat mutatta Krisztus Urunk
evvel § magaban, a hiveknek e vilagi kegyetlenek miatt valé6 nyomorusagos
sorsoknak, és dllapotjoknak.”# Mikor viszont a martirok szenvedésének
mértékét ecseteli exemplumaiban a prédikdtor, hatarozott arcvonasokkal
ruhdzza fel és nevesiti Gket, hogy Krisztus dsszehasonlithatatlanul nagyobb
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aldozata még ragyogobb fényben tiindokoljék. Amit tehat a martirhagyo-
maény kezelése terén a Viltsdg titka 2. kotetében latunk, az a protesténs orto-
doxia intellektualizmusanak és didaktikus szdndékanak pontos és kovetke-
zetes alkalmazasa.

A Viltsag titka szerzSje Koleséri Samuelhez képest nagyon is konszolidalt
koralmények kozott, a Bethlen Gabor-i politika kései dldasait még élvezd
erds Erdélyi Fejedelemség nagy tekintélyi reformatus plispokeként irja egy-
hazi beszédeit. Az ortodox teoldgiai elkotelezettség mellett hitbeli magatar-
tasanak nyilvan ez az életrajzi tényezd is mozgatdja. Koleséri kordra megval-
tozik a helyzet. Az Arany alma mar az un. protestans gyaszévtized hangula-
tanak egyik jelentSs és jellegzetes szellemi dokumentuma. A kétet szerzdje
maga is menekilt lelkész, aki a konyve megjelenése el6tti évben (1671),
nevel$ apja, Czeglédi Istvan (1619-1671) kassai prédikator martiriuma kap-
csan kozvetlen kozelébe keril a , Fenevad dithdngésének”. Czeglédi marti-
riumardl szolé prézai beszamoldjat néhany esztendSvel késébb a kassai lel-
kész Sion vdra (Sarospatak, 1675) cim(i munkéjanak fiiggelékeként jelenteti
meg,* s az sem kizart, hogy 6 a szerzdje a hasonlé targykorben mozgé ver-
ses histérianak.4

Ezek az életrajzi adalékok mar onmagukban is sejtetik, miért életbevagéan
fontos Koleséri szdmdra a matirium, s Gelejivel szemben miért valik nala a
historikum aktualitdssd. Az egyhazpolitikai koriilmények megvaltozésanal
azonban tobbrdl van itt szd, hiszen ahhoz, hogy a debreceni prédikator, az
egyhazi beszéd — mint fentebb lattuk — igen kotott retorikus keretei kozott a
martiriumrél mint aktudlis kérdésrél szélhasson, sziikség volt az idSkdzben
tért nyer§ puritanus kegyességre.4’

A Geleji-féle hitdgazatos prédikacioval szemben a puritinoknal - igy
Kolesérinél is — altaldnossa vélik az alkalmi prédikéacié. ,, Az Ur Isten adott
énnékem tudésoknak nyelvét, hogy tudgyam alkalmatos idében széllani az
igét az elfaradottnak...”4® - kezdi , AJANLO LEVEL"-ét Koleséri Ezsaids proféta
szavait idézve (Ezs 50,4). Az alkalmisdgnak természetesen komoly formai és
tartalmi kovetkezményei vannak. Formai vonatkozasban a legszembettinébb
valtozas, hogy a puritanok elutasitjdk a periképa-rendszert, s szabadon valaszt-
jak textusaikat. Kolesérinek a szabad textusvilasztds lehetSsége nyit elsGsorban
teret a martirium aktualizdlasdra. Ami a beszéd szovegének egyes szerkeze-
ti elemeit illeti, ott latszélag nem sok véltozas torténik, hiszen a puritanok is
tobbnyire ugyanazokat a szerkezeti részeket tlintetik f6l prédikacisdikban, s6t
az alpontok szdmozasaban, csoportositdsdban gyakran még médszeresebbek
is, mint ortodox elédeik.?® De ha beleolvasunk Koleséri igehirdetéseibe,
néhany lap utan vilagossa vélik, hogy az egymastol szigoriian elkiilonitett és
kovetkezetesen jelolt, szdmozott alpontokra osztott szovegelemek megvan-
nak ugyan e beszédekben, de az aranyokat nagyon szabadon kezeli a prédi-
kator, sGt olykor egyes elemeket el is hagy, 6sszevon vagy tjakat iktat be. fgy
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aztan a prédikaciok terjedelme is igen véltozatos. ,Némely Predikatiok
hoszszabbak, s némellyek rovidebbek. Ugy vagyon. A sziikségesebbeket
b&vebben akartam kiadni...”>® - jegyzi meg a debreceni lelkész lakonikus
tomorséggel A Kegyes Olvasénak cimzett bevezetésében.

Kolesérinél a bevezetés rovid és biblikus, tobbnyire a textus bibliai hatteré-
nek megyvildgitasara szolgdl. A bevezetésbe sfirisodik a ,,Summa” és a ré-
szekre tagolas is. Ez utébbi médszeresen elSrevetiti az egész prédikacié va-
zat. A kovetkez§ rész a ,Magyarazat”, mely a ,Részei” cim alatt ismertetett
felosztast koveti. Ez a tulajdonképpeni bibliai egzegézis. A ,Tudomany”
Kélesérinél mar egyfajta applikacié, ugyanis azt mutatja be a hallgaténak, mi
a figyelmeztetd, intd, tanitd, vezetd elem az Igében a jelen szamara. Az app-
likacié indoklasat a kovetkezé rész, az ,Okai” adja. A két utébbi szerkezeti
egység olyan szorosan dsszekapcsolddik, hogy olykor 9ssze is vonja a prédi-
kétor. Erre kiilonosen akkor kertil sor, ha a tudomanyban felmeriil§ gondola-
tok nem kézenfekvdk, s igy azonnali indoklast kivannak. A forma tehat —- bar
rendkiviil kimunkalt — nem 6ncéld, a helyzetnek megfeleléen médosulhat.

Mig a tudomanyok és azok okai az applikacié elvi, teolégiai alapjat képe-
zik, addig a ,Hasznai” a gyakorlati elemet alkotjik, az Ige aktualis iizeneté-
nek etikai parancsait. A puritan gyakorlatban - igy Kolesérinél is - itt figyel-
het6 meg az ortodox felfogassal szembeni legerételjesebb ardnyeltolodés.
Gelejinél még az egzegetikai részek domindlnak, Kolesérinél viszont az usu-
sok uraljdk a prédikaciét. Néla ez alkotja a szoveg legalabb egynegyedét, de
nemritkan a felét. A hasznok felosztdsa is valtozatosabb, mint korabban. Leg-
gyakoribb az aldbbi harmas felosztés: oktatds, intés, vigasztalds. De olykor els-
fordul a rettentés, feddés, vizsgdlds és onvizsgdlodds is. A prédikacié zarlata, ami
a befejezés vagy vigasztalds cimet viseli, néha teljesen el is marad. Ilyenkor egy-
szer(i aldaskivandssal fejezddik be a beszéd.

A puritan prédikacié formai valtozasai jelzik a tartalmi hangsulyeltoloda-
sokat is. A szemlélet el&szor is biblikusabbé vélik. Ezt jelzi médr maga a sza-
bad textusvélasztés is, melynek nyomaén olyan biblikus elemek jelenhetnek
meg a prédikdciéban, melyeket a periképahaszndlattal az ortodoxia altala-
ban elkeriilt: példaul a Kolesérinél is jelentds szerepet jatsz6 s gyakran a mar-
tirium kérdésével szorosan Osszekapcsolddd apokaliptika és jegyesi misztika.
A meger6s6d6 biblicizimus jegyében médosul maga a prédikatori szerep is: a
tanitoi mellett egyre inkabb a préfétai attitiid er6sodik fel. Mindezt Kélesérinél
a rettentd és feddd usus megjelenése jelzi. Nagyon fontos tartalmi valtozas
Koleséri beszédeiben, hogy az applikaciéban a hittételek racionalis elfogad-
tatasa mellett szerepet kap a lélekelemz§ rahatés is, a binbanat és a megiga-
zulads kérdésének hangsulyozasaval. Ezt a tendencidt jelzi a vizsgald, on-
vizsgal6 usus megjelenése. Az elmondottak alapjan, a puritan prédikaciéban
nemcsak egy, a kordbbiaknal 6ndllobb keresztyén személyiség igénye kodrvo-
nalazédik, hanem egy ujfajta egyhazkép is, melyben az ecclesidhoz valé tar-
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tozés feltétele nem annyira a hittételek megismerése és elfogadasa, mint in-
kébb azok etikai konzekvencidinak mindennapi megélése. A jelzett tartalmi
elmozdulédsok a reformacié kezdeti szakaszanak interkonfesszionalis jellegé-
vel mutatnak rokonsagot. Az Arany alina IX. prédikaciéjaban a debreceni
prédikdtor hatadrozottan meg is fogalmazza, hogy egyéni, gyiilekezeti és
~Nemzecséges”, azaz nemzeti szinten egyarant tij reformaciéra van sziik-
ség.”! Hogy hazdnkban - sét vildgszerte — a puritanizmusnak ez a torekvése
hamvéba holt véllalkozdsnak bizonyult, az a korszak jol ismert egyhazpoliti-
kai fejleményeinek koszonhetd.

Az elmondottak vildgossa teszik, hogy Kolesérit valéban nem csupén a
megélt valésag, hanem a puritdn prédikaciés gyakorlat is arra késztette,
hogy a martiriumot ne csak mint a polémiaban j6l hasznélhaté argumenta-
cids eszkozt és a hitbeli helytallaishoz magasztos erkolesi példat szolgaltatd
historikumot kezelje, hanem mint a hitbeli dllhatatossag lehetséges gyakorla-
ti kovetkezményét, tehat mint aktudlis tényezét is vizsgélat targyava tegye.

Az Arany alma harminc prédikaciéja kozott egy sem akad, amely valami-
lyen formaban ne érintené a martiromsag kérdését. Mar a kotet Ajanlé Leve-
lének cimzése is jelzi, hogy a prédikaciégytijtemény alaphangulatét a Jelené-
sek konyve apokaliptikdjanak és az Enekek éneke Clairveaux-i Szent Bernat-
ra visszamengd jegyesi misztikdjanak sajatos dsszekapcsolédasa jellemzi.5?
Koleséri ,, A Debreceni Sz. Gyiilekezetnek és annak kebelében, mint valami
PATMOS-ban elrejtetett szamkivetettek seregének”? ajanlja konyvét. Néhany
sorral lejiebb pedig az Enekek éneke soraival biztatja a szorongattatdsban é16
hiveket: ,,En galambom, ki lakozol amaz kd&sziklanak hasadékiban, mutasd
meg nékem a te orczddat, hadd hallyam a te szddat, mert a te széd gyo-
nyoriséges, és a te tekinteted ékes.”>* A szamiizetés patmoszi kesertisége és
a jegyesi misztika édessége teremti meg azt a vibral6 fesziiltséget, amelyet
Koleséri Sdmuel kotetének szinte minden lapjan érez az olvasé. Peter Brown
a szentek kultuszardl irott monogréafidjdban hangstlyozza, hogy a keserii-édes
metafora a XVIIL. szdzadi angol puritdn irodalomnak is kedvelt motivuma
volt,> nagyszamban bukkant ra példdul puritan sirkoveken. A metaforat
vizsgalva Brown ramutat a késé antik és a kora tjkori méartirkultusz kilénb-
ségeire. Szerinte a korai keresztyénség vildga a martiriumban megtestesiilé
két ellentétes tényezSt nem igyekezett egyetlen képben feloldani. Szamara a
haldlon aratott gy6zelem 6roéme volt a hangsilyos. Ezzel szemben a XVIL
szdzad vildga a kett6t egyiitt hangsulyozza. Ugy tlinik, hogy az tjkor embe-
re jobban ragaszkodott az evilagi élethez, mint elédei.>®

A protestans hiv6 természetesen sohasem magaval a martirral akar azono-
sulni, hanem a martir példaja nyoman Krisztussal. Ez a martirium fogalma-
nak lelki értelemben vett kitdgulasat eredményezi. A puritdnok széhasznala-
taval élve, a ,belsé ember” épitésének elengedhetetlen feltétele ez a tagabb
értelemben vett tanusagtétel. Koleséri e kérdésnek néhany évvel késébb
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Szent [rds Rdmdjdra vonatott FEL-KERESZTYEN (Debrecen, 1677)5 cimmel
onallé prédikacios kotetet szentel, melyben az igaz keresztyénség (a belsd
ember) épitésének husz lépcsdfokat rajzolja meg. Az el&bbivel egybekotve je-
lenik meg KESERU-EDES (Debrecen, 1677)% cimii beszéde, melynek mar al-
cime is jelzi a martirium fogalmanak puritan szellem kitagulasat: ,,...avagy
olly idvességes Elmélkedés, mellyben a nyomorusagoknak, a kiilsé és Belsé
emberre nézve kiilombozé Gyiimolcsei lerajzoltatnak, és megmutattatik:
hogy jollehet a vilagi nyomortsagok a Testnek kardra s fogyatasara vadnak;
de a Léleknek igen nagy haszndra...”>® Ennek a prédikacidjanak a lényegét
az oktaté haszonban igy summazza a debreceni prédikator: ,Jé Oskola hét a
Nyomorusagok Oskoldja, amellyben illyen sok szép hasznos leczkéket tantil-
nak az Isten sanyartisag latott Szentei. Innét tetszik meg imez monddasoknak
igassaga: Schola Crucis est Schola Lucis, azaz, a Keresztnek Oskoldja Vildgossdg-
nak Oskoldja, Crux est Theologia Christianorum. A szenvedés a Keresztyének Isteni
tudomdnya, etc. Nem kell hat annyira irtézni a nyomordsagok poharédnak
italatul, mert noha az a kiils¢ embernek igen keserd, de Isten azt a belsé em-
bernek megédesiti.”60

Hogy az Arany almdban hogyan kapcsolédik a martirium a keserd-édes
metaforahoz, azt leginkdbb a Christus keresztiben vald dicsekedés cimi XVI
prédikacié mutatja.t! Textusa a Galata 6,14-bél valé: , Tavul légyen pedig én
télem, hogy dicsekedgyem, hanem csak a mi Urunk Jesus Christusnak ke-
resztiben, ki altal nékem a vilag megfeszittetett; én is e Vilagnak...”®2 A vi-
szonylag hosszan tagolt Tudomanyt igy Osszegzi a prédikator: , Valaki a
Jesus Christusnak igaz kovetdje, annak ellene kell mondani a testi dicseke-
désnek; hanem egyediil a Jesus Christus Keresztiben s az § érette vald szen-
vedésekben kell dicsekedni.”®3

A Tudomény Okait 6t pontban taglalja ez a prédikacié. Az applikacié maér
itt elkezdddik: ,1. Mert a Christus keresztiben avagy szenvedésiben val6 ré-
szesiilés ollyan Privilegium, melly nem mindeneknek ajandékoztatik, hanem
csak némellyeknek; azért mélté abban dicsekedni...”®* stb. Az 6todik pont
hozza a martirok példdjat, el6bb bibliai, majd egyhaztorténeti histéridkat em-
litve, melyek exemplumlancot alkotnak: ,Mert a Martyromok az illyen di-
csekedésekkel multanak ki e vilagbul s az tildozéket ugyan boszszantottak.
A Sz. Pal maga eltokéllése ide tartozik: Nem csak megkotoztetem, hanem
meghalni is kész vagyok Jerusalemben az Ur Jesus nevéjért. Csel. 21. 13. [...]
Egy Romanus nevi iffju Nemes Embert midén az ild6z6k kinoznénak, azt
mondgya volt: Nem az én sziileimnek nemes vére, hanem a keresztyéni
hitr6l valo vallas tétel nemessit meg engem...”%> Az oktat6 és int§ hasznok
végil négy-négy pontban teszik még személyesebbé a elmondottakat:
~Mindazaltal, ne is kevélykedgyél a Christus keresztivel, mert ha a testedet
a tdzre adnad is szeretet nélkiil, haszontalan volna. I. Cor. 13. 3.7 Azaz nem
a martiromsag ténye a meghatarozé, hanem az a lelkiilet, mely a vértanisag
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elfogadaséra indit — hangsilyozza Koleséri puritanus szellemben. A prédika-
ci6 végll a keserti-édes metaforat hasznélva vigasztal6 ususszal zarul: ,Még
a kesertibdl is édest szidogdlhatnak hat, a Christus keresztiben 6rvendezé
hivek. A Samson meséje szerint az erésbél is édes j6 ki. Ezek 6rvendezhetnek,
mert nagy mennyégben az § jutalmok. Matth. 5.12.”767

Ahogy a Samson taldlés meséjére torténé utalas is jelzi, a , keserd-édes”
bibliai eredetdi metafora. Az Oszdvetség tobbszor is él ezzel az ellentétes
szoéparral (példaul Ezs 5,20), de ismeri az Ujszdvetség is (példaul Jak 3,11).
Legismertebb eléforduldsa a Ruth kényvébsl vald, amikor is a Modb foldjérdl
Betlehembe hazatérd, férje és fiai elvesztésén kesergé Naomi igy fakad ki:
,Ne hivjatok engem Naominak, hivjatok inkdbb Mardnak, mert nagyon
megkeseritett engem a Mindenhat6” (Ruth 1,20).%8 A Naomi-Mdra tulajdonné-
vi megfelelGje az édes-keserti széparnak.®? A kesert-édes és a Mdra-Naomi
nyelvi formuldk rokona az Enekek énekébdl szarmazé tivis-liliom ellentét
is,”% hiszen az ikonogréfiaban a tovis a szenvedés jelképe, a liliom pedig para-
dicsomi virdg, a tisztasag és fény szimbdluma s egyttal Krisztus-szimbdlum
is.”! Mindezek a jelentések a martirium fogalmaban talalkoznak.

Ezeknek a metaforaknak a kozépkori misztikdban is vannak nyomai, a ke-
seri-édes valtozat megtaldlhaté példaul Kempis Tamdsnak a XVII. szdzad-
ban is népszerd meditaciés konyvében.”? Igazi viragkoruk azonban a XVII-
XVIIIL. szazad forduldjara esik, amikor is a pietisztikus vallasos irodalom
kedvelt stiluseszkozévé vdlnak. Koélesérin kiviil a tovis-liliom valtozattal
gyakran él Szényi Nagy Istvan a Mrtirok Corondjdban (Kolozsvar, 1675).7
A Naomi-Madra valtozatnak szép példajat latjuk Czeglédi Istvan verses histo-
ridgjaban.’* Petr6czi Kata Szidonia Arndt-forditasahoz irt verses bevezets-
jében Pépai Pariz Ferenc (6 Illatii Tizenkét Liliom, Kolozsvar, 1705)7> a metafo-
ra két valtozatat is hasznalja. Kései tovabbélése a XVIII. szazadi érzelmes,
szentimentalisztikus koltészetben figyelhet§ meg: ismeri a szazad német dal-
koltészete, és el6fordul Csokonaindl is.”¢ Koleséri kedvelt formuladjanak
tovabbi eléforduldsait is érdemes lenne feltérképezni irodalmunkban, hogy
tisztdbban lassuk, milyen tagas irodalomtorténeti 6sszefiiggésben kell keres-
niink a puritdn gondolkod6k martiriumképének tényleges helyét.

A keserti-édes formula vagy metafora az egyhézi irodalomban leginkabb a
szenvedés vagy a martirium kérdéséhez kapcsolédik. De éppen Kolesérinél
latunk példat arra is, hogy olykor egyszerten csak a foldi és az égi vilag ket-
tGsségét jelképezi: ,Szokasos cselekedete volt a mi nagy Prophetinknak az
Ur Jesus Christusnak az § Tanitdsaiban, Tanitvanyinak foldiekhez s testiek-
hez ragadot elméjeket a mennyeiekre és lelkiekre felemelni. Ugyanis ollyan
tulajdonsaga vagyon a Kegyes Léleknek, hogy miképpen a Méh a keserd
fuvekrdl is mézet Szi; igy a foldiekbdl is mennyeieket szidogél. A foldet
mennyorszaggé csinallya magénak.””
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Lathat6 tehat, hogy Geleji gyakorlatdval szemben Koleséri Samuel egész
prédikaciégytijteményének meghatarozd eleme a martiriumroél vald elmélke-
dés. Természetesen gyakran § is csupan argumentacids eszkozként haszno-
sitja a martirhagyoményt. Lényeges kiilonbség azonban, hogy nala a marti-
rokra valé hivatkozasnak sehol sincs polemikus éle. Tovabbi kiilonbség,
hogy Koéleséri tobbnyire néven nevezi martirjait, s nemcsak néhany ékeresz-
tyén martirra, valamint Huszra és Pragai Jeromosra hivatkozik, hanem a
XVI. szazad kevésbé ismert angol és francia vértanuira is. Gelejivel ellentét-
ben Koleséri gyakran megnevezi forrdsait. A Luther wittenbergi koérnyezeté-
hez tartozé Johannes Sleidanus (1505-1556)78 és Georgius Spalatinus (1484—
1545)”° mivei mellett a puritdnok korében igen népszerti angol John Fox(e)
(1516-1587)8 exemplumgydtjteménye ugyancsak szerepel a hivatkozdsok
kozott.

Természetesen a hivatkozasok szdvegbeli bedgyazottsiga szintén valtozast
mutat Geleji gyakorlatdhoz képest. Martirtorténeteit a debreceni prédikator
szinte kizdrdlag az ususokba épiti be. Ezzel az exemplum historikus jellege
elhomalyosul, alakjai emberkozelbe keriilnek: , Egy Condeus nevi Galliai
Reformatus Fejedelemnek, kilenczedik Karoly Kirdly azt izeni: Valassza a
harom kozziil edgyiket: Avagy mennyen a Misére, avagy mennyen szamki-
vetésre, avagy hallyon meg. Amaz azt feleli: az elsét Isten kegyelmébdl soha
nem valasztom, a két utolsé allyon a Kiraly akarattyan.”8!

Koleséri olykor az ellen-legenda eszkozével is él. Ezek az exemplumok is az
ususokban talalhatok. Kifejtettségiiket tekintve altalaban lényegre toréek és
szentenciézusak: ,,Egy ember, hogy elkertillye a megégettetést, vallasat meg-
tagadta, s baAlvany imadéva 16tt; azutdn nem sok idé mulva, a haza megégett
s maga is a hazdban benne égett. Aki Istenért meg nem hatta magdt égetni,
Istentlil megégettetett...”82

A debreceni lelkészt — mint mar lattuk — nem csupdn mint historikum ér-
dekli a martirium kérdése, hanem a vértaniisag lélektana irant is fogékony-
sagot mutat. A Kegyesség igdjanak gyonyoriiséges volta cimii prédikacidjaban az
,,Ot érzékenység” toposzat eleveniti fol azzal a céllal, hogy a kegyesség gyo-
nyOriiséges voltat hangsulyozza: ,, 1. A Latasnak gyonyoriisége a szép dolog;
mi lehet szebb a kegyességnél? mert ez szép draga k6hoz hasonlittatik. 2. Az
Hallasnak gyonyortisége a szép hang; Mi lehet szebben hangicsalé a kegyes-
ségnél?... 5. A Tapasztalasnak gyonyoriisége a dolognak kedvessége. Mi le-
het kedvesebb a kegyességnél?...”8 Végiil az ususokban kertil sor arra a for-
dulatra, amely vilagossa teszi, hogy a kegyesség gyonyortlisége altal, az
,unio mistica cum Christo” szellemében, a prédikator a szenvedés gyonyo-
riiségének elfogadasdra igyekszik rabirni hallgatéit: , Tobb gyonyortiség van
az Isten szerint val6 banatban, hogy nem mint kesertiség [...] Bizony dolog,
valakik kegyesen akarnak éIni a Jesus Christusban, haborusagot kell szen-
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vedni. II. Tim. 3. 12. mindazéltal a szenvedések nem szakasztydk el &ket a
Christus szerelmétSl. Rom. 5. 34...784

A martiromsag lélektana all az Isten bosszu-dlldsa az iildozokon cimd XII. pré-
dikdci6 kozéppontjaban is. Ez a beszéd a Jelenések konyve 6,10-bél veszi tex-
tusat, ahol arrdl van sz6, hogy a Krisztusért vértaniisdgot szenveddk oltar
alatt varakoz¢ lelke bosszuért kialt Istenhez. Koleséri azzal a megallapitassal
kezdi beszédét, hogy a szegények nyomorgatasa, a munkds bérének vissza-
tartdsa és a sodomitasdg mellett a negyedik {6 btin, mely ,leghangosabban
kialt az Isten fileiben..., a Martyromok vérének kiontdsa.”® A bosszuért ki-
alté martirok magatartasa tehat jogos cselekedet. A magyarazat {6 kérdése ez:
,Vallyon a megdicséiilt lelkekhez illik-€ a bosszdallasnak kivandsa?”86
Koleséri valasza a kovetkez8képpen hangzik: ,Nem vétkes indulatbdl szar-
mazott bosszualldsnak kivandsa ez; (mivel megtanultak volt a Martyromok
az 6 Mestereknek példéjabdl, hogy ellenségekért is konyorogjenek inkab.
Luc. 23. 24. Csel. 7. 60), hanem szent indulatbdl szdrmazott kivansag, mellyel
kérik, hogy az & Igassaganak dicsésségét nyilatkoztassa ki, az § Anyaszent-
egyhazanak megbékélhetetlen ellenséginek megbiintetésében és az Igaz ligy-
nek nap fényre valé hozasaban...”%

Itt a ,Magyarazat”-ban tehat a puritan lelkiségre jellemz6 , szent indulat”
all a kozéppontban, amely nem ismeri a bosszit és imadkozik ellenségeiért
is. Ezzel azonban fesziiltség tdamad a mértéktartdsra, békességre ints ,szent
indulat” és az ,igazsagnak dicsGsége” kozott, ami bosszuallast kivan. Ezt a
feszultséget a ,Tudomany” oldja fel, mely ezzel a gondolattal kezdédik:
»Noha Isten bizonyos ideig elhalasztya az & szenteinek vérek kiontasaért az
uldoz8kon vald boszszu allasat, lészen mindazonaltal boszszu allasnak
ideje.”8 Mindezt a tovabbiakban bibliai és egyhaztorténeti példdk bdséges
lajstromaval tdmasztja ala a prédikator. A sort Kain nyitja és John Fox(e) nyo-
man ,amaz vérszopd Madria Kirdlyné” tettei zdrjdk. A prédikacio lezarasa-
ként a ,,Rettent§ Haszon” profetikus hangon jovendoli az tldoz8k vesztét,
majd az ,Intés” az lildoz8kkel szembeni szent indulatbdl folyé imadsagot
javasolja.

Az emberi szent indulat és az isteni igazsagossagbdl fakado, el nem mara-
dé bosszuallas dialektikdjaban benne fesziil Koleséri Sdmuel magyar vilaga-
nak — kiilonosen a hazai protestantizmusnak ~ 6nemészté dilemmadja. Végiil
a ,Vigasztalo Haszon”-ban, a beszéd zaréakkordjaban, egyszerre vilagossa
vélik a martirium végsé értelme: ,Mert, azoknak vére altal 6ntoztetik s neve-
kedik e Vilagban az Isten serege. Sdnguvis Martyrum, Semen Ecclesiae.. 8 Mert,
az ld6zdk csak vériinket onthattyak ki, de lelkiinket nem banthattydk [...]
Mert, ezek azok, akik jottek a nagy nyomorusagbodl, és megmostak s megfe-
jéritették az § ruhajokat a baranynak vérében, Jel. 7. 14. Es kiknek orczajarol
minden kénnyhullatast eltordl Isten. v. 17.7%0

64



MARTIRIUM, PURITANIZMUS, RETORIKA

A hivé egyén szenvedésének, martiriumanak értelme és célja tehat az
ecclesia megmaraddsa és novekedése, aki mindezért eszkatologikus tavlat-
ban varhat elégtételt. Az egyhdz tehat nem mas, mint a szenveddk, a marti-
rok gyiilekezete. Ez Koleséri egyhdzképének egyik arca. Ennek jegyében ne-
vezi az egyhazat a jegyesi misztika szellemében hol ,Christus Lilioma”-
nak,’! hol ,Christus Jesus jegyesé”-nek,*? hol pedig ,Christus Gerliczéjé”-
nek.%

Az angol John Fox(e) XVI. szdzadi exemplumgydjteményét elemezve, ami
Kolesérinek is egyik meghatarozé forrasa, Wolfgang Briickner hangstilyozza,
hogy az ildoztetések nyoman az angol reformaci6 a felé a szigoru 6nértelme-
zés felé hajlott, hogy az igaz egyhdz a martirok egyhaza.® Ezt a sajatos felfo-
gast az angol puritanizmus kozvetitette Koleséri nemzedékének, de a Fel-
vidékrdl Debrecenbe menekiils lelkész sajat tapasztalatai is ezt erGsitették.
Az Arany alima megjelenése el6tt néhany esztend6vel Szoll6si Mihaly (7-7)
Sion lednya (Kassa, 1668)% cimii vitairatdnak allegorizdl$ dialégusaban Sion
leanyaval, azaz az igaz egyhazzal mondatja el sajat torténetét, ami nem mas,
mint a vértanik hosszadalmas listdja, a bibliai AbeltS] az 6keresztyén marti-
rokon és a reformacié hitvalléin 4t a magyar Kalmancsehy Santa Mdrtonig,
akit 5z6ll6si tudomasa szerint ,az Barat éltal 16ve”® Beregszaszon. A XVIL
szazad masodik felében a hitvitak légkorében fogant magyar protestans egy-
haztorténet-irds szintén ennek a felfogasnak a jegyében teszi meg az elsé
lépéseket.” Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a gyaszévtized galyarab-iro-
dalméanak szdmos alkotdsa is. A martirium és a puritdn kegyesség szoros
kapcsolatat jelzi példaul az is, hogy a Praxis Pietatis egyenesen a kegyesség-
gyakorlas egyik modjanak tekinti a martiromsag vallaldsat.®® Ugyanez a ke-
gyességi kézikonyv a martirium harom valtozatdrél beszél: 1. Sola voluntate
(csak akart, de el nem nyert; példaul Janos evangélista), 2. Solo opere (nem
akart, de elnyert; példaul a betlehemi gyermekek = apré szentek), 3. Voluntate
et opere (akart és elnyert; példaul Szt. Ignac, Lérincz stb.) martiromsag.>® Az-
az — amint mar Kolesérinél is lattuk — a puritanok szerint a lelki odaszanas is
martirra tehet valakit, nemcsak a vértantisag tényleges bekovetkezése.

A békességre torekvd szent indulat és az isteni igazsagbdl kovetkezd bosz-
szuallas kett6sségének analdgidjara van természetesen Koleséri Sdmuel egy-
hazképének a martirium mellett egy masik arca is: a harcos, a vitézked 6 egy-
hazé. A vitézkedés az ecclesia keretében nem tényleges harcot jelent, hanem
lelki fegyverkezést, s itt a bibliai ihletettségti allegorizdlds vonalan bezarul a
kor, hiszen a vitézked§ egyhaz képkincse ugyantigy elsésorban az apoka-
liptika és a jegyesi misztika vilagabdl taplalkozik, mint a szenvedd egyhazé:
A Vitézked6 Anyaszentegyhaz, nem ok nélkiil hasonlittatik két szarnyu
repiil6 Sashoz: adatanak az Aszszonyi allatnak két nagy sas szarnyak, hogy
a Sarkany el6tt elrepiilne a pusztaban. Jel. 12. 14. Mert ugyan két lelki szar-
nya vagyon a Christus Gerlicze Galambjanak, amellyek &ltal kirepiil az
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tild6z8knek kezeibdl, mint a tértiil megszabadult madarka. Solt. 124. 7. Az
edgyik a konyorgés, Istenhez valé kialtas. Bir. 3. 9. Masik az Istenben vald
Hiedelem s bizodalom...”1%0

A debreceni prédikator nemcsak vitézkedd egyhazrdl beszél, hanem a ke-
resztyén embert is gyakran lelki vitéznek vagy bajnoknak nevezi. A puritan ke-
gyesség szorgalmazta Un. bels6 ember meger@sitése szerinte csak lelki harc
utjan lehetséges, s ez a lelki tusa a puritanizmus szerint mindig a belsé em-
ber §si ellensége, a kisért§ ellen folyik. Az Erdssitd Kegyelemért vald apostoli
konyorgés cimd VI. prédikacié intS ususaban olvassuk: ,Szerezzétek meg ezt
az ErGssit6 Kegyelmet. Ezek indicsanak: I. Mert ez az Istennek amaz minden
Fegyvere, mellyel a kisirteteknek ellene dlhacz... II. Mert Christus j6 vitézé-
nek kell lenned s azért a kegyelemben meg kell eréssédnod. III. Mert Bajnok
vagy s er$, még pedig lelki erg kell oda.”1

Koleséri lelki vitézségrdl alkotott nézeteinek forrdsét a Biblia és az angol
puritan irodalom mellett nevelSapjanak, Czeglédi Istvannak egyik kegyes-

,,,,,

,,,,,,

munkdja a megtért biinds és a kisérté kozotti dialégusokbdl &ll, s a szerzd
hat lelki fegyvert ad a megtért ember kezébe. Ezek az allegorizalé dialogu-
sok masfé] évtizeddel megeldzik az angol John Bunyan (1628-1688) Zardn-
dok 1itja (1675) cimen hiressé valt hasonlé targyu allegorikus munkéjat.103
A, keseri-édes” nyelvi formulahoz hasonléan az angol prédikator talalé
nyelvi alakzatot taldlt a martir és a harcos ellentétének feloldasara. Ugyan-
ez Czeglédinek és Kolesérinek még nem sikeriilt, Czeglédi ugyanis bajt-
vivordl, Koleséri pedig egyszerten vitézrél vagy bajnokroél beszél, s ezek a
fogalmak a jelenségnek csak az egyik arcat tiikrozik. A feloldast egy harma-
dik ildozott hazai prédikdtornal, Szényi Nagy Istvannal lathatjuk, aki a
martir svéd kirdly, XII. Karoly életérdl irt historidjanak a Kegyes vitéz (Debre-
cen, 1675)!1% cimet adja.

A ,kegyes vitéz” alakja természetesen egy tovabbi kérdést is folvet, hiszen
e jelzGs szerkezetet Szényi olyan valakire alkalmazza, aki nemcsak az egyé-
ni kegyesség terén, tehat lelki értelemben vitézkedett, hanem a hit védelmé-
ben fegyvert is fogott. Az 1670-es évek Magyarorszagan is egyre szoronga-
tobba valt a kérdés: szabad-e hitbeli meggy&z6désbdl fegyverhez nyulni.
A viélaszt a kor embere elssorban prédikatoraitdl varta, s a kérdést igy
Koleséri sem keriilhette meg. Seregek Jehovdja. Izrdel szabaditéja cim( XIX. pré-
dikacidja igenld valasszal szolgal: ,, A keresztyén Vitézl6 ember hivatala hat,
becstletes és szabados magédban, mert maga is Isten nem szégyenli magat,
Seregeknek avagy Hadaknak Urénak hivattatni. Batorsagos dolog hat a
Jehova zaszl6ja alatt vitézkedni...”1% A keresztyén ember hadba vonulasa
Koleséri szerint fokozott felelsséggel jar, hiszen nemcsak a maga ligyét és
igazat képviseli, hanem Istenét is: ,Ha a Seregek Jehovaja, egyszer s mind
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Izraelnek Szentei is, mint a leczkében vagyon, bizony hat akik ennek a Sere-
gek Jehovdjanak vitézi, azoknak is Szenteknek kell lenni, mert kiilémben
Sket nem kedvelli, véllek nem jar... Ha ennek a Seregek Jehovéjanak Szent-
ségét kovetnék a mai Vitézek, agy varhatnanak dolgokban boldog elémene-
telt, ellenségeken bizonyos gyGzelmet.”1% A puritanizmusnak a megszen-
tel6désrél!?” vallott nézetei ilyen sajatos értelmezésben taldlnak visszhangra
a korabeli magyar kihivasok kozepette. A gySzelem feltétele tehat a vitézek
szent élete, s Koleséri jol latja, hogy szent életd egyesek akadnak ugyan, de
egy egész hadseregrél ez nemigen mondhaté el. Ezért folytatja igy el6bbi
gondolatait: ,,...meg kell jegyezni, hogy ez a Vigasztalas nem mindeneké, ha-
nem csak Sioné, azaz, az Anyaszentegyhdznak igaz tagjaié.”1%® Eppen ezért
Koleséri, XVI. szdzadi prédikator elédeihez hasonléan, ki nem fogy a magyar
nép profetikus ostorozasabol. Ennek prédikacidiban formailag els§sorban az
un. ,rettent6” ususok nyijtanak teret: ,Rettenetes itileti vagyon az Istennek
azon a népen, amelly sziintelen dobog. Vagyon ebben az atokban része a Ma-
gyar Nemzetnek, mert csak az ellenség hirére is elolvad szive s az fa levelé-
nek cserdiilésitiil is ugy fél, mint a fegyver villogéstul [...]. De mi ennek az
oka? a sok fertelmes uralkodd biindk és affelsl vald kételkedés, ha veliink
vagyon-¢ az Er&ss Isten.”1%

Koleséri Sdmuel egyhazképe és vitézségrsl alkotott felfogasa — s ezek hat-
terében a martiriumrdl kialakitott képe is - egy, a XVII. szdzad utols6 harma-
daban zajlé folyamat kozépsS lancszemét jelenti. Czeglédi Istvan még kiza-
rélag lelki értelemben vett vitézkedésrdl beszél. Kolesérinél azonban mar fol-
meriil a k6zosségért hozott és keresztyén indittatasbdl is taplalkozoé fegyve-
res aldozathozatal lehet6sége. Néhany esztendSvel késébb Tolnai Mihaly
(1640-?) Szent Had (Kolozsvar, 1676)11 cimd tabori prédikaciéjaban — mely-
nek alapgondolata Zrinyi nyoman: ,Magyar ne veszesd a magyart!”!! - mar
arrdl elmélkedik, hogy az igaz ligy — ez esetben a haza s benne a protestan-
tizmus védelme — megszenteli az egész hadat. Mint fentebb lattuk, a purita-
nizmus a nyelvi megnyilatkozas tekintetében is igyekezett a lélek lehetséges
belsé fesziiltségeinek kiegyenlitésére. A ,szent had” jelzés szerkezetben a
puritanizmusnak ugyanazt a feloldd, egyenstiilyozé, kiegyenlit§ torekvését
figyelhetjiikk meg, mint a , keser(i-édes” vagy a , kegyes vitéz” esetében.

Tolnai Mihdly prédikéciéjanak szellemében sziiletnek a szdzad utolsé har-
maddban Lippéci Miklés (?-1699),112 Nagyari Jozsef (1650 v. 51-1694)!13 és
masok tabori prédikacioi, Szoll6si Mihaly (?-?) imadsagai.l* A veszedelem-
mel és vértanusaggal terhes XVII. szazad végi vilagban — amint arra Ban Im-
re mar évtizedekkel ezelStt ramutatott'!® - a magyar protestans prédikacio és
a Thokoly- és Rakdczi-szabadsagharc egyik szellemi el§készit&jévé. Ebben a
sajatos folyamatban a puritanus kegyesség interkonfesszionalis torekvései is
megfigyelhetSk. Czeglédi Istvdin még vérbeli polemikus, Koleséri Arany
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almdjaban viszont mar csak elvétve van nyoma a hitvitdzé elemnek, az imént
emlitett tabori prédikacidk és imak pedig mar szinte teljességgel mentesek e
jelenségtol.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Geleji Katona Istvan és Koleséri
Samuel egyhazi beszédeinek tantsaga szerint az ortodox és puritan kegyes-
ségnek lényegesen kiilonb6z8 a martiriumrdl alkotott képe. A protestans or-
todoxia a maga racionalis, dogmatikus, rendszerteremtd szandékaval a mar-
tiriumnak legfeljebb argumentacids és illusztrativ szerepet szan, azaz elss-
sorban historikus tényezgként kezeli. A XVII. szazad masodik felében tért
nyerd puritanizmus ezzel szemben a lelki élet pszichologizal6 elmélyitésére
torekszik. Ezzel egyéb lelki tényez6k mellett djra folfedezi a martirium
tagabb értelmében a tantisdgtétel, majd a torténelmi koriilmények révén egy-
re aktualisabba valé vértanusag valédi bibliai jelentését, azaz a martiriumot
a hitélet mindenkori lehetséges alternativéjanak is tekinti. Mint lattuk, min-
dennek nemcsak kegyességtorténeti, hanem a magyarsag egészének életét és
gondolkodasat befolyasolé miivel6dés- és politikatorténeti - s6t dttételesen
irodalomtorténeti — hozadékai is vannak.

A XVII. szazadi magyar protestans prédikatorok martiriumrél alkotott fel-
fogasanak vizsgalata azért is halas feladat, mert errdl a teriiletrél szamos més
iranyba nyilik kitekintés. Martirium és eszkatolégia Osszefliggése nyoman
érdemes lenne példaul feltarni a korabeli hazai eszkatologikus gondolkodas
genezisét.

A jelenség korabeli folerGsodésében minden valdszin(iség szerint jelentds
szerepe van Comenius és Bisterfeld magyarorszagi mikodésének. Erdemes
lenne azt is kbzelebbrél megvizsgalni, hogy a Koleséri prédikacios gyakorla-
taban megfigyelhet§ fordulat mennyiben esik egybe a Medgyesi Pél és
Martonfalvi Gyorgy elméleti homiletikai munkdiban megfogalmazott elvek-
kel. Izgalmas kérdés lehetne tovabba a XVII. szdzadi protestdns martirium
nem hagiografiai hatterének feltdrdsa és elemzése: itt elsésorban a marti-
riumnak a torok-magyar haborik nyomén irodalmunkban jelentds szerep-
hez juté ,,athleta Christi” toposszal valé kapcsolatara gondolunk, ami termé-
szetesen a Zrinyi-hagyomanyhoz valé viszony kérdését is folveti. Ugyancsak
elmélytiltebb elemzést kivanna a Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és a két
Rakoéczi Gyorgy alakjahoz fiz6d6, a szazad utols6 harmadaban a tabori preé-
dikédciékban ujra foler6sodé protestans mitizacié és a martirium viszonya.
Kiilon tanulményt érdemelne a galyarab-irodalom és a hagiografiai hagyo-
many kapcsolata. A kora djkori magyar protestans martirolégia monografi-
kus igény feldolgozasa keretében mindezek a szempontok feltétleniil teret
kaphatnanak.
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Maérai Sandor és a Frankfurter Zeitung

Marai Sandor hosszu életének legnagyobb részét — t6bb, mint fél évszazadot
— emigraciéban toltotte. ElsS, 1919-t6l 1928-ig tartd kiilfoldi tartézkodasanak
szinhelye Németorszag, majd Franciaorszdg volt. Nem tartozott azon emig-
ransok kozé, akik a Tanacskoztarsasag ideje alatt stlyosan kompromittaltak
magukat és szélsébaloldali meggy6z6désiik miatt tavozniuk kellett az or-
szagbol. De kétségtelen, hogy Marai — ezt a magyar kommiin alatt a Vords Lo-
bogd cimd tjsagba irt cikkei is bizonyitjak — 1919 jiliusaig bizonyos mértékig
egyuttmikodott a rendszer hivatalos képviselSivel.! Kézvetleniil nem is volt
semmiféle folytatasa az otthoni szerepvallalasnak, jéval késSbb rétta fol ira-
sait a szélsGjobboldali sajtd. Marai nem vallalt kozosséget semmilyen bal-
oldali irodalmarcsoporttal sem els6 emigracidja idején, sem azt kdvetben, jol-
lehet a bécsi magyar emigrans sajtéban publikalt. Bizonyos azonban, hogy a
kommuiin bukasa utani emigralas — okkal vagy ok nélkiil, de — némi félelem-
bdl is addédott. Az emigralas masik oka, hogy német egyetemeken ohajtott
tanulmanyokat folytatni, és ezt a kivdnsagat apja anyagilag is tdmogatta.
(A budapesti egyetemen, a lipcsei Institut fiir Zeitungskundén, Frankfurt-
ban, majd Berlinben kiilonboz6 karokon Osszesen tiz szemesztert el is vég-
zett, de a diplomdig mar nem jutott el.2)

Az elsé kilfoldi tavollét németorszagi szakaszaban — tehat 1919 Gsze és
1923 nyara kozott — egyarant miivel szépirodalmat és ujsagirast. A Kassai
Naploban ez id6 alatt megjelent koriilbeliil 160 publikacidja koziil 120 publi-
cisztika, mig a maradék vers, miforditas, novella, illetSleg egy dramarész-
let,> egyszersmind Bécsben és Erdélyben verseket és miiforditasokat kozdl,
kiadja Emberi Hang cimd kotetét 1921-ben és a Panaszkonyvet 1922-ben. A Né-
metorszagban megjelentetett német nyelvid irdsok — a Mdanner cimd, maig is
csak toredékesen ismert szindarab kivételével* — tagabb értelemben vett pub-
licisztikai mivek. Igaz, van néhany irasa, amely talan a szépirodalom és a
publicisztika k6zo6tt helyezhetd el. Ilyen példaul A jésné cimd.

Ma mar bizonyithat6, hogy Németorszdgban harom lapban jelentek meg
irdsai. Ezek: a Weltbiiline cim(i irodalmi és kulturdlis folyéirat, a Drache cimet
viseld, 1919-ben inditott expresszionista hetilap, valamint a kor legtekintélye-
sebb német napilapja, az 1857-ben alapitott liberalis Frankfurter Zeitung und
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Handelsblatt. Az Egy polgdr vallomdsaiban emlit egy ,,Endymion” nevet visel$
lapot is, amelyet egy holland fiatalemberrel, Adrian van den Brockennel ala-
pitott, és amelynek Gsszesen egy szdma jelent meg. Ez iddig azonban semmi-
lyen kutatds nem igazolta ennek a lapnak a létezését. Tudomdasom szerint a
koriiltekintd keresés ellenére sem a német levéltarakban, sem a konyvtarak-
ban nem bukkant még senki a nyomara.®

Frankfurtban 1920-ban — Mdrai megérkezésekor — mar mikodott az akkor
létrehozott Hermann Wiel Alapitvany, amely az 1923-ban megalakulé Tarsa-
dalomkutatdsi Intézet el6dje volt. Az emlitett , szellemi pezsgésnek” az egyik
meghatarozodja éppen a Tarsadalomkutatdsi Intézet, amely Felix Weil kezde-
ményezésére €s anyagi tdmogatasaval jott létre. Célként a torténelemnek,
els@sorban a jelen tarsadalmainak vizsgélatat és okszerd magyarazatat fogal-
mazta meg. Az intézet munkatdrsainak meggy&zddése szerint (és ez talan a
pozitivizmus 6roksége) a szocioldgia a megismerés kulcsa, és az &sszes tobbi
tudomany legfeljebb ennek a segédtudomanya lehet. Az itt dolgozdk az
1920-ban elhunyt Max Weber szellemi 6rokdsének tartottak magukat, és elss-
sorben az ideoldgiakritikdra koncentriltak.® Eric Fromm, Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse lettek az Intézet azon legneve-
zetesebb munkatarsai, akik késébb az tigynevezett Frankfurti Iskola gondol-
kodoiként valtak ismertté. A legtobben koziilitk egyben a frankfurti egyete-
men is tanitottak. Erre mar csak azért is szlikség volt, mert ez biztositotta az
Intézet akadémiai elismertségét. A Tarsadalomkutatdsi Intézet 1933-as beza-
rasa a liberalis frankfurti értelmiség vilagaban a liberalis polgéri kor végét
jelentette.

Az Intézet munkatarsainak tevékenységét jellemzi, hogy miveik az j tar-
gyilagossag szellemében fogantak, azaz a véleményiik szerint verifikalhato
tények jelentették szamukra a kiindulépontot. Az j targyilagossag térhodi-
tdsanak nyomai Marai publicisztikjan is tetten érhet6k, mindenekel6tt az
emigracio franciaorszagi szakaszaban.

Ezzel egy idSében Nyugat-Eurépaban f6ként Ezra Pound, majd T. S. Eliot
irodalomfelfogasdhoz kapcsolhatdan egyre tobben — az irodalomban min-
denekel6tt a koltészetben érvényesitendd — 4j moédszer érdekében lépnek fel.
Olyan irodalomfelfogésroél van sz6, amely megkoveteli, hogy az intellektua-
lis és érzelmi komplexum egyetlen pillanatban, egyszerre jelenjék meg. A kép
ellentéte legyen a képzeletnek, mert a valésdgos dolgok koltSi egységben
latdsa nem belsS kivetités, hanem a lét szerkezetének a maga valdsagaban
torténd megragadasa.” Az 4j kritika gondolatai direkt és indirekt médon
szembekeriiltek a romantikus érzelgdsséggel és a viktoridnus vildgértelme-
zéssel éppugy, mint a Marai altal akkor még nagyra becsiilt expresszioniz-
mussal.

A masik szellemi kézpont Frankfurtban ebben az idében az tgynevezett
Kultdrmorfolégiai Intézet, melyet Leo Frobenius — aki a Marai, illetSleg Né-
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meth Lédszlé szempontjdbdl sem érdektelen Oswald Spengler barétja és ko-
rabbi munkatarsa volt — ugyan Miinchenben hozott 1étre, de a véros vezetdi-
nek hivasdra 1925-ben Frankfurtba koltozott. A Kultarmorfolégiai Intézet
munkatarsai - a Tarsadalomtudomanyi Intézet dolgozéihoz hasonléan — a
frankfurti egyetemen is tartottak el6adasokat. Frobenius munkatérsai a tar-
sadalom atfogo és egyben aprolékos vizsgalataval szemben a szellemi elit ha-
tasdnak problematikdjara osszpontositottak, és az intuitiv latds fontossagat
hangsulyoztak.® A Tarsadalomkutatasi Intézet munkatérsai szamara ez elfo-
gadhatatlan volt, hiszen az intuitiv 14t4s mint médszer a szociolégidban egy-
szerlen értelmezhetetlen, és sokkal inkabb a spekulacié, mint a tudomaényos
eszkoztar része. A Kulturmorfolégiai Intézet munkatarsai - az igynevezett
georgeanusok — koziil a két legismertebb tudds Ernst Kantorowicz és Max
Kommerell volt. A georgeanus elnevezés Stefan George nevébdl ered, akinek
mindketten koréhez tartoztak. Stefan George gondolataiban a Rend és a
Hierarchia utani vagy, a sajat kolt6i és miiforditdi vildgaba valé bezarkézas,
a miivészet rangjanak megtartasa folyamatosan jelen volt, és egész életében

A két intézet munkatdrsai idénként a személyeskedésig mené vitdkat foly-
tattak egymadssal. A Frankfurter Zeitung volt az egyik legfontosabb férum,
ahol tobb-kevesebb rendszerességgel megnyilatkoztak mindkét iranyzat
hivei. Igaz, ebben a lapban els§sorban nem a vita jellemezte cikkeiket, hanem
inkadbb ,elbeszéltek egymas mellett”. Ez a fajta publikalas és ez a magatartas,
amely teret engedett a legkiilonb6z6bb nézeteknek, jol beleillett a lap tulajdo-
nos, Heinrich Simon vildgszemléletébe és elképzeléseibe is. Heinrich Simont
életrajziroi jovidlis, igazi klasszikus liberdlisként jellemzik, aki a lapjaban a
legklilonb6zébb torekvéseket sz6hoz engedi jutni.

A frankfurti szellemi élet harmadik csomépontja maga az 1857-ban
Leopold Sonnemann é&ltal alapitott Frankfurter Zeitung und Handelsblatt volt.

Példanyszama — hasonléan a jelenlegi vezetd vildglapokéhoz — meglehe-
tésen csekély, sét éppen a huszas években rohamosan csokken. 1919-ben még
tobb mint nyolcvanezer példanyban latott napvilagot, mig 1932-ben alig tobb
mint 6tvenotezer jelent meg az egyes szamokbdl. Ugyanakkor az anyagilag
legvalsagosabb id6kben is tébb mint 6tven orszagba kiildték szét példanyait.
Az Gjsagnak voltak allandé mellékletei is: 1877-tdl a ,,Stadtanzeiger mit Frem-
denblatt”, 1920-t6] a ,,Stadtblatt der Frankfurter Zeitung” és az 1867-ben mar
kiadott melléklet, a , Literaturblatt”. Ezeket a huszas években mas rendsze-
resen megjelend mellékletek kovették.10

Alap tulajdonosa, Heinrich Simon kitlinden fizette munkatarsait. ,,...meg-
tanultam — irja Marai —, hogy nem érdemes pénzt kérni téliik, kiilonbiil jarok,
ha redjuk bizom a honorarium 9sszegét.”!!

A lapnak 1859-t61 napi két, 1873-t6l pedig rendszerint napi harom kiadasa
volt — az elsé és a masodik reggeli szam (Erstes und Zweites Morgenblatt)
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valamint az esti kiadvany (Abendblatt) — és csak nagyon ritkdn fordult elg,
hogy a két reggeli kiadas koziil valamelyik nem jelent meg. Ezekben az ese-
tekben a délel6tti szamon egyszertien ,Morgenblatt” megjelolés allt.

Onéletrajzi regényében, az EQy polgdr vallomdsaiban, Marai oldalakon ke-
resztiil ir arrdl a viszonyroél, amely a kor legtekintélyesebbnek szamité német
lapjahoz fiizte. ,Ha a »Frankfurter Zeitung«-ot nagyon akartam volna, talan
szoba sem allnak velem” - irja.?

Nem titkolt biiszkeséggel allitja, hogy igen szép szdmmal jelentek meg az
Ujsagban irdsai németorszagi és franciaorszagi emigracidja idején.!® Hozza
kell ahhoz tenniink, hogy az els§ emigraciéja — f6ként németorszagi tartdz-
kodasa — idején irt magyar nyelvii szépirodalmi munkak kozott kitting alko-
tas is akad. Indokolt ugyanakkor, hogy németiil irt publicisztikdjaval is meg-
kiilonboztetetten foglalkozzunk, mert igen jelentds a publicisztikai alkotasok
szama, nem kevésbé érdekes a targykoriik sem. Ezért Snmagéban is indokolt,
hogy rairanyitsuk figyelmiinket azokra a lapokra, ahol publicisztikai, vala-
mint a szépirodalom és a publicisztika hatdrteriiletén mozgé irdsai megjelen-
tek. Tény ugyanakkor, hogy az eddigi kutatasok és 6nmaga allitasa szerint is
a németiil megirt €s megjelentetett cikkeinek jelentds részét magyarul is ko-
zoltette ~ mindenekelStt a Kassai Naploban,'* olykor azonban nem pusztan
ott, hanem még egy-két magyar nyelvd lapban. Ennek tébbek kozott anyagi
okai voltak, Marai ugyanis Németorszagban szinte folyamatosan pénziigyi
nehézségekkel kiiszkodott.

A mar emlitett Frankfurter Zeitung csaladi vallalkozasként miikodott egé-
szen a huszas-harmincas évek forduldjaig. A nemzetiszocialista hatalom-
atvételig tobbféle vilagnézetnek volt a szécsdve, és ez azzal jart, hogy
szerkeszt&ségében a legkiilonb6z8bb politikai nézeteket képviseld személyi-
ségek kaptak szerepet. Rudolf Geck, a tarcarovat vezetGje nézte 4t Mdrai els§
irdsait. O vezette egészen 1924-ig ezt a rovatot. Geck a hagyomanyos, tgy-
nevezett ,feuilletonista jobboldalt” képviselte a lapban, akarcsak a tarsszer-
keszt§ Bernhard Diebold.” A hiiszas évek elején a Geck-Diebold szerkeszts-
péaros lgyelt arra, hogy a rendszeresen kozolt feuilleton, a ,,vonal alatti rész”
legyen a meghatarozo az tjsdg arculataban. A lap tizenkét évfolyamanak (az
1920 és az 1931 kozotti évfolyamokrdl van sz6) attekintése utan — ami tobb
mint 12 000 szdmot jelent — egyértelmiivé valt, hogy Geck és Diebold a tarca
mdfajat a lehetS legszélesebben értelmezte. Irodalmi és miivészeti tanulma-
nyok éppugy megjelentek benne, mint népszertisité-tudoményos fejtegeté-
sek, mitarlat-ismertetések vagy szinikritikdk. Nemritkan nekrolégokat, ver-
seket és kisregényeket is olvashatunk e rovatban (az utébbiakat természete-
sen szamos folytatasban). Ugyanakkor a tarca szerkesztSinek milhatatlan ér-
deme, hogy nagyon komoly igényekkel léptek fel a megjelentetésre leadott
irasok nyelvi tisztasagat illetGen. Ezt maga Mdrai is megerésiti: , Tudni kell,
hogy a »Frankfurter Zeitung«-nal hétfejii sairkdanyok vigyaztak a német nyelv
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tisztasdgara. Egy mellékmondat székotése csaknem oly fontos volt itt, Né-
metorszag e talan egyetlen igazi vildglapjanak hasabjain, mint a mellékmon-
dat eszmei tartalma.”1® A Rudolf Geck vezette rovat — a nyelvi tisztasag mel-
lett — szocioldgia- és politikamentességet is kbvetelt. Ezt az tgynevezett , ha-
gyomanyos feuilletonista” csoportot szoritotta hattérbe Heinrich Simon az-
zal, hogy 1924-ben a tarcarovat élére Benno Reifenberget nevezte ki.l” Ennek
kovetkezménye, hogy a kovetkezd években mind a ,feuilletonista jobb-
oldal”, mind a Kracauer-féle ,szocioldgiai-politikai baloldal” rendszeresen
publikalhatott a lapban. Kracauer és az elitistinak nevezett Adorno meg-
kozelitéen olyan rendszerességgel jelentet meg irdsokat a lapban, mint a
korébbi Geck-Diebold szorgalmazta szerz6k. Marai, aki Geck felfedezettje
volt, egyik csoporthoz sem kapcsolodott, mint dltaldban a kilfoldi tud6sitok.
Irasaiban azonban érezhet6 elmozdulédsa a Geck-Diebold-féle hagyomanyos
feuilletonizmustol az Adorno-Kracauer-féle irany felé. Mig a XIX. szazad
utolso évtizedeiben az ismert és kevéssé ismert német szerz6kon kiviil f6leg
az orosz irodalom nagyijai (igy Dosztojevszkij, Tolsztoj és Turgenyev) és az is-
mert francia alkotok (példaul Zola) mivei lattak itt napvilagot, addig a hu-
szas években el&szeretettel kozoltek olyan irasokat is a ,,vonal alatti részen”,
amelyek megitélése akkortdjt irodalmi és néha politikai szempontbdl is igen
kényes volt (példaul Doblin: Berlin, Alexanderplatz, melyet 1929. szeptember
8-t6l kozolt a lap folytatasokban).

A hosszabb tarcak alatt vagy felett dltalaban ott szerepel a szerzé neve, de
legalabbis monogramja. Marai is valtogatja: néha teljes nevét irja ki — magyar
(Marai Sandor, Sandor Mdrai) illetSleg német (Alexander Marai) valtozatban,
néha kis- vagy nagybet(is monogramjat. Rovid tarcat az altalam vizsgalt
id6szakban alig néhanyat kozoltek téle, vagy ha tobb jelent meg, azt név nél-
kiil, esetleg eddig ismeretlen dlnévvel nyomtattak ki. A Frankfurter Zeitung-
ban Osszesen 54 azonosithato cikk jelent meg Mérai Sandor tollabol. Ezeknek
jelents részét Franciaorszagbdl kiildte a lap szerkesztdségébe.

Magyarorszag az 1920-as években sem 4llt Nyugat-Eurdpa politikai érdek-
16dési korének kozéppontjaban. Ezt vilagosan mutatjdk a Frankfurter Zeitung-
ban megjelent, Magyarorszaggal foglalkozé politikai frasok és tuddsitasok,
melyek szdma némely hénapban a hiiszat is eléri, de ezek jobbara révid, né-
hany soros politikai hirkézlések, és csak nagyon ritkan elemzé tudositasok.
Ezt a rovatot egyébként a jobboldali beéllitottsagi Rudolf Kirchner és
Friedrich Sieburg vezette. Kétségtelen, hogy a politika és gazdasdg terén a
Frankfurter Zeitung — és igy valdszintisithetéen Németorszdg — szamara leg-
feljebb kiegészits hiranyag szerepét jatszhatjak a magyarorszagi torténések.
A rovid elemzé irdsok f6ként az ,,Ungarische Kronik” cimet visel8, tobb-ke-
vesebb rendszerességgel megjelens rovatban kaptak helyet. Még akkor is
igaz ez, ha Philippe Held, az ujsag budapesti tudésitoja, viszonylag rendsze-
resen jelentetett meg anyagot a lapban. A Magyarorszag iranti érdeklédés
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legfeljebb akkor tekinthet§ szamottevének, ha ezt a Kelet-Eurépa mas alla-
maival — mindenekel6tt Jugoszldvidval, Romaniaval és Bulgariaval — kapcso-
latos anyaggal vetjiik egybe. Ezekkel a nemzetekkel kapcsolatosan nemcsak
a politikai tudésitdsok szama rendkiviil csekély, de irodalmuk sem jatszik
szerepet a Frankfurter Zeitung hasabjain. Philippe Held halalat kovet6en, 1928
utdn a Frankfurter Zeitungbdl hamarosan csaknem teljesen eltiinnek a magyar
témaju cikkek.!8 (Ez az az idészak, amikor Marai cikkeit is egyre ritkdbban je-
lentetik meg a legkiilonb6zdbb okokra hivatkozva.)

A magyar irodalom iranti érdeklédés is nagyon visszafogott volt Német-
orszagban. Stefan 1. Klein egy 1925-ben Nagy Lajosnak irt levelében olvas-
hatjuk: ,,...az orosz, francia, angol, olasz, spanyol, norvég, dan, de még pl. a
hollandi irodalomnak is jobb neve van itt, mint a magyarnak.”!® Ezt hiven
tiikrozi az 1925-ben Németorszagban megjelent, magyar szépirodalombol
forditott mtivek szama is. Az emlitett esztendében Németorszagban a ki-
adott szépirodalmi mdveknek 13%-a volt miiforditds, és a forditdsoknak csak
masfél szdzaléka érintette a magyar irodalmat. A folyoéiratok és 1jsagok ko-
zll a legtobb magyar irodalommal foglalkoz6 irds a Das literarische Echo cim
berlini lapban jelent meg. Els§sorban ez a hetente megjelend lap népszertisi-
tette Németorszagban a magyar irodalmat, mindenekelétt az ,irodalmi leve-
lek” rovatban.?Y A Frankfurter Zeitungban megjelent magyar irodalmi fordita-
sok sem reprezentativ értékliek abban a vonatkozasban, hogy milyen nagy-
sagrendben adtak ki Németorszdgban a hiszas években magyar irodalmi
alkotdsokat. Ez az ujsag viszonylag sok magyar irodalmi remeket kozolt.
Stephan I. Klein, a magyar irodalom legaktivabb népszertsit6je Németor-
szagban, éppen Frankfurt am Mainban élt 1919 és 1933 kozott. A viszonylag
nagy szamu magyar irodalmi forditds donté tobbsége az § atliltetésében
jelent meg a lapban. A huszas évek elsé felében Stefan I. Klein forditasdban
olvashatunk irdsokat Szép Erné, Keleti Marton, Babits Mihaly, Benedek Mar-
cell, Kosztolanyi Dezsé tollabol a Frankfurter Zeitungban. O forditotta tobbek
kozott Mdrai els§ két, e lapban megjelent cikkét németre 1920-ban, illetve
1921-ben. Stefan I. Klein természetesen nem a Frankfurter Zeitung megrende-
lésére forditotta németre az jsagban megjelend magyar irodalmi alkotaso-
kat, hanem ezek a midvek mar megjelentek. Ugyanakkor a laphoz fiz6dé
kapcsolatainak kovetkezménye, hogy — egyébként j6 forditdsai — igen nagy
rendszerességgel jelentek meg. Természetesen a szépirodalmi irdsok, tarcak
iréi elsopré tobbségben németek. A magyar iroktol szarmazo, szinte kizaro-
lagosan szépirodalmi jellegd irdsok szdma azonban lényegesen nagyobb,
mint az angol, francia vagy egyéb nemzetek alkotoi altal irt mivek. Ennek
jelent6ségét azonban nem szabad tulértékelniink. A magyar irodalom Né-
metorszagban végeredményben inkabb kuriézum volt, mint szerves része
egy vilagirodalmi kitekintésnek.
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Marai egy rovid idé elteltével maga forditja a Frankfurter Zeitungban meg-
jelent cikkeit, illetSleg jelentds résziiket eleve németil irja. Targyukat tekint-
ve ezek kozott a cikkek kozott alig-alig akad magyar vonatkozast. Erdekes,
hogy a Frankfurter Zeitung éppen akkor k6zol téle tarcdkat viszonylag nagy
szamban, amikor Mdrai mar nem tartézkodik Németorszagban. Az 1920-as
évben (annak is a végén) egyetlenegy irds, 1921-ben 6t cikk, 1922-ben pedig
egyetlen sor sem jelenik meg Mdrai neve vagy monogramja alatt. A hosszabb
hallgatdst a Magdnyos Maddch (Einsamer Madach) cimet visel$ tarca tori meg,
amelyet dnmaga irt németiil vagy forditott németre. Az irds els§ izben ma-
gyarul a Kassai Napléban jelent meg 1923. februar 4-én. A Frankfurter Zeitung-
ban az 1923. augusztus 20-i Morgenblattban ldtott napvildgot.?! A hosszi
hallgatds azért volt meglep8, mert Marai az Egy polgdr vallomdsai cimd miivé-
ben ugy beszél a Frankfurter Zeitungban megjelend irasairél, mintha azok
tobbségiikben éppen németorszagi emigracidja idején jelentek volna meg, és
a Franciaorszégba valé tavozds utan kezdett volna csokkenni a publikélt
cikkek szama.?? Az altalam vizsgélt évfolyamok alapjan ennek éppen az
ellenkezdje igaz. Eppen az 1924-es esztend maésodik felétdl szaporodnak
meg az Ujsagban a téle kozolt cikkek, amikor feleségével mar Parizsban él.
Németorszagi tartézkoddsa idején dsszesen csak hét cikke jelent meg a frank-
furti lapban. Ezek koziil id6ben az utolsé az emlitett Einsamer Maddch. Az ezt
kovetd frasok parizsi emigraciéjahoz kotheték. ElsGsorban a francia févaros-
bdl kiildi Sket Frankfurtba, néhanyat pedig kozel-keleti, londoni vagy éppen
bécsi kirdndulasai alkalmaval ir. Salyamosy Miklés — Turéczi-Trostler Jozsef
egy 1928. februdr 4-én a Pester Lloydban megjelent, Marai Istenek nyomdban
cimi miivének kritikdjara hivatkozva - Ggy értékeli Marai publicisztikai te-
vékenységét a német lapndl, hogy cikkei gyakran felszinesek. Ugyanakkor
Salydmosy - ugyancsak Turéczi-Trostler nyoman - elismeri, hogy Marai
kitinden alkalmazta az irénia eszkozét.?® Osszességében azonban olyan
feuilletonistanak tartja Mdrait, akinek az irasait az hatdrozza meg, hogy mit
varnak téle, hasonléan Szenes Bélahoz vagy éppen Zilahy Lajoshoz. A Frank-
furter Zeitungban talalhaté 54 Mdrai-iras szinvonala igen valtozé. Az irasok
tobbségének nyelvezete, stilusa meglepden konnyed, fesztelen. Marai kony-
nyedén banik a német nyelvvel. [rdsaiban - bér valéban tele van varatlan for-
dulatokkal és gondolatébreszt§ filozofalgatdssal — nagyon ritkdn érezhetd
erdltetettség.

Legelsé cikkének megjelenésérdl a Frankfurter Zeitungban (1920. oktéber
31.) éppen az Egy polgdr vallomdsai cimi mdvében szdmol be. A tekintélyes
német lap szerkesztSségének felkeresését tgy éllitja be, mintha szamara nem
is lett volna fontos ennek a cikknek a megjelenése.2* frasa elfogaddsaban - bar
err§l mélyen hallgat — a mdr emlitett Stefan I. Kleinnek lehetett dont6 szere-
pe, aki nemcsak az emlitett magyar, hanem altaldban a kozép-eurépai iroda-
lom kitdné és kevésbé kitliné darabjait folyamatosan forditotta németre.
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Kapcsolatai révén ezeket rendszeresen meg is jelentette a vezet§ német la-
pokban, néha pedig antoldgidkban vagy éppen 6nallé kotetek forméjaban.
Figyelemre mélté nyolc kotetnyi novellaforditdsa, amelyekben harmincha-
rom magyar ird 6tvenhét novelldja szerepel. Koztiik olyan novellaforditas is
van, amelynek magyar eredetije ismeretlen, nevezetesen Bird Lajos: Jetzt ist
die Zeit des Moskals cim(i munkdja.? Kleinnel, a befutott forditéval Frankfurt
am Mainban bardtkozott 0ssze Marai. Az § tdAmogatasaval figyeltek fel a
Frankfurter Zeitungban a fiatal magyar emigransra. A Schwazwaldbdl Frank-
furtba érkez$ Stefan I. Kleinnek és élettdrsdanak, Hermynia Zur Miihlen
gréfndének a meglehetdsen kiilonos kapcesolatara és egyéniségiikre Hermynia
Zur Miihlen gréfné életrajziréja és Manfred Altner éppen Mdrai Sandor az
Egy polgir vallomdsai cim( mivének ezzel kapcsolatos részét idézi, amely
egyben a fordité Maraival val6 ismeretségére is utal. Ha Stefan I. Klein fordi-
t6i tevékenységére utalunk, akkor nemcsak Marainak nyujtott segitségét
vagy éppen a magyar irodalom németorszagi népszer(isitésében jatszott sze-
repét kell kiemelniink, hanem a forditasok szinvonalat is értékelniink kell.
Ennek megitélésében elfogadhatjuk Manfred Altner szavait: ,Was die
Qualitét seiner Leistungen als Ubersetzer anbelangt, urteilt der ungarische
Literaturwissenschaftler Miklés Salyamosy: Klein war in jeder Hinsicht eine
aktive, schopferische einmalige Gestalt {ibersetzerischer Meisterschaft und
Kunst, [...] eine Ausnahmeerscheinung im Hinblick auf die Zuverlassigkeit
und das kiinstlerische Niveau seiner Ubersetzeungen.”26

Marai, aki cikkeiben tobbnyire vildgosan meghatarozza a helyet, ahol a tor-
ténet jatszodik, els irasanak szinhelyét Pragaba helyezi.?” Mtifajat tekintve
novella, amely magyarul is megjelent, mégpedig 1921-ben a Napkelet cimi
folyoiratban és a Panaszkonyvben is.2® Témavalasztasdban kiilonos hangsulyt
kap az extremitds. A cikk cime Wahrsagerin, vagyis 'josné’, akihez kivancsi-
sagbdl barati tandcsra megy el. A holgy megdobbentd hasonlésdgot fedez fel
meghalt fia és Marai kiilseje kozott. A felismerés fesziilt pillanatainak a josné
megvaltozott beszédében érzékeltetett hatdsa teszi hitelessé az elbeszélést.
Az Onirénidt sem mell§zé torténetben a szerzé a szerep mogé bujt Embert
fedezi fol. Az Emberre val6 ratalalds jelenti szdmara az élményt — jelen eset-
ben ezt a josnd dlarca mogott talalja meg.

Hasonldképpen jar el a Stefan I. Klein 4ltal forditott masik cikkben is,
amely a Kinder Gottes cimet viseli.?® Az Egy polgdr vallomdsaib6l tudjuk, hogy
Németorszdgban naphosszat iildogélt kavéhdzakban és kocsmdakban, néha
magdanyosan, néha barataival. (Torzshelye volt példdul Lipcsében a Café
Mercur, ahol tanulményai rovéasara lapalapitason torte a fejét, és olyan vilag-
megvalté gondolatokat sz6tt, melyekre évek miltdn 6nmaga is elnéz6 mo-
sollyal gondolt vissza.)

Ezek a kavéhazi, kocsmai id6toltések adtak lehetéséget, hogy megismerjen
olyan figurdkat, akik a tdrsadalom periféridjan élnek. Az elsé Kinder Gottes
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cimet viseld cikke (két irast jelentetett meg ezzel a cimmel) tulajdonképpen
harom tgynevezett , kleines Feuilleton”, melyekben egy-egy ilyen figuraval
foglalkozik. A szélhamosrol, a szerencsétleniil jart 1égtornaszndérél és a lecsu-
szott hivatalnokrél néhany karakteres mondatban szamol be. Marai nem
biral, nem von le megfellebbezhetetlen kovetkeztetéseket, hanem egyszerten
csak figyel. Tudja, hogy az elfogaddshoz, sét a megértéshez is, az els§ 1épés,
a kiindulépont az az allapot, melyben tigy néziink, mintha el6szor latnank,
elsé emberként figyelmiink targyat.> Ez teszi lehet6vé, a meghatarozoé vona-
sok rogzitését.

A kivélasztott és megfigyelt figurdk valamilyen szempontbél extrémek.
Tévedés lenne, ha azt gondolndnk, hogy Marai tudatosan keresi az extre-
mitast. Sokkal inkabb irdi el6tanulmanyokrdl, illetéleg riporteri kivancsisag-
rél van sz6é. Hozza kell tenniink, hogy kiilonosen a Frankfurter Zeitungban
megjelent cikkei koziil az els6 évek publikicidira 4all ez.

Elsé irasaiban a hangsuly a leleplezésen van, az alarc levételén. A leleple-
zés azonban ezekben az irasokban (Wahrsagerin, Kinder Gottes I., Kinder Gottes
I.) ,,a rejtett én” kibontakozdsdnak mozzanatait prébalja nyelvi jelekbe onte-
ni. A leleplezés aktusdban ezekben a cikkekben az ir6 szerepe passziv, tehat
csupan mint szemlél§ van jelen, esetleg akaratdn kiviil provokdlja a leleple-
zést. Ugy tlnik, Mérai nem az dnmagét gyotr6 kérdésekre akar valaszt kap-
ni, nem sajat kérdéseire reflektal a cikkekben, ahogyan ez késébb dominal,
hanem sokkal inkdbb a szemrevételezd figyel$ allasat valasztja, a vilagban
tapasztalhato jelenségeket tarja fol, szinte leltdrozza. Ugyanakkor ezekben a
cikkekben a racionalitds, az empétia irraciondlis mozzanatok integralasaval
parosul, mintegy a vilag tobbértelmuségét tudatositva. Marai az érzéseket és
a gondolatokat a szerkesztés, a fogalmazas és a stilus klasszikus szabalyai
nélkiil veti papirra. Ekképpen jar el az 1921. méajus 25-én megjelent tarcaja-
ban, mely a Kinder Gottes cimet viseli.!

A masodik Kinder Gottes cim tarcdja két rovidebb irast foglal magéaba. Az
egyik cime: Szarvasfogak. Az ismer8s székely férfival vald taldlkozas itt az
emberi tisztasdggal szembesiti Marait. A székely nem ismeretlen szamara, a
jelenlegi oltozete és egykori parasztgunyaja kozotti kiilonbség viszont 6nma-
gaban is meghokkenté: ,Ich sah ihn durch die Gezeiten noch immer so:
barfuf3, ein kleines Bauerkind mit birnenférmigem Kopf, in weiten, weflen
Hosen.”32 Marai sajat jelenlegi kétes értékii vilagat érzékeli a felidéz6d6 ko-
z0s mult tisztasdganak tiikrében. A talalkozas szembesiti azokkal az értékek-
kel, amelyekkel a multban mindketten azonosultak.

,Dieser Mensch ist noch gut”?? — fejezi be a cikket Marai és a megallapitas-
ban nyomatékot kap a még szé.

Marai kozel évtizedes elsé emigracidja soran — €16 kapcsolatot tartott a ha-
zai és a hatarokon tul kisebbségben é16 magyarsag irodalmaval. Errdl tants-
kodnak a hdboru utan Erdélybe, illetSleg a Csehszlovakidhoz tartoz6 Kassa-
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ra, a Kassai Naplé szerkeszt&ségébe kiild6tt cikkei. Osszesen 215 olyan irdsat
(versét, cikkét, kritikéjét muiforditasat és értekezését) kiildte el az emlitett lap
szerkeszt&ségébe 1921 és 1928 kozott, amelyet kozlésre érdemesnek tartot-
tak 34 Franciaorszagbol pedig az Ujsdg cim lap tudésitéjaként kiildétt ~ szin-
tén elképeszté mennyiségben — cikkeket. A Frankfurter Zeitungban 1921. feb-
ruar 21-én megjelent cikke, melynek Das Kriuterbuch (Fiiveskt’myv) a cime,
szintén ezt az él§ kapcsolatot igazolja.3*> Szép Ernd 1919 Gszén késziilt kony-
ve az Oktdber cimet és az Oszi naplé a1c1met viseli. Mdrai emlitett irdsa e
konyvrél sz6l6 valésagos ,panegyricus”. Paratlan metafizikus tapasztalas-
ként, misztikus élményként éli meg a konyv olvasasat. ,,...es gehore zu den
schénsten Biichern, die bisher von Menschen geschrieben worden sind.”
Pedig Szép Erné — Mdraihoz hasonléan termékeny — munkdssaganak aligha
legsikeriiltebb alkotasardl van szé. Egyike azon Szép-miveknek, amelyek
tobbé-kevésbé feledésbe meriiltek. Purcsi Barna Gyula Maeterlinck botani-
zalé irasainak és a technikai civilizéciéval kovetkezetesen szembefordulé
Jammes életérzéseinek lenyomatat latja Szép Erné miivében.*” Talan ugyan-
erre a jammes-i lenyomatra érez ra Szép Erné miveiben Marai is, aki Jammes
miiveivel feltehetSleg ebben az idében ismerkedett meg, sét forditott is téle.

Marai a Frankfurter Zeitungban megjelend irasaiban ritkan foglalkozott
politikaval. Ha megtette, akkor is indirekt médon, mint példaul a Wilde Tiere
cim cikkében.3 A cikkben - amely 1921. méajus 8-an a Kassai Napldban is
megjelent — meghokkentden keverednek az impressziv és expressziv képek,
a cfm pedig szimbolumként vonul végig az egész irdson. A Wilde Tiere kovet-
kezetesen nagy kezddbetlikkel taldlhaté a magyar forditdsban is. Az allatok
OsztOnosen Gszinte magatartasa jelenti Mdrai szdméra az dllandéségot és a
folytonossagot, mig a cirkuszi kdrnyezet a labilitast, vagyis a biztonsag hia-
nyat. Aszovegben latszélag idegen test a politikai attit{id biralata. A politiku-
sok cirkuszi kérnyezetbe helyezése az dlland6ség hianyat és a valdszerdtlen-
ség nyomaszté dimenzidjat villantja fel. A cirkusz az allatokat is valészertit-
lenné teszi, atformalja, kiforditja énmagukbdl. A politikum hagyomanyos
formédjatdl idegenked$ Marai egy magatartdsformat utasit itt el: a cenzara és
Oncenzura kovetkezményét, az 6nbecsapdst, amelytsl eszményeikben oly
tavol all a tudat mélyrétegeibdl artikuldlatlan igazsagtartalmakat a felszinre
hoz6 fiatal expresszionistdk Marai altal kedvelt csoportja. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ebben a cikkben - bar nagyon burkoltan, de — politizal Marai. Ez
nem iranyul konkrétan semmilyen pért vagy csoportosulés ellen, hanem a
politikai parthoz kapcsol6dé szerepviéllalds és az emberség Osszeegyeztet-
het&ségében kételkedik.

Marai hosszu életének Jelentos részét toltotte utazassal, bejarta Europa
Eszak- és Kézép-Amerika és a Kozel-Kelet j6 részét. ElsG és masodik emlgra-
cidja is arrdl tantskodik, hogy figyel§ szemmel jarja a vilagot. Els6 emigra-
cidja sordn a Frankfurter Zeitung és az Ujsdg tudésitéjaként elsésorban nem
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politikai vagy egyéb szenzaciék miatt tolt elég gyakran hosszabb-révidebb
id6t utazdssal, hanem egy kultura, egy életforma megismerése a célja. Tudé-
sitoként azonban a spanyol emigraci6rdl, a népszovetségi vitakrol, idénként
a francia allamférfiak 4lasfoglalasairél szamol be az Ujsdgban. Elsé jelentds
véllalkozésa az 1926-os kozel-keleti cikksorozat, melyet folyamatosan kiild el
az Ujsdgnak Pestre,*0 és ezekb6l j6 néhanyat a Frankfurter Zeitung szerkesztd-
ségébe, Németorszagba. Ezek az irdsok jelennek meg nem sokkal késébb az
Istenek nyomdban cimii kotetében 4! Masodik emigracidja idején pedig napléi-
nak igen terjedelmes része lényegében utibeszamolé. E miifajban elsé figye-
lemre mélto irdsa a Frankfurter Zeitungban jelenik meg 1921. julius elsején. Az
Am Bodensee cimet visel§ cikkben?? sorra veszi a t6 kornyékén talalhaté tele-
pliléseket, a madar- és novényvildgot, az embereket, és végiil magat a tavat.
A cikknek szinte minden mondata a humoros hatast célozza meg. Rénay
Laszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy az Istenek nyomdban cimd irasban a
szerz$ nagy tavolsagot tart az anyag és dnmaga kozott.*® Az 1921-ben irt Am
Bodensee cimi irasbdl azonban ez még teljesen hidnyzik, sokkal inkabb az
egylittérzésen és a komikumon van a hangstly. Ez — a m{ifaj 1ényegénél fog-
va — persze Maraindl a targyilagossaghoz valé kozeledést erdsitette. Az irra-
cionalis és racionalis elemeket 6tvozd dbrazoldsmaédtdl kissé tavolabb keriil.

A mar emlitett 1923. augusztus 20-i Morgenblattban megjelent iras az
Einsamer Madidch cimet viseli. Az irds Madach Imre sziiletésének szazadik
évében szuletett. Kivételesnek tekinthetd Marai tarcai kozott, mert a késéb-
biekben sohasem bocsatkozik a Frankfurter Zeitung hasabjain magyar alko-
tékkal kapcsolatosan értékelésekbe. (A Frankfurter Zeitungban ugyanakkor
néha-néha felbukkan egy-egy cikk, amely a magyar miivészet vagy irodalom
egyes jeles alakjainak allit emléket vagy értékeli 6ket. Ezek kozé tartozik pél-
daul az 1922. december 30-i els6 reggeli kiaddsban megjelent Petéfi-tanul-
many és az 1922. méjus 15-én az esti kiaddsban megjelent, Bartékot méltatd
cikk. Ez utébbi Kosztolanyi Dezsé irasa, amely Bartok Béla otvenedik sziile-
tésnapja alkalmaboél készilt, és amelyet Stefan I. Klein forditott németre.)

A Magdnyos Maddch cimet visel§ irdsaban egyrészt Madach Imre minden-
napjait és egzisztencidlis vivodasait, masrészt tarsadalmi ,bedgyazottsaga-
nak” tiikrében Madach kotSdéseit rogziti, mégpedig tgy, hogy a XIX. szaza-
di Magyarorszagot alig-alig, vagy egyaltalan nem ismer$ német olvasé képet
formélhasson Madach karakterérdl és az 6t kérulvevé vilégrél Az ember tra-
1865 és 1933 kozott ugyan nyolc német forditasa létezett, de ezek jobbéra is-
meretlenek voltak a szélesebb német olvasékozonség elstt.

,, Wer wirklich lebte, der lebte fiir sich, wer dachte, der dachte fiir sich”# —
irja cikkében, ekképpen jellemezve a miilt szdzad kozepének Magyarorsza-
gat, és sokat eldrulva Madach egyéniségérsl. Azért lehetett européer gondol-
kod6 Marai szerint, mert lemondott mindenrdl, amit koérnyezete felkinalt
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szamara. Kezdetben kényszeriiségbdl, majd tudatosan vélasztotta a ma-
ganyt, {gy nem adott esélyt kornyezetének, hogy lehiizza 6nmagéhoz. Igy
valhatott érett irova, filozofalé irastudéva. Cikkében tgy értékeli Madach
tevékenységét, sét egész életformajat, hogy az iré tudatosan valasztott maga-
nyédban az ,eurépai gondolkoddst és vilagszemléletet” képviseli Magyar-
orszagon.

Marainak ez a hetedik és egyben utolsé, még Németorszagban irt és a
Frankfurter Zeitungban megjelentetett tarcija nem tartozik a legsikertltebb
irasai koze. Egyrészt tobb targyi tévedés is van benne, masrészt a cikkben
nem érziink alapos atgondoltsdgot bizonyos allitasok esetében.

Kovetkez6 publikacidja fél esztenddt varat magara. Roviddel az Einsamer
Madidch megjelenése utan Marai tavozik Németorszagbol. Hirtelen tavozasa
a német f6varosbdl — hazassagat kovetden —, ha a Kassai Napldban megjelent
német vonatkozasu cikkeit vizsgaljuk, aligha tekinthet6 teljesen varatlannak.
Németorszdgi publikacidiban ugyan egy sort sem olvashatunk arrél, hogyan
érzi magat Németorszagban. Diszkréten és jol felfogott érdekbdl a német
sajtéban hallgatott arrdl a sok nehézségrél, amelyben ott része volt. A Kassai
Napldban megjelent cikkei koziil azonban nem egyben kidbranditéan beszél
a németorszagi tapasztalatokrol, kozérzetérdl. , Az életem szomoru volt Ber-
linben és unalmas”#> - irja a Néhdny év Berlinben cimi cikkében, mely a Kas-
sai Naploban jelent meg. ,Senki nem szeretett €s senkit nem szerettem.”4 Ez
a két mondat sommasan reflektal kozérzetére. Maga a cikk pedig szinte sor-
rél sorra vadirat a német févaros és a németek ellen. Ez a legelkeseredettebb
cikke, amelyet a német emigracié idején ir. Sommas megallapitdsai pillanat-
nyi érzelmi kitoréseken alapulnak. Az Egy polgdr vallomdsaiban mar arnyal-
tan, higgadtan ir a berlini évekrdl. Igen tavolsagtartd, kritikdval ir egykori
lelkesedéseinek targyairdl, finom iréniaval szemléli egykori Snmagat. A né-
metorszagi éveket egy évtized tavlatabdl is Snpusztité éveknek tartja, de ér-
zékeli és értékeli annak pozitiv mozzanatait is.4”

Kétségtelen, hogy a szellemi toltekezés (a német expresszionizmus, Franz
Kafka, Thomas Mann, Oswald Spengler, Paul Rickert, Friedrich Nietzsche)
mellett mindennapjaihoz az allandé nélkiilozés és a szellemi hontalansag
megélése is hozzatartozott. (A német emigracié idején Osszesen &t cikket
jelentetett meg a Der Drachéban, és hetet a Frankfurter Zeitungban.) Irdsai
jorészt a csehszlovakiai magyar lapokban, mindenekel6tt a Kassai Napléban
jelentek meg (0sszesen 116 cikk 1921 és 1923 augusztusa koz6tt*8). Ebbd] pe-
dig még apja tdAmogatasaval és kolcsonokkel egyiitt is csak nyomortsagosan
lehetett megélni - legalabbis, ha hihetiink annak, amit helyzetérdl az Egy
polgdr vallomdsaiban leirt. Alig-alig rendelkezett tehat 6néllé bevétellel, rend-
szeres jovedelemmel pedig egyaltalan nem szamolhatott. A Frankfurter Zei-
tung und Handelsblatt ugyan — Marai allitdsa szerint — fejedelmien fizette
tudésitéit, de a német Gjsagban csak 1924-t6l publikal rendszeresen.
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Fél esztendd utan jelentkezik ismét irdssal, eziittal mar Franciaorszagbol.
Es éppen az 1924-es esztendében szaporodnak meg publikaciéi a német lap-
ban, a franciaorszagi emigracié idején lesz a liberalis lap alland¢ tuddésitéja.

Az Egy polgir vallomdsaiban leirtak szerint csak egy rovidebb tartézkodas-
ra gondoltak Parizsban, de végiil évekig maradtak ott. Németorszag elha-
gyasa — atkelés Eurdpéaba - fordulépontot jelent Marai életében. A francia-
orszagi évek alatt lassan lezéarul a zavaros és 6nemésztd fatumkeresés kor-
szaka.?® Személyiséggé formalddik — az dltala Eurépanak nevezett — Francia-
orszagban. Polgarra érlelddik, aki az értéksrzés és értékteremtés fesziiltségé-
ben hatdrozza meg szerepét. Jelképesnek tekinthetS, hogy az ifjlisagara
visszatekinté Mdrai az Egy polgdr vallomdsai cimd miivének mésodik kotetét
éppen a Németorszagbdl Franciaorszégba vald tdvozas eseményével kezdte.
A két részre osztott fiatalsag hatdrmezsgyéje ez az utazds. A németorszagi
évekrdl — utkereséseirdl, szenvedélyeirdl és zsakutcdirdl - tavolsagtartdan,
birdl6-elnéz6 modorban ir. A franciaorszagi évekrdl kétségteleniil sokkal
megértGbben sz6l. Jobban villalja mindenestiil ezt a korszakot, amely lénye-
gében a letisztulds” ideje. Németorszagi tevékenységével a késébbiekben
sem véllalt kozosséget. 1923 el6tti frasaibdl egyetlenegyet sem vett fel mivei
kozé, beleértve A mészdros cimi regényét, amelyet 1923-ban még Berlinben
irt, s amely 1924-ben Bécsben jelent meg.>0 A pdrizsi emigracié ideje Marai
szamdra meghozta az ujsdgiréi sikert a Frankfurter Zeitungban. A magyar
nyelvd Gjsagok koziil a Kassai Naplé helyett egyre inkdbb az Ujsdg cimi lap-
nak dolgozott. Ebben a Budapesten megjelené napilapban igen nagy szam-
ban jelentek meg irasai. Koztiik j6 néhdny olyan cikk, amely a magyarorsza-
gi megjelenést megel6zGen vagy azt kovetSen a Frankfurter Zeitungban is
napvildgot latott. A magyar és a német cikkek néha mondat szerinti egyezést
mutatnak, néha eltérések vannak a német és a magyar valtozat kozott tartal-
mi vonatkozasban.

A franciaorszagi emigrécié idején a Frankfurter Zeitungban publikalt 44
irasdnak témadja igen valtozatos. A pdrizsiakat felkavaré gyilkossagi histo-
ridk, utirajzok, a mivész-probléma, az jsagird tisztessége éppugy témak
Marai frasaiban, mint a périzsi hétkéznapok. Onmaga irja az Egy polgdr val-
lomdsaiban, hogy a francia emigracié kezdeti szakaszaban az ,élményt” tar-
totta els@sorban fontosnak, mindent egyforman érdekesnek vélt, valogatas
nélkiil. Ebbdl eredezteti, hogy az ,,éhezémivész” lille-i ,produkcidja” vagy
a politikai csatarozasok hangulatanak leirasa éppugy foglalkoztattak, mint a
kavéhazak és kocsmak kindlta élmények.5! Hossza évekkel kés6bb kapko-
dasként értékeli ezt az ,élményhajszolé” magatartast, melyet az iréi érettség
hidnyéra vezet vissza. ,Még nem tanultam meg, hogy az ir6 szamaéra min-
den dolog annyit ér csak, amennyit az egyéniség vegykonyhajdban parolni
lehet belgle.”>? Sohasem, egy pillanatra sem érzi magat otthon ,Eurépdban”,
de hat esztendeig nem tudott szabadulni Parizstél. Keresi a titkot. A francia
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karakterrdl tapasztalatokon alapulé allitasokat tesz, de az dhitott , francia tit-
kot” nem taldlja meg. ,Nem lehetett »megtanulni a titkot«, a vér titka volt ez,
a hagyomdnyok titka; néha szinte azt hittem: a civilizdcié titka.”> A francia-
orszagi tartozkodds vége felé van még egy 6vatos, bizonytalan sejtése a ,,ti-
tokkal” kapcsolatban: ,Mar gyanitottam a titkukat is: a mértéktartds, az ara-
nyossag érzékének titka volt ez. Csodalatos biztonsaggal és konyortelenség-
gel tudtak, mi kell nekik, s mikor, hol és milyen aranyban kell és j6 nekik va-
lami, vagy valaki? ...nem birtak belenyugodni, hogy szerepiiket bevégezték
a vilagban... megajandékoztak a vilagot a civilizaciéval, s a jovében be kell
érniok a vildg szellemi és anyagi kist6késeinek szerepével,...”>

Marai szamara az 1924-es esztendd végén kezdddik egy kozel egyéves
idészak, amikor valéban nagy szamban jelennek meg irdsai. Benno Reifen-
berg keriil a tarcarovat élére, aki kozel egy esztendén at tucatjaval jelenteti
meg Marainak a szerkeszt6ségbe eljuttatott irdsait. Ezt a sikersorozatot 1924.
december 6-an a Succi cimd irds nyitja meg.>

Marai a Succi cimi tarcat — az {r6t6l nem szokatlan médon — nemcesak a
Frankfurter Zeitungban jelentette meg, hanem 1925. februar 11-én a Kassai
Napldban is. Akarcsak a Frankfurter Zeitungban elséként megjelent irdsa —
mely A josnd cimet viselte — a Succi is egy leleplez&dés torténete, amelyhez
azonban az &hitott illuzid elvesztése is jarul. Az el6bbiben azonban ennek
egzisztencidlis kovetkezményei vannak: a jol felépitett csalds és &ncsalds le-
leplezgdése révén senkivé lesz a josng. Succi csaldsanak leleplezédése azon-
ban nem jar egzisztencialis kovetkezményekkel. Succi is az emberi hiszé-
kenységet hasznalja ki, de 6 csak meger6sddhet azon hitében, hogy erre a
jovében is bizton épithet. A leleplez&dés felett pedig — a szerzén kiviil — min-
denki konnyedén napirendre tér.

Az elbeszél6 az éhmivészrl sz616 konkrét hir kapcsan atlép egy masik di-
menzidba, az egyetemes miivészsorsrol vald reflexiéra. A miivész — szerinte
— kornyezete szamara sohasem normélis. Am minthogy , éhezémiivész”-rdl
sz6l a beszamold, aligha lehet nem kihallani az iréniat, a mdvész-magatartas
parodisztikus kommentarjat.

A mivészsors problematikajat jarja koril j6 néhdny Kafka-md is. Marai,
aki Kafka elsé magyar fordit6ja, mar 1922-ben leforditotta a Testvérgyilkossdg,
Az itélet és Az dtviltozds cim( elbeszéléseket.”® Az emlitett cikkben révid uta-
last tesz arra, hogy olvasta és kitiné miinek tartotta Franz Kafka 1922-ben
készuilt Az éhezdmiivész cimi elbeszélését.>?

Ezt a Kafka-mtvet és Mdrai tarcajat nemcsak az éhezémiivész alakja, né-
hany szovegrészlet kozotti hasonlésag, hanem a miivekben felvetett problé-
méak megkozelitésének feltind hasonlésdga is Osszekapcsolja. A miivész
helyzete a szdmara idegen viladgban — ez mindkét iré problémaja. Kafka elbe-
szélésében az éhezémiivész, a Succiban maga Marai van egyediil a szamara
idegen vilagban.
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A cikkekben tobbszor téma valamiféle titok, amelyet Marai kiviilalloként
szemlél, s amely az emberek kisebb vagy nagyobb csoportja szamara kohé-
zids erét jelent. Ezen irdsok kozé tartozik a Schach cimi cikke, amely abban
az id6szakban latott napvilagot, amikor szinte alig mult el hét Marai-cikk
nélkil a Frankfurter Zeitungban.

Marainak két Schach®® cimd irasa jelent meg Németorszdgban: egyik 1921.
augusztus 24-én a lipcsei Der Drache nevet visel§ expresszionista hetilapban,
mdsik 1925. februdr 3-an a Frankfurter Zeitungban. A Frankfurter Zeztungban
megjelent — nyolc nappal a német valtozatot kovetden — az Ujsdg cimd lap-
ban is napvilagot latott.

A Schach valéjaban a sakkozokrél szdl, rajtuk keresztil prébél egy titokhoz
kozelebb férkézni. Marai kiviilrél — mintegy nagyiton keresztiil - figyeli,
mint szaméra ismeretlen és idegen vilagot, kivilalloként a beavatottakat.
Allitasai nagyon alapos és részletes megfigyelésre timaszkodnak. A minden-
féle szempontbdl kiilénb6z6 embereket egy dolog koti ssze: a sakk irdnti
szenvedély. Rovid, tomor megéllapitasokat tesz réluk. A jatékosok jellemzé-
se apré mozaikokbdl 4ll 6ssze, amelyeket egyszertien egymas mellé helyez a
szerz$. Példaul: ,Sie wechseln stumme Zeichen,...” vagy , Viele von ihnen
haben einen Bart,” vagy ,Schachspieler haben ein gutes Herz und sind
religios”.> Ezek a tomor és sziikszavii mondatok a lényegtelent hangsulyoz-
va a f6téma sulytalansagat latszanak sugallni. A megfigyelésbdl fakadé hata-
rozott megallapitadsok utdn az elbeszéld azt a titkot probalja koriiljarni, amely
a sakkozdk szenvedélye mogott van. A tomor, hatarozott mondatok helyébe
egy feltételezés lép, mely szerint mintha a sakkozas a misztikummal érint-
kez§ szertartds volna, melynek mélyebb értelmét legfeljebb talalgatni lehet.
»Es mag sein ...vielleicht handelt es sich um die Spriinge des Schicksaals, um
die namenlose Ordnung der Welt, um die grofle Kabbala der Zahlen.”®

Miutan gondolatmenete visszatér a Café Regence sakkozoéihoz, a konkrét
helyhez és személyekhez, az elbeszél6 még mindig nem valik beavatotta.
Aproélékos mozaikjai, melyekkel a sakkozok szokésairdl, illetSleg a sakkozas
misztériumaval kapcsolatos feltételezésekrdl szolnak, nem juttattak el odaig,
hogy részesévé valjék a titoknak, kiviilallé6 maradt. A bécsi példa a sakkozas
kibiceirl csak megerdsiti, hogy ez a sziik kaszt mennyire zart és a legtobbek
szamara elérhetetlen. Ugy élnek, hogy a mindennapok valésagatdl fuggetle-
niteni tudjdk magukat ,Schachspieler sind zeitlos und rein”¢! — olvashaté az
frasban. Nem érzik fontosnak azt, ami a kaszton kiviilieket foglalkoztatja. Ezt
latszik igazolni a Café Regence-be mindennap sakkozni betéré holgy példa-
ja is. Szamara a kdvéhazon kiviili élet csak idézdjeles élet. Szenvedélyessége
csak a sakkasztalnal nyilvanul meg. Az 6 életében — a tobbi sakkozéhoz ha-
sonldan - a létezés a sakk vilagaban nyer értelmet. ,[Sie]... sucht sich... eine
Bekanntschaft aus, mit Wiirde und Takt, jedoch von verhaltener Erregung
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zitternd. Ein Opfer ihres Blutes, in den Krallen der Leidenschaft. Sie ist sehr
schon, jung und doch schon verloren”® — jellemzi az elbesz€ld a sakkozonét.

Utolsé mondataval Mdrai a hétkdznapisag szintjére széllitja le a sakkozéast.
A mozaikokbdl — amelyek a cikk végére képpé dllnak Gssze — meglepé ered-
ményre jut a szerzd. ,,...ein jeder mufl etwas haben”? — valdjaban a banali-
tdsban mulo 1ét 6nigazolasara lesz az elbesz€lS figyelmes.

Madrai Eurépat annyiban latja méasnak, amennyiben az elvesztette tradicio-
nalis értékeit. Az ,amerikai szellem” kényszerit§ erejének tartja, hogy az
oreg kontinens kénytelen atélni az atrendezddést, annak minden kévetkez-
ményével. A francidkat, akik ,,...megajandékoztak a vilagot a civilizdcié-
val,...”® egyrészt befelé fordulénak érzi, masrészt a pénz uralmat vélte raj-
tuk felfedezni. , Voltaire és Danton nemzete sz8rostiil bSrostiil megadta
magat a pénznek.”% Ez aldl kivételt a Montparnasse jelent, amelyet , Eurépa
szellemi és miivészi mozgalmainak szabadegyeteme”-ként aposztrofal.s
A Montparnasse-t egyfajta 1égkorként éli meg, amelynek alig van koze a
pénzkozpontuva valt francia févaroshoz. , A francia kispolgarok ugy randul-
tak ki vasarnap délutdin a Montparnassera exotikumot bamulni, ahogy ré-
gebben Keletre utaztak a véllalkozébb francidk...”6” — irja. Marait meghok-
kenti, ha kivételképpen a Montparnasse-on kiviil is olyan felfogassal taldlja
magat szemben, amelynek kézpontjdban nem a , mindent a pénzben mérés”
gondolata allt. Ehhez kapcsolédik a ,Die nationale Devise”® cimii irdsa,
amely — az emlitettek mellett — arra a felfogasbeli kiilonbségre mutat ra, ame-
lyet a francia és a kozép-eurdpai karakter méassagabdl eredeztet.

Madr utaltam arra, hogy Marai az Egy polgdr vallomdsaiban oldalakat szen-
tel annak az tdgynevezett titoknak, amelyhez a hatéves pdrizsi tartézkodasa
idején alig-alig képes kozel férkézni. A franciaorszagi tartdzkodas vége felé
is csak ,gyanitja a franciak titkat”. Varatlan helyzetekkel szinte folyamatosan
taldlkozik. Egy ilyen esetet ir le a Die nationale Devise cim( cikkében is. Ez az
irds a Frankfurter Zeitungban 1925. aprilis 4-én, Az Ujsdg cimt lapban 1925.
marcius 14-én — A harisnyaszdr cimmel - latott napvilagot.5®

A francidk pénzhez valé viszonyérdl az Egy polgdr vallomdsaiban megle-
het§sen kiabrandité képet fest. , A francidk tragikusan megadtdk magukat a
pénznek; feltétel nélkiil, minden szdndékkal, kényre-kegyre.””® A szerz§
hasztalan prébalkozik, hogy ,kozép-eurépai” gondolkodadsaval a francia
nézdpontokat atldssa. ,Mit meinem verdorbenen mitteleuropaischen Denken
konnte ich mir diesen Scherz im ersten Augenblick kaum erkldren.””!
EgyfelSl a nemzetkozi pénzvilag jelzései szerint a frank nap mint nap veszit
értékébsl, masfeldl a francidk nem hajlandék ezt tudomdsul venni, barmeny-
nyire érzékelik is az inflaciét. Marai Franciaorszdgban toltott addigi két évé-
nek a tapasztalata ez. El§szerettel hoz ez alkalommal is j6 néhdny konkrét
adatot az inflacidra vonatkozdan.
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Erthetetlen a Parizsban é16 kiilféldi szamara a franknak ez a misztikus tisz-
telete, amely mintha az elveszett Gloire része lenne. ,Sie lieben dieses blu-
tarme Geld, — es ist zwar kranklich, aber es gehort doch zur Familie.””2

Ami viszont szdmara is — mint minden Franciaorszagban €16 szamara -
konnyen érzékelhetd: az az inflacio.

A cikk elején leirt kérdés, amely a kereskedével valé konfliktusardl szdl,
megvalaszolatlan marad. Marai tovabbra sem érti, hogy miért zarkézott el a
boltos a dollér elfogadadsatol. A cikk tovabbi részében ez azonban mintha ke-
véssé lenne érdekes. A torténet inkabb lehetdséget kindl arra, hogy Marai
ramutasson arra az ellentmonddsra, amely a francidknak a sérthetetlen nem-
zeti valutdhoz valé misztikus ragaszkodasabdl és a mindennapok egyre
stilyosbod6 pénzromlasabdl fakad és sokszor nevetséges helyzeteket teremt,
egyben ravildgitva arra, amirgl késébb is oly gyakran ir: milyen a francia
karakter?

Marai 1925 nyaran Parizsban sziiletett Ich glaube ihm nicht cimf tarcaja’ ezt
a XX. szazad elsé évtizedeiben sokszor és sokaknal visszatérd problémat, az
frastudo felelGsségét boncolgatja.

A Marait megszolité személy — az els6 sorok még konkrét ujsagirét sejtet-
nek - a napi anyagi érdekek miatt lemond az irastuddk ,szent” fele-
16sségérdl. Tehetetlennek érzi onmagat, a koriilmények erésebbek, mint 6.
,....was soll ich tun? Man muf8 doch leben...””* Marai birélata a cikk folya-
man fokozatosan kiszélesedik. A , Das Bild, Die Symphonie, Den Grofien
Roman””> nagy kezd&bet(ii jelzik, hogy a biralat dltalanos érvényességre tart-
hat szamot. Az irds kozepe tajan vilagossa valik, hogy Marai nem egy konk-
rét személlyel vitatkozik tehat, hanem mindazokkal, akik — bar magukat
muvésznek tartjak, mégis azt allitjdk, hogy a koriilmények kényszerits csap-
daja, a megélhetés nehézsége, a publikum elvarasai miatt — megalkuvasra
kényszeriilnek.

Valéjaban nem a koriilmények miatt nem alkotnak nagyot, hanem &k
teremtik a korilményeket. A publikum azt fogyasztja, amit kap. ,, Denn das

Publikuum ist nicht schlecht... — es gibt nur ihn, dessen Seele Kitsch aus-
diinstet, ewig und unermiidlich.”7¢
Ugyanakkor a miivészet teljes életet kovetel az alkototdl. ,,...es gibt keine

Ausfliige in die Kunst, keine Sonntagnachmittage, die man spater ver-
gifit,...””7 Ebben a kérdésben nincs lehet&ség kompromisszumra, a felel§sség
nem fliggeszthetd fol.

Marai nem tud kozosséget villalni azokkal, akik hivatasuknak hatat fordi-
tottak. Elvesznek a mindennapok kavargéasaban, a kapcsolattartasban és sa-
jatkarrierjiik épitésében. Itt a mivészet és a mivészi hivatas elarulasardl van
sz0, és az ezt elkend6z8 hazugsagot le kell leplezni. Mérai szdmdra a mivé-
szet, a mivészi hivatas szent {igy, és az arulasrol képtelen szenvedélyek nél-
kil frni. Miutdn minden oldalrél koriiljarja ezt a hazugséagot: beszélteti a

88



MARAI SANDOR ES A FRANKFURTER ZEITUNG

,mivészt”, leirja és elmondatja vele érveit, sét még a mindennapjairdl is ir,
vildgossa teszi, hogy csak azokkal tud kozosséget vallalni, akik soha semmi-
lyen napi érdek miatt nem mondanak le felismert feladatukrél. Akkor sem
teszik ezt, ha éheznek, ha a mdvészi hivatds dldozatokat kovetel tSluk. Ezzel
szemben: ,...ihr Herz ist rein, ihr Schlaf ruhig,...””8

Marai nagy meggy6z6 er6vel hatarolédik el ebben a cikkben mindazoktdl,
akik a politika vagy a népszerliséghajhaszas kedvéért felejteni kivanjak az
frastuddst mint mdvészi helytallast, és sajat felel6sségiiket a kozonségre ha-
ritjdk. Ez a magatartas éppen azért veszélyes, mert lényege a megalkuvas, a
gerinctelen magatartasra valé nevelés. Hianyzik bel6le a felel6sség a miivé-
szet és a kozonség irant.

Az Ein Irrtum cimd cikke,”? amely 1925. junius 18-an jelent meg, a sajté
felelésségével foglalkozik, mégpedig oly médon, hogy manipulativ hatasa-
nak egy tragikus példajat allitja reflektorfénybe: egy irraciondlis és egyben
szerencsétlen gyilkossag feleléseit keresi. Az irdsban fontos szerepet kap a
tényszeriiség, Marai alig-alig szakad el a konkrétumoktél, a cikk — terjedel-
mét tekintve —jelentds részében szinte jegyz6konyvszerden ismerteti egy ki-
16nds gyilkossag koriilményeit: az el6zményeket, a helyszint, a tettes kilété-
nek napvilagra keriilését. A tényszertiséghez valé ragaszkodasnak azonban
hatarai vannak, és az eset éppen ott kezd komollya valni, azzal kezd egyedi-
ségén messze tulmutatni, hogy a takariténé gyilkossaga — énmagaban — irra-
ciondlisnak tdnik. ,Eine dltere Person, die, nachdem sie aufgerdaumt hat, sich
auf den Weg macht, um fiir ihr letztes Geldstick einen Revolver zu kaufen
und Maurras zu toten. Sie irrt sich, sie totet einen armen, unbedeutenden
Beamten. Man fait sich an den Kopf.”80

Nagyon szokatlan ugyan a gyilkos beismerd vallomasa, a szerz§ szamara
azonban mégis a motivacié a leginkabb érdekes. Ezen a ponton érhetd
ugyanis tetten a sajto feleléssége.

A gyilkos takaritond, aki tette utan — csupan a tévedés miatt — a renddrsé-
gen jelentkezik és bocsdnatot kér, nem a gyilkossag f&szereplgje, 6 csak kis
lancszem a torténetben. Fontosabb tényez$ az ilyen torténéseket kikény-
szerit6 1égkor. ,Die Kugel kann das Ziel verfehlen, die Atmosphare, die die
Waffe den Mérdern in die Hand driickt, nicht.”8! Az igazi felel6s azonban
maga a sajté, amely dontéen befolydsolja a légkort. ,,Sie ist nicht verriickter
als die anderen, als Daudet selbst und die gesamte franzosische Rechts-
presse.”82

A cikk jelentds része ugyan szigoru ténykozlés, de a szerzd a tények ismer-
tetésén til hangot ad véleményének a sajté tdrsadalmi felel6sségérdl, viszo-
lyog a politikai gyilkossagra bujtogatd Gjsagirds 0j jelenségétél. Francia-
orszagban ez még viszonylag ismeretlen, de a Balkanon, ahol az elsé vilag-
haboru 6ta a mindennapokhoz tartoznak a hasonlé események, mar hétkoz-
napi jelenség, és az ott él6k ezen nem dobbennek meg.
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Marai nem vonja kétségbe a személyes felel6sséget, hiszen az asszonyt is
felel¢snek tartja (amennyiben persze értelmileg beszamithatd), de nem tartja
bilindsebbnek, mint a politikai gyilkossagra szit6 sajtot.

Marai azt a légkort tartja Srultnek, amelyet a politika a jobb- és baloldali
sajt segitségével Franciaorszagban teremtett. Ennek az driiltségnek egyik
megnyilvanuldsa, hogy a jobboldali Gjsagok politikai gyilkossdgra felhivé
cikkei hatdsara éppen a szélsGjobboldali ,, Action Frangaise” egy politikusa
lesz merénylet célpontja, a mésik pedig a tévedésbdl meggyilkolt Berger te-
metésén jelen 1évS nacionalista szervezetet fiataljainak fanatizmusa, amely
azt sugarozza, hogy az egyén élete tobbé nem fontos. A szdmukra termé-
szetes politikai merényleteknek sajnélatos, &m sziikségszer( velejardja az
esetenkénti tévedés. Ennek azonban - szerintiik — nincs jelent&sége. A cikk
végén nyugtalanitd érzés lesz trra az olvason: ezen a temetésen egy ember
foldi palyaja lezarult ugyan, de az ott megjelen§ ,Jugend Frankreich” akti-
vistainak fanatikus arca azt jelzi, hogy ez a politikai mentalitds egyre inkabb
jelen levd lesz.

Az Ich glaube ihm nicht problematikajdhoz hasonlé kérdést vizsgaél egy alig
néhany hénappal késébb megjelent cikkében, melynek cimadéja egy ismert
francia usagird, az Oeuvre szerkeszt8je: Fouchardiére 83 A problémat azonban
itt mas oldalrél kozeliti meg, mint az el6z8 cikkben. Ezittal nem a masok
el6tt Gnmagat igazold, mentegets, a koriilményekre hivatkozo, az frastudd
felelGsségérdl lemondé ,, miivészrél” van szo. Eppen ellenkezbleg, a rendki-
viil népszerd Ujsagiré-ir6 egy bankalkalmazotti tiltakozas kapcsan mindenki
szamadra meglepd tarcat ir a miivészi fliggetlenség fontossagarol.

Marai ezen irasanak érdekessége, hogy a cikk jelentds része voltaképpen
egy Fouchardiére-cikk atvétele. Az ezt megel§zs rész lényegében nélkiiloz-
hetetlen bevezetS. Marai tulajdonképpen cikke nagy részében csak kozvetiti
az Ujsagird egy tarcdjaban kozolt cikkének gondolatait, tehat mintegy beépiti
Fouchardiére énvallomasét a sajat irasdba, azonosul vele.

A bevezet$ szakaszban a vilagirodalom ritka jelenségeként értékeli a fran-
cia mivészt. Egyeduléllénak tartja abban, hogy rendkiviil sokat ir és rend-
kiviil jol. Igényes kdzdnségnek ir — mindenekelStt az egyetemi ifjisdgnak —
gondolkodtaté irdsokat. Marai e cikkének apropéja azonban mégsem az,
hogy Fouchardiére irdnti csodalatanak egy irast szenteljen.

Fouchardiére azé6ta, hogy egy neves f6foglalkozast Gjsagird-irdjaként tevé-
kenykedik - szinte ,borotvaélen” tancol. Amikor fiatalkordban banktiszt-
visel§ként dolgozott és kozben verseket irt — a megalkuvas kisértése nélkiil -,
életét teljesen a miivészetnek szentelhette. A f6foglalkozast irét azonban na-
ponta érik a kisértések: szamara érdektelen témaékkal kell foglalkoznia: ,...er
schrieb tiiber alles, aber selten nur das, was er gerne geschrieben hatte.”84
Meghalt mint kolts, és azért, hogy miivész maradjon, tarcanovellistaként
naponta meg kell harcolnia, szamara érdektelen témardl {rni — igényesen.
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Fouchardiere magatartdsdban Mdrai szdmdra a miivész mibenlétének talan
legalapvetSbb jellegzetessége nyilvanul meg: a tizenot évi hivatasszeridien
zott irdi mesterség sem tudta kilni beléle azt a bels6 igényt, hogy a mdvé-
szi figgetlenség abszolit mércéjéhez mérje magat.

Parizs tobbek kozott azért kedves Marainak, mert rendkiviil sokszind vila-
gaban még olyan kiilonos figurdk is élnek, mint az Epistolaire.

Az aldbbi hirdetés kelti 6] Marai érdekl6dését: ,,...Lufstspiele und Ro-
mane, je nach Bedarf und gegen Bestellung. Billige Preise. Rascheste
Bedienung. Geschichtliche Tragodien werden ins Haus geliefert.”® Marai tit-
kot sejt a sorok mogott. Valdszertitlennek tiinik szdmadra, hogy valaki a XX.
szdzadban — a Boccaccio korabeli epistolaire-ek mintajara — megrendelésre
irjon. Az tjsdgban olvasottak alapjan egy , becsiiletes iparosrél” van sz¢, aki-
nek nincs koze a miivészethez, tevékenysége sokkal inkabb szolgaltatas,
amint ez a szoveg szoéhaszndlatabdl is kideril.

A sz6veg maga eléggé nyilt, az epistolaire mégis titokzatos Marai szamara,
mert irodalmi élményei alapjan ,valamilyennek” elképzeli, még mielGtt ta-
lalkozna vele, és a valdsag nem esik egybe ezzel az elképzeléssel. Egészen
hatarozott képet rajzol 6nmaganak az epistolaire kiilsejérdl is. A taldlkozast
kovetd elsé meglepetés a visszataszité kornyezettel kapcsolatos, a masodikat
a férfi kiilseje okozza. Egyik sem illik ahhoz a patinds foglalkozashoz —
amennyiben valéban epistolaire-rél van sz6 —, amit Marai elképzelt. Pedig az
epistolaire nem akar titokzatos lenni. Marai titkot keres ott, ahol val6jaban
nincs titok. Olyan férfit keres, aki az irodalmat a reneszansz korabeli episto-
laire-ek médjan mdveli, de nem zérja ki a beugratas lehet&ségét sem. , Als
ich die Ankiindigung dieses sonderbaren Menschen zum ersten Male in einer
Zeitschrift erblickte, hielt ich das Ganze fiir einen Scherz.”8¢ A beszélgetés fo-
lyamén a légkor a szerzé és az epistolaire kozott egyre gyanakvébba valik.
A gyanakvas tehat kolcsonos, de mas és mas az eredete. Marai bizalmatlan
magatartdsanak oka, hogy — mivel a rossz tréfa lehet6ségét sem zarja ki — az
epistolaire hirdetésének szavai mogé probal latni, az epistolaire és az iroda-
lom viszonyéat prébalja kipuhatolni. Az epistolaire magatartasat nem jellem-
zi folyamatos gyanakvas, de Mdrai ttlzott érdekl6dése kérdésessé teszi sza-
mara az ir¢ jovetelének valodi céljat. Kolesdnosen mast kapnak egymastél,
mint amit varnak.

Az irdstudonal tett latogatas alkalmat ad arra Marainak, hogy az irok és az
epistolaire koz&tti moralis kiilonbségre is utaljon. Marai moralisan tobbre be-
cstli Boccaccio koranak ,bérird” epistolaire-jét, mint a megfizetett és irdsait
az 6t finanszirozé érdekei szerint alakité Gjsagirét, aki ezt rejteni probdlja.
A reneszansz korabeli epistolaire nem proébdl médsnak latszani, mint ami
valéjaban. Ugyanez vonatkozik a pdrizsi epistolaire-re is. Ez azonban azt
jelenti, hogy amit m{ivel, az nem irodalom. Marai ezzel szembesiilve is csa-
l6dottsdgot érez. Mint ahogy a parizsi epistolaire lakdsdban tartott madarrol
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is kideriil, hogy nem az, aminek Mdrai vélte, s csak a lampa felkapcsolasa
utan valik vilagossa, hogy mir6l is van sz6 valéjaban, igy magardl az episto-
laire-rél is csak a beszélgetés végére vélik egyértelmiivé, hogy semmi koze az
irodalomhoz. Ami azt is jelenti: az epistolaire nem folytatja a hagyomanyt,
csak ismétli, nem értelmezi, csak szajkézza, a miltbdl néz a jelenre, nem a
jelenbdl a multra. Indirekt médon iréi ,,vallomds” ez, elhatarolédas az ipar-
szerden (zott irdstdl, &m ironikus ratekintés az irodalom pervertalédasdra.

A Frankfurter Zeitungban 1930. jinius 6-an megjelent Luft um Remarque
cimd irdsat,%” mar els6 emigracidja utdn, itthonrdl kiildte a német lap szer-
kesztGségébe. A Frankfurter Zeitungban megjelent irdsai kozott csak elvétve
akad olyan, amely valamely konkrét irodalmi miivon és szerzén keresztiil
vetne fel egy problémat. A vonatfiilke, ahol a beszélgetés zajlik Mdrai és
beszélgetStarsa kozott, visszatérd helyszin a szerz$ cikkeiben (példaul: Die
dritte Klasse, Succi) Az 4j utitars pontos, aprélékos leirdsa jelzi, hogy Marait
érdekli ez az ember, és ennek oka mindenekel6tt az, hogy az illet izgatottan
olvassa Remarque Nyugaton a helyzet vdltozatlan cim{ regényét ,Fiir mich
hatte dieser franzozische Remarqueleser irgendein beunruhigendes In-
teresse,...”88

Kinzé6 kivancsisdga Marait arra inditja, hogy beszédbe elegyedjék vele, s
kipuhatolja, mi a véleménye a regényrél, amely lazba hozta egész Eurdpat.
A parbeszédben maga Marai alig-alig sz6lal meg, inkabb utitarsat beszélteti,
akirdl kideriil, hogy haborus veterdn, maga is ott volt a regény abrazolta
lovészarkokban. (Az utolsé sorokrdl, ahol Maérai visszaemlékezik egy
Remarque-kal kapcsolatos berlini élményére, nem tudhatjuk, hogy csak a par-
beszédhez kapcsolt és az olvasénak sz616 gondolat-e vagy a parbeszéd része.)

Marait az a kérdés nyugtalanitja, hogy a tényeken alapulé Remarque-
regény, melynek oridsi sikere van, miért kelt magédban a szerzében és — mint
irja — a ,tucatemberben” visszas érzéseket.

A problémat a Remarque-olvasé ttitars fogalmazza meg, ami Marai sza-
mara azért megrendit, mert ugyanazt mondja ki, amit 6nmaga is gondol.
»Ich bin ein wenig erschiittert, denn dieser Mann sagte genau das, was am
Remarque-Erfolg befremdend ist, wie ich mir eingestand.”8?

A pozitiv és visszds érzések egyiittes hatasanak okat és tartalmat Marai tti-
tarsa kissé szaggatottan, szinte félve mondja ki. A kétségteleniil olvasmanyos
és elsGsorban tényszeriisége miatt fontos miivel Remarque milliomos lett. Az
utitdrs éppen ezzel kapcsolatosan fogalmaz meg morélis aggélyokat. , Es ist
sehr schwer zu entscheiden, was in solchen Dingen recht ist. Ich glaube, daf
es nicht so sehr eine Frage der Gerechtigkeit ist als eine Frage des Ge-
schmackes, eine Frage des Magens und des Herzens.”*0

Marai még ezen is talmutaté ellenérzéssel emlékezik vissza egy berlini tj-
sdg Remarque-interjujara. Itt mar nemcsak arrél van szd, hogy a regény,
amely ,06nallé életet kezd éIni”, gazdagga teszi alkotdjat, hanem arrdl is,
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hogy ez az 6néll6 élet Remarque-ot is atformalja, érzéketlenné teszi azirant,
amirdl irt. A késziil6 megfilmesitéssel kapcsolatosan Marai Remarque-ot idé-
zi: ,Ich mochte zum Beispiel, dafs die sich entfernenden Schritte der tod-
geweichten Soldaten von den Tranen der Miitter begleitet wirden... Zum
Untermalen... Das ist ein sehr guter Effekt!”"!

Mind Marai, mind dtitarsa azt tartja fontosnak a regényben, hogy a szerzd
hitelesen 6rokiti at a habort borzalmas tényeit. Mégis gy tlinik — Marai a
Remarque-interjira utalva érzékelteti ezt —, hogy a kozonség figyelme elsé-
sorban nem a regény tényeire, a habort okozta mérhetetlen szenvedésre, ma-
ganak a haborunak az abszurditdsara iranyul, sokkal inkdbb a szerz§ szemé-
lye kertil reflektorfénybe. Marai cikke — mint ezt az irds végén 6nmaga is le-
szOgezi - nem a regény kritikdja, hanem ,a regény 6nallé élete” altal kifejtett
hatast vizsgdlja. ,Ich wollte nichts weiter als die Bemerkungen eines
Durchschnittslesers aufzeichen, nicht tiber das Buch, sondern um die Luft,
die darum ist.”% Mindezt hitelesebbé teszi azéltal, hogy egy haborus veteran
fogalmazza meg a konyv koriil kialakult légkort. Minden joga megvan arra,
hogy kimondja: bar a regény megirasa sziikséges volt, hatdsaban célt tévesz-
tett, mert haboritdl elrettents nevel§ hatdsa hamar feledésbe meriilt, és he-
lyébe a figyelem kozéppontjaba az irét allité bestseller kertilt.

Az utobbi két cikk mar annak a periédusnak a terméke, melyben Marai
kapcsolata a Frankfurter Zeitunggal hatarozottan lazul. Marai Sandor legsike-
resebb éve a német lapndl — a publikalt cikkek szamét tekintve — az 1925-0s
év, melyben Eifenberg tarcarovat-vezetd tizenkilenc Marai-irdst jelentetett
meg. Ehhez képest meglep6, hogy a kovetkezs évben egyetlenegy tarca sem
jelenik meg Maraitol. Igaz, 1927-ben hét, 1928-ban négy Marai-cikket k6z6l a
Frankfurter Zeitung, de 1929-ben ismét egyetlenegyet sem. 1930-ban még
tovabbi négy, mig 1931. julius 27-én a Selbstanklage in Sachen Hauptpersonal®®
cim irdssal zarul le Marai Sandor és az egyre nagyobb anyagi és moralis
gondokkal kiiszkdd§ liberalis német lap kapcsolata.

Marai elsdsorban sajat hangjanak megtaldldsaval magyarazza, hogy a pa-
rizsi tartézkodds vége felé egyre kevesebb irast kozoltek téle. ,,Mikor hozza-
juk keriltem, tanulékony voltam és ligyeskedd; azt adtam, amit vartak
t6lem. S mikor lassan megtaldltam a magam hangjat, egyszerre idegen lett
szamukra minden, amit irtam. Német nyelven irtam, de idegen szellem-
ben.”? Valészintisithetjiik, hogy mindezek egytittesen jarultak hozza, hogy
Marai és a német lap kapcsolata az 1931-es esztendSben végleg megszakadt.
Marai mar parizsi tartézkodasuk elsé id&szakatél mar rendszeresen jelente-
tett meg frasokat Az Ujsdg (majd 1925-t61 Ujsdg) cimi budapesti liberalis na-
pilapban. Kezdetben kéthetente-havonta jelentek meg cikkei, majd az Istenek
nyomdban cimd utleiras-sorozattal a lap ismert szerkesztdje lesz. A , Parizsi
Napl6”, ,Miisoron kiviil” cimt rovatokkal pedig az Ujsdg egyik legfoglal-
koztatottab munkatdrsava valik. Német témaju cikk csak elvétve jelenik meg
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az Ujsdgban Marai tollabdl. A Parizsbdl, illetSleg a vilagot jaré tjsagiroként
Kozel-Keletrdl Pestre kiildott cikkek mellett egyre gyakrabban magyarorsza-
gi témakkal jelentkezik. Nagyon sok cikkb6l — és nem pusztan a témadja miatt
- egyértelmden kideriil, hogy magyarorszagi keltezést. Marai tehat gondo-
san elSkésziti hazatelepiilését. Fokozatosan egyre intenzivebbé valik a ma-
gyarorszagi irodalmi élettel valé kapcsolata, amely egyébként teljesen az elsé
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Valsag és kultusz a harmincas évek magyar
kulturtorténeti gondolkodasaban
(Hagyomdnytudat és irdstudoi szerepértelmezések)

Mihail Epstejn A kotetlen miifaj torvényei cimd tanulmanyaban' esszéizmus-
nak nevezi azt ,a XX. szdzadban végbemend integralé folyamatot” (203.),
amely egyfeldl a regény esszésitésével — vagyis azzal, hogy ,a regény tiltet-
te magat a multhoz valé ragaszkodason és az eposzra jellemzé mitolégiai
elkotelezettségen” (198.), és esszészerd szerzdi reflexidkkal telt meg — masfe-
18] a filozodfia esszésitésével —, azaz a képi kifejezésmaodot elStérbe helyezd, a
rendszerfilozéfidk irdnt kételyeket tdplaloé ,irodalmi-metafizikai »kisérle-
tek«” (203.) térhéditasaval - torekszik ,,a hagyomanyos miifaji és ismeretel-
méleti valaszfalak ledontésére” (197.). A hidszas-harmincas évek traumatikus
magyar szellemi klimé&jaban, f6ként a harmincas évek stilyosbodd, miivels-
déstorténeti és ismeretelméleti vonatkozasokban egyarant konkretizalédo
vélsaghelyzeteiben ennek az esszéizmusnak olyan specidlis valtozata korvo-
nalazédik, mely elsésorban a torténeti tudomanyok teriiletén kisérli meg a
tudomanyos episztémé szerepének és hataskorének a meghatarozasat, még-
hozza a defenziven konzervativ hagyomanytudatnak, a nemzeti aranykor
klasszicitas-paradigmainak, a torténelem preferalt korszakainak és fészerep-
16inek, illetve a torténelem altalanos szubjektumanak és a tudési feladat-
koroknek az alkalmi, aktudlis definiciéival. E dolgozat? célja az, hogy a babi-
tsi esszéportrék bolcseleti, mordlis normarendszerének, prekoncepcidinak,
jelentésrétegeinek feltarasdhoz, eszmetorténeti-kultiirbolcseleti hatterik és
tavlatuk, s az arcképekben megnyilatkozo, hol elfedett, hol agitativ irodalom-
torténeti hagyomanytudat elemzéséhez megvizsgélja a korszak legjelentd-
sebb szellemi forduldpontjait: a torténelem és a torténettudomanyok szerepé-
nek atértékelését, a konzervativizmusok és klasszicizmusok problémait,
ezekkel dsszhangban az frastudéi-tudési szerepmeghatdrozasokat, valamint
a metafizika reneszéanszat. A kovetkez6kben vazlatos® korképet kivanunk
adni a nyugatos esszéisztika kozvetlen szellemi kérnyezetérdl, a hivatalos
intézményekrél, amilyen példaul az Athenaeun cim bolcseleti folyoirat és az
akadémiai torténettudomany; és az alternativ formakroél, amilyen a hullam-
z6 Nyugat, a kérészéletd Sziget és a humanista szintézistorekvések sorozata
az irodalomtorténet-irasban. Hiszen a magyar esszéizmus, az archaikus tel-
jességigényével, a mitologikussagaval, az interdiszciplindris kulturtorténeti
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szemléletmddjaval eredendSen konzervativ esszémdtifaj, ezeknek az egymas-
tol kiillonbozs, gyokereikben mégis azonos konzervativizmusoknak a met-
széspontjan forr ki a harmincas évekre, a kilonféle torténeti koncepcidkkal
harmonizalé mifajvéltozatokat teremtve meg. A harmincas évek eszmetorté-
neti tabl6jabol végiil elédereng egy maganyos és tigy tetszik, valéban mind-
orokre idejétmult vezéralak arcképe a miifaji, poétikai, tematikai és bolcsele-
ti vonatkozasokban elidegenedett Babitsé, aki két fronton kiizdve, egyfelsl a
magyar politikai provincializmus neobarokk ideologidjatél, masfelsl sajat,
modernebb, az aktualitdsokra fogékonyabb tanitvanyaitdl elszigetel6dve
donquijotei ergfeszitéseket tesz romantikus és humanista platonizmusanak
megdrzésére.

Athenaeum. — Mivel a honi valsagkulturat f6ként egyetlen konkrét torténelmi
krizishelyzet hivja életre — amely azonban a teljes magyar torténelem feliil-
vizsgaldsara kényszerit (példa erre Szekf Hdrom nemzedéke) —, a torténetiség,
az értékvédd konzervativizmus, a diktatérikus (dl)konzervativizmus, a ha-
gyomanyvdlaszté és -6rz§ klasszicizmus, a humanizmus korszerti filozéfiai
definiciokat kovetel$ fogalmai, e valsagba jutott kulturalis fogalmak, csupan
elvétve kapnak adekvét tartalmat. Szembetind az altalanossag mozzanaté-
nak a hianya: a hagyomany partikularis ante quem-nemzeti tradicidkat je-
lent; a konzervativizmus partikularis politikai érdekek védelmét, az irodalmi
klasszicizmus f6ként a XIX. szdzad kanonizalt nemzeti klasszicizmusat (Hor-
vath Janos), a humanizmus metafizikdja pedig a keresztény-nemzeti ember-
tipus paradigmajanak népszerisitését. Mindezek tetejébe e fogalmak a két
vildghabori kozotti Magyarorszag szellemi életében, a sérelmes politikai-tor-
téneti tudat kohdjaban 9sszeolvadnak, elmosédnak. Az Athenaeum is ennek a
jelenségnek a megtestesit§je: noha a hivatalos kultirkonzervativizmus filo-
zbtiai tudomanyeszményét képviseld folyoirat , két habora kozotti iddszaka-
nak meghatarozé vondsa az uralkodé filozéfiai dllaspont hianya”,* a ,,nem-
zeti filozéfia” torténelmi feladatainak kijelolése és a metafizika feltimasztdsa
a nemzeti feltdmadas érdekében fontos szerepet kap a lapban. Az elsé vilag-
haboru el6tti idészak antipozitivista (és olykor antiliberdlis) Gj idealista
iranyzataihoz, a neokantianizmus és az életfilozoéfidk valtozataihoz (példaul
Bohm Karoly vagy az ifji Lukacs Gyorgy kore), 1915-ben, Alexander Bernat
koszontd frasaban, a magyar filozofia nemzeti jellegének és nemzetkarak-
terolégiai lehet§ségeinek érvrendszere kapcsolédik, amely a tovabbiakban
meghatdrozza az Athenaeum filozéfiai hagyomanykoncepciéjanak retorikdjat.
A hangad¢ szerzdk szerint Trianon drnyékaban a nemzeti wjjaéledés kulcsa
csupan a filozoéfiai diszciplindk (metafizikai) megujitasa és a kultdr- és tor-
ténetbolcseletek kidolgozadsa lehet, a filozéfia messianisztikus értelmezésé-
hez azonban a folyéirat — akarcsak a szellemtorténeti messianizmus - vége-
lathatatlan (és reménytelen) kiizdelmet folytat a nemzeti és az egyetemes, a
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sajatos és az altalanos, az aktudlis és a platonikus kategdridinak elsGsorban
nemzetneveld célzati Osszeegyeztetéséért. A kategorialis szintéziskisérlet re-
torikainak alapmotivuma a remény, hogy Eurdpa szellemi krizise a filozéfiai
érdeklédést fokozni fogja, mint ahogy alapmotivuma a sorozatos csalatkozas
is ebben a reményben. A hiszas évek konzervativ-hungarocentrikus provin-
cializmusat f6ként majd a kovetkezs évtized szellemtorténeti vitai, szemléle-
ti valtozasai tagitjak altaldnosabb kultirbolcseleti dimenzidkba: 1921-ben,
Bolcselkedés és élet cim( elnoki megnyitéjaban Pauler Akos az egyetemes igaz-
sagok filozofiai vigaszardl szol, kiemelve a diszciplina kulttirateremtd jelen-
toségét a torténeti traumdak idején; 1927-ben, Filozdfidnk jouvd feladatai cimi
beszédében (Halasy-) Nagy Jozsef is a bolcselet helyét keresi az eurdpai val-
sagban: a kritikai dnszemlélet vagya krizishelyzetekben megerdsodik — irja —
sziikség lesz helyspecifikus bolcseletekre, ugyanakkor a (torténetileg leszere-
pelt) vilagnézetek birdlatdra. Nietzschét és Adyt naturalizmusuk miatt ez
utdbbi célkitiizésnek eleget téve marasztalja el; s ami a legf6bb, élesen meg-
kiillonbozteti a bolsevista ,,naturalisztikus quantitativ individualizmus” és a
nemzeti tradicionalista ,idealisztikus qualitativ individualizmus” eszméjét.
Nagy cikkének jelentésége a nemzeti idealizmus propagandéja: a nemzeti
életeszmény bolcseleti hatterének megteremtése az idealista vilagnézet esz-
ményével, egyittal a filozéfiai tudomanykoncepcié nemzet-metafizikai meg-
alapozdsa. 1929-ben pedig A fejlodés eszméje cimii tanulmanyaban, majd lato-
szOgét az egyetemes eurdpai szellemre tagitva tesz kiilonbséget az eszményi
transzcendentalizmus platonizmusa, metafizikai realizmusa, valamint a vila-
gi immanentizmus kdzott - kifejtve, hogy a keresztény Eurdpa kultirajat az
Osi transzcendentalizmus irdnyitja, mivel a németek altal vilagtényezévé tett
torténeti, fejlédéselvii immanentizmustdl a korszak visszamenekiil az igazi
metafizikdhoz: a fenomenoldgia és az értékelmélet tjplatonista drokkévalé-
sag-tanaihoz. De a torténelem értelmezéséhez mint sorsfejtéshez kapcsolddé
fokozott metafizikai érdekl&dés jelentkezik a szerz6 1928-as, ,,A Nyugat védel-
me” cimd irdsdban is, amely az eurdpai szellem kititjat csupan a nyugati kul-
tira keresztény idealista hagyoményanak reaktivalasdban latja, ehhez viszont
mar elengedhetetlen a kultiregységek szellemi hatdrvédelme. A huszas évek
filozofiai gondolkoddsdnak tehat, a nemzeti rehabilitdcié programjanak
részeként és a kiilonféle forradalmi és naturalisztikus ideolégiak ellenhatésa-
ként, fontos eleme a bolcselet, ,e tronja vesztett kirdlyné” kultira-konsti-
tudlé szerepének meghirdetése és az eurdpai metafizikai hagyomanyok felé
fordulds/forditas doktrindja. A masodlagos katedrafilozéfiai téziseket igy
hatjdk at és partikularizdljak a ,helyspecifikus” kollektivista szubjektiviz-
mus, a nemzetféltés reflexidi, s igy lesz az akadémiai magyar filozéfia a har-
mincas évekre részben egy stabilitast, valtozatlansdgot, rendszerszeriiséget
sugallé (mégis toredékes) ontolégia legitimacids eszkoze, részben pedig az
eurOpai metafizikai aramlatok érzékeny lakmusza. A htiszas évek Athenacu-
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ma els6sorban a magyar filozéfiai hagyomany megteremtését szabja maga-
nak feladatul, és annak elhelyezését az egyetemes eurépai hagyomanyban;
mig a harmincas évek palettaja — tobbek kozott - az egzisztencializmus és a
szellemtorténet kérdéseivel gazdagodik, s veliik egyre égetSbb probléma lesz
a filozéfia mint metafizikai szintézis: az abszolut értékvilag ujraalkotasa.
Nagy Jézsef A filozdfia és az emberi lélekben (1930) a filozéfiat mint a totalitas
tudomanyat hatarozza meg, amelyet az egész szempontja tesz uralkodéva a
tobbi tudomany felett; Dékany Istvan szerint (A filozéfus és felelGssége, 1936) a
bolcsels szolgéja az orok értékeknek, kévetSje a josag, az igazsagossag sark-
csillagainak (itt nem lehet Babitsra nem gondolni), felel§ssége az Egész meg-
ismerésében rejlik, Prohaszka Lajos meghatarozasaban (A lélek és az abszolii-
tun, 1930) a metafizika alapproblémadja, hogy kozvetitét talaljon a 1élek és az
abszolut vilagtér kozott. Ugyanakkor a fokozod 6 metafizikai érdekl§dést jel-
zi, hogy a folyéirat 1931-ben tematikus szamot szentel Agoston filozoéfiaja-
nak, 1935-ben ankétot rendez a metafizika kérdéseirdl. Barta Janos 1934-es
Exisztencidlis filozdfia cimd tanulmanya pedig, Heidegger bolcseletét elemez-
ve, az egzisztencialbolcseletet 1jj idealista dramlatnak tekinti, amelynek torté-
neti jelentGsége, hogy a filoz6fiat a metafizikara alapozza, utébbit pedig az
emberi létre vonatkoztatja, antropomorfizélja. (Hamvas viszont a valsagfilo-
zo6fiak termékeként, a hanyatlé djkori tudoméanyossag holisztikus illuziéinak
reprezentansaként szemléli az irdnyzatot.%) A viszonylag sziikos szellemtor-
téneti recepcidval (Barta Janos, Joo Tibor, Prohaszka Lajos tanulmanyaival®)
a harmincas évekre végre teret nyer a historizmust athangszereld (j idealista
kultdrfilozéfiai gondolkodas is; az évtized derekdtdl megjelennek Kerényi
tudoménydefinialé vitacikkei, 38-ban pedig a torténeti hatarhelyzetekben,
valsagokban meger§s6dé humanizmus problémdjat vitatja meg a folydirat.

A két vilaghaborua kozotti Athenaeum, amelynek tematikai, teoretikai sok-
szinlségében Osszességében a nemzetkdzpontu érvelés, a metafizika alap-
kérdéseinek valsagorientdlt taglaldsa (elsésorban a korabeli német filozofia
nyomdokain), illetve a stabil ontolégiak kialakitdsanak igénye a k6zds neve-
z8, ha nem tdl gyakran is, de figyelmet fordit tehat a torténet- és kultur-
tilozofia egyre hangsulyosabb problematikajara és a krizeoldgiai munkakra
is (recenzidk Nietzsche, Spengler, Keyserling, Le Bon, Bergyajev stb. m{ivei-
rél) — a XIX. szdzadi pozitivizmus szellemiségében gyokerez$ idealista aka-
démiai hagyomdnytudat hungarocentrikus, pragmatikus kereteit meghalad-
ni mégis csak elvétve képes. A lap publikdcioi, f6ként az els§ vildghaboru
alatti és uténi ,1ij idealizmus” korszakéban, a torténelem szolgdlatdba allitjak
a metafizikdra alapozott filozéfiai episztémét: céljuk a sérelmezett torténelem
meguUjitasa és stabilizdldsa; masfeldl viszont a tudomanyos koztudatba cse-
pegtetik az jplatonizmus, az egzisztencializmus, a szellemtorténet téziseit.
Az Athenageum tudomdanykoncepcidja, mely hiven képviseli a korszak magyar
tudasfilozoéfidjanak alappilléreit, a nyugatos esszéisztikara tébbnyire mégis
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mint meghaladasra érett episztemoldgiai doktrina hat, igy szamunkra is az
alternativ tudomanyeszmények kontrasztjaként fontos. Ez a kiilonbség
Kerényi és a Sziget-mihely tudomanyfilozéfiai-miivelédésbolcseleti para-
digmavaltasi kisérletében a leglatvanyosabb.

Kerényi Kdroly. A Sziget. — Kerényi tudoméanyos magatartasa persze alapjaiban
hasonlit az Athenaeum-kor f6sodraéhoz: mindkett6t sajat régi-ijj tudomanya
meghatarozasanak és a szemléletvaltas lebonyolitasanak az igényei hataroljak
be, azaz a szellemi vélsaghelyzet tapasztalata; mindkett§ messianisztikus-
univerzalis szerepet szan sajat diszciplindjanak, a metafizikus gondolkodas
dimenzidi és a hagyomany, a torténetiség kérdései felé fordul. Csakhogy az gj
paradigma Kerényi szdmara az ékortudomanynak, a filolégusi szemléletnek,
a konyv és az irds mitoldgidjanak az egzisztencidlis alapokra helyezése: egy
minden szaktudomaényossagtdl kiilonbozé, érzéki, és szubjektivitassal, eszté-
tizmussal hitelesitett episztémé; messianizmusanak céljat a filolégiai 6nmeg-
értés adja az antikvités, a kalokagathia embereszményének életre keltésével,
nem pedig kollektiv nemzeti érdekek szolgdlata. Végiil metafizikdja a tudo-
manyossag, a multba merevitett antikvitds hatdrainak fololdasaval, egy
személyre sz616, antik-példdju, egzisztencidlisan konkrét humanista szintézis
- mindezek Osszességiikben a legszinvonalasabb magyar esszéizmus sarok-
kovei. Kerényi 1930-ban fordul szembe a hivatalos tudomanypolitika partiku-
larizmuséaval: a Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok cimd elSadasa,
amely a Budapesti Philolégiai Tarsasag kozgytlésén hangzott el, a gordg
nyelvtanitast megkarosité taniigyi reform kapcsan fejti ki az antikvitas eurs-
pai szinvonaltd kutatdsdnak és a nemzeti tudomanyoknak az ellentétét —
mindezt diszkréten és dvatosan, alkalmazkodé retorikdba csomagolva, egy-
ben megfogalmazva a klasszika-filolégia magyar valtozatanak a feladatkorét.
Hangsulyozva a nemzeti érdek és a tudomanyos idedl dsszeegyeztetésének
kérdését, kifejti, hogy minden tudomény célja: ,,a humanitas nagy kozosségé-
nek érdekét”” szolgélni, és hogy a maskiilonben sziikés nemzeti tudomanyok
hatésugarat csupan a klasszika-filolégia terjesztheti ki a hatarokon tilra. Ez-
zel az argumentaciéval Kerényi szaktudomanyos keretek kozé igazitja a ha-
gyomanyos, provincializmus- és partikularizmus-ellenes nyugatos (babitsi)
retorikat, az egyetemes humanista igényeket konkrét tantigyi és filoldgiai
problémak {irligyén fogalmazza meg, vagyis egyszerre irdnyitja azokat a tu-
doményossag és az esszéisztika palyajara. Ugyanez az érvelés tér vissza az
1934-es Okortudomdnyban is, amely szerint a kor problémdja a nemzeti lényeg-
tudomanyok identitaskeresésébdl fakadé kaotikussag, és amely az eurdpai
humanista 6ntudat hagyomanyahoz valé visszatérésre buzdit.

A harmincas években irt tudomanyfilozéfiai tanulmanyaiban Kerényi Ka-
roly hésies kiizdelmet folytat az 6kortudomany diszciplindjanak elismerteté-
séért a magyar akadémiai berkekben, parhuzamosan a , létezésiink lényegét
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érint6”8 episztémé jogaiért, egy ~ a frankfurti Walter F. Ott6 és Karl Reinhardt
nevével fémjelzett — vallds- és egzisztencial-filozéfiai alapu tudomanyrefor-
mért vivott harccal. Ez az episztemoldgiai szemléletvaltas a ,,személyes ter-
mészetli odaadds”® imperativuszara, a tudds 1étérdeki kivancsisagdra ala-
poz, amellyel a gorég humanizmus nyelvi és miivészeti dokumentumai
jelenvaléva tehetSk/teenddk, s ,egy egész valénkra kiterjedd, szinte testivé
tett érzékenység 6sztonos biztonsdgaval”l? [az én kiemelésem, M. G.] a kutatéi
szubjektum &sszeforr a kutatott targgyal. Az ékortudomanynak tehat kozos-
ségi és személyre sz6l6 feladatai egyarant vannak: egyfeldl egy irastudéi,
-értelmezdi elit megszervezése, amely ,egylittesen az emberiség magasabb
ontudatat”!! alkotja, és az antik ember 1étét elemz3 tudomanyos korként
alkalmas a humanizmus aktudlis értelmének a kifejtésére és jelenben tartdsa-
ra, mindezek eltt pedig a leglényegesebbre: az antikvitds hagyoményanak a
megnyitdsara és eszményeinek (példaul kalokagathia) kozvetitésére; mas-
feldl a klasszika-filolégidra var az egzisztencidlisan aktualis, a 1étmegértésre,
az Ontematizaldsra vonatkozé torténeti informacidk felszinre emelése is. Ez
utébbival foglalkozik az 1934-es Az 6rok Antigoné — késébb pedig a Sziget-év-
folyamok —, ennek az ujfajta, egzisztencialis episztémének a manifesztuma.
Az esszé a tragikum kérdésének a jelentSségét feszegeti az Antigoné kapcsan,
nyomatékositva, hogy az ékortudomanynak ,kiils6 és bels§ kényszertiség-
bdl be kell lépnie az egzisztencialis tudomanyok korébe”,'? s tudatositania,
hogy nem absztrakt kultirtorténeti problémaékkal, hanem az emberi létezés
lényegét firtaté kérdésekkel foglalkozik: ,a gorog szellem nagy latomdsai
[...] nemcsak esztétikai elméletek prébakévei, hanem préobakovei életiink-
nek.”5 Ennek az Uj episztémének és személyes hagyomanyfelfogdsnak a lét-
jogosultsdgat az indokolja, hogy ,a kérdések, amelyek az ilyen dltaldnos em-
beri nyilvdnossigot kivané kozlések korszakaban a szaktudést foglalkoztatjak,
mar nem pusztin szakkérdések”!* [az én kiemelésem, M. G.]. Ezek a kérdé-
sek a szikiilni latszé torténelem apéridi: a torténeti egzisztencia, s vele
egyltt az eurdpai kulturdlis hagyoményok folytathatésdgdra vonatkoznak;
az ,&ltalanos emberi nyilvanossagot kivané kozlések kora” pedig a torténeti
onmegértésben korvonalazédé egzisztencia valsaganak a kora, aki létmegér-
tésének tétjévé avatja a tudomanyos megértést, mely a hagyomanyrél valo
beszédet a kozvetlen 6nkifejezés alkalmava teszi, és aki — hogy személyiségé-
nek, humanizmusénak integritasat a valsdgon dtmentse — szerves egységbe
olvad az antikvitds példaértékd kultirtorténeti terével. Mindez érzéki kihi-
vés: az Okortudomdny szerint a humanizmus csupan akkor mutatja meg 1é-
nyegét, ha visszavezették érzéki hagyomanyaihoz: a gorog szdvegtesteket a
papiruszok testiségéhez, az eurdpai ontudat testetlen hagyomanyat pedig a
konyvhoz, a nyelvhez, a vilagtdl valé megragadottsagot jelz$ stilushoz, és
ekkor végre felmeriil a kérdés: ,De nem lépjiik-e tudl itt, a konyvekével
egyitt, a tudomany hatdrait is?”1
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Az antik humanista hagyomany filolégiai Gjraérzékitésének, a szaktudo-
many egyetemes szubjektivizalasanak és esszébe hajlitdsanak igénye tér
vissza a Kerényi szerkesztette Sziget publicisztikdiban, tanulményaiban a
harmincas évek masodik felében. A lapban kérvonalazédé, harcallasait csu-
pan hdrom szdmon &t tartani képes sziget-elv és a babitsi toronylét-filozofia:
az arisztokratikus értékérzés eszméje nem vélaszthato el egymastdl, még ak-
kor sem, ha a szerkeszt§, bekdszonts szovegében (Tuddsoknak vald), mintegy
a babitsi poziciéval vitdzva, a szigetet nem a visszavonulds, hanem a betorés
pontjaként hatadrozza meg. Ez a térdarabka az egzisztencialista filolégusok
szellemi birodalma, az elsdsorban az antikvitas mialkotasainak és azok ha-
tasainak interpretacidival a kultdrtorténet egyszerre modern és tradicionalis-
ta védnokévé valo elit tuddsrétegé. Amelybe Babits is beletartozik. De ez a szi-
get az Gj tudomanyeszmény alkalmi mdhelye is, a teljes életet igényld, s igy
muvészetté alakulé tudomanyossagé: amint Kerényi irja idézett bevezetdjé-
ben, sajat — a szaktudomanyokkal opponal6 - szellemi kovetelményeit tlizve
az alkalmi mozgalom lobogdjara. A krizeolégia alapmotivumai: a beteges-
sérelmes torténeti tudat és a teljességtagado szaktudési barbarizmus veszé-
lyei elleni kiizdelem térnek itt Gjra és Gjra vissza: ,Miivészet - nem: irni tud-
ni a targyunkrol. Amint a lirai koltészet sem sz0l a targyarol: a targyat mond-
ja. [...] Es a gorogség tudomdnya a gorogséget”1® — s a nyugati valsighagyo-
many metaforikajaval 0sszhangban, az alexandriai hellenizmus konyvtar-
kulturdjanak szimbolikaja jeloli e motivumokat.

A Sziget esszéinek tobbsége ugyanis a konyv, az irds mitologiajat elemzi:
Kerényi kovetkezd cikke, a Konyv és gorogség szembeallitja a klasszikus kori
gorog konyv aldrendelt helyzetét, az emlékez6tehetség jelentéségét az ale-
xandriai (alexandrinus) konyv haldlos, 1étdermesztd jellegével és a szellem
attelepiilésével a papirosra és betelepiilésével a zart konyvtarakba. Ez az esz-
szé a XX. szazad 4ltalanos ismeretelméleti valsagat az eurdpai kultirtorténet
csaknem prehistorikus rétegeiben gyokerezteti, akdrcsak a lap klasszika-filo-
logizal6 publikacidinak tobbsége: a krizist az 6korig visszanyulo, e kort egy-
szerre idealitdssd és drdmaian személyes élettérré avatd torténeti tudat
halézza koril a Szigetben — az antikvitds atvilagitott hagyomanya igy szol-
galhat magyarazatul vagy parhuzamul a XX. szdzadi torténeti egzisztencia
szorongéasaira. A konyv mitolégidjardl szol Németh Ldszld Sziget és alkotds
cimd esszéje is, valaszul Kerényi szovegére, az antik el6adasok és belsé vitak
pezsgd légkorét, a kulturtorténeti peripatetikussdg hangulatat, eszményét
Orizve: Németh, az irastud¢ létkérdéseirdl, a kultira megérzésének-megiji-
tasdnak lehetdségeirdl elmélkedve szintén ,a szellemiség konyvfolotti szaba-
dabb formdiért”!” szall sikra. Ezek a létkérdések: foliilmilhaté-e a szellem-
idegen, a muivészetet szétiré, dekonstruéld konyv-betegség, vissza lehet-e
térni mai alexandriai dllapotunkbdl a klasszikus gorogségébe, amelyben az
iré6 maszkok nélkiil szembestilt sajat 1étezésével. Hamvas Az irds platonizimu-
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sa cim( esszéje ugyancsak az iraskultura életellenességét elemzi; szerinte az
irdsnak kizéaroélag akkor van értelme, ha az platonikus, azaz ha idealista. Az
Aranykort és az igazsdgot mondja, megalapozandé az 6rok allam oliimposzi
egzisztencidjat — és szorosan ehhez a tematikdhoz tartozik még a Sziget IIL
kotetében Kerényi Regények papyruson és Németh A mitosz emldin cimd {rasa
is, mitosz és modern irodalom kapcsolatardl. A Sziget els6 kotete a radikalis
szemléletvaltas igényével, az frott kultira jelentésének és értelmezési lehetd-
ségeinek, egyszersmind a tudomanyos episztémé lehetéségeinek kitagitasa-
val, atalakitasaval — ugyanakkor korlatozasaval — igyekszik betérni a nemze-
ti érdek klasszika-filolégia terrénumadra, a szabad, miivészi és létérdek tu-
domanyossag, illetve a torténelem megértése-megértetése mordlis feladatai-
nak problémdjava avatva a konyv-hagyomany torténeti kérdését. Ha lehant-
juk ugyanis a filolégiai kérdéseket a konyvkultira Sziget-beli interpretacioi-
rol, szembet(inik, hogy ezek val6jdban a kor irastudéi feladatait, az irés fele-
16sségének és a hagyomanyrél valé beszédnek, a hagyomanytudatnak és az
aranykor-paradigménak a problematikéjat fogalmazzak meg, persze szak-
szer(ibben és adatoltabban, korszertibben: a konyv mitolégiajat belilrél, im-
manensen problematizdlva, mégis esszéisztikusabban, mtvészibben és ke-
vésbé a bolcseleti pamfletbe hajléan, mint az els§ nemzedék, példaul Babits
28-as Benda-elemzése, ugyanakkor nyilvanvaléva téve, hogy az akkoriban
felvetett probléma tovabbrezgett, és javaban kurrens a harmincas években.
E latens kérdés stilyat noveli, hogy a korszak Babits-esszéi is a gorog és latin
humanizmushoz-konyvkultirdhoz valé visszatérésre 6sztonoznek; a Sziget-
essz€k vivmanya viszont az, hogy a modernitas f6 paradigméjanak, a szub-
jektum (kultirtorténeti) szereplehetGségeinek a meghatirozasa és megiijitdsa
érdekében, egzisztencialisan elmélytilt elemzését is adjak az antikvitas meg-
nyitott aranykori hagyomanyrendjének, és a hagyomanyrél valé beszéd tu-
dési-irastudéi problémajat egytitt targyaljak a modern antroposz dilemmai-
val. A Kerényi-kor szerint a felel§sségteljes irdstudé a hagyomany paradig-
mait egzisztencidja €s a tradicié Osszefliggéseinek megteremtésével vonat-
koztatja magara, sajatitja el és kozvetiti. Ez az irastudé-eszmény modernebb
és kézzelfoghatobb a Babitséndl, aki harmincas évekbeli manifesztumaiban
és békekidltvanyiban nem képes meghaladni a humanizmusnak mint zart —
személyes érdekd, de a retorikus személytelenség falait attorni képtelen, a
maga monolitikus totalitdsdban alkalmazott — hagyomanynak és paradigma-
nak a profetikus felfogasat, az irdstudénak mint a platonikus életértékek hési
és szakralis vateszének a figurajat. A Kerényiék tudomanykoncepcidjaban,
hagyomanytudatdban és humanizmusfogalmaban kérvonalaz6dé metafizi-
kai rehabilitaci6- és szintéziskisérlet preciz, szakszerd gyégymod-javallat —
Babitsé inkabb szimbolikusabb, reflektalatlanabb, egy régimédi, romantikus
toronylaké himnikus éthosza. Persze a masodik nemzedék és Babits Mihaly
essz€isztikaja alapvetSen kozos bolcseleti t6rél ered, pontosabban elébbi ta-
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gadhatatlan 6rokose az utébbinak. F& célkitlizésiik a vélsagkezel§ humanis-
ta magatartas kultdrtorténeti megalapozasa és legitimacidja, a visszatérés'® a
torténelem aranykori nullpontjara, sét, a vezéralakoknal, Kerényinél és Ba-
bitsnal lényegében ugyanannak a multrétegnek a megelevenitésérdl van szo.
De amig Babitsnal személyiség és hagyomany kozo6tt még nagyobb a tavol-
sag, Kerényiék jobban kozelitenek az elioti tradicié-fogalomhoz: személyiség
és torténelem atjarhatdsaganak tételeihez. Kerényi szerint az 6kortudomany
legfontosabb feladata, hogy testet és arcot adjon egy mivel6déstorténeti kor-
szaknak: jelenvaldva tegye azt — a nyugatos esszéirodalom eléd-keresé port-
réit pontosan ez a (szellemtudomanyi) kihivas inspirélja. (Ha ezt teoretiku-
san nem fogalmazzak is meg mindig.) Rokon a metafizikai és szintetikus
szemlélet: a platonikus idealizmus és az esztétikum-etikum metafizikai egy-
ségének igénye: Hamvas irja idézett irasaban, hogy ,, Az idedlizmus az embe-
riségben 1évé éllandé héroikus ellenzék: az emberiség legmagasabb
feleldssége.”1? A Sziget 1. szamaban pedig Prohaszka Lajos Varidcid a kaloka-
gathiardl cimi tanulmdanya a humanista életeszmény bolcseleti elemzése kap-
csan nem csupan az isteni abszolitum és az ,6rék emberi” jelentSségét
hangsulyozza a modern életben, de a kalokagathia fogalméanak meghataro-
zasaban mintaszer( és szabad élet, erkolcsi és esztétikai 1étértékek, miivelt-
ség és személyiség foltétlen, egyetemes egységét mint életeszményt, mint az
antikvitds hagyomanyanak legfontosabb, mara is érvényes paradigmajat te-
remti meg. Es e ponton alany és targy egységbe olvad s ebben az egységben
praktikus transzcendencia és esztétikai immanencia igyszélvan egymas ke-
zét fogja. Ezzel pedig az egyéniség kikot az idSfelettinek a partjan.”20

Kerényi tudoménydefiniciéi és a Sziget humanizmusfogalmai rovid életd,
de igen koherens és termékeny alkotérészei a két haboru kozotti magyar
esszémiivészetnek, az alternativ tudomanyossdg, a moralizalé esztétikai-
egzisztencidlis 1ét- és kulturtorténet-értelmezés, a miivészi retorika és miifaj
korszerid véltozatat teremtik meg. Kerényi Karoly klasszikafilolégia-meg-
hatdrozdsa és hagyomdanytudata a magyar akadémiai kozvéleménytdl ide-
gen marad, hiszen ez a klasszicitas-igény hijan van mindenfajta allampoliti-
kai konzervativizmusnak, idealizmusa sem nemzeti-keresztény-konzervativ,
hanem elvontan gorog: preszokratikus-platonikus eredetd, és e metafizika,
ellentétben az akadémikus praxissal, nem alé-, hanem legalédbbis mell¢, még
inkdbb folérendeltje a torténelemnek. A torténelem értelme az integrans em-
beri lét metafizikdjanak megértésében foglaltatik. Kerényi(ék) hagyoméany-
tudata érzéki, mordlisan megalapozott és egyetemesen humanista, tudas-
eszménye interdiszciplinaris és lirai, episztémé-fogalma dramai; nyelvezete
kilép az epigon-kompilator tudoményossag kardmjabdl, hogy a magyar
esszéizmus igényes féltudomanyos-féllirai hagyoményait gazdagitsa; érzé-
keny a kortars nyugati bolcseletei irdnyzatokra, és tobbnyire faziskésés nél-
kil koveti - és, ha sziik korben is, de 0sztonzi — a valtozasokat.
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[rodalomtirténetirds. Babits és a tanitvinyok klasszicizmusa. — Az antipozitivista
magatartds, az intuici6, a torténelem szubjektivizaldsanak, a hagyomanyban
folfedezett személyi érdekek argumentdldsanak modszere és a vélsagérzé-
keny torténeti tudoméanyossag ujradefinidlasanak igénye a Sziget és a tisztan
torténeti diszciplindk mellett — tébbek kozott a szellemtorténet kozvetitésével
— a magyar irodalomtorténet-irdsban is megjelenik. Abban a tudoméanyag-
ban, amely a korszak magyar esszéisztikajanak szoros kontextusat alkotja,
sét az esszékultiira valésaggal kitolti, elhéditja az irodalomtudomany tertile-
teit. Beszédes tény, hogy a harmincas évek meghatarozo esszéit f&ként az iro-
dalomtorténeti hagyomanytudat tematizalasanak kihivasai foglalkoztatjak,
és a krizeoldgia alapkérdései inkabb csak az irodalmi (6n)reflexié keretében,
és latgnsen, atesztétizalva, mivel8déstorténeti tavlatba helyezve jelennek
meg. Igy keriil el6térbe az irodalmi panteon hési alakjai megformalasanak: a
hagyomanyba foglalt arcok megrajzolasanak, életszertisitésének a kérdése, s
lesz a szubjektiv esztétikai kdnonok (a rokon- és ellenszenves figurdk laza ha-
l6zatanak) objektivaldsa annyira hangstlyos probléma. A nyugaton oly nyo-
matékos eszkatolégiai gondolkodas és az apokaliptikus metaforika Babits
kidltvanyaiban a legexplicitebb: a hivatalos korok feltdimadast hirdetnek és
remélnek, az Gij nemzedék(ek) a krizis érzetét és a katasztrofa elGérzetét, egé-
szen a masodik habord nyitanyaig — leszamitva Cs. Szabé és Marai 6rjara-
tait — tobbnyire utépisztikus optimizmussal igyekszik ellenstilyozni, meg-
valtani. Elég Németh defenziv mindségforradalmara vagy Haladsz poétikai
biztonsdgvagyara utalnunk, mely elutasitja Babits versvalsag-vilagvalsag
tedridjat, és krizis helyett szemléletvaltasrol beszél. Az évtized derekan,
szinkronban a nyugati valsdgirodalommal, Babitsnél viszont ismét eluralko-
dik az apokaliptikus hangnem, siirgetébben és gyakorlatiasabban, mint a
huszas évek végén: az ifrastudé-humanista kozvetleniil a torténelem vég-
pontja elStt all: a ,,Szornyti katasztréfa fenyegeti a vilagot”?! két kialtvany-
nak is nyit6 mondata; a legfiatalabb kolt6ket mint a végitélet nemzedékét
(,,apokaliptikus csillagokkal latéhatarukon”??) mutatja be; az Eziistkor cim
esszé pedig felsorakoztatja az apokaliptikus mitoszokat. A valsag és a nyo-
maban jaré szemléletvaltds persze nem elszigetelt jelenség a harmincas évek
irodalmi életében: az uj klasszicizmus fogalmanak népszerdsitése, az avant-
garde kifulladdsa, a nyelv problematizalasa, az esszémdifaj etizdlédasa, a
kulturafélté humanizmust megalapozé ,régi” és ,4j” személyiségfogalom
itkozései, igy a nemzedéki tusak és a szellemtorténeti szintéziskisérletek
atfogé fordulatsorozatot sejtetnek.

A fix pont a valtozdsokban Babits lehetne, a babitsi humanizmus-fogalom
szegmenseinek: az irastuddi szerep, a hagyomaénytudat és az aranykorisag
definicidinak a tiintet§ és latszélag kézenfekvd statikussdga, mely hagyo-
manyfélt§ statikussagnak Babits platonikus-metafizikus ontolégiai eszmé-
nye?? és ennek az idealis létstrukturanak a szakadatlan kultirtorténeti reha-
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bilitdlasa az alapja. Az esszék bolcseleti horizontjat ugyanis a vildg, a kultu-
ra, a torténelem, a hit, az erkolcs egységét, totalitdsat posztulalé radikalis
metafizikai szemlélet képezi; az intellektualista formaelvii lirahagyome’my
kulturarlsztokratlzmusat és az esszéportrék rendszerelvet a taine-i faculte
maitresse-t mind az ,.egész, s 6rok”? vildg transzcendencidjanak hite és pla-
tonisztikus hagyomanya taplalja. E platonikus ontolégia kettSs strukturajat,
az eredetihez hasonléan, a vilagi, torténeti — igy az idének és a valtozasnak,
a halandésagnak és az esetlegesnek alavetett — toredékes emberi tér, valamint
a masvilagi, az idétlen, az aranyos, a kozmikus és a logosz iranyitotta isteni
altalanos tér szemben 4ll6 rétegei alkotjdk. E kettésségben munkélé dramai
fesziiltség, mint a korai Jdtékfilozdfia cim(i esszé is jelzi (egy mas kérdés kap-
csan), Babits alapveté léttapasztalata: , A 1ét a ketténél kezdddik.”? A klasz-
szikus kultira eszméit, ha teoretikusan ezt nem fogalmazza is meg, idea-
vilagbdl szdrmaztatja, ezek az eszmék a mas-vilagi Igazsdggal eredendden
harmonizalnak. Amint irodalomtérténetében irja: Agoston alma Igazsag és
Kultira harmoénidja volt — a klasszicitas az idealitds kozmoszanak, e kozmosz
torvényeinek megtestesiilése az alkotasokban. J6 példa e hagyomany-metafi-
zikat megalapozd harméniara az Orokkék ég a felhdk mogott cimd hitvallas is-
meretelméleti, erkolcsi és esztétikai kategoridinak a legitimacidja: ész (amely
»ameddig ér, hliséges szolgdja annak a Valaminek amit el nem ér”2¢), ma-
gyarsag (amelynek megd&rzésével szolgdlhatni az emberiséget), testvériség,
katolicizmus (mely az egyetemes igazsag vallasa), miivészet (amely , katho-
likussa és a kozmosz polgarava avat”??), lélek, szépség (,Ami szép, az
nehéz.”?8) és béke (a. m. harmonia) idStlen altalanossaganak, transzcenden-
cidjanak metafizikus kontextusa jeloli ki Babits klasszicizmus-fogalmanak
hatérait. J6 példa rd a kolt§ , keresztény platonizmusa”,?® annak etikai vonat-
kozasa, amely a torténelem feletti vilagtér szakrélis egyetemessege irant kelt
nosztalgiat, hiszen Agoston az, ,Aki megsejtette ezt a hely és idé nélkiili
vildgot [...]. Orék elégedetlenség hajtja lelkét az Igazsag felé: stigmatizalt 1é-
lek az, és mas az tidve, mint a tobbieknek”,30 és annak esztétikai vonatkoza-
sa a forma kultuszdban vagy az Gj klasszicista kidltvany lelki teljességeszmé-
nyében, ,,til mar minden modernségen; tul a Jénak és Rossznak tuddsan”,3!
amely a Kultiira és a Szabadsag platonikus kozegének miivészi megteremté-
sét siirgeti a mualkotasokban. A kulttrtorténeti hagyomany valdjaban -
megint csak gordg mintara — e metafizikus ontoldgia tiikre, a torténeti folya-
mat grandiézus alloképpé merevitett — dekorativ és paradigmatikus — idea-
rendszer, amelybdl az id§ mozzanatanak hianyoznia kellene; e klasszikusan
metafizikus szemléletet alapozza meg, hogy torténeti érzékét Babits egy ahis-
torikus-intellektualis-idedlis szellemi tér szolgalatadba allitja, hogy ezért ver-
seinek, esszéinek targyi-torténeti vildgaban tobbnyire a jelenségek mogatti,
feletti az érvényes tartalom, és hogy a hagyomany6rz$ magatartasforma nem
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mds, mint a kulttira egységének védelme és helyreallitisa. Am a hagyomany
metafizikdja 6rok harcban 4ll a histéria metafizikajaval: e kettés létstruktiira
rehabilitidlasanak 4j klasszicista igénye jelzi, Babits alapvetéen problemati-
kusnak és a torténelem folyamataban kompromittaltnak latja a kultdra egy-
ségét, hiszen szdmadra a vildgirodalom torténete a hajdani klasszikus teljesség
megbomlasanak az eseményrendje, a kutaté szeme el6tt provincidlis irodal-
makka ziillik szét a vilagkultira eredeti totalitasa. A valsagtudat ,a hanyat-
las tavlatabol értelmezi a multat”,>2 az id6 apokaliptikus megtapasztaldsaval
Babits reménytelen szerelmese lesz az éteri platonikus dimenziknak, mint
Agoston; és ha a kolt6 klasszikus gorog(os) kozmoldgiajat is alaposabban
szemiigyre vessziik, ,az 6rok Formdk hona”, a térszerd 6rok Kozmosz képe
helyett egy eredendden széttoredezett, haldlos ellentmondasokkal és dilem-
makkal terhes ,sz6rnyi vilagot”3 térképezhetiink fel: ,mig a Formak és
Torvények fenn vezették rég unott/ palydjan, tordelve onndn tiikreik, e
Fatumot / Iéttelen is mitkddve folyton, lélek nélkiil testtelen, / mozgatvan e sz0r-
nyd vilagot, ész szerint de esztelen/ viltozé matéridbul a vdltozatlan Tényeket, /
szévén millio lélekbiil a lelketlen Torténetet, / gdzolvan egyenes palyan és sii-
ket labbal és hunyott / szemmel és egy mas vilagbdl vezetvén a Fatumot” [az
én kiemeléseim, M. G.]. Mint Raba Gyorgy irja,3* mar a fiatalkori versekben
(példaul az In Horatiummban) megjelenik a mozgas, a dialektika (hérakleitoszi)
élménye. A zavar éroszat fokozzdk, dramai-dinamikus elemeit gazdagitjak a
mar emlitett életfilozéfiai benyomadsok is — azokon beliil (Nietzschén és Scho-
penhaueren kiviil) kifejezetten a Bergsoné. ,,Akiben — mint a szintén korai,
revelativ Bergson filozdfidja cim(i Osszefoglaldsban olvashaté — a szabaditot
kell latnunk, aki olyan dlmokat hoz vissza, melyeket régen elveszettnek hit-
tink, oly tajakra vezet, melyek felé mar nézni sem mertiink.”% A filozdfus-
ként (is) indul6 Babits ugyanis elsGsorban nem a bevett metafizikai rendsze-
rek provokécidjat, hanem feltimasztasuk kisérletét latja meg Bergson bolcse-
letében: ,A XX. szdzad els6 nagy metafizikai rendszerét francia ember adta a
vilagnak: Bergson Henrik”,* és: ,§ visszaadta nekiink a metafizikat”, ugyan-
akkor ,lehetSségét mutatja annak, hogy intuiciét, metafizikat, koltészetet va-
laha a tudomany szdmara értékesithessiink. Megmutatja, hogy még ma sem
szitkségképpen dlom minden metafizika, s az intuiciét tudomanyos fegyver-
ré prébélja emelni.”3” Kezdetben tehat a filozéfus szabaditéd: a szekularizalt
gondolkoddst metafizikus alapokra helyezi vissza, olyan ,4j, koltéi vilag-
nézetet”?® teremtve meg, mely a mechanisztikus, materialisztikus(-natura-
lisztikus) vilagnézet 1étjogosultsdgat, hatalyat korlatozza, illetve ,koltészet
és tudomany, intuicié és értelem” ,,modern és miivészi”® szintézisét hozza
létre. Am noha az 1933-as, a Konyvrél kényvre rovatban kozolt Bergson-recen-
ziéban tovabbra is a metafizikus kérdésfeltevések alapvetS fontossagat emeli ki
a bolcsel§ kapcsan (,,A filozéfusnak — minden filozéfusnak kiilon-kilon és
ideiglenesen is — végelemzésben ama naiv, de lényeges kérdésekre kell felel-
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nie: élet és halal, Isten és ember, cél és jov§ kérdéseire.”#), ebben az {rasban
— ahogy mar A veszedelmes vilignézet nagy ideoldgiakritikajaban is — valé-
jaban leszdmol (pontosabban leszdmolni torekszik) az életfilozéfidk, a
bergsonizmus antiintellektualizmusdval, irracionalista szenvedélyeivel és
fatalizmusaval. Csalédottan és a metafizikus vilaszadds elmulasztasanak, a
metafizika dekonstrukcidjanak vadjait fogalmazva meg, sajat racionalisz-
tikus-platonikus modellje védelmében — persze, mindvégig az életfilozofiai
kisértésekkel kiuiszkodve. Az oly nyomatékos Bergson- és Nietzsche-jelenlét
mutatja, e platonikus ontoldgia és az ontolégia meghatarozta klasszicitas- és
humanizmus-fogalom valéjaban kordntsem olyan statikus és fundamentalis,
mint amilyennek Babits kialtvanyaiban megmutatkozik: a metafizikus gon-
dolkodas idéfelettisége allandé fesziiltségben él a vilagtorténet és a vitaliz-
mus (pusztito) eszkatolégidjaval.

Részben ennek kgszonhetS, hogy az esszéista irdstudoi szerepértelmezése
sem mentes az atértékelésektsl, noha e szerep lényege: a platonikus vildgtér
normaéinak hirdetése-kozvetitése valéban a legmaradandébbnak latszik
a folyamatos elmozdulasokban ,vildgisag”, illetve ,viladgon tulisag” felé.
A hitiszas évek masodik felétd] a koltS rendiiletleniil hirdeti az irodalom és a
kultira 6sszeomlaséanak proéfécidit: a formabontd, prézai, hagyomanytagado
koltészet biintetése a vaksag, a zavar; a Szellemi Kultdra embereit detroniza-
16 kor tomegosztonoknek, a habortikat szitd életesség maniajanak hodol, s a
klasszikus metafizikai-platonikus gondolkodds megtagadasa végveszélybe
sodorja az eurépai kultdrat. ,— Megallitani és visszaforditani ezt a folyama-
tot: nem lehet. Az élet, a kultura, a fejlédés, a civilizacié, mind olyan fogalom,
amely onmagaban szoges ellentéte ennek az igekotének: vissza. Nincs visz-
szafelé valo ut, és nem is volna megoldds az sem, hogyha egyesek vagy cso-
portok egy-két 4j jelsz6 felvetésével probalnak megallitani a civilizacionk
siillyedését a vak, barbar élet melléktényez§jévé.”4! Ebben az id&szakban
tetzik Babits védekez§-elzark6zé etikai-esztétikai platonizmusa, tobbek ko-
z0tt az 1928-as A vers jovenddje, A szinpad vélsdga és Az irdstudok druldsa vilag-
valsag-tedridiban, ez utébbiban egyenesen az idealista historizmus eszka-
tologlal optlmlzmusanak megkérddjelezésével,? és a bendai irdstudé-kon-
cepci6 erds tulhajtasdval, noha ez a platomkus ontolégiai modell*® a 25-6s Uj
klasszicizmus felé klasszicitas-fogalmaban és lelkiség-eszményében mintha
mar oldédna,* hiszen ott Babits nem az idGtlenség eternitasat, hanem az élet-
tel teli lelki dinamizmusok dbrazoldsanak modern, teljességigényd klasszi-
cizmusat allitja szembe a blinos korral. (,Klasszicizmus: az inga visszatérése
a kilengések utan [...] nem reakcié. [...] De klasszicizmus: azaz teljesség.”*°)
S6t, a Nyugat koruli irodalompolitikai csatdrozasokban kiilénos €s kétértel-
md irastuddi figura jelenik meg Babits ellenzéki, de kozvetité magatartasa-
val, amely egyfeldl elég gyakorlatias és politikus (tehdt Babits értelmezésé-
ben antimetafizikus) ahhoz, hogy a folydirat ligyét az Akadémia: Berzeviczy
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Albert vagy Négyesy professzor timadasaival szemben védelmezze, masfe-
161 elég ,éterikus”, hogy igazsdg, erkolcs, eurdpaisig egyetemes intellektua-
lizmuséval negalja a nemzeti érdek és a partikuldris irodalom hivatalos kon-
cepcidjat. Ez az {rastudéi magatartas és ondefinicié talan éppen e vitakban
ragadhat6 meg a legjobban: a kozéleti szereplést csupan az 6rok normak nép-
szer(Usitése igazolhatja. Az 1925-6s Akadémia és irodalomban Babits {6 kifoga-
sa az Akadémia ellen, hogy az, elszakadva az él6 irodalomtél, nem képes fel-
adatéat ellatni, hiszen nem szolgal irodalmi tekintéllyel, nem 6rzi az irodalom
muiltjat és torténeti idedljait, és nem tudja megteremteni a magyar irodalmi
szellem hajdani egységét — mig Babits egység-metafizikajahoz hiven hirdeti,
hogy ,a mi hitiink nem véltozik korok és politikdk szerint, a mi hittink a régi
emberi és magyar hit hagyomanyat &rzi, a mi hitiink az igazi akadémikus
hit!” 46 és hogy ,Mi a magyar irodalom egységének alapjan allunk”4’ [Babits ki-
emelései]. (Magyar) kozéletiség és mintaszerti 6rokkévalésag kozott egyen-
sulyoz a vitat folytatd A Nyugat és az akadémizmus (1930) is, Babits szerkesz-
t6ként kénytelen engedni Az irdstuddk druldsiban deklaralt téziseib$l.4® Az
1934-es Politika és irodalomban viszont az irdstudéi szerep idealista és elméle-
ti meghatdrozasa uralkodik, a kérdés: ,hogyan mozdithatja el6 az ir6 a Béke
ligyét — politika nélkil”,* az ir¢ feladata ész és erkolcs megrendiilt hitelének
visszadllitdsa, az igazsadg metafizikai fogalmanak rehabilitdlasa, szemben a
nemzeti érdekek propagandajdval (,az ir6 [...] ki nemzete érdekét elébe he-
lyezi erkolesnek és igazsagnak [...] aruldja az irdi hivatasnak”) - itt tehat is-
mét az aruld irastudé metaforikdja tér vissza a nemzeti—eurdpai, partikula-
ris—egyetemes oppozicié uszalyan.® A hivatalos irodalomtudomannyal foly-
tatott disputdban, szemben (4m strukturalisan nem ellentétesen) a nemzeti
klasszicizmus vateszi ir6-eszményével tehat valéjdban egy igen valtozékony
és ellentmonddsos irdstuddi szerep korvonalazédik, amelynek legf&bb célki-
tlizése a kozvetitS példaadas, a biinds kor partikularizmusanak szellemi kor-
latozasa, tehadt az apokalipszis — akéar gyakorlati-politikai — késleltetése és az
eurdpai kultira egységének megdrzése.

Babits kénytelen megalkotni a kozéletiségben elzarkézo, az elefantcsontto-
ronybdl értékvédelemre buzditd, a tomeg f616tt 4116, de annak példat mutatéd
frastudé metafizikus szerepét, az orok — jonasi’! — dilemmakkal kiiszkodd,
drdmai mediatorét, aki kétségbeesett humanista magatartdsat egyfel6l a mo-
ralitds bevett platonizmusaval prébalja meghatarozni és igazolni, maga elé a
Torvénymagyarazoéi 1éttipust allitva mintaul, masfeldl ész és intuicid, forma-
61z lira és onfeltard konfesszid, paradigmatikus kozszerepld és arisztokrati-
kus individualitas etikai konfliktusdban mindvégig az autoném individuum-
nak, a torténeti-esztétikai megismerés moralis zsenijének a rehabilitaciéjara
torekszik — és megreked ebben a bels§ antagonizmusban. A Babits szdmdra
hiteles episztémé: a kulturtorténetiségben megalapoz6dé (szubjektiv) eszté-
tikai tudas minduntalan beleiitkdzik az ugyanilyen hevesen vagyott intellek-
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tualista mértékelv és targyiassag hatdraiba — és rendszerint at is 1épi azokat.
A helyzet tehat paradox és dilemmaédkkal terhes, rdaddsul e korszakban vég-
képp tarthatatlanna valik az id6tlenség korkoros védelmi rendszere, igy
konkretizalédik a torténelmi szerep és felel§sség kérdése is.52 Ez az oka an-
nak, hogy a harmincas évek elejétsl a babitsi platonizmus jol elkiilonithetd
kettss struktaraja valéjaban lassan mégis Osszecsiiszik,>® ,, A napi politikaba
nem elegyediink, mégis szembenéziink a politikaval”, {rja, mivel , A kultira
léte és szabadsdga van kockan.”* A Nyugat bekapcsolédik az ,,id6k dialek-
tikdjaba”,> megfogalmazva az id6 kérdéseit, a radikalis hdbort a kétely és az
életesség ellen kézzelfoghaté stratégidkat és kommunikaciés médszereket
igényel, a katasztrofa szélén: ,,Abeszéd [...] mar maga cselekedet, és a nyug-
talansdg kotelesség”,” ugyanakkor ez az idébe oldédé platonizmus — a
klasszikus teljességeszmény metafizikdjaként - a kultartorténet védelmének
metafizikai alapja marad, hiszen, mint mondottuk, az irastudé célja: meg-
alkotni az eurédpai, ,az egységes kultiira zart védelmi frontjat”.>” A lelki-szel-
lemi teljesség klasszikus aranykor-kultiraja: az egységes kultira eszménye
és az egyszerre onmagara korldtozott és mintaszerti-kozosségi torténeti
szubjektum problémdja all tehat mindvégig a babitsi humanizmus-fogalom
kozéppontjdban, amely a platonizmus elvével egyiitt csupdn a harmincas
évek végére szilardul meg. Hiszen ekkorra lesz igazan dramai az el6z&ben
lappang6 masik alapdilemma: a hagyomany és a dinamizmus osszeegyeztet-
hetéségének: az idedlis klasszicizmusnak és a klasszikus idealnak ugyancsak
régi kérdése, mely dramai és személyes a korabbi nagy trauma, az elsé habo-
ru és a Tanacskoztarsasag bukasa ota.

Babits irodalomtorténeti hagyoméanytudata és e hagyomanytudatot meg-
hataroz¢ klasszicitas-koncepcidja, mint utaltunk rd, egyfelél ugyanis termé-
szetes képz&dménye a platonikus ontoldgianak, amelyben mult és torténeti-
ség a kultura formdinak idGtlen ideavilaga, és amelyben az irastudé e formak
és torvények kozvetitésének kultiirhérosza. A klasszicitasnak ez az aspektusa
a l'art pour l'art formakultuszat, Horatius és Baudelaire 6ncélu miivészetét,
(,dithig izgat a modern, formaellenes csécselék zsarnoksaga” — irja Babits a
latin kolt§ kapcsan’®), és az ,eurdpai nemzet” hagyomadnyat megalapozé
antik humanizmust mint eléviilhetetlen magatartasformat és esztétikai pél-
datdrat eszményiti, a forma védelme a versvélsag-elméletben a kultira torté-
netének védelme, a retorika tudomanya pedig mar a kezdetekt6l a mult meg-
Orzésének a modja.”® Ez az aspektus keresztény lovagi eszméket fogalmaz
tjra (Lovagrend), és az irodalom klasszikusainak érzéki és gondolati hagyo-
manyaiban keres szellemi energidkat.5® Csakhogy e klasszicitas-koncepcié-
nak van egy mdsik aspektusa is, til a reflektalatlanul konzervativ hagyo-
manytudatok hatdrain: a babitsi irodalomtorténeti gondolkodas célkitlizése
egyben a modernitds sajatos meghatarozasa, az ugynevezett klasszikus mo-
dernség esztétikajaval. Az uj klasszicizmus programja az aktualitasok iranti
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nyitottsaggal és a hagyomanyvédelem korszertsitésének az igényével egy-
szerre tesz kisérletet arra, hogy modernizalja a klasszikus fogalmat és a
klasszikus normarendszert, illetve hogy a kornak hagyomanyos-autoritativ
etikai-esztétikai alapokat szolgaltasson. Modern és klasszikus 6sszehangola-
sa mogott, amire j6 példa a Tennyson- és Kolcsey-esszéportré, azonban e két
réteg eredendd idegensége, a hagyomanydrzés dramaisaga lappang. A klasz-
szikus hagyomanyok modern problematikaja mar a nosztalgidkkal, erotika-
val, eltorzitott torténelmi tajak hangulataval, bonyolult zeneiséggel és 1élek-
tani mozzanatokkal zsufolt, kulturtérténeti tematikaja, korai versekben meg-
jelenik: a Herceg, hdtha megjon a tél is! klasszikus dlmai valéjaban ennek az
orok idegenségnek a tematizalasai.®! Az eurdpai irodalom torténetében, Babits
irodalmi kanonjaban pedig, amint azt Szegedy-Maszak Mihdly is megvilagi-
totta,®? a klasszikus fogalmanak lassu problematizalédasat, megvaltozasat
jelzi az a tény, hogy a md elsé felében hirdetett 6rok miivészi értékek tandrol
a hangsuly a mdsodik részben az értékek torténetiségére keriil. A klasszikus
hagyomany Babits szdmara egyszerre merev, zart és mozgasban 1év§, meg-
nyithat6% értékrend, a klasszikussdg inkdbb mordlis-stilisztikai absztrakcid,
mint tdrténeti stilusfogalom, melyet Bardos Laszl6% szerint erkolcsi szlikség-
szer(iség diktdl, hiszen a kolt6 esztétikdja valdjdban romantikus, nem klasszi-
cista.

A hagyomdnytudat modernizéciéja, a klasszicitas-fogalom valtozasa min-
denesetre lassu folyamat. Magyar kélté kilencszaztizenkilencben cimi esszéjé-
ben irja Babits: , Ujat hoz a kolt§; de csak tigy hozhat igazdbdl djat, ha legtel-
jesebben megélt minden régit, ha minden régi élte benne magat Gjja. [...] Gj
az, amiben minden mult benne van s még valamivel tobb.”® Ebben a berg-
soni duré-fogalmat idéz8 multértelmezésben Babits a mult részévé teszi a je-
lent is, a kolt6 az Emlék és a Multak embere, aki konzervativizmusa szigetén
6vja a kultira maradék kincsestarat. Mivel apologetikus &narckép ez az irds,
amely hiven koveti a vallatasok (és vallomasok) retorikajat — feltett és sejte-
tett kérdésekre vdlaszol kinlédva ~ Babits mar e sorokban megelSlegezi a
harmincas évek alaphelyzetét: az irdstudo(i torténeti tudat) viszonyat az el-
lenségesen, értetleniil faggat6zo és torténelemellenes vagy a torténelmet ki-
sajatité korszakhoz, mely idealista frazisaival valdéjaban az iras és a szdlas
prostitualasara, eljdtszasara tor. ,A Ronté angyal jott: mit kellett tenni az
6rzének? [...] a hagyomany szent szavai a Pusztitds szinonimai és izgatdi
lettek: helyes 6rzés volt ez?”% Babitsnak a tizes évek végén kell tehat elGszor
aldereszkednie az esztéta tornyabodl, és megfogalmaznia a két hdboru kozot-
ti id6szak alapkérdését: milyen valdjaban a kornak megfeleld 6rzés? Tudjuk, e
leszallast szinte ortodoxan platonista visszamenekiilés kéveti, a hiszas évek
masodik felétsl a harmincas évek totalitaridnus fenyegetéséig. A masodik le-
szallaskor azonban mar nyilvanvalé: maga Babits sem fix pont a valtozasok-
ban. A k6lt6 hagyomanytudatanak és humanizmus-értelmezésének {6 vona-
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lait a két nagyobb valtas: a 25 koriili visszaplatonizalddas, illetve a kovetke-
26 évtized fokozatos kozéleti fordulata rajzolja ki, pontosabban a félmenekii-
lések és alamerészkedések ritmusa, e két dllapot kozotti orok drdmai lebegés.
Hidba a makacs ragaszkodds ész-szubjektivitds, individualitds-paradig-
matikussag vagy hagyomany-korszertség dilemmaihoz, hidba a legkorabbi
esszéktdl kisértS platonikus imperativuszok — az 4j nemzedékek és a kozéle-
tiség iranti engedékenyebb-elismerébb hang és az apolitikussdggal Ossze-
egyeztethetd politikai szerepvallalas (békeharcok) Babits 4j arcat mutatjat.
1932-es korszakosszegzs frasaban, A Nyugat régen és inostban az irodalmi bal-
oldalisdg eszméjének a meghatarozasakor egyfeldl kitér arra, hogy , Egyben
egyek voltunk: lazadok és forradalmarok még akkor is, és akkor leginkabb,
mikor leghivebben fogéztunk a régi magyar hagyomanyok gyokereibe” 67
6vatosan megelGlegezve politikus kozéleti szerep és apolitikus tradicionaliz-
mus szintézisét, amely a Nyugat forradalmanak gydézelmét lehet6vé tette;
masfel6] mar szalonképesnek tekinti az 4j kolt6i nemzedéket, ,,akik mig egy-
részt mohon keresik azokat a friss erdket és sotét csirdkat, amik a halal utan
is 4j kulturat sziilhetnek: addig masrészt sok olyasmit kezdenek ujraépiteni
ebbdl a régibdl is, amit mi perverziil és untan mar rombolni segitettiink...”68
Kulcsszintagmak itt: a haldl utdn, a sziilhetnek és az iijraépiteni, amelyek — an-
nak ellenére, hogy Babits nem mulasztja el a kdszontébe illeszteni az Eziist-
kor cimii esszé apokaliptikus passzusait - mintha nem a pusztuldsra, hanem
a kaosz utani elsé friss pillanatokra helyeznék a hangstilyt, a figyelmet min-
denesetre a jovdre iranyitva. Babits hidszerepet szan a fiataloknak, a ,harma-
dik nemzedéknek”, példaértékiinek tekinti magatartasukat, mert 6k ,tudnak
tradicidkhoz hivek lenni és mégis forradalmarok” % akarcsak az alapit6é nyu-
gatosok, modernek és mégsem maiak, akik ellenségei e ,szellemtagadé kor-
nak”,” (és akiket a mester végil mégiscsak visszarendel az elefantcsontto-
rony tetejére, hogy oromzatdiszeket faragjanak paisztorbicskaijukkal).71 A ba-
bitsi tradicié-fogalomnak ez a lassii modernizacidja készonhets a Nyugatban
1928-29 tajékan duld tobbfrontos kiizdelemnek és izlésvaltozasnak is: Igno-
tusék politikai és esztétikai radikalizmusdn gyd&zedelmeskedik az djkonzer-
vativ Babits-part; Babits radikalis platonizmuséan viszont Moricz ,nemzeti
koncentrécidja”, amellyel a periféridra szorulé lapot kivanja megmenteni a
harmincas évek elején.

Habar nehézkesen, de Babits altalinos hagyomanytudata is valtozik tehat
a vélsaghelyzetek hatdsara, amit részben az apokaliptikus hang és a kozéleti
szerepprobak, részben az értékvédelem dinamikusabb és befogadébb val-
tozatdnak kialakitasa jelez. A Nyugat kib&viil a népies irdkkal, Tamdsival,
Illyéssel, Kodoldnyival, Némethtel; Babits, az eleve reménytelen és egyolda-
It kommunikacié dacéra, széba elegyedik a kozvéleménnyel, békére és hu-
manizmusra buzditva azt. Kozéletiségnek, azaz az 6rzés politikdjanak és
apolitikus platonizmusnak, azaz a teljesség klasszicizmusa metafizikdjanak
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ellentéte az értékmenté humanizmus sikjan oldédik f6l, s alkot szintézist —
feloldva egyttal a jonési dilemmat is. De az évtized végére, a valsag fokozo-
déséaval ismét problematizdlédik ez a szintézis: mert amig a J6nds kényvében
a biinds Ninive pusztulasat Jahve értéktisztels, szeret6 humanizmusa, sajat
{télkezésébe avatkozé deus ex machindja gatolja meg (,Es én ne szanjam
Ninivét, amely / évszazak folytan épiilt vala fel?”72), az elbesz€l§ koltemény-
nyel csaknem egyidejii A umanizmus és korunk mar ismét jéval radikalisabb
és véglegesebb humanizmus-értelmezésre alapoz, mivel a térténelem gond-
janak egyetlen megoldasét fogalmazza meg: ez a fogalom eleve ,,a torténeti és
kulturalis humanizmusé”,” hiszen ,Egészen masfajta emberiességrél van itt
sz6: kulturélis emberiességrdl, amit egy tdg kord és nemesen hagyomanyos
irodalmi miveltség alakit ki a lélekben. Miveltség, mely az értelmet és érzel-
met egyforman iskolazza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le semmi
megszerzettrdl vagy megszerezhetérdl, s az atoroklott élményekkel egyre
gazdagabban, azokat egyre bévitve, halad az emberi szellemnek mind na-
gyobb bonyolultsidga és teljessége felé.””* Ez a humanizmus, akarcsak a
Kerényiéké, konkrét aranykor-paradigmat: a gordg-latin hagyomaény egysé-
gén nyugvo eurdpai kultira idedjat 6rzi a ninivei erétérben, szigetként, a
kultdrtorténeti folytonossag visszaallitasara torekedve, de még inkabb a tor-
ténelem ahistorizdldsdra és megfékezésére a klasszikus humanista tradicio
eternitasanak segitségével; a humanista pedig , a teljességre tor és konzerva-
tiv. Ragaszkodik az atoroklott szellemi kincsekhez, visszatér hozzajuk, nem
engedi ki ket kezébdl semmiféle j célért, divatért vagy rogeszméért.””>
A Jonds kinyve és az idézett esszé az évtized végén tehdt két végpontjat ra-
gadja meg a torténetiség humanista problémajanak: elébbi a torténelem ura-
nak irgalmassagat jeloli meg legutolsé lehetdségként, amely megérzi, amed-
dig csak lehet, az elfajzott, de kultira-magvu civilizaciét; utébbi viszont a
megQrzés irastudodi-szerzetesi radikalizmusat, a ,barbar id6k viharainak”7¢
szektaridnus kizarasat és a mult tiszta egységének megévasat rendeli el — te-
hat a visszatérést siirgeti Jonas ninivei merev beszédmédjahoz —, s igy végiil
az irastudé ,kulturdlis embersége mindinkdbb azonosul a moralis ember-
séggel”.”7 Az isteni meglrzés irgalmdnak szabadsidgahoz nem mérhets az
irastudéi megdrzés szigoranak kotottsége. Ez a végsé humanizmus-fogalom
valamelyes visszahatralds a hiiszas évek platonikus modelljéhez és a torténe-
lem szubjektumanak monolitikus, sajat egzisztencialitdsanak szorongaté
problémdjara kevésbé reflektald, heroikus-romantikus felfogasahoz. Hala-
sz€k, Babits kulttrtorténeti meghatarozasaival vitatkozva, az 4Gj klassziciz-
mus eredeti értelméhez térnek majd vissza, a lelkiség és az egységes kulttra
kozds kérdéseit tematizdlva a portrékban.

Es ahogy Babits arnyalatnyi véltasokkal — még inkabb: elmozduldsokkal —
torekszik a sebesen valtozé korral lépést tartani, a korszak irodalmi életét
sem egyetlen, hanem egy folyamatos paradigmavaltds rendszere jellemzi,
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amelynek, véleményiink szerint, nem csupan a modernség kettévélasa a lira-
ban: a szdzadforduld szecesszids nyelvhasznalata tovdbbélésének és a nyelv
irdnti bizalmat megkérddjelezd, a lirai ént targyiasité koltészetnek a kettGssé-
ge, nemcsak az avantgarde mozgalmakkal végleg leszamold 4j klasszicizmus
jelentkezése, a poétikak etizaldédasa, az intellektualizmus eléretérése, hanem
a torténetiségnek és a torténelem (kiildetéses) szubjektumanak egyiittes
problematizalasa is alapvet$ (ha nem a legalapvetébb) eleme. A korszak
esszéirodalménak poétikai diadala (ha van ilyen) és etikai kudarca (ilyen
van: a marginalitas) e folyamatos paradigmavaltasnak és e folyamatos villé-
dzasban tamad¢ altalanos szintézisigénynek a kudarcét jelenti.

De a szellemi 6nvédelem stratégidinak kidolgozasat nemcsak Babits és
Kerényiék bolcseletében alapozza meg a torténetiség és a torténeti szubjek-
tum: az frastud 6 kérdésének egyiittes vizsgalata, hanem, a torténeti tudoma-
nyokkal ¢sszhangban, az irodalomtorténet-irdsban és a masodik nemzedék
olykor militans értékérzé programjaiban is. Ha a teljes magyar esszéisztikara
nem is, az irodalomtorténet-irdsra vonatkozoan elfogadjuk Poszler Gyorgy
ismertetett alaptézisét, mely szerint a két vilaghaboru kozotti irodalomtudo-
many, a tragikus torténelmi fordulatoknak készénhetSen, a szakmai felada-
tok ellatasa helyett a nemzeti kibontakozas utjat volt kénytelen keresni, s
emiatt tobbnyire irodalmon kiviili rendszerez§ elvek kaptak helyet a fejls-
désrajzokban. Poszler szerint igy alakult ki egy népszerfisit§, publicisztikai-
szintetizalé irodalomtorténet-irds’® (példaul Thienemann Tivadar, Szerb
Antal, Schopflin Aladar, Benedek Marcell, Farkas Gyula, Németh Laszl6, Féja
Géza miivei), az irodalom torténetében keresve gyogyirt a nemzet sorsprob-
lémaira. Ezt a gondolatmenetet folytatva, ki kell térniink a magyar irodalmi
hagyomaénytudat apologetikus jellegére, amely a legszélsGségesebben fajvéds
koncepcioktdl a legtoleransabban humanista szintézisekig minden torténeti
munkdra ranyomja a bélyegét. A XIX. szazad példaképei nyoman a harmin-
cas években ugyanis hdrom nagyobb torténetiréi iskola korvonalazhaté (j6
kozelitéssel): Gyulai Pal, Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt nemzetkézpontu-klasz-
szicizalé szemléletét megujitva a konzervativ és népi-nemzeti iskola, amely-
nek Horvath Janos nemzeti klasszicizmusatél Németh Laszlé és Féja Géza
nemzetpedagdgiai elképzelésein 4t a szellemtorténész-fajvédd Farkas Gyula-
ig igen széles — és persze kordntsem egységes ~ a tabora; a Riedl és Péterfy
eurdpai horizontu, 1élektani alapt és lirai esszéisztikajat kovetd nyugatoso-
ké; és az eurdpai szellemtudomdnyos hagyoményok példéjara a magyar szel-
lemtorténeti iskola, amely a nemzeti konzervativokkal éppugy érintkezik
(példadul Farkas), mint a nyugatosokkal (Szerb). A fluktuacidk ellenére szem-
beszokd a kilonbség a csoportok hagyomanyértelmezése kozott; am mad-
szertanilag abban mégis megegyeznek, hogy — sajat prekoncepciéjuk szelle-
mében — a magyar nemzeti kulttra helyredllitisdira torekednek. Hamisitatlan
eziistkor-szemlélet: a torténeti valsagnak, a torténetiség valsaganak a lekiiz-
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déséhez rehabilitalni kell magat a torténelmet mint folytonossagot és mint a
kulturdlis szupremacia bizonyitékat (lasd a Héman-Szekfd el§szavat), értel-
met adva a sorseseményeknek. A korszak magyar irodalomtorténet-irdsa sem
egyszerlen dokumental és rendszerez, hanem kiildetést hajt végre, a térténe-
lem meghatarozott dramlatait totalizdlva-mitizdlva — ezért lesz sziikség a
prekoncepci¢ leplezését, a szubjektiv (és gyakran érzelmileg hangolt) elmé-
letek szalonképes objektivalasat szolgald (portré)technikak kialakitasara.
A helyreallitds kulcsa tehét a szellemi kontinuitds megujitasa és a fejl6dés-
vonal megrajzolasa: ez Horvathnal a nemzeti klasszicizmus eredettorténete
(és hanyatlasa), Babitsnal, Szerbnél a magyar irodalom eurdpaisaganak
folyamata, Szabd Dezsénél a népkoltészet irodalmi szinvonalra emelése,
Némethnél a mélymagyarsag-higmagyarsag torténeti kontrasztja. Az irodal-
mi aranykor paradigmai: a népi(es)ség, az 0sszeurdpaisdg, a fajmagyarsag
stb. hatdrozzak meg az adott irodalomtorténeti koncepcié kanonizécids
stratégidit; igy a magyar irodalom torténete, az ideoldgiai reprezentécio, a le-
gitimdcios kisérletek, a didaxis és a publicisztikus agitacié révén rendszerint
egy-egy értékrend(-elSfeltevés), mozgalom igazoldsat adja, s valik az el6dke-
resés, az orientacié pragmatikus eszkozévé. Egy-egy fejlédésrajz, plaszti-
kusabb portrésorozat vagy esztétikai trend igy gyakran a kultuszképzést
szolgélja; csakhogy ez a kultuszképzés a nemzeti klasszicizmus hagyomaény-
tudataban elsésorban a (nemzeti) kollektivum integritdsanak, illetve az azt
megtestesitd életmiveknek, irodalmi szerepléknek az apolégidjat jelenti, és a
hagyomany monolitikus-konvencionalis értelmezését (ami szintén a szellemi
onvédelmet szolgalja, és ami ugyanugy feltételezi a kifinomult dilemmaérzé-
kenységet), mig a teljes kulturtorténet humanista védelmére berendezkedd
irodalmi ellenzék szdmara inkabb az individuum - mint a torténelem (zse-
nialis) szubjektuma - integritdsanak az apoldgidjat, és a hagyomany egzisz-
tencialis, az egyén moralitdsira és dnértelmezésére alapozé, defenziv-prob-
lematizalt felfogasat, amely a korszak szubjektiv esszédialektikajanak, az
esszémiifaj kozvetit§ magatartasdnak a forrasa. Hiszen e miifaj, 1évén ere-
dendd&en ellenzéki léthelyzetben, felmérni kénytelen klasszicitds—modernség,
eurOpaisag-magyarsag, egyetemesség—partikularitds, transzcendentalis (pla-
tonikus)-immanens (vulgaris), egyéni-kollektiv, szubjektiv—objektiv és élet—
koltészet dilemmajat, s szintézistorténeteit e dilemmak kapcsan fogalmazni
meg. A torténetiség szerepének felértékelédése az irodalomtudomanyban te-
hat egyrészt a kitlintetett torténeti pont (aranykor-fazis), masrészt a kitun-
tetett irodalomtorténeti figura (kultirhérosz) kultuszanak sziikségletében
mutatkozik meg, és ez utébbinak a harmincas években, a szellemi tekintély
hanyatlasat meglovagld diktatirdk koraban kiemelt a szerepe: a portrék a
sajat személyiség és hagyomanykoncepcié egyiittes védelmét, deklaracidjat
szolgaljék - tele ellentmondassal, kanonizaciés prébaval és szintézisvaggyal.
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A panteon hési alakjai igy valtoznak paradlgmatlkussa egy példa nélkiili
iddszakban, ha csak egy szlik értelmezdi koz0sség szamara is.

A Kkitiintetett torténeti pont meghatarozasanak megfelelen, az egyes
irdnyzatok kiilonb6z6 klasszicitas-fogalmat dolgoznak ki: a nemzeti konzer-
vativizmus, az akadémiai szellemiség blvkorében a XIX. szadzadi nemzeti
klasszicizmushoz, Petéfi, Arany miivészetének eszményitésével a népi ha-
gyomanyokhoz és esztétikai alapelvekhez val6 hiiséget, az autenticitds meg-
Orzését és folytonossagdnak biztositasat tekinti a klasszikussag feltételének,
ez a tézis torzul a faji-bioldgiai autenticitas védelmévé a szélsGségesen népi
irodalomtorténet-irasban, Féjandl,” olykor Némethnél® vagy Farkasnal®! —
persze a mozgalmon beliil is mas-mas hangsillyal, a disszimilaciés szemlé-
letnek, a kulturélis identitaskeresésnek és a kultuszképzésnek kiilonb6z6 hé-
fokaval. (Hiszen példaul Németh etikai fajfogalma és kozép-européer német-
ellenessége korantsem hasonlithaté Farkas antiszemitizmusahoz és a german
kultira iranti k6t6déséhez.) Amint azt a Babits-Halasz-vitaban lattuk, a Nyu-
gat koriili irok és irodalomtorténészek is tobbszor egymassal opponélé klasz-
szicitds-fogalmat alkalmaznak, és a XVIII-XIX. szazadisag ellentéte mindvé-
gig bels6 alapkonfliktus marad; &m a példaértéki korszakok kivalasztasaban
elsédleges szempont az egyetemes, ontoldgiai, kulttrtérténeti és etikai
aspektusbdl egyarant megfogalmazott humanista magatartas forrasainak,
példataranak a foltarasa, a klasszikum az eurépai humanizmus torténeti
értékeinek a foglalata, igy sziikségszerien jelenik meg a vilagirodalmi hori-
zont: Babitsndl és — tobbek kozott - Némethnél, Szerbnél, Cs. Szabénal a go-
rog antikvitas és az aranykori latinitds humanizmusanak ,eurépai 6ntudata”
a visszautazasok els6dleges célpontja, Haldsznal a XVIIIL. szézadi francia és
angol racionalizmus és klasszicizmus, Babitsnal és Szerbnél az eurdpai és
magyar romantika korszaka. A nyugatosok a vilagirodalmi és a magyar kul-
turtorténeti horizontok 6sszeolvasztasanak éthoszat népszertisitik, e szinteti-
kus klasszicitas-fogalom megalkotasanak kisérlete jelentkezik latvanyosan a
magyar szellemtorténészek iskoldjan beliil Szerb Antal Magyar Irodalomtorté-
netében is.

Mivel a korszak magyar irodalomtOrténet-irdsa f6ként esszéisztikusabb-
publicisztikusabb formaban kérvonalazddik, az esszémdifaj poétikai sajatos-
sagai — akarcsak a benne megfogalmazott torténetiség-koncepciok — kisziir-
het6k a kortars irodalomtorténeti iskoldk moédszertani eljarasaibél. Mint
lattuk, az agitaci6, az ellentétes ontoldgiai-kultartorténeti kategéridk ossze-
egyeztetése, a hagyomadnyteremtés technikdi, a(z erkolcsi-)metafizikus érté-
kek kijelélése és mindenekel6tt: a prekoncepcié: az egyéni kulturalis tapasz-
talat és intuici6 objektivalasa hatdrozza meg az esszék alaktani lehet8ségeit.
fgy fedezhetdk fel érintkezési pontok a magyar szellemtudomanyos diszcip-
lina és az esszéisztika kozott (pontosabban kozods alap, nem véletleniil,
hiszen az esszéizmus igen gyakran a szellemtudomdnyos gondolkodasméd
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kifejezési formaja): el6bbi dedukciés modszere, szintézisigénye, a korszel-
lem, a karakter és a tipus, a nagy egyéniség: a torténeti hérosz metafizikaja,
amely a nyugatos esszéportréknak is alapja, a torténelem intuitiv esztétizala-
sanak és a tablo- és arcképalkotd mivész-tudés individualitdsdnak eszmé-
nye, a természettudomanyos-szisztematikus gondokodasméd detronizalasa
€s a szépirodalmi szimbolika alkalmazasa csoppet sem idegen az esszémidifaj-
tdl — még akkor sem, ha az évtized elsé felére nemcsak Babits, de Németh és
Halasz is kritikusan szemléli a szellemtorténetet.82 E teoretikus-mddszertani
rokonsdgot mélyiti, hogy a harmincas évek magyar esszékultirajanak ugyan-
ugy célkitdzése a kultirtorténet (és alapfogalmainak) atértékelése; hogy sem
Babitsndl, sem a masodik nemzedéknél nem tagadhatdk az életfilozéfiai-
vitalista inspiracidk; hogy az esszék szabad poétikajanak és fragmentalizalt-
saganak, lirai konfesszionalizmusanak mélyén ugyanugy az élet, a kultdra, a
torténeti kozmosz egységének unio misticaja lappang, és hogy ugyanolyan
hevesen vagyott cél a torténelmet létrehozd torténeti szellem megértése a
melemzések és az Snmegértés kozvetitésével, végil hogy a szubjektiv szel-
lem tanaban a szellemtérténet is szubjektum és torténelem viszonyara keres
valaszt. E torténeti diszciplina és e torténeti mifaj ozmoézisara a legszebb pél-
dak a Minerva-korbdél, Thienemann Tivadar, Zolnai Béla, Horvath Janos,
Prohdszka Lajos (olykor Pauler Akos és Halasy-Nagy Jézsef) szellemiségétdl
indul6, majd a Magyar Irodalomtérténetben az ortodox szellemtorténeti szem-
1életet végiil meghalad6 Szerb Antal esszéi, akinek nem csupan az az érde-
me, hogy népszerti és engedékeny irodalmi forméba tudta dnteni a torténet-
filoz6fiai elméleteket, hanem hogy szakszertien (persze nem elfogulatlanul)
megkezdte a nemzeti konzervativizmus merev klasszicitds-fogalmanak a kri-
tikajat és dekonstrukcidjat is. A szellemtorténet volt segitségére abban, hogy
egy européer ellenkarakterolégiaval, az eurdpaisag-magyarsag konvencio-
nalis ellentétét felold 6 torténeti szintézissel folytassa azt a diszkrét szemlélet-
valtast, amelyet mar az els6 nyugatos nemzedék — kevésbé diszkréten — meg-
kezdett, s amely az irodalmi fejl6dés f6aramét a nemzeti klasszicizmus koré-
tol athelyezi a ,, pre”-nyugatosokéra (illetve a latin humanizmust szegezi a
german mitoszokkal szembe).

A Magyar Irodalomtérténet médszertani vivmanya Kerényi és a Sziget tudo-
manykoncepcidjanak a fordulatdhoz hasonlithaté: latens, kevéssé reflektalt,
de széles korben, provokativan alkalmazott nyugatos téziseknek kinal (nép-
szer(i) tudomanyos hatteret és szolgaltat igazsdgot. A szerbi f6tétel: a magyar
irodalom eredend§ eurdpaisaga Babits tizes évekbeli téziseit idézi,8 &m nem
csupan annak Ujrafogalmazasaval: hogy ,a magyar irodalom az eurédpai iro-
dalom miniatiir masa”, és hogy ,,nalunk mindig a leginkdbb eurépaiak vol-
tak a leginkdbb magyarok”® tehat nemcsak a szintetikus rendszeralkot6
szempontok igényével, hanem az eurdpai-keresztény (és gorog-latin) hagyo-
many metafizikai jelentéségének a felmutatasaval, s6t kitagitasaval, hiszen a
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magyar irodalomtorténetet ,Onmagabél nem lehet [ ...] megmagyarazni, ha-
nem csak az eurdpai fejl6désbdl, és talan végss, metafizikai értelmét sem 6n-
magaban hordja, hanem az eurdpai kultdra rendeltetésében.”8> Szerb, akar-
csak Babits, és akdrcsak az Athenaeum értelmezései, a kulturdlis hagyoma-
nyok torténeti egységében tapasztalja meg a torténelem metafizikai értelmét,
az egységet rehabilitald, a dialektikat a szintézisek irdnydba miikédtetd iro-
dalomtorténetnek ezért felelGs hivatdsa van: az értelemmel bir¢ torténelem —
az eurdpaisag mint idealitds —~ helyreallitdsa. Kopernikuszi fordulat ez is
(Szerb kifejezésével élve): a magyar globuszt felvaltja a heliocentrikus vilag,
az egysiku hungarocentrikus irodalomtorténeti megkozelitéseket a magyar
irodalomtorténet belsS ritmusanak, az Eurdpaval valé szintézis és szintézis-
hidny valtakozdsdnak a torténete, amely voltaképp nem maés, mint az eziist-
kor (szintézishidny) Gjbéli aranykorba (Nyugat-mozgalom) hajlasanak a kré-
nikaja. Persze, e hagyomanytudat didaktikus és apologetikus megfogalma-
zasat mar a pdlyazatot meghirdetd Erdélyi Helikon eleve didaktikus igény-
rendszere determindlta: az elvart irodalomtorténeti munka rendeltetése, hogy
a mai nemzedékhez kozel hozza az irodalmat, elmélyitse benne a tanulma-
nyozas vagyat és jova tegye, legalabb szellemileg, az igazsagtalansigokat.
Szerb Antal ezeket a szempontokat bgviti a humanista elitizmusnak és a koz-
vetits frastud6 eszményképének a védelmével (1évén az & eurépaisdga, mint
Babitsé, mélyen arisztokratikus: a népi alkotasokat lesiillyedt kulturjavaknak
tartja, f6hdsei, mint Babits idealjai, a verg6dS Vorosmarty, Széchenyi, Ady -
és Goethe —: nagy és démonikus egyéniségek, a kultara artisztikus lovagjai,
az irodalomtorténet zsenijei — hagyomanytudatat, aranykor-vélasztasat és
szubjektum-felfogasat, mint ismeretes, mindvégig a romantika befolyésolja).
A szellemtorténettel 6sszhangban, a megjelenités, a portrékészités modszeré-
ben is kopernikuszi fordulat all be: ,,célunk nem a regisztralas, hanem az ab-
rdzolas, nem a részletek, hanem a kompozicié teljességére toreksziink” 3 és:
~akonyv megirdsanal a stilus kérdését minden elmondott tudomanyos prob-
lémanal fontosabbnak tartottunk”;37 de hogy mindez a harmincas években
mar nem maradhat pusztan esztétista valtds, hanem egy humanista etika
téziseinek a képszeriivé tétele is: ,, Emberien €16, emberien &télt, humdnus stilus
altal szeretné a magyar irodalomtorténetet emberi szivekhez kozel hozni.”88
[az én kiemelésem, M. G.]. A miivészi szintézis igénye a Magyar Irodalomtir-
ténetben — és Szerb késébbi esszéiben is — nem csupdn egy artisztikus esszé-
ista stiluseleganciajaban, portréinak (és onarcképeinek) melodikussagaban és
plaszticitdsdban jelenik meg, hanem egy modern, kiegyezésre torekvs, még-
is onellentmondéva tett hagyomanytudatban és klasszicitas-fogalomban is,
amely jobban kozelit a babitsi hagyomanytudathoz, mint a nemzedék tobbi
tagjaé, és amelynek alapmotivuma a szellemi-lelki heroizmus és a(z indivi-
dualista) humanizmus aranykoranak a helyreallitasa, mint példdul a roman-
tika nagy egységéé: ,A romantikusok, Széchenyi, Kolcsey és Vorosmarty
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szamara humanum és hazaszeretet egyet jelentenek. [...] A nemzetet azért
kell szeretni, mert rajta keresztiil szolgaljuk az emberiség tigyét. [...] Soha
magyar nacionalizmus nem volt atfogébb, egyetemesebb, emberi értékben
gazdagabb, mint a romantika éveiben.”8?

A Magyar Irodalomtorténetben Szerb tehat egy Babits-kozeli, mivészien
humanista hagyomanyfelfogas kialakitasaval: az eurdpai kulturtorténettel
valé egység és a torténelem heroikus-zsenialis szubjektumadnak a doktrindja-
val valaszol a szellemi 6n- és kultiravédelem kihivasara. Halaszék viszont az
els6 nemzedék hagyomanyatdl is szabadulni igyekeznek az irodalomtor-
ténetiség ujraproblematizdlasakor, kett6s paradigmavaltast vdllalva ezzel.
Ugyanis nem pusztdn a nemzeti konzervativizmus torténelem- és szubjek-
tum-felfogasaval, hanem a Babitséval is konfrontdlédniuk kellett. Azzal
egyiitt, hogy amint Szerbnél, a harmincas években Németh és Haldsz esszéi-
ben is az eurépaisag, a klasszicitas, az irodalmi hésok atélt és a korok szinte-
tikus dbrdzolasanak a kérdésére esik a f6 hangsuily, a babitsi megfogalmaza-
sokat szem el6l nem vesztve, s a magyar irodalomtorténeti hagyomanytudat
apologetikus jellegét egy pillanatra sem tagadva meg.

Németh és Haldsz hagyomanytudatanak oppoziciés jellege leginkabb a ba-
bitsi 4j klasszicizmus megujitdsdban — pontosabban az eredeti értelem vissza-
allitasanak a kisérletében — a legszembetin6bb. Szerb, a Kanyuvek és ifjiisdg elé-
gidja cim{ nosztalgikus esszéjében a harmincas évek végén mint az unalom
és kozérthet6ség korszakara tekint vissza az évtizedre, szemére vetve a felto-
rekvS nemzedéknek, hogy nincs egyéni stilusa, nem lazad, nem tagadja meg
az el6dgeneraciokat (,,O fiatalok, irigyelt fiatalok, miért nem akartok meste-
reimmé lenni”%) - s mintegy magdnak valaszol az Uj klasszicizmus?-ban fol-
tett kérdésére: ez mégsem a mértéktartas, hanem a jellegtelenség idészaka
volt. Németh viszont mashogy értékeli az évtized elejét: szerinte azt a teljes
poétikai és esztétikai anarchia jellemzi (Két nemzedék): az els6 nemzedék
oroksége rendezetlen, kitort a mifajok valsaga: ,a szépirodalom sokszor &l-
cazott esszé”, ,esszével atitatott irodalom”! tenyészik mindenfelé, a XIX.
szdzad démoni hataratlépéseib6l addéddan nyoma sincs a poétikai hatér-
tiszteletnek (,,a zene fest, a nyelv zenél, a regény tudéskodik”®?). Minden a
sznob és felliletes esszéizmus felé mozdult el; tombol a kritikusi relativizmus
és cinizmus, amely a szdzadfordulé irodalmi kalandorsagat tovabbhagyoma-
nyozva nem képes a mdalkotastol fliggetlen esztétika létrehozasara (ez: , ka-
méleon esztétika”?3), és legfGképpen tombol az egyénieskedés késé romanti-
kus, szecesszids kultusza. Ebben a ,stilyosodd korban”% az ignotusi-babitsi
zseniesztétika helyett heroikus és abszolit mu-esztétikara és a liberdlis rela-
tivista kritika gyégyité felszdmoldsara van sziikség, azaz a szellemi élet
korabbi (XVIIL szazadi) klasszikus egységét helyreallité paradigmavaltasra
(,esztétika-cserére és izlés-valtasra”®®). Halasz korszak-kritikdja — mint ta-
pasztaltuk Babits-kritikdjaban — 0sszecseng a Némethével: A stilizdlds alkonyd-
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ban az els¢ vilaghdboru uténi irodalom {6 problémadjat a forma ttilbecsiilésé-
ben, a technicizdléddsban, igy a tartalmi elem hattérbe szoritasaban latja - ez
is latens vitanak latszik Babits valsagellenes formakultuszéval —, és tulérett
romantika helyett j realizmust, a lira fesziiltségét megérzd, de a ,tények
lenytig6z8 tomegére”, a ,mindennapok gazdagsagara”® épit§ targyilagos,
komoly szépirodalmi szemléletet siirget. ,Napjainkban [...] szomjazzuk a
realisat”,” irja az 1942-es Portré és tabléban, a harmincas évek ,,6rjongg stilu-
sat” felvéltja végre az Ujrealizmus: a teljesség és a kiegyensulyozott vilag ké-
pe impondl a régi realista mesterekben. Az évtized kozepétdl az frastudoi
szerep meghatarozasanak mindkettejiiknél fontos Osszetevdje a tajékozodas-
tajékoztatds, a ,korbejaras” sziikséglete: Németh szerint azért szaporodtak
meg a tanulmanyok a hiszas-harmincas években, mert a szellemi alap és
konszenzus hianya égetdvé valt, és mert sorskérdések meriiltek fel,*® sziikség
van ezért az enciklopédizmusra mint a tudomanyos diskurzus eszményére
(,,a torténész csak enciklopédista lehet”,* illetve az egyszemélyes Tanii kon-
cepcidja is ennek az enciklopédikus szemléletnek a tiikre). De Haldsz Gabor
argumentacidjabol sem hidnyzik az frastuddi és poétikai szerepértelmezés:
A kritika mai hivatdsa szerint mivel ,Hidnyzik a mult eleven atélése, a régi
irék relieftelentil merednek a mai olvaséra”, 1% a kritika kdzvetit§ funkcidja,
egyfeldl a klasszicizmus lényegének a megvilagitasa, felelevenitése és megis-
mertetése, masfeldl a korszakok, esztétikai idedlok kozotti atmenetek megte-
remtése. A kritikus kozvetit: ,az atmenetek profétaja 67,191 aki mindent
megtesz, hogy esztétikai-moralis-kultartorténeti pedagogiajat széles korben
kiterjessze a szaktudomanyokon tilra, népszertiisitve, magyardzva az (j
klasszicizmus programjat. Az ,4j” 4j klasszicizmus kézponti gondolata
mindkettdjiknél az idealizalt XVIIL. szdzad szellemi életét idézs egységes,
torvény- és tekintélytisztel§, mértékelv(i, a valésdghoz alkalmazkod¢, targyi-
lagos és racionalista irodalmi kultira visszaallitasa, és a szellem emberének
hésiessége, ,,aki az élet poklaban is ragaszkodik a maga életénél értékesebb
jatékaihoz” 102

Németh és Haldsz tobb ponton érintkezd 1j esztétikai programja tehat a
Babits képviselte kora nyugatos hagyomény revizidja, és az eurdpai iroda-
lomelméleti fejleményekkel szorosabb dsszhangban, a targyiassag és a sze-
mélytelenség kanonizacidja: egy Uj hagyomany megalapozasanak kisérlete.
A harmincas évek korfordulatat — a szellemi égbolt elborulasat, a diktaturak
expanziv és manipulativ dlkonzervativizmusat - észlelve kiilon jelentséget
tulajdonitanak a racionalizal6 kritika miifajanak: Németh szerint ez segithet
a moralis magyar klasszicizmus idedjanak eléréséhez —~ amely szamara ekkor
még modernség és hagyomany, magyarsag és nyugatossag szintézise. Az or-
todoxabb Haldsz viszont egyenesen az irodalomtorténet ahistorizalasat,
anakronizaldsat koveteli:19 a szellemtorténeti és a pozitivista moédszer vita-
jabdl kiindulva. Babits platonizmusaig hatral, s a portrékban, késébb a tablok
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alloképében fedezi fel torténetiség és idealitas szintézisét. Az ahistorikus né-
z6pont igénye valdjaban a minden (romantikus) historizmussal leszdmolni
igyekv{ Ujpozitivista magatartdshoz, a természettudomdnyos szemlélet ahis-
torizmusahoz kozeliti Halasz mddszertani eszményeit, amelyek altaldnos
jelentésd tarsadalmi erdk, eszmei aramlatok, gazdasagi alakzatok elvont
tényszovevényévé bontjak a torténelmet, s hasonléan idealisztikus lelkiség-
fogalomra épitenek. Az irodalomtorténész célja, hogy a teljességhez, szines-
séghez visszakalauzold egyéniségvizsgalattal a ,foltételezett lényeghez”104
jusson vissza, vagyis felfedezze a torténetiség szubsztanciajat. ,Lélektani
szempont, amely a koralakulas, izlésvdltozas és egyéni fejlédés aramédban a
helytallét keresi, a valtozasok hordozéjat, az akcidenciak szubsztancidjat.”1%
E radikalisan platonikus modell kdzvetitésére szolgdlnak a portrék, amelyek
egyfel§l az ,,0rok pszicholégikum”1% és a lélek mint abszoliitum posztuldtu-
maival a torténelem alloképei, mdsfeldl a torténeti személyiség személyes,
onatad6 és empatikus djjateremtésével: a ,mult aktualizdlasaval"17 a torté-
neti egzisztencialitds, a torténeti dnmegértés problematizaldsai. A halaszi
portréfestd j klasszicizmus a — latszélag — absztrakt — a valésdgban azonban
nagyon is konkrét és lirai — esztétikum-metafizika szigorat és a torténeti figu-
ra, személyiség problematizalasat helyezi szembe Babits végiil Gijbél roman-
tikussa valtozo és kozéleti engedményeket tévs, majd megint monolitikussa
dermedd 4j klasszicizmusaval, humanizmus-fogalmaval. (Pontosabban
Halasz inkabb csak kifejti ez utdbbiakat.) , A kritikus tilsulya az irodalom-
torténész felett”:1%® az értékelés abszolutizald ahistorizmusal® az 6rok érté-
kek birodalmaba vezet, igy mialatt Babits minden erejét megfeszitve kozele-
dik a kozélethez a harmincas évek els§ felében, s torekszik hagyomany-
felfogasat finoman modernizalni, Haldsz ellenkezé iranyba indul. Az j
klasszicizmus nemzedéke abszolitum-éhségével, a torténelmet tehermente-
sit6-id6tlenits értékcentrikussagaval, az objektivista intellektualitas kovetel-
ményével ideig-6raig még a Babitsét is tulszarnyald platonikus-metafizikus
térségekbe vonul visszall® (Halasz példaul az évtized kozepétdl tablokka te-
resiti irodalomtorténeti élményeit). Babits tehat majd a tanitvanyi kozeledés
és beismerés sordn keriil csak k6zos palyara az utédnemzedékkel, amely az
6 etikai-esztétikai (persze mindig kulturtorténeti kontextusba helyezett, tehat
mindig alapjdban torténeti) platonizmusat és frastudéi szerepértelmezését
probélta a korhoz igazitani-radikalizalni, kovetkezetesen (de tarthatatlanul)
szamdzve vagy absztrahalva a torténelmet értelmezd és atélg szubjektumot.
Az Gjdonsag az volt, hogy amig Babits szubjektum-felfogdsa minden kozele-
dése ellenére tovabbra is arisztokratikusan monolitikus maradt, Haldszék —
akarcsak a Sziget-kOr €s akarcsak a fiatal, Az irodalom halottjai vagy a két
Vorosmarty-esszé Babitsa — problematizaltdk az irodalomtorténeti személyi-
séget: a panteon alakjait. Felldzadtak tolakod¢ és kiszamithatatlan minden-
hatésdguk ellen, felbontottak hagyomanyos-romantikus konttirjaikat, hogy
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beleforgacsoljak dket egy — pillanatnyilag — id6tlenné merevitett torténelem-
be. Babits esszéiben a szubjektum, Haldszéiban a térténelem a rugalmatlan
entitds. A mester 6rokké ezt a szubjektumot és szubjektivitasat, a tanitvany
az Orok felvilagosodas személytelen ésszerliségét igazolja. Németh pedig
visszatér a magyar kulturtorténet sorsproblémaihoz, a népi autenticitas kér-
déskoréhez. Babits esszéisztikaja igy a két hagyomany: az alapvetSen XIX.
szazadi , 6snyugatossag” és a XVIII. szazadi ,utédnyugatossag” hatarvidé-
kén helyezkedik el.

Babits tehat végsé soron tilsagosan fix pont marad ahhoz, hogy a masodik
nemzedék meg ne tagadja. De az évtized végére mar nyilvanvalé: tilsdgosan
rogzitett pont ahhoz, hogy igazdn megtagadhassak: a kultura 1étének és sza-
badsigénak védelme nem kindl alternativdkat. A harmincas évek irodalom-
torténet-irasat a klasszicitds, a humanizmus, az értékvédd etika fogalmainak
kritikaja és ujrairdsa foglalkoztatja, az eziistkori irodalomtorténeti hagyo-
manytudatot tematizalé esszéket a torténelem vélsidganak problémdja, hi-
szen ekkor mar , A legelvontabb irodalmi alkotas is kbzvetve akaratlanul az
id6 vallatdsa vagy letromfoldasa”.1!! A kor-kikényszeritette irastudoéi szerep-
értelmezések mohén nyulnak példakért és tanukért a kulturtorténet kiva-
lasztott rétegeibe: akar az ahistorikussag, akar a tulzott torténeti érzékenység
jegyében. De siirgGs sziikség lesz a hagyomanyt és az esszéiré torténeti
egzisztenciajat szintetizalo (és legitimald) kettSs szerkezet(i arcképekre, ame-
lyek egyszersmind a valsagkezelés paradigmait firtatjak. A torténeti és episz-
temologiai valsag miatt a torténetiség szerepének meghatarozasaban, a ma-
gyar és eurépai kultirtorténethez valé viszonyban fordulatok éllnak be; a ki-
emelt korszakokat és hdsoket (jbél, mint minden valsagos héskorszakban)
kultikus szereppel ruhdzzak fel a portréfest6k. A poszttrianoni nemzetfélts
konzervativizmus, amelynek célkit(izése a ,legmagyarabb” korszakok reha-
bilitdldsa, a népi reformkonzervativizmus, amelynek az , autentikus” Gjboli
irodalomba emelése, s vele az irodalom megtisztitdsa-forradalma és az antik-
vitds és az eurdpai szellemi arisztokrdcia példaihoz fordulé platonikus
humanizmus, amelynek pedig a torténelem- és irodalomértés metafizikai és
etikai helyreallitasa, majd mintaul allitdsa — csupan egy-egy valtozata a szel-
lemi 6nvédelem stratégidinak. Es ezek a véltozatok nem is mindig ellentéte-
sek egymassal: a nemzeti konzervativ tudomanyossag torténelemeszménye
kontrasztul szolgal ugyan Babits hagyomanytudatahoz, 4m példaul a torté-
neti szubjektum és a torténelem fogalmanak hasonléan metafizikus-monoli-
tikus értelmezése arra utal, hogy a kétfajta eszmény eredetileg kozos térél
eredhetett: a XIX. szdzadi magyar késé romantika rétegébdl. Tul a nyugati
valsagirodalom magyar recepcidjan, e dolgozatban arra kerestiik a valaszt,
hogy a harmincas évek magyar szellemi életében milyen — értékSrzé-konzer-
vativ — vélaszok sziilettek a krizisre, s e konzervativ valaszok mélyén a ha-
gyomanytudatnak milyen klasszicitds-paradigmai lappangtak; akadémikus
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torténet- és bolcselettudomanyok, egzisztencialista 6kortudomanyok, ha-
gyomanyos, szellemtorténeti és ahistorizald irodalomtorténet-irdsok széles
spektruman kozos jellegzetességnek, , korszellemnek” mutatkozik a klasszi-
cizdlédds — a torténetiség problematizdlédasa —, a metafizika reneszinsza és a
(humanista) szintéziskisérletek elszaporoddsa. A torténeti tudoményok 6ndefini-
cidi, a torténeti episztémé természetének és szerepének vizsgélata, a torté-
nelem szubjektumanak: az irdstudénak mint az aranykorokhoz visszakalau-
zol6 s az aranykorisdg éthoszat 6rz$ figuranak a meghatdrozasai mind a
klasszikum rehabilitdldsa programjanak az aspektusai, amelynek része to-
vabba a torténelem értelmét, totalitasat és esztétikumat kutatd, hol nemzeti-
apologéta, hol szellemtorténeti, hol platonikusan ontologizalé, hol pedig esz-
tétikus-ahistorikus metafizikai igény és az egységes és kozérdekd kultira
ideaja a kozvetitések pedagogidjaban. A humanizmus, a klasszicitas, az iras-
tudé-tudés, az irds fogalma vonja meg az egyes portré-h&sok szellemi kon-
tarjait, szolgaltat szamukra ideolégiai-bolcseleti hatteret: az arcképek lenyo-
matai az irodalomtorténeti hagyomanytudat(ok)nak. A babitsi arcképeket
meghatdrozé és mikodtetd torténeti normak igy kérvonalazédnak a korszak
vélsag-konfliktusaiban. Es az id8szak magyar esszéisztikaja, benne Babitsé,
ezeknek a torténetiség-interpretacicknak a torésvonalai mentén elemezhetd:
a hivatalos hagyomanyfogalom a mult dinamikus és dialektikus megértésé-
re sarkallta a miifajt, Kerényiék szakmai tematikakban is fokuszaltak és meg-
honositottak a torténeti megismerés egzisztencialitdsdnak személyi felel&ssé-
gét és a kulturtorténet érzéki szemléletét, az irodalomtorténet valsaga pedig
tag teret kindlt a személyes hagyomanyteremtésnek. A védekezés a szak-
tudomanyi, torténeti, mitoldgiai partikularizalédas ellen kidomboritotta az
esszé moralis karakterét. A harmincas évek donté torténeti motivacidja az
volt, hogy a valsdgérzet hatasara a miivel6déstorténet kérdései egzisztencia-
lis és moralis kérdésekként meriiltek fel, és a kultira védelme egyet jelentett
az Onintegritds védelmével. Ennek kifejezésére az esszénél alkalmasabb mii-
faj valéban nem talaltatott.

1 Lasd: Orpheusz 12. (IV. évf. 2-3.) 1993.

2 A dolgozat a Babits Mihély esszéisz-
tikdjat, azon belul az esszéportrékat vizsgald
disszertacié torténeti bevezetSjének részlete.
A bevezet$, mely megeldzi az dltalanos miifa-
ji analizist, valamint a konkrét sz6vegek torté-
neti interpretaciéjat, arra tesz kisérletet, hogy
az essz€kbdl kihiivelyezze Babits latens, sejte-
tett poétikai és kultirbolcseleti esszéir6i nor-
mait, amelyek, a szubjektiv, nyitott struktira-
ju és teljességre torekvé miifaj lehetdségeit
kiakndzva, a szerz6i jelenlét rejtett és szimbo-
likus reprezentacidiként, (és a torténetiség

apokaliptikus-individualista értelmezésével)
Onarcképpé alakitjdk at az irodalomtorténet
jelentds, a Nyugat-mozgalom elddeiként érté-
kelt, retrospektivan definidlt alakjainak arc-
képét. A disszertaci6é ezzel végsS soron egy
manapsag nem tul kozkedvelt, mert poétikai
tanacstalansag 6vezte, préteuszi miifaj mako-
dési mechanizmusdra, episztemolégiai alap-
elveire kérdez ra.

3 Sziikségképpen vazlatosat, hiszen a
harmincas évek eszmetérténeti valsagainak
és valtozdsainak megértése kulon dolgozat
targya lehetne; am a vazlatossag, az irodalom-
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torténeti madartavlat egyszersmind mddszer-
tani kényszer: a dokumentator — elvetélt szel-
lemtorténész médjara — a , korszellem” saja-
tossagait torekszik beleérzSen meghatdrozni,
a teljesen soha ki nem fejlS bolcseleti dramla-
tok, téredékes filozéfiai 6tletek, gondolatfuta-
mok szemléjéhez olyan atfogd és altala-
nos(ité) optikat alkalmazva, mely lehetévé
teszi a magyar esszéizmus f6bb erévonalai-
nak, szellemi aramlatainak, kiilsé és belsd
dilemmainak a feltérképezését, és - féként ~
azoknak a bolcseleti csomépontoknak, moti-
vumoknak a megragaddsat, (igy a masodla-
gosabbak elnagyolt, jelképes bemutatadsat),
amelyek Babits Mihaly esszéportréiban meg-
hatarozé szerepet jdtszanak. Mivel Babits arc-
képei — sajat bevallasa szerint is — gyakran
reakciok a korvalsag szellemi-erkélcsi provo-
kécidira, nem tekinthetiink el a harmincas
évek tablojanak - tablé jellegi: tehat globalis
és bizonyos elemeket és bizonyos perspekti-
vakat a tobbi kdrara hangstlyoz6 — megfesté-
sét6l; ezzel a vizsgdlt targy modszertanaval
és latészogével is kisérleti harmoniara tore-
kedve.

4 PERECZ Laszloé, A pozitivizmustél a
szellemtorténetig, Athenaeum, 1892-1947. Osiris
Kiadd, Bp., 1998, 160. Az Athenaeum szellemi-
ségének elemzése a tovabbiakban is tobb iz-
ben tdmaszkodik Perecz munkdjara.

5 HAMVAS Béla, Descartes és az exisz-
tenciafilozdfia. Jaspers Descartes-konyve, Athe-
naeum, 1937.

6 A legfontosabbak: BARTA Janos, Szel-
lem, szellemtudomdny, szellemtérténet, 1931;
JOO Tibor, Spranger torténetfilozdfidjardl,
BARTA J., Néhdny sz iijabb irodalomtudomad-
nyunk elméletéhez, 1932; JOO Tibor, A korszel-
lem mint torténetfilozofiai kérdés, 1933; UG, Tor-
ténetfilozdfia és metafizika, 1937.

7 KERENYI Kéroly, Klasszika-filoldgidnk
és a nemzeti tudomdnyok = UGS, Halhatatlansdg és
Apollén-vallds, Magvet$ Kiadé, Bp., 1984, 39.

8 U8, Az 6rok Antigoné, uo., 162.

9 U8, Klasszika-filolégidnk..., uo., 46.

10 Uo.

11 Uo., 44.
121 m., 162.
131.m.,172
14 1. m., 162.
151 m., 159.

16 Sziget 1., 1935, 11.

17 Uo., 28.

18 Az oSkortudomany feladata Kerényi
szerint: ,visszavezetni az antikvitastél oro-
kolt testetlen tudasunkat 6kori testéhez, elmé-
leti gondolkoddsunkat gérog kezdetein 4t az
antik élet elmélet elétti valésagaihoz; kiva-
lasztani és egyesiteni az dsszetartozot; a sti-
lus-egységeket visszadllitani, idegen elemek-
t6] megtisztitani formanyelviiket, amely a
mogottik allé megragadottsigot Orzi és to-
véabbadja; kovetni e megragadottsagot a val-
lasban és filozéfidban, visszavezetni mind a
kettének formadit az antik vilaglatasra; a for-
maék virdgzasanak, és elvirdgzasanak ritmika-
jat megmutatni, és benne az okor torténetét;
visszavezetni Oket talajukra, abba a termé-
szetbe, amely nemcsak kornyezetiik, hanem
alkotérésziik is.” Okortudoniiny, i. m., 160-161.

19 Uo., 109.

20 Sziget III., 1939, 97.

21 BABITS Mihaly, Mit tegyen az iré a hdbo-
rival szemben?; illetve: [Békekidltvdnyl, ET 1I,
455., 460.

22 BABITS Mihaly, Uj nemzedék. Egy anto-
l6gia eldszava. ET 11, 372.

23 A babitsi ontolégiat elemzi KENYERES
Zoltan, Babits és a metafizikus hagyomdny cimd
tanulmanya (Alféld, 1997/10), amely Koszto-
lanyi ironikus vilagképét allitja szembe Babits
metafizikdjaval.

24 ARANY Janos, Vojtina ars poétikija =
Arany Jinos Osszes Koltéi Mifvei, Franklin Tar-
sulat, Bp., 1932, 54.

25ET 1, 296.

26 BABITS Mihaly, Orokkék ég a felhdk mo-
gott, Nyugat, 1924/1, 491.

27 I. m., 492.

28 Uo.

29 NEMETH G. Béla terminusa, amelyet a
Vildgkép és irodalomfelfogds az eurdpai irodalon
torténetében ciml tanulméanyaban hasznal =
Babits, a szabadito, Tankényvkiadé, Bp., 1987.

30 Agoston, ET 1, 486.

31 Uj klasszicizmus felé, ET 11, 140.

32 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi
értékek dllanddsdga és vdltozékonysiga. Babits
eurdpai irodalomtorténete, Alfold, 1997/10, 51.

33 Az idézetek az Egy filozdfus haldlira ci-
md versbél szarmaznak. BMOV 235., 237.
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34 RABA Gyorgy, Babits-prozdbsl Babits-
vers (A koltd lényegszemléletérdl) = Mint kiilonds
hirmondé.

35ET], 136.

36 Uo.

37 Uo., 155.

38 Uo., 156.

39 Uo.

40 Bergson valldsa, ET II, 393.

41 Babits Mihdly huszondt éves irdi jubileu-
mdn a civilizdcio veszedelmeirdl... = BABITS
Mihdly, ,, It a halk és komoly beszéd ideje.” Inter-
jiik, nyilatkozatok, vallomdsok, Pauz-Wester-
mann Kiadé, Celldomélk, 1997, 235.

42 ,Ha az Emberiség haladdsa automati-
kusan biztositva volna a Torténet szelleme al-
tal: alig volna sziikség az igazi rastudé szere-
pére.” BABITS Mihaly, Az irdstudck druldsa =
A kor lelke, Liget Konyvek, Bp., é. n., 89.

43 A Benda-interpretacié kapcsan kirob-
bant irastudé-vita valéjdban a babitsi platoni-
kus ontolégia hatarait és létjogosultsagat-
fenntarthat6sdgdt mérte fel, s e platonizmust
kritizalta. (Lasd példaul Szilasi Vilmos, Ha-
lasz Gabor és Osvat Ernd valaszcikkét.)

44 Annak ellenére, hogy e kiéltvany egy-
szersmind e modell radikalis megfogalmaza-
sa, hiszen — példaul A veszedelmes vildgnézet té-
ziseinek felelevenitésével — Babits az 1d{ és az
Orskkévalésag kozétti kompromisszum tart-
hatatlansagardl beszél, azaz a valasztast stir-
geti aktualis és 6rok emberi kozott — csakhogy
ez a platonikus dilemma az irds bevezetdjé-
ben valdban nem tobb idézetnél, nem tobb,
mint hdboru alatti-utani alldspontjénak a fel-
idézése, amelyet Babits ekkor éppen elavult-
nak tekint: , Az élet mégiscsak a Korokban
éL.” (ET, 138.)

45 ET 1II, 139-140.

46 AT 89.

47 A Nyugat és az akadémizmus, ET 11. 264.

48 .S ha minekiink viszont erés szandé-
kunk, hogy mi az igazi magas irodalomnak
ezt az orgdnumdt intenzivebben kapcsoljuk a
magyar életbe, hogy a zilalt s még az utédal-
lamokban is szétszérédott magyar szellemi-
ségnek benne eleven tengelyt és centrumot
adunk, hogy szélesebb kord és allandd kriti-
kai figyelemmel az olvasét tdjékoztatni és ve-
zetni probéljuk irodalmunk gazverte dzsun-

gelében, hogy nyiltabb szemmel kisérve az
eurdpai irodalmak dramait és eseményeit, a
Nyugat-ot méltébba tessziik nevére, melyben
a magyar irodalmi megujulasok 6rok prog-
ramja, a Kazinczyak programja rejlik...” Es:
~kapuinkat kitarjuk jobbra és balra; foéru-
munk az irodalmi piac kézepén fog allni,
mint a Sz6szék Rémaban vagy az Igazsag ha-
za faluinkban.” [Az én kiemeléseim, M. G.]
(ET 11, 262., 263.)

49 AT 131.

50 Ez az ellentét — a platonikus modellel
szoros Osszhangban — valdjaban szerves része
— és inspiraldja — Babits ellenzéki, az antimeta-
fizikus partikularizmussal mindvégig oppo-
nald szerep-meghatarozasanak és az Akadé-
miaval folytatott vitanak, hiszen példaul A ket-
tészakad! irodalom alaptézise, hogy ,Ha irodal-
munk nagy szellemeinek igazi hagyomanyait
kovetni akarjuk, magyarsag és eurdpai kulti-
ra sohasem lehetnek szemiinkben ellentétek”
(ET 11, 173.), és A Nyugat #j korszaka elé cimu
frasban olvashatjuk: ,Nem akarunk provin-
cidlis magyar irodalmat. Az eurdpai irodalom
egy, és egynek kell lennie.” (ET I, 454.)

51 Errél bévebben lasd SZIGETI Lajos
Sandor ,Szent biblidja lenne verstanom.” Az
irdstudé hite és felelissége a Jonas konyvében
cimd tanulmanyat, amely a Benda-interpreta-
ci¢ frastudé-koncepcidjat veti dssze a Jonds
konyve proféta-alakjaval.

52 Babits - és a korszak ~ alapvet§ iroda-
lometikai dilemmaja a sz6 értékének és a fele-
16s megszolaldsnak a kérdésén keresztiil a
kulturélis, kultirtorténeti dialégus lehetésé-
gére vonatkozik, amint Radnéti Miklés latno-
ki erdvel irja Orizz és védj cimii versében:

Mit ér a sz6 két hdaboru kozott,
s mit érek én, a ritka és nehéz
szavak tuddsa, hogyha ostoban
bombat szorongat minden kerge kéz!
[...]
Grizz és védj, fehérld fajdalom,
s te hoszin 6ntudat, maradj velem:
tiszta szavam sose kormozza be
a barna fiisttel égé félelem!
(1937)
A Jénds kényve ugyanezzel a kétségbeesett
kérdéssel és imperativusszal kiizd, hiszen az
esendd-szanalmas-ironikus jénasi frastudé-
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és torvénymagyarazé-alakmas, ez a tulsago-
san is emberi figura, mikézben hol rettegve
fut kotelezettsége eldl, hol pedig tiirelmetle-
niil teljesiteni igyekszik kildetését, valéjaban
a megszolalds erkolesi gondjatol-tétjétsl szeret-
ne megszabadulni. Am sem a (platonikus és
gydva) menekilés — amelyet Babits nagy on-
irénidval abrazol ~, sem az enervalt kézény a
hajén (,Mi k6z6m nékem a vilag blinéhez? /
Az én lelkem csak nyugodalmat éhez. / Az Is-
ten gondja és nem az enyém: / senki bajaért
nem felelek én.”), sem a ninivei kdzszereplés
nem &ll 6sszhangban a Jahve képviselte Tor-
vénnyel, a proféta a hidbavald beszéd és a szot
nem értés profétaja: Tarsis felé futvan az elfe-
ddg, létfecsérls beszédé, a hajon és a cetben a
szamkivetett beszédé, Ninivében pedig, két
héboru kézott, a hatalmi arroganciabél (isteni
megbizatés), a csliggedt lemondasbdl (,,gyon-
ge fegyver szézat és igazsag”) és a biintudat-
bol taplalkozé haragos, rugalmatlan beszédé,
végiil az elnémuldsé — minden esetben a hia-
bavaléan énmagéra korlatozott 1étezésé. A jo-
nasi frastudé nem csupan a megszdlalas és a
meghallgattatds, a dialégus és a kozvetités
dilemmaival kiizd, de, a Teremtdvel folytatott
szakadatlan dialégus és perlekedés ellenére, e
megszodlalds legitimacidjanak a dilemmadjaval
is — Babits konklizi6ja, a deus ex machinaval
egyiitt is, szelid apdria marad: az irastudé
egyet tehet: beszélnie kell, még ha nincs is
kinek, magaért a helyes (jéra térits, kultira-
6rz6) beszéd erkolcsének a megtartdsaért.
E konkluzié az erkélcs 'art pour l'art-ja.

53 Noha mint lattuk, az dsszeolvadas le-
hetdsége mindig is ott rejlett Babits irastudo-
értelmezésében, hiszen a Benda-interpretacié
szerint az irastudé: ,a Kor ellenérzdje és az
Igazsag nyilvantartéja” (BABITS Mihaly, Az
irdstudok drulds = i. m., 89.), azaz olyan kétlaki
figura, aki a hétkoznapi létet az abszolitum
dimenzidival tartja korddban, az Abszolitum
kézvetitése és szolgalata a torténeti feladata,
mondja Babits, és éppen ezt a kiildetését arul-
ja el, amikor leszall a politika piacéra. (S el6-
segiti a hagyomanyos értékek levaltasat: ,az
igaz, a j6, a szép szinte fogalmakként és érték-
jelz8kként sem szerepelnek tobbé — helyiiketa
vitdlis vagy a szocidlis foglalja el, a nemzeti
vagy a foldszagii vagy a mai” Uo., 83.) De
Babits itt még szigortian ragaszkodik az iras-

tudé platoni eszméjéhez: a Szellem embere az
elvont etikumra irdnyitja a tekintetét, tdvol
marad, és a Kor és az Igazsidg kozvetitése
csupan elvontan ideédlis aktus - ellentétben a
harmincas évek konkrét stratégiaival.

54 BABITS Mihély, A Nyugat iij korszaka
elé. ET 1, 454.

55 Uo.

56 [Békekidltvinyl, ET II, 461.

57 Uo., 463.

58 BABITS Mihdly, Jegyzetek a betegigybdl,
ETII, 415.

59 ,,...retorikadéran magat a mult megdr-
zésének a médjit ismered meg” — irja tanitva-
nyainak a fiatal Babits: Irodalmi nevelés, ET
I, 94.

60 BABITS Mihaly, Balassa, ET II, 96.

61 Példa erre a Klasszikus dlnok Klassziciz-
mus-allegéridja: a megkozelithetetlen, szo-
borszerd istennd az almodozét torpeségére
ébreszti: ,Igy il eziist tronjan és temploma
draga hiisében / nézi az athaladé nagy idé-
ket, nézi az ember / koldus-adldozatat s oltara
busillatu flistjét / s meg sem rezzen a GyGze-
lem ércmezii szobra kezében.” OV 93.

62 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. n1.

63 ,,[A hagyomény] nem valami tiint kor
bélvannya meredt eszményét jelenti, hanem
magét a folyton mozgé irodalom mozgdsdnak
irdanyhagyomanyat.” BABITS Mihaly, Akadé-
mia és irodalon:, AT 84.

64 BARDOS Laszlé, A megnevezett iro-
dalomeszmény. A klasszicizimus és jelentéskiore
Babits esszéiben, It 1983/4.

65 ET I, 661.

66 ET I, 662. Ez a motivum tér vissza a
Jonds kdnyvében: LEn Jénas, ki csak a Békét
szerettem, / harc és pusztulas profétaja let-
tem.” OV, 454.

67 Nyugat, 1932/1, 70.

68 1. m., 72.

69 1. m.,73.

70 Uo.

71 Ez az engedékeny, szintézisigényt
sugarzé hangnem jelentkezik mar az 1929-es
Bevezetd a fiatal irék elbaddestjénben: ,van itt
[...] egész csapata a fiatal irastudéknak, akik
hi papok és misszionariusok, s mégis kozel
tudtak maradni mindannyiuk letorpilt életé-
hez [...]. Az Elet ellensége lehet a Szellemnek;
de a Szellem az Eletnek nem ellensége; s a kol-

128



VALSAG ES KULTUSZ A HARMINCAS EVEK MAGYAR KULTURTORTENETI GONDOLKODASABAN

t6, a Szellem embere, olyan valaki, akinek
minden élethez koze van; [...] s a tavaszban,
amit egy-egy ilyen friss csapat madar hoz,
nemcsak az Eg tizenetét érzem, hanem az ele-
ven Fold erds szagat is.” ET II, 244.

72 BABITS, OV 457.

73 ET 11, 534.

74 Uo., 535.

75 Uo., 536.

76 Uo., 539.

77 Uo., 538.

78 Lasd errél b6vebben POSZLER Gyorgy
Szerb Antal-monografidjanak Szintéziskisérle-
tek a két vildghdbori kozott cimd fejezetét. UG,
Szerb An,tal, Akadémiai Kiad6, Bp., 1973.

79 FEJA Géza, Régi Magyarsdg, Magyar
Elet, 1943.

80 NEMETH Laszl6, Kisebbségben, Magyar
Elet, 1939.

81 FARKAS Gyula, Az asszimildcié kora a
magyar irodalomban, Magyar Torténeti Tarsa-
sag Kiadasa, 1938.

82 Példa erre HALASZ Irodalomtorténet és
kritika; NEMETH Torténetirds, Irodalomtorténet
cimti esszéje.

83 Példaul az 1913-as Magyar Irodalomban:
»Amagyar ir6: Nyugat él6 kovete a zajgé Ke-
leten.” ET I, 369.

84 SZERB Antal, Magyar Irodalomtorténet,
Magvet$ Kiado, Bp., 1982, 41.

851 m., 39.

86 1. m., 42.

87 1. m.,45.

88 Uo.

89 1. m., 337.

90 SZERB Antal, Gondolatok a kényvtdrban,
Magvets Kényvkiadd, Bp., 1981, 688.

91 NEMETH Laszl6, Haldsz Gdbor = U8,
Két nemzedék, Magveté-Szépirodalmi Kiado,
Bp., 1970, 342.

92 Ué, Ars poétika = Uo., 310.

93 U8, Egy uj nemzedék esztétikija = Uo,,
308.

94 U6, Klasszicizmus? = Uo., 349.

95 Uo., 351.

96 HALASZ 1981: 1043.

97 Uo., 1047.

98 HALASZ Gébor, Vers vagy tanulmdny?,
1935.

99 HALASZ Gaébor, Torténetirds =
431.

100 HALASZ Gébor, i. m., 1007.

101 HALASZ Gabor, A kritikirél, i. m., 1011.

102 NEMETH, i. m., 344.

103 Példaul az Irodalomtdriénet és kritikiban.

104 Uo., 1020.

105 HALASZ, i. ., 1020.

106 Uo.

107 I. m., 1024.

108 I. m., 1023.

109 , Az értékelés alapjdban ahistorikus la-
tds, és azokban a korokban volt erds, amelyek
az értékek rendjét feszitették az idébeli egy-
masutan folé.” 1. m., 1022.

110 Hiszen ,, Az ahistorikus latas egyik leg-
fébb elénye a jelen tehermentesitése.” Uo.,
1023.

111 BABITS Mihdly, A Nyugat 1 korszaka
elé, ET 11, 453.

Uo.,
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A tavlat filoz6fiaja
(Orbdn OO A tavlat cimiil versérol)

Ott nézni koériil mit mondjak mondta a 1élek az is egy Otlet

az a kozmikus csillar csak a menny dntelt luxusa

a tornacon elegéns istenek {ilnek és k6zonyos tekintettel nézik
az liresség Oszvérét ahogy korbejar egy rejtélyes szerkezet
ridjadhoz kotve

és a villak kozt csak a sugaras autébusz docog a hatdrtalan va-
sadrnap pordban

és hidba latni a fém-hernyét csatatél csatdig maszni az id6 dgan
és a népeket fol-legordgni a nyikorgd szerencsekerékben

ha nem latni a hirtelen félrantott redény mogott a késsel a foga
kozt téncold napot és az alvé gyerek karjan folaranylé finom
sz8roket

valamit valamiért ez minden miikodés elve eszerint jarnak a csil-
lagok

csodak borostds rokona aki pizsamasan 4allsz a lakas ajtajdban a
géppisztolyos katondk el6tt és kéred a hazkutatasi parancsot

melledben lyukak és golyék de butasdgod a f6ld szépsége

szabadsdgod a tavlat a torténet torékeny értelme

De persze ha megrendelted tied a fuvar A JELENSEG FOLE

Orban Otté Tdvlat a torténethez (1974) cimi kotete olyan pontnak tinik, amely-
re az egész életmii nehezedik, illetve, ha felfiiggesztésrdl beszéliink, egy
olyan zarlat, sarokvas, amelyen az értelmezés at tud billenni, fordulni, s igy

Ujabb latémezd tarulhat fel.

Tény, hogy a recepcié jelez bizonyos fordulatot Orbannak ebben a kote-
tében.! Masfeldl az Gtvenes évektdl folymamatosan publikald, az irodalmi
életben hangsulyosan jelen 1évé szerz6rél (elsé kotete, a Fekete iinnep 1960-
ban jelent meg) — szdmtalan méltatas, tanulmany, elemzés késziilt, atfogo
monografia azonban ez iddig nem, igy bizonyos értelemben , lezaratlan” kér-
dés, melyek az életmii hangstlyos pontjai, valamint az is, hogy a Tivlat a tor-

ténethez cimi kotet tekinthets-e életmiiszervezének.
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Amikor fordulatrél beszéliink, felvetjiik az el6zmény(ek) és kovetkez-
mény(ek) viszonyanak kérdését. A Trviat a torténethez cimd kotettel elStérbe
keriil egy olyan lirikus-elbeszéléi hang, amely — mint korabban az Emberdldo-
zat (1973) cim kotet Gyokér a foldben (1970) ciklusaban -, a torténelemhiez valé
viszony kialakitdsdban taldl témdt. Ez a szemléletvaltas nyilvanvalé kapcsolat-
ban all a Lowell-forditassal is.? Ha a vizsgalodast a kotet egyetlen, de elhe-
lyezkedését tekintve kiemelt nyitoversére sziikitem, a kérdést igy lehet fel-
vetni: milyen megkozelitési modokat igényel Orban Otté A tdvlat cimii ver-
se, melyek nyilvanvaléva teszik massagat az életmtiivon beliil, illetve léte-
zik-e egyaltalan olyan megkdzelitési méd, olyan szempontrendszer, amely,
mint afféle érzékeny szeizmograf, megrezdiilésével valdban jelez értékelhets
fordulatot.

Orban Otté verse, A tdviat, némi, jéformén alig észrevehetd ,repedezett-
ségtdl”, ,toredezettségtdl” eltekintve stabil, j6l megkonstrudlt épiiletnek lat-
szik.

Ez a kijelentés maris kivalt egy sajat megalapozasat vitaté kérdést: milyen
szempontok szerint? E kérdés valésziniileg 6sszefligg egy masodikkal: miért
szan kiemelt szerepet éppen ennek a versnek - az azt kotete élére emeld -
szerz8? A kett egyiitt felvet egy harmadikat: egybeeshet-e az els¢ két kér-
désre adott vélasz, azaz: milyen szempontrendszer kozvetit a két értékelés
kozott? Masként megfogalmazva, e két dontés milyen eldzetes koncepcidt,
Jauss kifejezését hasznalva, milyen elvarasi horizontot tételez fel?3

Logikusnak latszik el6szor azt vizsgalni, hogyan vall a szerzé az altala fel-
ismert horizontrél; azaz, hogyan inditja § maga az értelmezés, azaz az elta-
volodas mozdulatat. Az dddz szemtanii csaknem egyidejti, 1976-77-es szove-
gében igy ir Orban Otto:*

I. ,...egy »impresszionista« kamaszt sejtetett a hattérben, aki dsszeolvasott sok min-
dent, Jozsef Attilat és Lorcat, de akinek verseibd] kimaradt a sorsszerd mozzanat, hogy
miért épp ezeket a koltGket olvasta, és hogy miféle szabaduldsra kereste a receptet naluk.
A sorsszer( elem hattérbe szoruldsanak természetes kivetkezményeként elGtérbe kertilt a
technika...” (Az els6 kotet, a Fekete iinnep [1960] kapcsan.)

II. ,...olvasmanyélményeim is ebbe az irdnyba [a kép felé, megj. P. T.] tereltek. El6bb
Jozsef Attilat, majd Blake-et, végiil Lorcat olvasva - az utébbi kettdt forditva is — dontot-
tem ugy, hogy a vers altalam keresett, titkos, arkhimédeszi pontja a koltsi kép. Ez testesi-
ti meg a testtelen sejtést, ez ad neki siilyt és korvonalat...”

II. ,,...csakugyan impresszionista voltam, egy impresszionista technika foglya; barmi-

kor a papirra tudtam remekelni egy dcednt, de nem tudtam leirni egy értékelhetd monda-
tot. Marpedig a végsé célom épp ez lett volna, az itélethozatal.
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Médszert a megoldasra sok koltd kinalt, de engem csak két verselési mod érdekelt iga-
zan, a Pilinszkyé és a Ginsbergé... Sokak szemében mar e két koltének egymas mellett va-
16 emlitése is agyrémnek tetszhet... Elsé pillantasra. KoltSi technikajuk ugyanis egy 1é-
nyeges ponton megleps egyezést mutat. Amikor Pilinszky azt irja: »...a haragos ég
infravorosében...«, éppugy jar el, mint Ginsberg, aki »az arnyékszékek titkos benzinkut
szolipszizmusat« emlegeti; a két megoldas barmennyire is kiilonboz6 értékii (a Pilinszkyé
koltdi telitalalat, a Ginsbergé csak afféle ha-akarom-elhiszem szinvonala kozlés), egymas-
nak mégis kozeli rokonai: az idézett osszetételekben mindkét kolté az egzakt tudas fogal-
maival szikrdztatja 6ssze a koltdi megismerés eredendSen érzelmi természetét...”

Az idézetekben fontos kijelentések hangzanak el. Példaul, hogy a koltészet-
nek (azaz Orban koltészetének) szervezGelve a kép (I1.), ami tudds és érzéke-
lés Osszekapcesolasdbol keletkezik (IIL.). A technika elStérbe kertilése (valami-
féle , forditott ardnyossag” szerint) kévetkezménye a sors(szerti elem) hattér-
be szoruldsanak (L.); illetve ugyanezen impresszionista technika felel8s az ér-
tékelés, az itélet hianyaért (II.). Az els6 két megallapitas a koltsi technikara
vonatkozik, utébbi kettd filozofikusabb. E két , filozofikus” megallapitast
egyenletként egymas mellé allitva, lehet6ség nyilik egy egyszertsitésre: a
technikdt mintegy ,kivonva” a képletbdl a kovetkezé megallapitast kapjuk:
az itélethozatalra valé képtelenség Osszefiigg a sorshiannyal, s6t, valészin(-
leg kovetkezik abbdl.

Orban Ott6 eszménye - érzelem és értelem egyetlen képben Osszefogott
dialektikdja — kozel all Jozsef Attilaéhoz,> mint erre Orban is utal; ez is arra
0sztdnodz, hogy A tdvlatot elsédlegesen a Jézsef Attila-i hatdsmezdSben helyez-
zlik el. Természetesen nem hatasok determinisztikus egybevetésérél van szé:
bar egy metafora — az 6todik verssor ,id6 dgan” kifejezése kapcsan - ez a
felvetés sem elvethets. Mégis, a két versbeszéd kozt kapcsolatot teremt a
képhaszndlat bizonyos — tudatosan haszndlt — retorikdja, amely — alighanem - az
expresszionista Jozsef Attila mondatkezelésével (az 1924-1926 kozott irt szabad-
versekre gondolok) pérosulva egy tipikusan avantgarde-nak nevezhetd beszéd-
modot eredményez. (A szabadvers amerikai agaval, példaul Ginsberggel valo
kapcsolat lehetSségét zardjelbe tehetjiik — erre szintén az Orban-széveg jogo-
sit fel.)

Meg kell tovabbd emliteni, hogy mind Jézsef Attila leginkdbb Kassak-hatas
alatt all6 korszakara, mind Orbédn versére jellemz$ valamiféle kozmikus
patosz. A parhuzamok kozt ,az id6 4gan”/,semmi agan” metaforat lgell
megemliteni mint olyan utaldst, amely -~ mondhatni - gyanakvast kelt. Am
kiterjedt kapcsolatrendszert tarhat fel az Orban-szoveg és a Jozsef Attila késd
korszakabdl szarmazd, meghatarozottsag és szabadsag viszonylatat elemzd
koltemény, az Eszmélet Gsszevetése.

A tdvlat targya, akarcsak Jozsef Attila verséé, meghatarozottsag és szabad-
sag dilemmaja. Ehhez a t¢mahoz Orbéan Ott6 a tSle megszokott kéziigyesség-
gel nyul. A hétkdznapok verstargyait a fény és a kozmosz képeivel allitja
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kapcsolatba (,, kozmikus csillar”, ,,sugaras autdébusz docog”, ,késsel a foga
kozott tancold nap”), és ezzel élesen kétpolusu rendet teremt. A kozmosz
versen keresztlilvonulé metafordja jol illik a torténelem magasztos eszméjé-
hez — de nem érvényteleniti-e ezt a magasztos, patetikus hatast a hozzajuk
kotott hétkoznapi targyak kisszertisége?

E kérdésre ismét a felvetett Jozsef Attila-i horizonton taldljuk meg a va-
laszt. Hankiss Elemér hivja fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila metafora-
haléjanak csomépontjaiban az elvont fogalmak mellett ,nagyon is valésagos
anyagi targyakat taldlunk”.” Jozsef Attilahoz hasonléan Orban Otto is elfor-
dul a kozmikus nyelvhaszndlat patoszatdl, de mig Jozsef Attila eszkoze
(Hankiss értelmezésében) a groteszk és a humor, Orbanndl - ,,a kozmikus
csillar csak a menny ontelt luxusa”, ,,sugaras autdbusz docog a hatartalan
vasarnap pordban”, ,butasagod a fold szépsége” — az irénia lesz uralkodé.
Még nem tértiink el alapvetSen a Jézsef Attilai-i olvasattdl; mind Orbdn,
mind Jézsef opuszaiban az emlitett lefokozé eszk6zok olyan ,hajszélrepedé-
seket” teremtenek, melyek finoman kikezdik az épiiletek monumentalitasat,
s a hull6 vakolat mogott egyre inkdbb kitiinik anyagszertiségiik.

Meg kell vizsgalnunk, milyen szemléletkiilonbségben gyokerezik a koltsi
gyakorlat eme kiillonbdz8sége.

Az Orban-vers els6 része (az utolsé sor kivételével) egyetlen komplex
metafordn alapul6 retorikai bravirnak, valamiféle szuperszénikus-verbalis
jarganynak tetszik, amely az emberi torténetet maga utan rantva folszaguld
a ,kozmikus csillar” fénygdmbjei ald, hogy ott utasait: ,, megérkeztiink, ki-
szallni tessék!” - f6lszdlitdssal az elegans, kozonyos tekintetd istenek uzson-
naasztalahoz tegye le.

De menet kozben a hajtémd filsértéen csikorogni kezd: az irénia homok-
szemcséi keriiltek a fogaskerekek kozé.

Vagy mintha tulléttiink volna a célon: mintha nem is az uzsonnan, hanem
az istenek budoarjaban lennénk.

Nem kell-e az utolsé harom, de legalabb két sort felesleges tulirtsdgnak,
mtivészi hibdnak tekinteni, amelyet — biztos, ami biztos — a jelentés egyértel-
mivé tétele végett csapott az amugy is remek kolteményhez a szerz6? Nem
érhetne véget a koltemény a ,kéred a hazkutatasi parancsot” szavakkal?

Az utolsé harom sor kijelentései azzal, hogy alatamasztjak, ala is dssdk a
szerkezet biztosnak t(ing pilléreit.

Az ugyanis, hogy Orban Otté verse, A tdvlat ,j6] megkonstrualt épiilet”,
csak a képek kozotti szemiotikai kapcsolatokra, azaz a latvany egészére
figyel§, ,turista izemmédu” olvaséra érvényes. Mit 14t a , turista izemmo-
du” olvaso6?

A verset jol bejaratott, kozmosz-metafordn alapulé asszocidciés halé tartja
egyben. A metafora mélyén a kerék szimbdluma 4ll, amely idStlen, mechani-
kus forgdsaval érvényt szerez a hatterében allé determinisztikus, mondjuk,
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newtoni vildgképnek. A jol tajékozott olvasé felismer egy masik, a vers hatte-
rében hiizédo eszmerendszert, a jelenség vilagaval szemben a magdnvalé
(szabad és megismerhetetlen) transzcendens vilagat tételez kanti filozdfidt.
E felismerés az emberi lényeg fogalmanak kolt6i megalkotdsahoz segiti. Ez —
kép és filozofia egyiittese — alkotja az épiilet homlokzatat, vagy, mondjuk,
pilléreit.

De kérdés, hogy mindez nem technika-e? (Hogy az onvallomas idézett
mondataira utaljak.) Feltliné ugyanis, hogy a ,turista izemmaédu” olvasé
nézdpontja letagadhatatlanul kozel all a mindenkori kiviilalls: a lélek
nézSpontjdhoz. Mondhatni, jéforman egybeesik a kett§. Mintha mindkét
szemlél$ — a lélek és a ,turista lizemmddu olvasé” problémédja ugyanaz len-
ne: nem tud részesedni a sorsban, azaz a torténet idejében, és ezdltal a szabadsdigban
semn.

Egyre inkabb ugy tiinik, hogy a latvany egységét megbonté irénia a ,1é-
lek” eme dilemmaéjarél ad hirt. A valahol a meghatarozatlan semmiben
lebegd 1élek részérdl ugyanis aligha lehetne nagyobb értelmetlenséget elkép-
zelni, mint alaszallni a torténet determinisztikus bugyraiba, a ,,géppisztolyo-
sok” és a ,fém-hernyék” agressziv vilagaba. Ertelmetlenség bizony — vagy
legfeljebb egy , 6tlet”: legfeljebb az id6tlenség unalma bizonyulhat elég er&s-
nek, hogy ellizzon az istenek koktélszagi bankettjérdl. S6t: a 1élek részt vesz
a banketten, tehat esetleg isten, taldn halhatatlan. Az els6 versmondat igei 4l-
litmanyanak (allitmanycsoportjanak), a néz/lit igecsoportnak ugyanis két ala-
nya van. Az egyik alany a ,lélek”, azaz a torténeti-emberi idébe nem meriil§
kiviildlls. Ez tehat — a , turista izemmédd” - olvasé nézSpontja is. O az, aki
az emberi vilag folott és a mdsik versalany, az ,elegans istenek” kozott all. Min-
den szemlél§ osztozik tehat a kozony tulajdonsagaban is — részvétlen és részt-
vétlen szereplSk. A képek sora tirgya ennek a nézésnek. A tettet, az anyagba
valé leszallast az unalom, tehét valami negativ hajtéerd 6sztonzi. Ez az alap-
allas akkor modosul (és ezt forduldpontnak nevezhetjiik) amikor a lélek
részévé, sét: elszenvedgjévé valik a torténetnek, azaz a kiils6 olvasat szdma-
ra a ,csodak borostéds rokonaval” azonosul, mas széval, belehal a vilagba.

Egyébként klasszikus versfeliités ez — az elSlebegd 1élek , koriilnéz” a koz-
mosz és a torténelem metafordkban kibomlé helyszinein (lasd Madéach),
majd egyre inkabb belebonyolédik a képek képtelenségeibe, hogy végiil a
~csodak borostds rokonaban”, aki , pizsamaban all a lakas ajtajadban a gép-
pisztolyos katonak el6tt” talalja meg: a testét. Etikai helytallasa: latszolagos
tudatlansaggal ,kéri a hazkutatdsi parancsot”. A lélek ezzel a gesztussal
nemcsak a test, hanem a torténet szoveteibe is beleszovédott. Hadd utaljak
vissza itt az elsé Orban-idézetre (1.): egyre bizonyosabbnak latszik, hogy he-
lyesen jartam el, amikor a technika, illetve — kdzvetve — a kép mint kolt6i esz-
koz fontossagat a sorsban vald részvétel képtelenségével hoztam dsszefiiggésbe: le-
het, hogy a cél és sors nélkiil széttekintd versbéli léleknek gondja éppen ez?
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A technika ugyanis valami mechanikus; hogy gy mondjam, lelketleniil is
mikodik; a 1élek halalanak tehat esetleg nincsen semmi stilya. Lehet, hogy ez
a halalra valo esetleges képtelenség fesziti szét végiil a , klasszikus horizont”
értelmezési kereteit?

A lélek szempontja ugyanis ezen esetleg miatt mérhetetleniil ironikussa va-
lik, hiszen a halél silya nélkiil a szabadsdgban valé részvétel szintén otletté,
butasdgga valik, mikozben nem szabadit meg az unalomtdl, egyaltaldn nem
visz kozelebb a torténet értelméhez. A szévegben fellelhetd ironia tehat tulaj-
donképpen a lélek esetleges isten — azaz haladlra képtelen — voltdbdl
kovetkezd beszédmdd, kddolt nyelvhasznalat, mely végérvényesen lebontja
a szoveg — elébb folvazolt - egyetemes jelentésrétegét. Ezzel, persze, messze
tavolodtunk a Jézsef Attila-i horizonttél.

A Hankiss altal meghatarozott Jozsef Attila-i groteszk, a groteszk vilag
ugyanis — Bahtyin szerint - az ellentétek magdba foglalasat is jelenti, tehat
minden esetben lezart, ontorvényd és teljes, mint példaul a karneval vilaga.
Ezzel szemben az irénia éllanddan szembeszegiil a jelentés teljességével:
minduntalan kikezdi az értelmezés értelemalkoté munkajat.® A tavlat ,lelke”
pedig — folulrdl és folényesen letekintve a vildg értelmetlenségeire — még az
embersors vallalasdban is ironikus marad.

A masodik versmondat mindéssze egy sor, logikai viszonyok bonyolultsa-
gat nem rejti, dm alanya szintén — legalabb! - kettds: erre utalnak az els6 vers-
mondat ,borostds rokond”-hoz kapcsolodé igék — ,allsz, kéred” — egyes
szam masodik személy igeragjai, valamint a masodik versmondat igei sze-
mélyragja és névmasa — , megrendelted, tiéd” -, amelyet egyarant tekinthe-
tink megszdliténak és onmegszolitonak. Ez a — torténeti idoben dll6 — alany
tehdt mdr én és te dualitdsiban ragadhaté meg, egyardnt rejti a kiils6 olvasat sze-
repldinek, a ,léleknek” és a ,csoddk borostds rokondnak”, valamint az irdnak és az
olvasénak megsz6litdsdt. A parbeszéd egyre tébb megszolitott felé latszik nyi-
tottnak, egyre nehezebb egyetlen jelentés, egyetlen metafora nyomvonalat
kovetni. Utolsé sordnak nyitott megszoélitasaval pedig végképp bevonta a
torténet idejébe — az olvasot.

Orbéan Otté szovege, A tdvlat cim{ koltemény tehat Gnmagaban rejti az iro-
nian és a versalany tulajdonképpeni bizonytalansagan alapulé kédot, amely
lebontja sajat, el6szor egy Jozsef Attila-i horizonthoz kozel 4ll6 horizonton
felnyilé jelentésrétegét, és atengedi egy Gjabb, a torténet idejében részt vevd,
tehat nem mozdulatlan, nem statikus néz&pontnak. Nyilvanvalé, hogy a szo-
vegen beliil a két néz&pont nem valaszthaté szét teljesen.® Mégis, a kiils6
olvasat érvényesitése alighanem szorosabb kapcsolatban all egy struktira-
kozpontdy, a belsé olvasat egy ,,sors-kdzpontii”, hermeneutikai, illetve bizo-
nyos értelemben dekonstruktiv elemzési méddal. Megkozelitésem némiképp
hasonl6 lett a bibliai hermeneutikét vizsgalé Ricoeuréhez.!® A kiils6 nézd-
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pont a kdzponti kozmosz-térténelem metafora képeiben, és emberi vilag, de-
termindaltsag és szabadsag ellentétes fogalmaiban nyilvanul meg. A kulsé
szempontu olvasds mintegy rd- vagy lenéz: elsGsorban a képek kapcsolddasi
pontjaira, tehat a morfoldgiai-strukturdlis szerkezetekre, a retorikai alakza-
tokra, valamint az ezzel kapcsolatban allé jelentésre és az etikai tartalomra
lesz érzékeny.

A masodik néz8pont bels6. A, te” megsz6litast haszndlja, ezzel hivjael§ az
(akdr alkotd, akar befogadd) ,én” jelenlétét. Ez az én mar visszatekint az iste-
nek végsSkig kiszdmithatd, eseménytelen viladgara, az id§, a valtozas és — a
~csodak borostds rokond”-val valé azonosulés kényszere miatt — a haldl tdvo-
1abol. A belsé szemponti olvasat tehat nem le- vagy rd-, hanem visszanéz: a
bonyolult alanyi-szintaktikai viszonyokbdl szarmazé ellentmondasokat, az-
az a képtelenséget éli meg, a szoveget tjra- és ujraird fesziiltségekre, azaz a
jelentd folyamatra lesz fogékony.

Az, hogy az én visszanéz, elsGsorban idében érthetd. Akkor ennek az olva-
satnak a kérdése nem az eredet kérdése? Mig a kiils6 olvasat szerint az emberi
lényeg kérdése allt a kozéppontban, melyre a determinizmust 4tt6ré szabad-
sag tapasztalata adta meg a valaszt, a bels6 nézGpontot képvisels én kérdése
mar nem ez. A bels6vé valt én szamara a torténet nem rend, hanem a rendetlen-
ség, a képtelenség torténete; a jogot géppisztollyal elnyomo ergszakosoké. Dina-
mizmusa ,a jelenség f6lé”: nem a szabadsdg, hanem a rendteremtés felé ira-
nyul. Cselekvési iranyat a ,csillar, autébusz, szerkezet, redény, pizsama”,
azaz: az otthon széval jellemezhet6 vilag, az emberivé teremtett, kulturanak,
azaz beszédnek és alkotasnak alarendelt vilag szavai jelzik. A kozmosz me-
chanikus vilaga szdmara fenyegets, ,késsel a foga kozt tdncolé nap”-ként
jelenik meg. A bels6 olvasat tehat alaassa az emberi lényeg kijelentés kozmikus
értelmét, s6t, az istenekrdl valé beszéd megsziintetésével — folismerve, hogy
az istenek uzsonnaasztalatél mindorokre eltdvozunk, tehédt az isteni vilagot
most mar el kell ismerni annak, ami: végérvényesen ,maganakvalénak” —
megsziinteti a mechanikus vilag eredetének, a teremtésnek magétol értet6dg,
illetve lezart, végleges, befejezett: azaz nyilvanvalé voltat.

A tdvlat ebben az értelemben a teremtés emberi médjanak, az értelmessé te-
vésnek, azaz alkotdsnak — és sziintelen tjraalkotdsnak — a metafordja. A hangsily
ezzel a ,tevés”-re —a képrél a mozgdsra, a f6névrdl az igére keriil. Most valik
feltlinévé, milyen nagy a mozgdst kifejez6 igék aranya a versben. Ezek koziil
némelyik egyiranyu (décdg, mdszik), némelyik kormozgasra utal (korbejir, go-
rog, de ilyen dinamizmust idéz a kerék sz6 is). A ,,csodak borostas rokonat”
az egyediili mozdulatlan ,allsz” ige jeloli ki. Vele szembe bizonyara a nap-
hoz kapcsolédé ,tancol” ige allithat6 — ez 6tvozi a keringés és haladas fogal-
mat, s6t, mindezt erételjesen koti a — hermeneutikai olvasatban lényeginek
mutatkoz6 - kultiirdhoz, a hermeneutikai olvasat stilypontja erre az igére csti-
szik at.
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A tanc tartalmazza mind a megéllas sziineteit, mind az egyenes és kor-
korés mozgast, a haladdst és a forgasokat, a tanc finom, emberre szabott
gesztusait, egyszoval: a személytelen, meglehetSsen mechanikus mozgast
fololdja a kultirdban. A nap a személyiségnek az a része, amelyik teljes, ame-
lyik perzselS: mozgasat éppen a tanc alakitja ritussa. A tanc, a ritus — a mi-
vészet — az linnep része: az, ami lényege szerint kiviil 4ll az idén; és mégis,
egyszerre nyitott az id¢ teljessége, valamint a torténetnek a multbdl a jové,
de a torténetmondds jelenétl a mult felé tapogat6zé idejére is. Az tinnep ese-
tében nem lehet paradoxon nélkiil fogalmazni — a tanc a tancold idejét az
linnep Orok mostjaban jeloli ki. A hermeneutikai olvasat tehdt atértelmezi a
torténet idejét: az id6é mar nem a kozmikus, objektiv id§, de nem is csak a
szubjektum torténetbe kapcsol6dd, csak egyéni, csak belsé ideje; ez az id6 az
linnep, a ritus mindig feltdrulé és megnyild ideje. A ritusban megsztinik a kés
fenyegetése; a kés eszkozzé, kellékké valik, ahogy a fegyver is kellék a vada-
szok vagy harcosok tancaban: a ritus nem valédi vaddszat. A ritus a vilag-
egyetem emberivé szeliditett modellje. Ebben a tekintetben tehat Orban ver-
se — miutan a benne rejld irénia segitségével folszamolta a meghatarozottsa-
gon alapul6 kozmikus egész viszonylatrendszerét — a ,tancol” ige iinnepbe
és kultirdba agyazottsagan keresztill az emberivé alkotott vilag, azaz az
lnnep szovegkonyvévé valik.

A kritika jelzi Orban Ott6 Gjabb verseinek képlékeny atértelmezhetdségét:
Horkay Horcher Ferenc Orbdn Otté tjabb versbeszédét ,gondosan formalt
artikulalatlansag”-nak nevezi,! tehdt erésen szamol a folyamatos atértékel-
het8ség lehetéségével. A tdvlat cimii vers elemzése kapcsan tett megéllapita-
sok érvényét természetesen az életmii egészével is szembesiteni kell, de nem
lehetetlen, hogy a kimutatott , hermeneutikai fordulat” valéban életmi-
szervezének bizonyul.

1 ,Lényegében azonban a Tdviat a torténet-
hez (1976) versei inditjdk el azt az indivi-
duumszemléleti fordulatot, amely a modern-
ség utolsé horizontjabdl kiléps poétikanak
lesz el6készitSje Orban lirajaban.” KULCSAR
SZABO Emd, A magyar irodalom torténete, Ar-
gumentum, Bp., 1994, 2. kiad., 154.

2 ,Az Elettanulmdnyok mindazonaltal
koltSi remeklés, a vers és az elbeszélés harmo-
nidja teszi azza, Lowell kiiloénds, »zart« sza-
badverse, melynek feszesebb sorai, elszért ri-
mei mintegy idézGjelbe teszik a prézai anya-
got, a kbznapi 6néletrajzot koltészetté zenési-
tik. Kiilénos tdvlatot (kiemelés télem, P. T.) ad-
va ezaltal az egész miinek. A médjaval stili-
zalt szoveg ,eltartja” magatdl az olvasét, a

jobb ralatds kedvéért. Mégse lassuk Lowell-
ben a nagy Személytelen Koltst. Az Elettanul-
mdnyok-nak figyelemre mélté vonasa az, hogy
bennik Lowell egyes szam els§ személyben
beszél a maga legszemélyesebb dolgairdl,
mindezt azonban olyan targyilagossdggal,
kell§ tavolsagot tartva teszi, hogy abbdl nyil-
vanval6: a modern kéltének nem személyes-
nek vagy személytelennek kell lenni, hanem,
ha egy méd van rd, tehetségesnek és eszes-
nek” - irja Orban Ott6 az Elettanulmdinyokrol
(1959). (Robert Lowell = Honnan jon a kolt6?
Magveté, Bp., 1980, 265-266.)

3 ,Jauss jogosan allithatja, hogy az »elva-
rasi horizont« kozvetit a md egyéni eredete és
kollektiv befogadasa kozott.” Paul de MAN,
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Bevezetés = H. R. JAUSS, Recepcidelmélet — esz-
tétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika,
Osiris, Bp.,’1997.

4 ORBAN, i. m., 29-30., 57-59.

5 J6zsef Attila — hasonlé médon - ,,szem-
lélet” (intuicid) és ,gondolat” dialektikdjdban
ragadja meg a — miivészetét 1étrehozé - ihle-
tet, 1asd Esztétikai toredékek, Bethlen G. Kényv-
kiado, Bp., 1989, kiilonssen 55-70.

6 A negyedik és a hetedik versszak egyiit-
tes egymasra utaldsai teremtik meg a mult
~Szovetként”, , torvényként” meghatirozott,
és a jov§ lehetSségként, ,, virdgként” megidé-
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nen ered, hogy nala szabadsag és meghataro-
zottsag ellentéte mindenkori ellentmondas,
mely nem a jov6ben, hanem a jelen ,halallal
dacolé mozdulataban” oldédik fel.

7 .,...elvont fogalmakat csak ritkdn sze-
mélyesitett meg, anndl gyakrabban viszont
természeti jelenségeket s mindenekelstt: na-
gyon is valésagos anyagi targyakat. Meg kel-
lett szabaditani a megszemélyesitést az ifju-
koraban rea is nagy hatast gyakorl6 expresz-
szionistdk kozmikus, megalomanias patosza-
t6l. Nyilvan innen ered az, legalabbis részben,
hogy megszemélyesitéseibe &llandéan pa-

toszt semlegesits, groteszk és humoros moz-
zanatokat kever...” HANKISS Elemér, Jozsef
Attila komplex képei = Anépdaltol az abszurd dri-
mdig, Magvetd, Bp., 26-27.

8 Lasd Paul de MAN az iréniarol: Aesthe-
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9 ,Ha ~ hogy ismét a legelhasznaltabb
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kommentalvan, hogy Homérosz oroszlannak
nevezi Akhilleuszt, arra kovetkeztetésre ju-
tok, hogy Akhilleusz bétor, ez hermeneutikai
dontés; ha masfelsl megvizsgadlom — Ariszto-
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kevés a kozos” ~ irja Paul de Man a jaussi
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(JAUSS, 1997, 410.), de jél latszik, hogy a kér-
dés két oldala — akarcsak a jézusi éremé - va-
16jdban szét nem valaszthaté. Eppen ezért
Man is ,hamis példanak” nevezi.

10 Paul RICOEUR, Biblical Hermeneutics.
Semeia, 1975, 4, 27-145. Magyarul: Bibliai
Hermeneutika, Hermeneutikai kutatékozpont,
Bp., 1995, 53. )

11 Dicsség neked, dithés ember, és szia, Ele-
tiink, 1993/1, 88-90.
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Egy igazi hés:
Esterhazy mamoros legénye

A mamor enyhe szabadsdga legfontosabb pretextusanak minden bizonnyal a
csaknem teljes egészében, &m néhany stratégiai médositassal - példdul Bom-
bay helyett Budapest, joghallgatd helyett matematikushallgaté szerepel
Esterhazy atiratdban — idézett Al-Mu'Taszim nyomdban cimi Borges-szoveg
tekinthets, melyet mellesleg Wernitzer Julianna amigy gazdagon dokumen-
talt konyve is , sajatként” kezell

Esterhazy irasanak elsé oldalai ugyanis két hasabba tordelt szovege(ke)t
tartalmaznak: Borges novelldja mellett igy parhuzamosan fut a ,giccstore-
dék”, mignem az ék alakzatba tordelt Borges-tdrténet Esterhdzy textusdba
belehasitva tiinik el abban. Ez a tipografiailag is jelzett behatolas alighanem
a megtermékenyités vizudlis jeleként funkciondl, mintha az Esterhdzy mi
sziiletésének helye és pillanata csak a Borges-szoveggel torténd (szoveg)testi
egyeslilés eredményeként lenne lokalizalhaté. (Latni fogjuk azonban, hogy e
latszolag egyértelmtinek tling viszonyt a szoveg a késébbiekben hogyan mé-
dositja...)

Erdemes hat kézelebbrsl is megvizsgalni, hogy miféle vagy hajtja Ester-
hazy szovegét ezen egyesiilés felé¢, miért ahitja olyannyira ezt a nyilvanos
liaisont, avagy — kevésbé retorikusan —: az idézés, az Esterhazy-préza koz-
ismerten legfontosabb struktiiraszervezd eleme, jelen esetben milyen poéti-
kai hozadékkal gazdagitja, miféle 4j szintaxis ala rendeli a miiegészt. Borges
idézése — e kifejezés eredeti jelentését is figyelembe véve — egyuttal szovegé-
nek tanuként torténé megidézését is jelenti, mintha Esterhdzy textusa csak
altala remélhetné sajat feddhetetlenségének, legitimitasanak aldtdmasztasat.
E gesztus a megidézett tantihoz f(iz6d6 bizalommal teli viszonyrél arulko-
dik, melynek megragaddsahoz alighanem a Borges-m értelmezésén at vezet
a legkdnnyebben jarhaté tt.

E szoveg egy allitélagos bombayi ligyvéd fiktiv regényének ismertetését,
illetSleg a hozzakapcsolt kommentdrok és értelmezések alsagos sorat bocsat-
ja kozre, erételjesen megkérddjelezve ezzel az ,eredeti” és ,magyarazat”,
avagy a ,szépirodalom”, illetSleg ,irodalomkritika” kézt hagyomanyosan
feltételezett dichotomikus viszonyt. (Csoppet sem mellesleg: e szoveg eld-
szOr Borges egyik esszékdtetében latott napvilagot, majd valtoztatds nélkiil at-
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kertilt a Ficciones cimen kozreadott elbeszélések kozé...) Maga a mi egy jog-
hallgat6 — Esterhazy honositadsdban matematikushallgaté — megvilagosodas
felé vezet§ utjat beszéli el, aki arra teszi fol életét, hogy megtalalja azt az em-
bert, akibdl ez a v11agossag arad. Utja végén egy folyosohoz érkezik, amelyet
egy gyékényfiiggony zar le; e mogil drad az ahitott ragyogas. A didk ,félre-
huzza a fiiggonyt, és belép. Itt végzddik a regény.” (Esterhazy Péter, Beveze-
tés a szépirodalomba [= Besz], 606.)

A kereséstorténet tehat, amely Borges (Esterhdzy) mivének kézéppontja-
ban all, 6nmaga nem rendelkezik kozépponttal. Pontosan azt nem tudjuk
meg ugyanis belSle, hogy mivel szembesiil majd a fliggonyt félrehizo diak,
mi van, van-e egyaltalan valami/valaki a figgony mogott? A kalandokban
jocskan bévelkedd keresés nyilvanvaléan csak a cél elérésétdl, a révbe jutas
megnyugtaté pillanatatdl nyerhetné el végsd értelmét, s a torténet egészének
jelentése is csak ennek ismeretében lenne megragadhaté. A széveg azonban
épp e jelentéstdl fosztja meg magat, mialtal Borges irasdnak targya pontosan
e hidnyz6 kozéppont sajat szovegtestét alapvetéen meghatéaroz6 bemutatdsa
lesz.

S hogy a kereséstorténet valdéban egy poétikai probléma metaforajaként
mukaodik, azt jol jelzi az egyik hozzaf(izott kommentar, mely szerint ,,a re-
gény novekvd haladvany, amelynek hatarértéke a megsejtett fény”. (Besz
606.) A didk fény utdni vagyakozésa igy egyértelmden a szoveg megvilago-
sit6 jelentés utdni vagyakozasdval azonositédik, s a mi talanyos befejezése a
jelentés felfénylésének kétséges voltara utal. Egyetlen k6zéppont monumen-
tuma helyett igy annak hidnyat taldljuk a sz6vegben, &m épp ennek koszon-
het8en valik a torténet szabadda és mozgékonnya, hiszen a centralt jelentés
eltorlése szamos virtualis kozéppont megkonstrualasat teszi lehetévé a mi
terében.

Menekiilése kozben a didk egy toronyban lel menedékre, s ez alighanem a
Bombayben épiilt hét dakhma egyike lehet. S minthogy e dakhmaék, azaz a
Hallgatas Tornyai valamikor szakralis temetkezési helyekként funkcionaltak,
elképzelhet8, hogy — a fenti értelmezést figyelembe véve — Borges szovege
végeredményben nem mds, mint maga e dakhma, vagyis 6nnon elpusztitott,
monolitikus jelentésének mauzéleuma. S épp ezért lesz lehetséges e happy
end nélkiil zar6do kereséstorténetet az epikus ,,€n” dnmaga felé vezets dics-
telen zarandokutjaként, a szubjektum jelentésének elnyerését célzo kiizde-
lem leirasaként is olvasni. (E kiizdelem hidbavalésaganak konzekvencidit
vonja le Esterhazy akkor, mikor szévege végén egy modszeres vérengzés so-
ran osszes eddigi szereplGjét elteszi majd lab alél.) Ebben az értelemben a
fény meglelése az ,én” lényegiségét firtatd, kétellyel teli kérdésekre adott
megnyugtatd valasz lehetne. A mi egyik fiktiv kommentarja a kovetkez6-
képp Osszegzi a didk torténetét: , A cselekmény lényege tehat maris lathato:
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moho kutatds egy 1élek utdn azoknak a finom visszaver8déseknek az alapjén,
amelyeket masokon hagyott...” (Besz 605.)

Al-Mu’Taszimban a didk azt a Masikat keresi, akin keresztiil maga is sajat
létének birtokosava valhatna; &m paradox médon a keresett férfi nevének je-
lentése maga is a ,,menedéket keresé” értelemmel bir, ami arra utal, hogy a
zarandoklat célja is dlland6 mozgasban van, s ezért egyetlen fix ponton sem
lokalizalhat6. Mindent figyelembe véve a sajat (és a szoveg) jelentését hajszo-
16 didk — Ggy is, mint az értelmezé allegoéridja — a fliggdny széthiizdsa utan
azonmod szertefoszld fény helyén a semmivel fog szembesiilni, s ekképp ra-
dobbenhet arra, hogy e ,semmi” sajat szubjektumaval azonos. A fenomena-
lis fatyol mogott rejt6z6 transzcendentélis lényeg megpillantasardl elmélke-
d§ Zizek igy mintha csak e Borges-sztori kései interpretatoraként morfondi-
rozna: ,the subject (consciousness) wants to penetrate the secret behind the
curtain; his effort fails because there is nothing behind the curtain, nothing
which “is’ the subject.”? Amennyiben viszont e fliggony leginkabb azt a tényt
takarja el, hogy nincs mit eltakarni, és a mogé belépd didk minden bizonnyal
egyediil taldlja magat abban a sivar szobdban, ami egy illuziénak biztositott
pillanatnyi poziciét, ugy arra is rdébredhet, hogy vagyanak mindig hianyzé
targy-oka minddssze egy hidny objektivacidja, melynek megigézd jelenléte
csupéan az 4ltala elfoglalt hely iirességét leplezi le. Talan ennyibdl is kittinik,
hogy Borges szovege ugyanazon szubsztancialis epikai tényez&k — integréns
én, monolitikus jelentés, torténetszerd elbeszélés, mindentudé szerzdi sze-
repvéllalas — felszamolasan faradozik, mely torekvés bizonyos megszorité-
sokkal az egész Esterhazy-oeuvre-t, és teljes mértékben A mdmor enyhe szabad-
sdga cimi szoveget jellemzi. Ezzel magyarazhat6 talan, hogy a Bevezetés...
egészét megnyité Megyik-installacio, az Hommage a Pascal, épp e szoveg el6tt
bukkan fel ismét. E szdmtalan lehetséges, am egyetlen stabil kozépponttal
sem rendelkez$ gomb — (v6. Pascal Isten-definiciéjaval®) igy nem csupén a
hasonlé szerkesztettségii kotet, de hangstlyosan A mdmor... emblémajaként,
metadiegetikus Onreprezentacijaként? jelenik meg, mely ezen keresztiil a
kétetegész belsd titkreként, rhizomatikus térként vizualizalja a szovege(ke)t.
Ebben a térben pedig Borges és Esterhazy egymasba olvadé irdsait az imént
emlitett egyezéseik ellenére sem a k6z0s jelentésképzés igénye jellemzi; egy-
mas at- és Ujraértelmezdiként olyan hipertextualis halézatot hoznak létre,
melyen beliil autonémidjuk feladdsan keresztiil teremtik meg valtozékony
poziciéikat.

A Borgesével parhuzamosan futé, majd a vizualis teret teljes egészében
magahoz ragadé Esterhazy-szoveg ugyanis az Al-Mu'Taszimban felmeriild
elméleti problémadkat interpretdlva az erotika dimenzidjaba helyezi azokat,
Ujrarendezve, Uj lehetSségekkel gazdagitva igy az alapszéveg szemantikai
terét, s egyuttal sajat szovegtestének szexualitdshoz kapcsolédé metafori-
kajat is poétikai meglatdsok retorémadiként kinalva értelmezésre.
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Efel8l mar szovegének feliitése sem hagy tul sok kétséget; a borgesi zaran-
doklatra indulé diak torténete mellett ugyanis egy alhasi borzongéasairdl ara-
doz6 ledny szavait olvashatjuk: ,,Hogy van egy kristadlyos pont, szikrdzo,
gyonyord és félelmes... — a lanyka lehunyta a szemét — ...hogy hat van egy
kozepiink, mindenek magja!” (Besz 602.)

A fény, a szoveg megvilagosité kozéppontja felé tarté didk kutakodasa ily-
képp Osszeolvad a test erotikus kdzéppontja utani vagyakozassal, a textudlis
és a szexudlis vagy egymasba csisztatdsa pedig a barthes-i ,,szOveg-sztrip-
tiz"> metaforikajat csempészi a torténet horizontjaba, mely szerint a jelentés
megszerzéséért folytatott interpretativ kiizdelem a lassan lemeztelenedd
[szoveg] test nemiszervének megpillantasdnak vagydval hozhaté 9sszefiig-
gésbe S ezek utan persze az Esterhdzy-miben lépten-nyomon felbukkang,
vagy-targyakként megjelend asszonyok maguk is egy gyonyoresztétika reto-
rikdjanak tropusalkent lesznek értelmezhetdk. Igy hat a Masik testével valo
egyesiilés siirget§ vdgya — melyet Esterhazy szovege tematizal — éppuigy a
kozéppont megszerezhetségére, a végss jelentés/titok elérésére kérdez ra,
mint azt Borges irasa teszi.

Ezt a pluralitast stiriti magaba egy bizonyos Maria Ivanovna nevi holgy,
az els6 asszony a szovegben, aki utan a beszél$ olthatatlan vonzalmat érez.
A torténet egyik ra vonatkozé mondata -, Ma, isten segedelmével...” (Besz
610.) — ugyanis Puskinhoz kapcsolja az emlitett nét,® mig egy masik, vélhetd-
leg neki tulajdonithato felkialtas — ,, Lehetett volna... lehetett volna tén még-
is egy REGENYUNK!” (Besz 610.) — Maria Ivanovna Cvetajeva Szonyecska
regénye cimi mudvét idézi, s6t a barthes-i ,regényes kielégiilés”? terminus
szemantikai horizontjat is jatékterébe vonja.

S mindezzel még korant sincs vége az inkriminalt holgy ledér textualis el-
kotelezettségeinek, hiszen a beszél§ hozzad intézett bucstuszavai - ,Maria
Ivanonva, kicsi Maria Ivanovna, én vagyok itt, én” (Besz 610.) — jol érezhe-
téen utalnak Borges Az Alef cim elbeszélésének egy mondatdra, amin ke-
resztiil Mdria Ivanovna az abban szerepl8 Beatriz Viterbéval is azonositédik.

Talan nem is igényel tobb bizonyitdst, hogy a Mdria Ivanovna jelols -
Nabokov Lolitdjdhoz hasonléan — éppligy bizonyos kulturélis kédokhoz kap-
csoléd o szoveghaldzatok jele, ahogyan egyébként A mdmor... tobbi figurdja is
hasonléképp értelmezhetd; a né utani sévargds ekképp az eléd-szovegekkel
valé dsszeolvadds — s az ezéltal megszerezhetd jelentés — vagyanak metafo-
rdja lesz. S a mar idézett séhaj — ,,...lehetett volna tdn mégis egy REGE-
NYUNK!” - nem csupén e kettésseget hanem e vagy beteljesithetetlenségét
is jelzi. Hiszen ahogy a szerelmesek kozt szov&dé érzelmi ,regény” létrejot-
te is két szerepldt, s egy koztiik kialakuld érzelemdus torténetet feltételez, ugy
az irodalmi értelemben vett regény is csak e komponensek mentén szerve-
z6dhetne. Marpedig Esterhazy épp ennek lehetetlenségét poetizélja, hiszen
szovegébdl nemcsak a klasszikus értelemben vett torténet elemeit lenne
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nehéz kihdmozni, hanem - amint ezt az el6z8ekben a kacér Maria Ivanovna
példéjan at lattuk — maguk a szereplék sem tekinthet6k pontosan kortilhata-
rolhaté individuumoknak, ahogyan a lokalizdlhatatlan (el)beszél$ sem érzi
megszolaldsa feltételének a mid mogott meghtiz6do, episztemoldgiai szub-
jektumként megragadhaté személyiség meglétét. A szoveg jelei struktirak,
paradigmak, poétikai viszonyok slrd rendszere mentén szervezSdnek, s
nem valamely mogottes valésagra, hanem egymasra vonatkoztatva teremtik
meg értelmezhetdséglik feltételeit.

Az Esterhazy altal transzformalt borgesi kereséstorténet abban a léglires
térben prébadl elkezdeni valami ,4j abbamaradandét” (Petri Gyorgy: Tart),
amelyet a Borges-szoveg hagyomanyozott ra. Identifikalhatatlan E/1 beszé-
16jének felbukkandsai — felette kétséges mar az is, hogy vajon valdban csak
egyetlen elbeszél8i hanggal kell-e szamolni — a szdveg terében mar semmi-
féle célirdnyos cselekvés és cselekménysort nem generalnak, csupan annyi
tudhatd, hogy itt valaki(k) valamiért menekiil(nek), &m ennek sem oka, sem
pedig célja nem valik vilagossa a torténet folyaman. Mig tehat a borgesi didk
hatdrozott céllal kel tutra, Esterhdzy menekiilgje a legkiilonfélébb intertex-
tualis viszonyok metszéspontjainak rogzithetetlen jeloléjeként csatangol egy
szertedgaz6 kulturalis halézat nyelvi struktiréi kozt: Elettorténetem sza-
vak, segédigék, mondatszerkezetek torténete” (Besz 615.) — olvashatjuk ezzel
kapcsolatban az arctalan elbeszélé curriculumat (,Autobiography as De-
Facement”), illetSleg olyan autoreferencidlis allitdsok egész sorat, melyeken
keresztil egy textualizalt ,én”, vagy egy individualizalt szoveg prébalja meg
jellemezni sajat létmaodjat.

,Jjedten észleltem, hogy hidba vagyok kiilondsen izgatott és a tobbi, a
hely... a hely, ahol vagyunk, ahol épp lathat6 volna ezen izgalom: ott nem
volt lathaté. Erds sugart forré vizzel locsolni kezdtem, de az elért eredmény
utdn is maradt a szivemben a bizonytalansag” (Besz 605.) — olvashatjuk pél-
daul az elbeszélG/szovegtest izgalmi allapotardl nydjtott lehangolod helyzet-
jelentést, illetéleg ennek konkluzmjakent a kovetkezd - steini allizidkat is
rejt6 — mondatot: ,ennyi maradt, a vereség az vereség.” (Besz 605.) Amde en-
nek tudomasulvétele sajatos gySzelemként is elkdnyvelhet§ - ,a rose is a
rose... or not”,8 irja Esterhazy a steini logikat elbizonytalanitva A rézsa cimd
szovegében —, ligyhogy ennek szellemében a John Barth-t6l kdlcsénzétt mon-
dat - ,ez aszemélytelenség és kiliresedés vezet az ahitott birtoklashoz” (Besz
611.) — a veszteséget mégiscsak kiaknazhaté poétikai szervezSerdvé avatja, s
igy a vereségrél/impotenciardl hirt adé onleleplezések paradox médon az
utélagossag tudatanak pozitivva tételét? is szolgaljak.

A szbvegtest Ontematizalé és -teoretizdlé megnyilvanulasai az elbeszélés
autoerotikus eseményeiben metaforikusan is megjelennek; azokban a részle-
tekben, amikor az elbeszél6dS én minden gerjedelme dacdra sem képes a
Masik testével vald egyesiilésre, s igy jobb hijan maganak okoz oromet,
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amint az a Saraval (Besz 624.) és a szobaasszonnyal (Besz 609.) kapcsolatos
jelenetekben is torténik.

A széveg magédhoz nyul: legfrappansabban ez abban a részletben lathatd,
ahol bizonyos elrejtendd iroméanyok egy id§s6dé holgy 61ének mélyén lelnek
buvéhelyre, aki aztin a hazkutatds alatt ,egyre hosszabban tartotta ott a
kezét, a keze fejét, l1élegzete felgyorsult, és mikor mar onszantabél nem volt
képes és ereje kezét az 61ébsl folemelni, combjait is egyre nagyobb erével kel-
lett szoritani [...] lejjebb csuszott a nagy karosszékben, labai elvégezvén
pikdns tennivaléikat, immar megnyugodva elvalhattak egymastol [...] és
ezalatt szoknydja 0blébsl alaszalltak a forré, meggyotort papirlapok”.
(Besz 633.)

A fallikusa valé szoveg imigyen mégiscsak megtaldlja a maga kozéppont-
jat — mégpedig dnmagaban, hiszen a jelenetben az 6nmagaval egyesiilg, sajat
vagyait autoerotikus tuton kielégité szoveg statusa poetizalodik. Figyelemre
mélto lehet, hogy e beteljesiilés a borgesi metaforikara torténé utaldssal ,fé-
nyes pillanat”-ként (Besz 634), nevezédik meg, azaz elvileg a szoveg virtua-
lis jelentéscentrumanak megragadasaval esik egybe.

Az onnon tiikorképével egyesilé szoveg problematizaldsa ismerds lehet
maér a Daisy sajat képmasaval cs6kolozé dizézének (Besz 291.), avagy az
Agnes talcat a tiikérhoz szorité inasanak példazataibdl is (Besz 357.), mint
képmas és targy, jel és jelentett, nyelv és ,,valésag” viszonyanak meghataro-
zasi kisérlete. Az 6nmagat gerjesztd szoveg — mint Nércisz példajanak értel-
mezésén keresztiil Kristeva allitja —, identitaszavarral vadolhat6.1 A mndmor...
esetében e diagnézis kiilondsen igaznak tekinthetd, hiszen az esztétikai
szemiozis itt hangsulyozottan nem szdveg és valosag, hanem szoveg és szo-
veg, szoveg és kontextusai kozt zajlik; a md nem rendelkezik olyan megfog-
hat¢ iddel, fix centrumképzé erével, melynek segitségével 6ndlld, integrans
egésszé szervezhetné dnmagat. A paranoid szignifikacié ekképp sajat ka-
landjat beszéli el, azt a menekiilést, melyet promiszkuus jel6léi altal tzve
folytat létének megszilarditasa érdekében — a vagyott regény eltiinését egy -
Calvino Utazdjat is idéz8 - izgatott legény bolyongasaként szcenirozva.
Mindezzel a szoveg retoricitasa vélik dbrdzolasanak targyava; azt a Nietz-
sche nyoman kozkeletiivé valt elképzelést illusztralva mintegy, mely szerint
a trépusok nem szarmaztatott, marginalis nyelvi formaknak, hanem a par
excellence nyelvi paradigmanak tekintheték.!' Ezt figyelembe véve A mi-
mor... szemantikai remegése, jelentéslehetSségek kozti habozasa, intertex-
tualis fliggbségei, hidbaval6 vagyakozasa a révbe-fénybe érés utan, illetSleg
e sajatossdgainak targgya és cselekménnyé emelése, voltaképpen e nietzschei
belatasbol fakadé episztemolégiai elbizonytalanodas jelei. A retoricitds onto-
l6giai elvként torténd elismerése inditja be a széveg mozgasat, s ennek fiigg-
vényében konstrualédnak — a szintén Nietzsche szellemében ~ grammatikai
funkcioként felfogott szubjektumok.
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Esterhazy gyakorta helyezte az dbrazolt én-t olyasféle viszonyrendszerek
metszéspontjaiba, ahol az identitas valtozékony koreogréfiait, lehetséges po-
zait cserélgetd szubjektumok egyfajta szolgaltat6i szerepkor betoltSiként je-
lennek meg — mint a spion (Spionnovella), a pincér (Pdpai vizeken ne kalézkodj!),
vagy a fogados (A fogadds napldja) -, akik csak a vellik szemben 4116 Masikon
at nyerhetik el a maguk létének igazolasét, valhatnak torténetiik héseivé.
A mdmor... retorikai mechanizmusok nyoman kialakulé én-konstrukciéi azon-
ban mar mindhiaba prébélnak torténeteket sz6ni maguk koéré, hogy azok hé-
dité f&szereplSiként valamiféle rogzithetd ,én” birtokosaivd valhassanak.
Alighanem ennek belatdsabdl fakad az a szoveg végi dance macabre jelenet
- erre a borgesi pretextus szubjektumelméleti olvasati lehet§sége kapcsan
mar utaltam -, melynek soran az imigyen foloslegessé valo szereplSk igen
valtozatos médokon pusztulnak el.

Az elsé halott tehat én vagyok [...], én, a Rezignacié Rovarja” (Besz 640.)
- vezeti be a szoveg a pusztulds képeit (erre a finoman szdlva is hiteltelennek
tekinthet6 allitasra a késSbbiekben vissza fogok térni), amik egyébként kisér-
tetiesen emlékeztetnek a Szodoma 120 napja Pasolini-féle verzidjanak zdrojele-
netére, ahol szintén két pribék — itt: a , kurfiirst” és a ,,pdter” - szemléli nem
csekély élvezettel az udvaron eléjuk tarulé latvanyt, a sade-i szednsz részt-
vevdinek rafinalt meggyilkolasat.

Az idézett mondat - j6llehet nem egyértelmdsithetd referencialitdssal —
alighanem az elbeszél6 halalat jelenti be, aki a Rezignécié Rovarjaként vala-
miféle kierkegaardi/kafkai kentaurként, hasadt, osztott, toredezett jelként
azonositja 6Snmagat. Am e haldlhir tragikumat jocskdn csokkenti az a tény,
hogy az elbeszél6 pusztulasara ligyet sem vetve, a szoveg vidaman irédik to-
vabb, mintha csak egy amugy is teljességgel felesleges ballasztjatél szabadult
volna meg. A fogadds az egyetlen, aki tiléli a mészarlast (Nietzsche , utolsé
embere”), és a torténet utolsé pillanataiban egy sarokba hizédva napléjat
irja. Ennek ellenére is felette kétséges, hogy A mdmor... potencidlis irdja-
ként/maésoldjaként barmiféle koherens elbeszélével lenne azonosithaté. Elsé-
sorban azért, mert a fogadds maga is puszta textualis nyom, A fogadds naplé-
ja cim szoveget idéz8 emlék-kép, aki mar abban a szévegben is meglehetd-
sen destruktiv médon jellemezte magdt: ,Egy napléiré talan nincs is, csak a
naplé” (Besz 397.). (Funkcidja igy ahhoz lesz hasonlithaté, amit Foucault a
kovetkezSképp fogalmaz: ,, A beszél§ alany mar nem annyira a diskurzusért
felelgs személy, [...] hanem inkabb a nem-létez6 abban az trességben, ahol
szakadatlanul folyik tovabb a nyelv parttalan szétaraddsa.”1?) S azért sem,
mert A mdmor... utolsé, a fogadést tilélsként bemutatd szakasza nyilvanva-
16 irodalmi allizidk, toredékek kollazsaként szervezédik, s 6 Musil, Bulga-
kov, Esterhazy (Agnes), Ottlik mondat-roncsainak dsszetdkoldsan keresztiil
hangstlyozott médon puszta nyelvi képiaként képes csupan manifeszta-
16dni.
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A szerzGi én ilyetén negligalasanak egyenes kovetkezményeként értelmez-
het8, hogy a Bevezetés... ezt kbvetd szovege — mint a masold fogadds tovab-
bi ténykedése — Danilo Ki$ ,sajatként” kozrebocsajtott novelldja lesz. A md-
mor... utolsé sorai igy atvezetnek a soron kdvetkezd szévegbe (ebben az ér-
telemben vitathaté Kulesar Szabé Erné véleménye, aki A mdmor...-t a , torté-
netet lezard szovegek” kozé sorolja®®), ugyanakkor vissza is kapcsolnak a
szoveg elejére odamdsolt Borges-sztorihoz. Ezek az ellentétes iranyu mozga-
sok jol jelzik a szovegegész belsé dinamikajat is; az elérehalad6, metonimi-
kus kapcsolatok a jelentésldncolatban a végsS, még homdlyban 1évé vagyak
(a jelentés) beteljesedése felé hajtjak a textust, amint ez a szovegbéli ,mene-
kiilés”, vagy a szexualis akcidk lefrdsaban tematizalédik is, mig a visszakap-
csolds, az eredethez vald visszatérés az 6rom elhalasztasanak, a végsé betel-
jestilés késleltetésének az eszkoze. A befejezés az a pillanat lenne, ahol a vég-
s6 jelentés felfénylése olyan vilagossdgot hozna el, ami a szdveg teljes meta-
forikus és metonimikus sszefliggésrendszerére visszavetiilve zart, atlathato,
holt struktirdva merevitené a jelek mozgékony halézatat. Ilyen értelemben
elvileg minden széveg sajat rilkei halala felé tart, s csak onnan nézvést, ret-
rospektive nyerheti el értelmét, aminthogy maga az élet is — allitja ez ligyben
Walter Benjamin —, mely minden torténet forrdsa és anyaga, szintén csak el-
mulédsénak pillanataban nyer kozolhet format.1* Esterhazy szovegét azon-
ban, amint ezt cimének Ottlikot idez6, am az ottliki szabadsag helyett a ma-
mor elsébbségét allitd parafrazisa is jelzi, az 6romelv, a halallal val6 szembe-
szegiilés energidi mozgatjdk, melyek minduntalan megtorpanasra késztetik a
Jfény” megpillantdsa felé torekvé metonimikus ldncolatot. Mig tehat a
Tristram Shandy onemblematikus arabeszkje az eredet és a vég, vagyis a mi
sziiletése és azonnali haldlba zuhandsa kozti legrovidebb elbeszéléi ut elke-
riilésének kacifantos mintazata,!®> A mdmor... dnmaga kezds- és végpontjat
sem jeloli meg, szandékosan nem akarja birtokolni sajat mintazatit, meg-
prébalva minél tovabb halasztani nyugvépontra érkezésének elkeriilhetetlen
pillanatat. Igy mind a borgesi ,fény” elérhetetlensége, mind pedig ennek
Esterhazy &ltal dterotizalt metaforikaja egyképp a halalt hozé beteljesiilés
elleni védekez§ trépusként is értelmezhetd lesz.

Brooks szerint sajat halalanak elodazasa érdekében minden elbeszélés bur-
koltan az ismétlésre torekszik. J6l megfigyelhetS ez Esterhazy szovegében,
ahol a szovegzarlat, mint a , kezdet” ismétlése, masok szavainak ismétlése,
az intertextualitds, a masolds, a kpia-lét masodlagossaga, a vagy metaforai-
nak ismétlGdése, az 6nidézés gesztusai ezek szerint mind azt a célt szolgal-
ndk, hogy ,a végsé oromteli kielégiilés még teljesebb legyen, [s ezért] késlel-
tetik vagy elhalasztjak az energidk kisiilését, és visszaforditanak az 6rom

E késleltetés példaszertien tematizalodik A préza iszkoldsiban, ami elsGsor-
ban nem is azért kapcsolhaté A mdmor...-hoz, mert ennek cime is Ottlik-
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utalds — hiszen ez j6 pér Esterhazy-cimrél llithaté —, hanem mert az iszkold
préza kétségkivill A mdmor... szovegtestében menekiil tovabb, mialtal a két
szbveg egymas variansaként valik értelmezhetévé. S épp ezért figyelemre
méltd, hogy a fény-metafora felbukkandsa A préza... utolsé soraiban hogyan
értelmezi, siriti magédba mar j6 elére, A mdmor... késleltets/ismétl6 mecha-
nizmusait.

Az emlitett szbveg utolsd soraiban ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk:
,,a rohadt er§s fény, itt van.” (Besz 153.)

Az iszkolé proéza a borgesi torténet didkjahoz hasonléan ezek szerint szin-
tén a fény felé tor, és ebben az esetben egy vizudlis kéd az, ami a beteljesiilés
hidnyat értelmezhetdvé teszi. A, fény” jelol6 megjelenéséig ugyanis a szavak
egyre nagyobb bet(itipussal szedve sorjaznak, mignem a ,fény, itt van” jelek
harsogé mérete mar-mér a vagyott vilagossag azonnali eljdvetelének angya-
li idvézletét hirdeti. Amde a reveldcié elmarad — normal bettitipusra véltva
a szoveg kiilléngsebb megrazkddtatas nélkiil a Fiiggd kezdSsoraiba folyik el.
A nagybetds Fény jelsor, lett légyen barmely méretben is igéz6vé vizualizal-
va, nem hozhatja el a hén ahitott vildgossagot, hisz nem mas, mint annak
csupan irott ismétlése, grafikus mdsa, az eredet(i)hez, a beteljestiléshez val6
eljutds elhalasztasa, vagyis A mdmor... késleltetd mechanizmusainak (és
egyik alapmetaforajanak) emblémaja.

E tipografiai jaték a jelols és jeloltje kozti szakadék meglétére figyelmeztet,
a szoveg igazsagat a nyelv hatdskorébe utalva annak jelszertiségét hangsu-
lyozza. (Hasonl¢ felismerésen nyugszik egyébként Magritte Ceci n’est pas une
pipe cim( képének Gtlete is.) A végss, ,regényes kielégiilés” elodazasa, a fény
eljovetelének ilyetén elhalasztasa egyszersmind a ,,végén mindenre fény de-
ril” optikai metafordjanak érvénytelenitését vagyis egy nagy multa episz-
temoldgiai bizonyossdg lefedésére szolgalé trépus megkérddjelezését is je-
lenti, ami a ,latas” transzcendens alapjainak megsemmisitésével egy idében
a ,szem” tevékenységének és lehetSségeinek tjrakédolasat is sziikségessé
teszi. A metafizikai diszkurzusok kulcsmetafordjaként Derrida is a Napot ne-
vezi meg,!” melynek a filozéfiai beszédben csupan hozadékaként bukkannak
fel az idealizacié igazi képei a platéni eidosztdl a hegeli Eszméig. Nézete sze-
rint a ,Nap” palyaja ugyanis a metaforizdcié utjanak pontos analégidja,
ugyanakkor pedig (metaforikusan) a filozéfia végsé jelentettjét célozza meg.

Esterhazy szovege latszolag e jelentett uralma ala rendeli ugyan magat, am
a fény elérhetetlenségének tematizaldsa nyoman a fentiek értelmében val6ja-
ban éppen a metafizikai nyelvhaszndlat logikajanak felforgatasaban érdekelt.
Réadasul a kdzépponti heliotrop metafora mindenhatdsaganak megkérddje-
lezése maga utdn vonja a hozza kapcsolédé teljes metaforikus hal6zat meg-
semmisitését, igy a ,foldi-alap, lakéhely-hazatérés, az otthon” képeinek el-
torlését is. Esterhazy menekiilgje — akit e helyt nyugodtan azonosithatunk
magaval a (metafizikatdl dtitatott) nyelvvel - tehat éppen ezért hordozza he-

147



SZABO GABOR

lyettiik az iitonlevés képeit, igy jelezve a metafizikai kik6t6k nyugalmatol
valé idegenkedését. Mindez a megfigyel6 szoveg/testének (j konvencidk,
korlatok és erévonalak lehet6ségei kozé vald helyezését, végss soron maga-
nak a ,megismerés” elméleti terminusanak ujraértelmezését vonja maga
utdn. A mdmor... (vagy A prdza...) esetében ez a ,szem” metaforikus ismeret-
elméleti funkcidjanak egy olyasféle kiiktatasat jelenti, amilyenbdl értelmet-
lenné valhat a ,,Valéban latod-e a fényt?” kérdést el6hivé ,megvildgosodas”
iranti vagy. J6 példa erre A mdmor... mésolé fogaddsa, aki a szoveg terében e
tekintetben nem mads, mint az a kivancsi voyeur, aki elvileg pillantasénak
fliggvényében juttathatja magat a megismerés gyodnyoréhez / a gydnydr
megismeréséhez. Am a ,szem”, a ,1atds” episztemolégiai tropusai az & ese-
tében mar nemigen miikddtethetSk a megszokott médon, vagyis nem éllitha-
t6 fol egyenes ardnyossag a fogadds megfigyelSi tekintetének élessége és
megismerésének intenzitasa kozt, hiszen a vélhetbleg altala rogzitett szoveg
éppenséggel a végs6 ismeret megragaddsanak tovasiklatdsaban érdekelt, ra-
adasul e voyeur szeme nem csupdn mint a latds eszkoze, hanem egyszer-
smind mint annak targya is jelen van, hiszen a fogadés - aki mellesleg , de-
kadensnek” nevezi magat, aki mar ,nem sokat remél” - nemcsak lejegyzdje,
hanem - gide-i médon - szerepldje is sajat torténetének. Az 6nmagat figyels
szem, a megismerésre iranyulé megismerés metanarrativ technikai igy a
~Szem” artatlansagabdl, a tiszta megismerés lehet6ségébdl vald kidbrandulas
jelzéseiként valnak értelmezhetévé. Ebbdl fakaddan a megismerés transzcen-
dentalis optikai metaforikéja a szovegben az empirikusra cserélédik le, egy-
fajta szubjektiv tapasztaldsra, amely egy egészen masféle perceptualis fliggs-
séggel ruhazza fel a megfigyel6t. A ,szem” episztemoldgiai funkcidjat
ugyanis atveszi a ,test”, mig a ,latds” metafordja a ,vagy” trépusaival he-
lyettesitddik, s e remetaforizacié a szubjektum viszonyuldsainak egy olyas-
féle megvaltozasardl tanuskodik, amit a modernizmus megismerdi techni-
kéirdl elmélkedve Jonathan Crary a kovetkez8képp fogalmaz meg: ,a test,
amely a latdsnak semleges vagy atlathatatlan eleme volt, most az a stir(ség,
amelybdl kinyerhet$ a megfigyelSre vonatkozé tudés.”18

A szdveg igy a klasszikus episztemoldgiai trépusok éppoly radikalis el-
pusztitdsan keresztiil teremti meg a lehetdséget mamoros iszkoldsanak
pszeudo-cselekménnyé torténd testiesitésére, ahogyan az elbeszéld és a
szereplSk kiméletlen feldldozasanak tematizdlasdval a klasszikus elbeszélsi
technikdk terébdl valo elszakadaséra, az eddigieket is figyelembe véve tehat
alighanem Barthes apokaliptikusan hedonista gyonyorszoveg-definicidja-
nak!® fabulacijaként annak laza hatdrai k6zé helyezve a maga eseményterét,
topik4jét és metaforarendszerét.

A vagy, a mamor, az oromelv mellett tehat gy tlinik, egyéb, meglehetdsen
gyilkosnak ting energiak is munkalnak a miiben, jéllehet idénként a szoveg
ezek elleplezésén faradozik, mint teszi ezt a borgesi pretextussal torténd, lat-
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szblag felhStlen naszanak pillanataiban is. frasom elején azt llitottam, taldn
csak latszolag tlinik agy, mintha A mdmor... csupan a Borges-szoveggel 1étre-
jott egyesiiléshez kotné sziiletésének feltételeit. Ideje most szemiigyre venni
ezt a ,minthd”-t, hiszen a mi egy késébbi — analitikus értelemben vett — el-
sz6lasa nyoman mar korantsem ttinik bizonyosnak, hogy pusztan egy el6d-
szoveggel torténd azonosulds tiszta vagyardl lenne sz6, s elképzelhetS lesz,
hogy ebben az esetben is csak az imént emlitett rombolé energidk elfedése a
cél. E gyanut elsGsorban a halaltanc jelenet mar idézett, s akkor is erds fenn-
tartasokkal kezelt mondata taplalja: , Az els6 halott tehat én vagyok.”

E lakonikus 4llitast azért érdemes tiizetesebben megvizsgalni, mert az el-
beszél6 imigyen bejelentett pusztuldsat mar jécskan megelSzte egy masik,
nem kevésbé figyelemre mélté esemény: egy olyan halaleset, amelyrél a sz6-
veg, ugy tlinik, valami miatt meg akar felejtkezni:

.Iffi U, iffi ar! Rettenetes! Rettenetes! — kelletleniil fordultam a lihegé alak felé. [...]
- A kegyelmes ur... iffi ir. - Valahogy vartam ezt.

- Igen, Thomas, mi van atydmmal? — Amit még sose tett, megragadta a kezemet.

- De hat értse végre meg: Mindenki, mindenki, mindenki!!!” (Besz 613.)

Okkal mertlhet fel a kérdés, hogy vajon miért felejtédik el ez az esemény,
miért aposztrofalja magat az elbeszél6/szoveg halottként (is) elsének, vagyis
miféle jelentés felszinre térését probalja meg lefojtani az inkriminalt mondat?
Ennek megértéséhez elegendd szemiigyre venni azt a néhany részletet, ame-
lyekben az Atyahoz f{iz6d6 viszony tematizalodik:

~Apadmnak [...] reggelente kezet kellett csékolnom. [...] A kézcsokért gydiloltem. [...]
Tobbszor is eltokéltem, hogy beléharapok. [...] Ugyanakkor 6 tisztelte bennem magja
folytonosségat, én pedig tiszteltem 6t, akdrhogy is, eléviilhetetlen érdemeiért, én mind-
egyre utdlhattam 6t, és 6 minthogy maganal silanyabbnak tartott, ezt, mindkettét, alig in-
gertilten, megbocsétotta nekem. [...] Reggelente tehat a vak gytilélet és az elomld szeretet
hulldmzéasiban hajoltam apadm kezére.” (Besz 610-611.)

Kitiinik mindezekbdl, hogy ez az apa-fii kapcsolat kordntsem mondhaté
felhétlennek, hiszen a kotelezen eldirt tiszteletadas és a gytilolet mellett a
kisebbségi érzés és rivalizacids késztetések kusza, ellentmondasos erdi hata-
rozzdk meg miikodését. Ez a leiras kiilondsebb képzelSerd nélkiil is fedésbe
hozhaté azon 6dipalis viszony retorikai megnyilvanulasaival, amit el6d-szer-
z6k és utédaik kozt Harold Bloom feltételez. A szovegbéli Atya igy annak a
kolté-el6dnek a retorémaéjaként lesz értelmezhetd, akinek emléke, illetSleg az
azon valé tullépés igénye 6sztonzi A mdmor... jeleinek figurativ szervezédé-
sét. S mivel e m{ elsGdleges Apa-szovege Borges mar értelmezett torténete,
valészindsithetd, hogy az Apéaval kapcsolatos szovegrészletekben e tekinté-
lyes el6dhoz valé szerzéi viszony tematizalédik. Az apa—fiti kapcsolat min-
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tajara ez a viszony is mult és jelen kozti konfliktusként frhaté le — érdemes
lenne megvizsgdlni e tekintetben az Agnesben szerepld lektorijelentésird
Turgenyev irant érzett csillapithatatlan vonzalmét —, melynek célja az (irodal-
mi) tilélés biztositasa. Ezért lesz A mdmor... Borges—olvasata sziikségszerten
defenziv is, hiszen ha egyértelmtien, szolgaian elismeré lenne csupan, agy
elfojtédna a friss kredci6, nem sziilethetne meg az Gj szoveg. Mikozben tehat
e viszony felvallalasaval A mdmor... a borgesi textus atyai tekintélyét elismer-
ve annak lekotelezettjeként jeleniti meg magét, egyszersmind interpretativ
revizié ald is vonja Borgest, hiszen amint lattuk, bizonyos részleteket kihagy
beldle, kasztrélja, idénként atirja, vagyis az utéd hatalmi helyzetébdl fakado
erGszaknak vetve ald egy neki megfelel§ értelmet kényszerit ra. Ahhoz tehat,
hogy uralomra jusson, a szovegnek tigy kell elédeihez kapcsolddnia, hogy
egyszerre haszndlja és megsemmisitse Gket, vagyis koltdi patricidiumot ko-
vessen el. Ebben az értelemben A mdmor... is egy gyilkossag eredményeképp
konstrualta meg magat, sztlletése csak a borgesi Atya elpuszt1tasava1 valt le-
hetségessé. Epp ezért csoppet sem csoddlatos, hogy a szbveg szivesen felejt-
kezik meg fogantatasanak e kinos emlékérél, megprobalja kizarni tudatabol
az ezzel kapcsolatos zavaré mozzanatokat, s egy gyonydorteljes 6sszeolvadas
képeivel helyettesiti azokat. Az el6dszoveg(ek)hez valé burkolt 6dipalis vi-
szonyulds egyébként is pontosan modellélja a szoveg alapvet6 remetaforiza-
cids torekvéseit, melyek a par excellence filozéfiai metafora, a Nap/Fény
képének uralmi helyzetbdl torténé kibillentését célozzak: ahogyan ugyanis
a ,vildgossag” (és a hozza kapcsolédé tropikus hélézat) felbukkandsanak
majd visszavondsanak ismétlédé szovegbéli jatéka a nyugati filozofia e vég-
s6 jelentettjére utalé képrendszer Aufhebungjaként gondolhatd el, tgy a pre-
textusokkal szembeni ambivalens pusztito és életre keltS viszony is lefedhe-
tének tlnik e hegeli terminussal. A pusztitas és az élvezet trépusai igy mint-
ha csak az élet- és haldlésztonok bindris oppozicidiként fesziilnének egymas-
nak a szovegben. Ezt az ellentétet azonban éppen Freud oldja fel azzal, hogy
a legerGteljesebb életerGként a haldlosztont nevezi meg, mint az inorganikus
allapotba torténé visszatérésre késztet§, minden él6lényben ott munkald
hajtéerét. Az élet végcélja és legfébb feladata ekképp onnon végeéljanak kés-
leltetése lesz, azaz az 6romelv Freud logikajaban egyértelmien a halaloszto-
nok szolgélataba keriil.

Esterhazy szovegének ,menekiilése” igy a halal elleni kiizdelem leirasa
lesz ahol az ismeretelmélet klasszikus trépusainak megsemmisitése, az elbe-
szélés hagyomanyos formai elemeinek elpusztitasa, az eléd-szoveg (s altala-
ban a kolt§ Atyak) haldla — majd ezen &sjelenet emlékének eltorlése — egy-
képp az eredettd]l (a nem-léttdl) vald tavolodds, vagyis paradox médon az
oromelv , mdmoros” megnyilvanulasainak eszkdzeiként funkciondlnak.

Amint a Freudot értelmezg Bloom formuléja mindezt dsszefoglalja: ,a sz6
szerinti értelem egyenl§ az elsGséggel, ami egyenlé az értelem egy korabbi al-
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lapotaval, ami egyenld a dolgok egy korabbi allapotaval, ami egyenlé a ha-
lallal. A sz6 szerinti értelem ezért, egy metaleptikus ugras révén, a haldl, mig

a figurativ értelem Erész.”20

A mamor enyhe szabadsaga ennek értelmében egyrészt Erosznak a pusz-
tuldst elodazo, csupan korlatozott lehet8ségeire, ugyanakkor viszont e jaték
Barthes altal garantdlt gyonyorteli szabadséagara is utal, a retorikai autoritas
sikeres megkaparintasara (mar a cim esetében is: egy rivalis szoveggel szem-
ben), vagyis az (irodalmi értelemben is vett) elmulas és felejtés felett aratott

pillanatnyi diadal mdmorara.

1 WERNITZER Julianna, Idézetvildg, avagy
Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje, Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1994, 103.

2Slavoj ZIZEK, The Sublime Object of
Ideology, Verso, London-New York, 1992, 196.

3,0lyan gomb ez, amelynek a kozép-
pontja mindenitt van, a kertlete sehol.”
Blaise PASCAL, Gondolatok, Gondolat Kiado,
Bp., 1983, 31.

4 Lucien DALLENBACH, The Mirror in
the Text, Polity Press, 51.

5 Roland BARTHES, A sziveg drome, Osiris
Kiadé, Bp., 1996, 79.

6 Roman JAKOBSON, Mi a koltészet? =
Strukturalizmus II, Eurépa Konyvkiadé, Bp.,
é.n., 20.

7 BARTHES, i. m., 79.

8 ESTERHAZY Péter, A rdzsa, Jelenkor,
1986. marcius, 203.

9 Hans Robert JAUSS, Az irodalmi posztmo-
dernség = U6, Recepcidelmélet, esztétikai tapasz-
talat, irodalmi herineneutika, Osiris Kiado, Bp.,
1997, 218.

10 Julia KRISTEVA, Nircisz: az iijfajta téboly,
Café Babel, 1995/4, 53.

11 Paul de MAN, Allegories of Reading, Yale
Univ. Press, New Haven, 1979, 105.

12 Michel FOUCAULT, A kiviilség gondolata
= Nyelv a végtelenhez, Latin Bet(ik, Debrecen,
1999, 100.

13 KULCSAR SZABO Ernd, Esterhdzy Péter,
Kalligram Ko&nyvkiado, Pozsony, 1996, 166.

14 Walter BENJAMIN, A meseniondsé = UG,
Kommentdr és profécia, Gondolat Kiado, Bp., 1969,
107.

15 Laurence STERNE, Tristram Shandy iir
dlete és gondolatai, Uj Magyar Konyvkiado,
Bp., 1956, 447-448.

16 Peter BROOKS, Freud metanarrativija =
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, szerk.
BOKAY Antal és EROS Ferenc, Filum Kiadd,
Bp., 1998, 358.

17 Jacques DERRIDA, A fehér mitoldgia = Az
irodalom eliméletei V., Jelenkor Kiado, Pécs, 1997.

18 Jonathan CRARY, A megfigyeld médszerei,
Osiris Kiad6, Bp., 1999, 165.

19 BARTHES, i. m., 82.

20 Harold BLOOM, Az elhdritds és a koltdi
akarat freudi fogalmai = Pszichoanalizis és iro-
dalomtudomdny, 395.

151



Emlékezés

POMOGATS BELA

Csokonai és Juhasz Ferenc kozott — a szaz éve szuletett
Gulyas Pal koltészetérdl

A magyar koltészetnek az a hagyomdnya, amely a folklérral (és a régi magyar kolté-
szettel) érintkezik, val6jadban hosszi évszazadokon keresztiil érvényesiilt. A régi
magyar vers, és erre Németh Laszl6 vagy Féja Géza egyarant rdmutattak, igen sokat
meritett a népi koltészeti tradicié tdrhdzabdl, és a magyar koltészet torténetében a
népi hagyomdnyok, az irodalmi népiesség, a folklorizmus felfedezése, példaként al-
litdsa — egykor Faludi Ferencnél és Csokonainal, kés6bb Petéfinél és Aranyndl, a hu-
szadik szdzadban a népi mozgalom koltéinél: Erdélyi Jézsefnél, Sinka Istvdnndl,
Illyés Gyulanal és Gulyas Palnal, végiil 1945 utan az ,ijnépiesség” lirikusainal: Nagy
Laszlonal, Juhasz Ferencnél, Kormos Istvanndl — nemcsak a hagyomanyhoz térténd
visszatérést jelentette, hanem uj szemléleti formak, poétikai eljardsok kezdeményezé-
sét is. Koltészet és népiesség taldlkozdsa a magyar irodalom évszdzadai soran tobb
alkalommal is 0sztonzé moédon hatott arra a szinte folyamatos szellemi igényre,
amely éppen a régi és az 4j, a hagyomany és az Ujitds alkoto egyeztetése altal kivan-
ta épiteni irodalmunk, altaldban a magyar kultura szellemi folytonossagat.

A koltészet és a népiség taldlkozasa a két vilaghdboru kozétti igynevezett népi
lirai irdnyzat hanyatldsa, majd felbomldsa utin sem vesztette el irodalomtorténeti
szerepét. Ahogy utak vezettek a népi lirdhoz a multbdl: a tizenkilencedik szazad
népi-nemzeti klasszicizmusatol, a szdzadfordulé irdnyzataitél és Ady Endre kolté-
szetét6l, ugy vezettek utak a népi lira kolt6itsl a magyar koltészet 1945 utan kibonta-
kozé djabb korszakdhoz. A fiatal Illyés otthonossdgéra és jozansagara Simon Istvan
és Fodor Andras, Sinka latomasos balladdira Nagy Laszl6 és Kormos Istvan, Gulyés
Pal egyetemesség-mitoszaira Juhdsz Ferenc, a régi magyar vers archaikus stilusara
Csanadi Imre koltészete valaszolt. A koltSi népiség hosszi évszazadokon étiveld igé-
nyének Sk adtak 1j értelmet, a népi hagyomanyoknak 1j kiildetést. K61t5i szemléle-
titket a népi hagyomanyok szabtdk meg, vildgképiiket a nagy torténelmi és nemzeti
Ujrakezdés alakitotta, alkot6 személyiségiiket kivantdk a magdra eszmélé kozosség
szolgalataba allitani. A haboris évek utdn fellépé kolték: Juhasz, Nagy, Simon, Kor-
mos, Csanadi, Fodor és mellettiik Dardzs Endre, Sipos Gyula és méasok a nép hiiségé-
ben, érdekeinek szolgalataban lattdk a népiség értelmét, a népi kolts feladatat, és nem
abban, hogy poétikajuk kovesse a népies hagyomdnyokat. A nép szolgalatat termé-
szetesen masként értelmezték, mint az akkori hazug hatalom. A miihelyben elSre
néztek, nemcsak a hagyoményokhoz ragaszkodtak, hanem a miivészi megujulés esz-
ményeihez is. A hagyomany igazsdgat a modern kolt§ igazsagaval kototték ossze: a
régibdl s az Gjbol egységet teremtS Bartok lett legf6bb mesteriik.
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Németh Laszlo koran észrevette, hogy munkassdgukban a ,bartdki” véllalkozas
oltott uj alakot. , A legmeglepSbb jelenségek egyik — fejtegette —, mint huzddik-ren-
dezédik, mintha csak magneses erdvonalak irdnyitanak, a nemzedék java (Juhdsz
Ferenc, Nagy Laszl6, Fodor Andrds, Csanadi Imre, Simon Istvan — csak akiket én
ismerek) az epigon-koltészett6l, amelynek a csapdsan elindult, egy id6szeriitlennek
latsz6, 1j népiség felé, amely azonban a népben megérzétt mélyebb irodalmi, embe-
ri elemekkel igyekszik »sematikusséd valé« életiiket s irodalmukat gazdagitani. Bar-
tok példdja e koltSk egyikén-mdsikdn mar kozvetlentil is érezhetd, [...] joggal beszél-
hetiink irodalmunk bartdéki vonalarél.” Anndl inkabb, mert e ,vonalat” mind ujabb
és mind fiatalabb kolték vezették tovébb: az 6tvenes évektél Csodri Sandor, Szécsi
Margit, Takacs Imre, Kaldsz Mdarton és Tornai J6zsef, a hatvanas évektdl Agh Istvan,
Bella Istvan, Buda Ferenc, Ratké Jozsef és Kiss Dénes, a hetvenes évekt6l Utassy J6-
zsef, Kiss Benedek, Kiss Anna, Kovacs Istvan, Szepesi Attila, Serf6z6 Simon, Tamas
Menyhért és Bari Kéroly. Minden fellépé uj kolt6i nemzedék szdrnyukra bocsétotta
azokat, akik szavaik ,tiszta forrdsat” a népi 6rokségben keresik. Ez a ,tiszta forras”
a legnagyobb erével — a magyar liratorténetben is tektonikus mozgasokat okozva —
Nagy Laszlo és Juhdsz Ferenc koltészetében tort fel: mindketten kéltéi forradalmat
csindltak, mégis mindkettejiik koltészete a hagyomdanyokra tdmaszkodott, ennek so-
ran a ,népi lira” hagyomanyaira is. Nagy Laszl6 lirajahoz Sinka Istvan balladditdl,
Juhdsz Ferenchez Gulyas Pal mitologikus verseit&l és rajta keresztiil Csokonaitdl és a
debreceni ,fiivész” koltdktdl vezetett tt, ezek a kapcsolddasok is azt jelzik, hogy a
,népi lirikusok” korszakos jelentéségii poétikai kezdeményezéseket tettek, és mun-
kdssaguk a magyar koltészet ujabb szemléleti és nyelvi fordulatait készitette eld.

Sinka és Gulyas kétségteleniil az 1945 utani magyar lira egy bizonyos: a népi ha-
gyomanyokbol is tdpldlkozo6 irdnyzatdnak az 0sztonzd mestere lett. A debreceni ko1t
azonban egészen mas pdlyan haladt, egészen mas iranyokban tdjékozdédott, mint a bi-
hari pusztdk, a pasztori kultira lirikusa. Gulyas koltéi palydja, mint ismeretes, a
Nyugat vonzdsaban indult, a magyar koltészet eurdpai igényességét, nyugati tajéko-
z6dasat képviselte. Ugyanakkor utéda volt a debreceni ,flivész” koltSknek: Foldi
Janosnak, Fazekas Mihalynak, Didszegi Samuelnek, és mindenekel6tt Csokonai Vitéz
Mihalynak, az & Orokségiiket keltette életre, midén a kertben és a mez6n keresett ott-
hont és nyugalmat: koltsi emléket allitva a novényi létnek, a ,,boldog mély vildg-
nak”, a termd rejtelemnek”. Bolcseleti érdeklGdése és elvont gondolkodasa a termé-
szet dbrazoldsa révén fejezte ki eszméit és felismeréseit. A természet rejtelmeiben
elmeriil6 koltészet, a debreceni hagyomanyok kovetése tévesztette meg Babitsot,
midén Nyugat-beli birdlatdban elmarasztalta Gulydst. Azt vetette a szemére, hogy
Csokonaival ellentétben nem ,mennél eurépaibb” akar lenni, hanem ,mennél
debrecenibb”. A birdlat igaztalan volt, a kolt§ sértédotten vonult vissza debreceni
maganydba, s valosagos mitoszt alakitott ki sziilévarosa koriil. Eltdvozott a Nyugat
tdborabdl, a szervez6d6 népi mozgalomban keresett szerepet. Németh Laszl6 iro-
dalomértelmezését fogadta el: a népi hagyomanyokat dllitotta szembe a nyugatos
koltészet eszményeivel.

Az dntudatos debreceniség, a népkoltészet poétikajanak hatdsa mindazonaltal csu-
pén Gulyds Pal kolt6i fejlédésének egyik dllomasa volt. Igazdn jelentSs kolté akkor
lett belSle, midén a mitoszok vildgaba meriilt, és a mitikus koltészet szemléleti for-
mai altal fejezte ki kordnak mind félelmetesebb torténelmi és kulturalis fesziiltségeit.
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Az érzékelhetd valésdg mogott Gulyds egy masik vilagot keresett, amely a latszatok
rendjével szemben a lényeget hordozza, és amely végsé magyarazattal szolgal a va-
16 viladg fajdalmas ellentmondaésaira. A vildgmindenséget és az emberi torténelmet
vak er6k személytelen kiizdelmének tekintette, mind nagyobb kidbrdndulassal
figyelte azt a létfolyamatot, amelyet az ifjlisdgban érteni vélt és dhitatos versekben
linnepelt. Reménytelennek latta a ,személyes én” helyzetét, végképp meghasonlds-
ba keriilt a torténelemmel és a mindenséggel. Ebbdl a meghasonldsbél hozott szaba-
duldst a mitosz: a személyes és kozosségi tapasztalatok mitologikus magyardzata.

Gulyas Pal vilagképet, vilagmagyarazatot akart alkotni, s ennek a lehetSségét az
emberiség nagy mitoszaiban taldlta meg. Ezek a mitoszok mintegy jelképes értelmd
rendszerbe foglaltdk, és kozértheté magyarazattal lattdk el az ember természeti és
tarsadalmi kapcsolatait, amelyeket a debreceni szdmkivetésben €16 kolt6 mindig is
keresett. A mult lizenetét kutatva Gulyds valdésaggal tudés médjéra dolgozott. A har-
mincas évek magyar szellemi élete kiilénben is érdekl6déssel hajolt a régi kulttirdk és
archaikus mitoszok f6lé. Kerényi Karoly, Hamvas Béla, Varkonyi Nédndor és a Sziget-
mozgalom az &si kultirdak mitologikus viligmagyardzatat kutattak, benniik taldlvan
meg az emberiség legrégibb tudasat, az emberi gondolkodas &sforrasait.

A debreceni kolt6 hatalmas miveltségre taimaszkodott munkaja sordn, a magéanyos
szellem mohoésdgaval vette birtokdba a mitologiat és a vildgirodalmat. Megtanult
6goroglil, izlandi és kozépfelnémet nyelven, finniil és romdnul, s6t keveset szan-
szkritiil is, hogy a klasszikus és archaikus szOvegeket eredeti alakjukban tanulma-
nyozhassa. Ahogy Németh Laszlé6 mondotta: ,,azokba a kolt6kbe vagy inkdbb mi-
vekbe veszi be magét, amelyek egymagukban egy egész népet jelentenek.” {gy dsta
magdt Homéroszba, Aiszkhiiloszba, az Edddba, Dantébe, Schillerbe, Holderlinbe,
Madachba, a roman népkoltészetbe, a szanszkrit irodalomba, a kinai filozéfidba, vé-
gil a Kalevaliba. Még a Nyugat kivalé miiforditéi: Babits, Szabé Lérinc, lllyés mellett
is kit(int forditasaival abban, hogy eladdig ismeretlen teriiletek meghdditasara vallal-
kozott: a klasszikus német koltészet, kivdlt Schiller tolmdcsoldsa mellett énémet
héseposzt: a Nibelung-éncket, izlandi sagat, az Edda-dalokat, s6t romdn halottas éneket:
az Ale mortuluit szélaltatta meg magyarul. E mi{ivek és mesterek kérében az §si mi-
toszt kereste, az eredeti idedt, amely végs® lényegére siiriti az emberi tapasztalatot.
A népek lelkét, az emberiség kozos tudatat vélte megtaldlni benniik, Németh Laszlo
szép kifejezésével, amely az 1954-ben keltezett Gulyds Pil szobdjdban cimd tanulmény-
ban taldlhatd, ,a nagy kaloridju szénrétegeket, amelyekbe egész erdSk temetkeznek”.

A mitoszok nyelvén fejezte ki 6nmagat, gyakran nehezen érthet6 utaldsokban, tu-
dosoknak valé jelrendszerben. Az emberiség 6si mitoszai és homadlyba vesz§ torténe-
te nyoman épiilt koltészete. A debreceni miihely mitoszok vonzasdba és metszés-
pontjdba kerlilt. Versei megteltek a gorég, a germdn és a finn mitolégia hdseivel,
torténelmi szorongasat vagy koltéi hitvalldsat a mitologikus torténetek és epizodok
nyelvén fejezte ki. A Nibelungi kod a german mitolégia kegyetlen hadistenét: Thort és
vérengzd farkasdt: Fenrirt, az [tdlidhoz Dante mitologikus dllatait: a néstényfarkast, az
oroszldnt és az agarat, a keresztény és az izlandi mitolégiat, az Etruszk iizenet a
»Sibyllak szavat”, A mythosok hatdrin Orpheuszt, Prométheuszt, a Hordkat és észak
isteneit idézte fel. A mitosz isteneinek jelképes szerep jutott, a mitikus lények jelezték
a haborut és a békét, a kegyetlenséget és az irgalmat, az emberi lélek és tarsadalom
egymadssal kiizdd ellentéteit. Gulyds mitologikus koltészetének legfébb forrdsa azon-
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ban a Kalevala volt. A finn ,naiv eposzban” taldlta meg koltészetének végsS mintdjat
és 0sztonzdjét, azt a mitikus kulcsot, amely sorra megoldhatdva teszi a magyar mult
€s jOv0, torténelem és irodalom nagy kérdéseit.

Midén Gulyas megismerte és kiakndzta az archaikus mitoszokat, si eposzokat és
népi hiedelmeket, egyszerre volt kolt6 és tudds, akinek érdeklédése, munkdssaga a
Nibelung-éneket tanulmanyozé Arany és a Kalevalit tolmdcsolé Vikar Béla eredmé-
nyeit folytatta, ugyanakkor az §si mitoszokat koltdi modon birtokdba vevd Juhdsz
Ferenc koltészetét készitette elS. Gulyas és Juhdsz koltészete kozott a mitosz irdnti
érdekl8dés, a mitoldgiai kdzkincs tudds tanulmanyozasa hoz létre kapcsolatokat: egy
szemléletforma, amelynek mindkét kolt6 esetében — ha mas-mds médon, mds-mds
eredménnyel is — poétikailag igen fontos szerepe van. Juhdsz, akarcsak Gulyds Pdl,
tudos kolts, aki valdsdggal megtervezi koltészetét, valdsdggal tudomdnyos gyjts-
munkaval késziil mdveire, minden érdekli és foglalkoztatja, ami a létezés: a minden-
ség és az ember megismerését eldsegitheti. Innen ered a magyar lira torténetében
szokatlan természettudomanyos érdekl&dése, ezért keriiltek kényvespolcéra a klasz-
szikus és modern irék mivei mellé az orvosi szakfolydiratok, a tudomanyos kézi-
konyvek és lexikonok. Minden tudast, az emberi létezésre irdnyuld minden informa-
cidt Ossze akar gydjteni, fel akar haszndlni kolt8i eposzaiban.

Mi okozza a tudds eme szokatlan vdgyat, a teljesség szomjdt, a megismerés és osz-
szefoglalds allandé igényét? Juhdsz legalabbis a hatvanas években tgy érezte, hogy
az emberi torténelem kritikus pillanatdhoz érkezett: eldszor all fenn az a lehet8ség,
hogy az emberiség elpusztitsa onmagat, s a koltének e kritikus pillanatban, atélve a
végsl pusztulds szivszorito lehetSségét, fel kell mérnie az emberi 1étezés teljes korze-
tét, az emberi megismerés 4ltal birtokba vett viligmindenséget. A vélsaghelyzetnek
ez a mélyen atélt felismerése, a, krizeologiai” élmény és a nyomaban kovetkezd meg-
rendiilés megint csak Gulyas Paléval rokonitja Juhdsz koltSi szemléletét.

A felismert valsdghelyzet és a, krizeolégiai” élmény kovetkeztében alakulnak ki
Juhdsz Ferenc mitoszai. Ezek a mitikus kdltemények részben az emberiség mitoldgiai
kozkincsére, kozelebbrdl megint csak Gulyés Pal koltészetéhez hasonldan, az archai-
kus finnugor mitikus hagyomanyokra épiilnek, részben eredeti lelemények, 6nélld
koltSi mitoszok, amelyek a mitoszkelts képzeletvilagdban kaptak létitket. Szeretnék
mindkét valtozatra egy-egy nevezetes példat mondani: A Szent Tiizizon regéi és a
Gyermekdalok cimd mitikus koltSi eposzokra gondolok. A tliz6zdn-eposz, e hatalmas
vildgvége-koltemény, egy osztjak-vogul mitoszra épiil, amely szerint Toérem isten, a
vilag ura, megelégelvén Kul-at-ér, az 8sgonosz biineit, szent tiizézoénnel égeti fel,
tisztitja meg a Foldet, az 6rd6g birodalmat. A t(iz6zén égi biintetés, az emberiségnek
azért kell langokban elpusztulnia, mert a gonosznak engedelmeskedett, az § paran-
csait kovette. Az archaikus mitosz ebben a kolteményben ugyanakkor szervesen egy-
befonddik a vildgvégérdl kialakult tudomanyos (pontosabban: tudoméanyos-fantasz-
tikus) elképzelésekkel, azaz az atompusztulds képének és kovetkezményeinek ijeszts
lefrasaval. Mitikus és természettudomdnyos ldtomdsok egymadsba jatszdsabol, egy-
mast kiegészitd szerves kolcsondsségébdl jon létre a vers szuggesztiv médon ldtoma-
sos kifejezésmadja, erSteljes koltSi nyelvezete.

A masik vilagvége-eposz, a Gyermekdalok mitologidja, ha nem is el6zmények nél-
kiil, mar merében a kolts teremtd képzeletének eredménye. Az eposz ,Osképe” az a
kérdés, mely kordbban Az éjszaka képei cimi oratérium latomdsai kozott kapott meg-

155



EMLEKEZES

fogalmazast: ,Maradt-e ember az Ur halél-szigetén? Maradt-e ember e foldi méasvi-
lagon?” A nagy terjedelmii k6ltSi eposz e ,maradék-ember” koré rajzol szuggesztiv
mitoszt. E mitosz hdse, furcsa szentje és ijeszt§ szornye kiilénds teremtmény, az
atomsugarzas dltal megzavart genetikai kéd rendhagy¢ alakulata, derékig ember,
deréktol sarkany, akiben mintha Voérosmarty fajdalmas itéletének targya: ,,az ember-
faj sarkdanyfog-vetemény” kelt volna életre. Juhdsz mitikus monstruma az emberiség
iszonyu pusztuldsat és szornyl végét példazza, egyszersmind az emberi 1ét szépsé-
gének és koltdiségének is emléket 4llit, tragikusan, elégikusan bicstiztatva el a ,tisz-
ta dalt”.

Juhasz hatalmas versei tudatosan és ardnyosan szerkesztett konstrukciék. Hatal-
mas ardnyaikkal és gazdagsagukkal a korabeli magyar koltészet taldn legfeltiinébb
vivmanyai. Kétségtelen, hogy nem illeszkednek kdoltészetiink hagyoményos alakza-
tai kozé, noha természetesen nem fiiggetlenek a folytonossagtdl, a hagyoméanyban
testet Olt6 formaktdl és modszerektSl. A magyar vers, miként dltalaban az eurdpai, a
kifejezni kivant mondanivald, érzés és gondolat legfontosabb elemeit és Osszefiiggé-
seit valasztja ki, s rendezi éket struktiraba valamilyen kotdttebb vagy szabadabb
asszocidcids eljards és logika szabalyai szerint. Ez a vers tehat analitikus: a kolt6 va-
logat, levezet, szerkeszt és komponal. Juhasz ,,hosszu versei” ezzel szemben szinte-
tikusak: koltjiik a teljesség valamennyi — lehetéleg valamennyi — elemét felsorakoz-
tatja, nevet ad a létezésnek és a képzelet dolgainak, leirja a Mindenség néhany
Ovezetét. Juhasz maga is arrél beszél, hogy a koltészet hivatasa az Osszefoglalas.

A szintetikus alakzat altaldban a keleti kéltészetben: az 6ind eposzokban, az Oszé-
vetségben, a finnugor és szamojéd mitoszokban, a Kalevaldban, a tiirk és kazah hdsi
énekekben otthonos. Juhasz Ferenc az archaikus kolt6i formak technikai 6rokségét
veszi at, igy a finnugor és a magyar folklér formait is, és ebben ugyancsak Gulyas Pdl
szandékdt, poétikajat kbveti. Ez az archaikus-folklorisztikus hagyomany természete-
sen a modern koltészet kontextusaban jelentkezik, beépiil abba a kompoziciéba és
szervezetbe, amit a képtarsitasok ,sziirrealisztikus” szabadsaga, tudomanyos, s6t
futurologikus természete jelent. A szintetikus modellnek azonban nemcsak az §si ke-
leti 6rokségben lehetnek forrasai, hanem a modern koltészetben is. Az ,enciklo-
pédikus” lira igénye a modern eurépai és amerikai gyakorlatbdl is ismerds.

Valéjdban az a koltSi szemléletmod és poétika, amelyet Gulyas Pal létrehozott
vagy pontosabban: amelynek létrehozésara térekedett, maga is eltadvolodott az eurd-
pai koltészet analitikus modszerétl, és az 6si, kdzelebbrdl a finnugor vers szinteti-
kus latdsmodjahoz és poétikajahoz kozeledett. Juhasz és Gulyas P4l koltsi latasmod-
ja és formakezelése tobb ponton is érintkezik, ugyanakkor Gulyds a Csokonai altal
klasszikus magaslatra emelt debreceni,flivész” koélt6i hagyoménnyal is 6sszekap-
csolja azt a lirat, amelyet Juhdsz Ferenc alkotott, és amelyben a , tenyészet orszagd-
val” kialakitott ldstomadsnak létbdlcseleti jelentGsége van. Valojaban Gulyas koltészete
koti 6ssze egymadssal a debreceni természetbOlcseletet és a modern (az egzisztencia-
lista filozofiaval érintkezs) természeti mitoszt.
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Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kalmdn

Az elmult évtized alapvetSen atformalodé irodalomértése 1ényeges pontokon igye-
kezett wjraolvasni irodalmi hagyomanyunk meghatarozé szévegeit, életmiiveit. Mi-
vel egyrészt értelemszerlien egy folyamatrdél van szé, masrészt pedig bizonyos
értelmezbi nyelvek és irodalomszemléletek elméleti el6feltevéseinek, olvasdsi straté-
gidinak a hatékonysaga, érzékenysége eleve kijelol és egyben behatdrol egy megha-
tarozott szovegkorpuszt, ezért bizonyos életmiivek gyorsan és termékenyen az tjra-
olvasds centrumdba keriilteck, masokhoz viszont ~ bar az irodalom intézményes
kereteiben nem szorultak ldtvanyosan vissza - ritkan fordultak az tjabb szemléletii
vizsgdlédasok. Mindenképpen ez utdbbiak kzé sorolhaté Mikszath Kdlmén proza-
ir6i munkassédga is. Egy kissé talan szélsGséges példaval illusztrdlva ezt a megallapi-
tast: mig Asboth Jdnos egyetlen regényérél négy — az vjabb értelmezéi nyelvek vala-
melyikét beszél6 — tanulmdnyt publikdltak (Szajbély Mihdly; Gergye Laszlo;
Milbacher Roébert; Pozsvai Gyodrgyi) az elmiilt évtizedben, addig Mikszath szove-
geir6l kevés olyan interpretacié jelent meg, mely a modernebb értésmodok feldl, nap-
jaink megvéltozott léttapasztalatdnak, irodalomszemléletének evidencidi alapjan
kisérelte volna meg radikalisan djragondolni a Mikszath frdsmdvészetérdl sziiletett
eddigi beldtasokat, illetve egydltalin megprébélta volna tisztazni egy ilyen alapu
kérdezés lehetségességét, esetleges hatékonysdgét.

Félreértés ne essék: a Mikszdth-szakirodalomnak vannak alapvet6 és mind a mai
napig meghatdrozé tanulmdnyai, s természetesen az elmult évtizedben is b6ven
sziilettek ilyenek. De ezek érzésem szerint kevésbé mozditottdk ki a hagyomanyos
Mikszath-olvasast, és sok Iényeges pontban nem korrigdltdk a f6ként a marxista iro-
dalomtorténet kanonizacids térekvéseikor rogziilt, vagy mas okbdl hatékonysagukat
vesztett olvasdsmédokat. Eisemann Gy&rgy munkédja — a Korona Kiadé Klassziku-
saink sorozataban megjelent Mikszath-kismonografia — erre a kordntsem egyszer(
feladatra véllalkozik. Az tj szemléletd életmikonstrukciét megalapozni hivatott
Bevezetés két meghatarozé ponton igyekszik kijelolni a Mikszath-kutatas lehetséges
yj iranyait.

Teljes joggal hivja fel elsé lépésben a figyelmet arra, hogy Mikszdth munkait szin-
te kizdrolag XIX. szazadi szovegként olvasték, ,gyakorlatilag nem valasztottdk el a
19. szdzadi tradiciotol”, és ,,a Mikszdth-miivek kanonizacidja lényegében a 19. sza-
zadra vonatkozo akkori fogalomhasznalat altal valésult meg” (6., 7.). Annak ellené-
re, hogy Mikszath szbvegei a magyar prozai elsé modernség kozvetlen kozelében
sziilettek, a recepcié {6 kérdései leginkabb arra vonatkoztak, hogy mit vett 4t Jokai
romantikdjdbol, hogyan terelte helyes utra annak tilzasait, mennyiben kapcsolhaté
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életm{ve a realizmus , halad6” hagyomanydhoz stb.; a Mikszath-életmduivet ért bira-
latok pedig sokszor azt kifogasoltdk, hogy a mesélSkedv és az anekdotizalds hattér-
be szoritotta Kemény vagy akar E6tvos Osszetettebb elbeszélGszerkezeteit. Birmeny-
nyire sok szl fiizi is Mikszathot ehhez a hagyomanyhoz, mindenképpen motivalt és
indokolt Eisemann prébalkozésa, aki elsGsorban az irodalmi hermeneutika, a recep-
cidesztétika és részben a dekonstrukcid bizonyos elméleti belatasaira alapozédo
értelmezdi nyelven tesz kisérletet a Mikszath-szovegeknek a prézai modernség poé-
tikai eljarasai (intertextualis eljardsok modernebb véltozatai; sz6vegek nyelvi terem-
tettségére valo reflektdltsag; miifaji konvencidk dekonstrudldsa stb.) fel6li megszoélal-
tatdsara, Ujraértésére.

Masrészt - ezzel szoros dsszefliggésben - utal annak az elmdlt évtizedekre annyi-
ra jellemz6 olvasdsi stratégidnak a terméketlenségére és onismétléseire, mely allan-
déan a romantika és a realizmus fogalmi apparatusdra tamaszkodva igyekezett Mik-
szath irdsmulvészetének alapjellemzéit felvdzolni, a két irdnyzat ellentmondasos
kettSsségében jeldlve ki a Mikszath-életm( kulcsmozzanatat. A romantika és a realiz-
mus prézapoétikai sajatsigainak megitélését tekintve a magyar irodalomtorténetben
elsésorban a Szegedy-Maszak Mihdly altal képviselt felfogashoz csatlakozik a mono-
gréfiaird. Eszerint a realista prézai miivek nem a romantikus szévegformalé elvek,
prozapoétikai eljardsok ellenében, hanem azokkal szoros 8sszhangban jottek létre: az
irraciondlis, transzcendens elemek jelenléte, a valésagreferencidk viszonylagossa té-
tele, az esztétikai vildg teremtettségére vonatkozod reflexidk, a kiilonbozd szévegha-
gyomanyokkal valé jaték stb. szerves részeivé valhatnak a realista regényeknek is,
még ha a vildgkép modalitasaban, a szovegszervez6désben a mimetikus eljarasok
védlnak is domindnssa. Eisemann Gyo6rgy annyiban radikalizalja ezeket a beldtasokat,
hogy szerinte nemhogy ,a romantikdval ellentétes, hanem ahhoz illeszkedd irdny-
zattal van dolgunk”: ,a torténeti realizmus {...] a romantikus paradigman beliil
helyezhet6 el, annak variansaként” (37., 38.). Ez az allitds természetesen vitathato, s
kétségbe vonhato az is, hogy a realizmus valéban nem teremtette-e meg a ,jelentés-
képzés 1j moédozatait”, vagy ,az irodalmi beszéd uj dimenzidjat”. Olvaséi és
értelmez6i gyakorlatom tapasztalataira hivatkozva részben én is ald tudom tdmasz-
tani ezt a hipotézist: Kemény Zsigmond leginkdbb a realizmus regénypoétikai és vi-
lagképi evidencidi alapjan szervez6d&é miivének, A rajongdknak lehetséges olyan ol-
vasata, mely a szOveget a romantika egyik legalapvetSbb kérdésére, az elidegenedés
létélményére adott sajdtos vélaszként interpretdlja, s igy akar parhuzamba is allitha-
t6 Kemény romantikus elbeszélésével, az Alhikmet, a vén tirpével.

Természetesen a Mikszath-életmi vonatkozdsdban is fontos kdvetkezményei van-
nak ennek az elméleti belatdsnak, melyet Eisemann az egyes miivek interpretaciéja-
nal termékenyen hasznosit is. Ahogyan arra mar masok is ramutattak (tobbek kozott
implicit méddon még a romantikus-realista Mikszdth , kényszerkategoriajat” megal-
kotd Barta Janos is!) Mikszdth irdsmuvészetének nem a (korszertitleniil) romantikus
és a (,haladdéan”) realista poétikai eljarasok sajatos kettéssége, vagy egyik vagy ma-
sik domindns érvényestilése a legf&bb jellegadd tényezéje. A Mikszath-szévegek - a
narraciot, elbeszéltséget mint legfontosabba valo epikus alaptényezSt a kozéppontba
allitva — tudatosan rengeteg szoveghagyomanyra jatszanak rd: killénbdz6 archaikus
(legenda, népmese, eposz stb.) vagy modernebb miifajok, kiilonb6z8 stilusiranyzatok
poétikai-vildgképi eljarasait alkalmazzak a szévegek szervez6désében, az esztétikai-

158



SZEMLE

lag teremtett vildg felallitasaban, s a befogadénak ilyen Osszetett elbeszéltségli mii-
vekkel kell szembesiilnie. A mese, az eposz, a legenda miifaji konvencidinak, a torté-
nelmi vagy irdnyregény hitelesit§ eljarasainak, a romantikus (vagy sokszor inkabb
biedermeier) szerelmi torténetek sablonjainak transzformalasa, dekonstrudlasa mas-
mas médon és mértékben, de fontos szerepet kap a Beszterce ostromdban, a Kiilénds hd-
zassdgban vagy a Noszty fiii...-ban egyarant. A Galamb a kalitkdban cimi hosszabb el-
beszélés pedig egyértelmiien reflektdl a romantikus és realista eljarasmoédok altal
konstrudlt vilagok egyardnt szévegszeri teremtettségére, s egyben jelzi azt is, hogy
Mikszath irdsmiivészetének ,modern karakteréhez tartozik a kész formak »barka-
csoldsa«, az atvett elemek djrastrukturalasa” (39.).

Bar a Bevezetés zarésora bejelenti a kanonképzédési folyamatokhoz valé aktiv
hozzdjarulas igényét, a kismonografidra szerencsés médon nem jellemz6 az elmult
években mér-mar divatossa vald Gjrakanonizaldsi kisérlet erGltetése. Nem szdndéka
a ,méltdnytalanul” elfelejtett miivek koztudatba emelése, ahogyan a tilzottan mél-
tatott szovegek ,elsiillyesztése” sem. Eisemann, ha sziikséges, radikalisan moédositja
a hatastorténet altal elénk tart interpretaciokat (A gavallérok, A beszéld kontds, A Noszty
fitt esete Téth Marival), ha pedig nem, termékeny szempontokkal, tjabb elméletekre ta-
maszkodo olvasdsméddal egésziti ki a korabbi interpretaciokat (Szent Péter esernydje,
A fekete vdros stb.). Ertelemszeriien médosulnak példaul a marxista irodalomtorténet-
iras 4ltal legitimalt Mikszdth-kanon silypontjai, maguk a kdnont képez§ alapszove-
gek azonban maradnak.

Egy esetben tér el ettSl a modszertél Eisemann Gyorgy és jelenti be a radikalisabb
kdnonmdédositas sziikségességét — egyben megteremtve ezzel az életmikonstrukciét
felallito kismonogréfia leginkabb sebezhet6, vitathaté pontjat is. A Kiilonds hdzassdgot
ugyanis — Osszevetve a Noszty fiil...-val - ,,a Mikszdth-kdnonban csokkend fontossa-
gunak” (118.) itéli meg, s egy olyan ,széthullé” kompozicigju, esztétikailag kevésbé
értékelhet6 regényként interpretalja, ahol ,a torténetben parbeszédbe kényszeritett,
am egymassal formai-nyelvi dialégusra képtelen elemek” (az irdnyregény, a torténel-
mi regény, a mese mdfaji konvencioi) ,viszonyba kényszeritése igen csekély szeman-
tikai produktivitast eredményez” (123.). Erdekes médon a monografiairé itt veszi at
egyediil a md korabbi olvasatait meghatérozo f{6bb szempontot, az irdnyregény elva-
rasaira alapozott miifaji kiinduldsi olvasast, azt az értelmezést zaré sorok ironizald
megjegyzései altal is megerdsitett gyanuit keltve ezzel, hogy a kelleténél taldn kevés-
bé vélasztotta le Eisemann a Kiiloénds hizassig szovegét a hozzd kapcsolddé (tarsa-
dalomkritikai didaxist eréltetd) interpretacidktdl, s — mintegy a széveg elidegenithe-
tetlen intencidjanak tulajdonitva - inkdbb ez utébbiakat ,olvasta”, kritizalta. Bar ~
szemben a kordbbi értelmezésekkel — tisztan poétikai kategériaként kezeli az irany-
regény miifajat, a szoveg meghatarozé tendencidi elbizonytalanitanak egy ilyen érde-
keltség(i olvasat kovetkezetes érvényesithetdségében, igy kimozdithatéva téve az ér-
telmezés alapjat és a kdnonra vonatkozd végsé konzekvenciat is. Kérdéses ugyanis,
mennyiben kérhet6k szdmon az iranyregény mdifaji konvenciéi egy olyan szévegen,
amely egy kovetkezetesen érvényesiils ,szerzéi rabeszéld stratégia” (Ricoeur) he-
lyett (f6leg az elbeszélének koszonhetSen) dlland6an elbizonytalanitja a befogadéjat,
mit tekintsen valosnak, igaznak vagy ,értéktelitettnek” (a szerelmi levelezés torténe-
te; D6ry Maria bemutatésa; vildgértelmezések, vallasos hitek, igazsagfogalmak rela-
tivizaltsdga; nagy torténelmi személyiségek ironikus perspektivéltsaga stb.). Igy nem
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torekszik megteremteni a nemzeti, kozosségi sorsot érintd {izenetet, tételt problémat-
lanul elsajatitd odaértett (ez esetben idealis) olvasdjat, s6t a szoveg epikus alap-
tényezdi sem igyekszenek ilyen egyértelmdi tétel (a kor egyhazpolitikai vitdiban valé
allasfoglalds) kimondasara. Ezek a csak érintélegesen emlitett tendencidk mind arra
utalnak, hogy a Kiilénds hdzassig szbvege ugyanugy transzformdlja a XIX. szdzadi
irdnyregény mifaji konvencidit, mint teszi azt a torténelmi regény (jaték a hitelesség-
gel stb.), az eposz (a Buttler csalad &si atkanak archaikus ,athagyomanyozdédasa”)
vagy a mese (a hdrom probatétel parédidja stb.) mfaji hagyomanyéval. Igy ezek a
szovegszervezl elvek — szemben Eisemann véleményével — nem szemantikailag szét-
tartd elemeket képeznek, hanem szerves részei lesznek egy olyan Osszetett
elbeszéldszerkezetnek, ahol a kompozicié egységesitésében és a jelentésképzésben
komoly szerepet kapnak a relativizmus vilagképteremtd$ és szovegszervezd elvei,
valamint a metaforikus térténetmondé formaelv kovetkezetes jelenléte.

Napjaink irodalomtorténet-iréi gyakorlatanak megfeleléen Eisemann Gyérgy kis-
monografidja nem torekszik a Mikszath-életmiivet egy fejlédéstorténeti iv egy-egy
szakaszaként leirni, vagy a mikszathi irdsm(ivészetet 6sszegzd alapmiiveket kiemel-
ni: a szovegeket azok intencidi és sajat értelmezdi nyelvének, elméleti elSfeltevé-
seinek, elvdrdsainak dialogusaban igyekszik megszdlaltatni az egyes fejezetekben.
Szerkezetileg majdnem minden egyes fejezet két részbdl all: az egyes szévegek in-
terpretdcidjan tul a monografiaird rovid elméleti ,bevezetSkkel” felvazolja az adott
mi vonatkozasaban Mikszath irdsmivészetére altalanosithaté, jellemzé poétikai, vi-
lagképi formaelveket is. [gy elemzi Eisemann tébbek kozott a Galamb a kalitkdbant a
mar emlitett romantika-realizmus apéridjanak kontextusdban, az anekdota mfifaja-
nak poétikdja alapjan a Beszterce ostromdt, a legendaképz8dés megnyilvanulasaként a
Szent Péter esernydjét, a mitizdlas sajatos eljarasai, valamint a groteszk és a tragikum
esztétikai mingségeinek kategoridi alapjan A fekete vdrost stb. Harom - ebben az &sz-
szefliggésben lényeges — momentumrdl irok a tovabbiakban.

A monogrifia egyik nagy erényének tekintem a térténelmi regény miifaji kérdés-
korének felvetését a Mikszath-szovegek vonatkozasaban. A korabbi szakirodalmi
megitélések nem tulajdonitottak kiilonleges szerepet és funkciét a torténelmi esemé-
nyeknek Mikszath miiveiben, egyszer( tematikus bazist, pusztan érdekességet kelts
hatteret lattak csak benne. Eisemann idesorolhat6 értelmezéseiben (A beszéld kontos;
Kiilonds hdzassdg; A fekete vdros) viszont szamol az jrairt, atesztétizalt torténelmi mult
jelentésképzd funkcidjaval, az esztétikai hatasstruktiuraban jatszott fontos szerepével.
Bédr a magyar szakirodalomban eddig tisztazatlanul hagyott miifaji kérdéskor atfogo
vizsgalatara nem torekedhet a monografiaird, nem negligdlja, vagy mell6zi azt: né-
hény tételmondatban felvazolja a torténelmi regény altala lényegesnek tartott fébb
szovegformalo eljarasait, formaelveit (49.; 119.), explicitté téve egyben azt a belatdst
is, hogy e m{ifaj problémajanak esztétikai alapii értelmezése nélkil nem interpretalha-
tok sem Mikszath, sem mas XIX. szdzadi regényir6 idesorolhaté mivei.

Jol érzékeli Eisemann azt is, hogy lényeges valtozas torténik Mikszath esetében a
torténelmi regény korabbi meghatdrozé miifajkonstitualéd tényez8inek mikodtetésé-
ben. A torténelmi miilt szent és sérthetetlen referencidltsdga helyett annak nyelvi,
narrativ megjelenitésére, esztétikai jellegére valé reflektaltsag (mint azt A beszéld kon-
tos talan tulsdgosan is csak erre a momentumra korldtozodé elemzése éllitja, a szent
jel masolas altali elttinésében ldtva ennek a jelenségnek a ,,metafordjat”), a mult jelent
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allegorizald képességének a tagadasa (Kiilonds hdzassdg) vagy a miilt és a jelen kiilon-
b6z8 értésmodjai kozott kozvetiteni hivatott elbeszéli metapozicié magabiztos fel-
sébbségének az elbizonytalanitasa (A fekete vdros) mind-mind olyan szévegalakité
tendencidk, melyek néhany lényeges pontban kimozditjak a torténelmi regény XIX.
szazadi hagyomanyat.

Bar a legfrissebb szakirodalom mar teljesen mell6zi, a Mikszathrél a kéztudatban
é16 felfogasban és a kozépiskolai oktatdsban még mindig nagy fontossagot kap a
dzsentri téma méltatasa, mely szorosan 9sszekapcsolddik a Mikszath miveinek tulaj-
donitott leleplezé-tarsadalomkritikai szerep tilhangstilyozdsaval. Eisemann A gaval-
lérok-olvasata kitlinden jellemzi nemcsak ennek a kérdéskornek napjaink olvasdi
érdekeltségében valé hattérbe szoruldsat, hanem azt is, hogy ez a dzsentri problema-
tika maguknak a szévegeknek sem a legfontosabb jellegad6 tényez6je. A korabban ti-
pikusan leleplez6 dzsentri irodalomként olvasott A gavallérokrdl Eisemann elemzése
meggy6zGen mutatja ki az elbeszélGszerkezet Osszetettségét, a kiilonbozé muifaji
hagyomadnyokra valé rajatszds (régidé-irodalom; utazasi regény; legenda; karnevili
mufajok) jelentésképzé funkcidjat, s mindezeket figyelembe véve tulajdonképpen
megforditja az eddigi interpretacidk irdnyat: nem a lakodalmon sajit torténelmi
multjukat és véagyaikat szinjatékszertien megélS dzsentrik 6nmagaban konzekvens
vildga ,leplezédik le”, hanem annak az elbeszél6i vilaglatdsnak és beszédhelyzetnek
a behatdroltsaga, mely Ggy abszolutizalja itéletmonddasat, hogy kdzben nem vesz tu-
domast a masik vildg dntorvényliségérdl, annak sajat realitds- és igazsdgfogalmarol.
Hasonlé moédszerrel elemzi a monogréfiairé a mdsik ,dzsentri kulcsregényt”, a
Noszty fiii...-t is, s nagy altalanossagban pedig tgy negligdlja a tarsadalomkritikus
Mikszathrol kialakitott képet, hogy mellézi egy ilyen alapu szempontrendszer érvé-
nyesitését olvasataiban.

Mikszath irasmivészetének egy adott jellemzd&jét targyald rovid felvezetés és az
ebbdl kiindulé djraolvasas egyes fejezetekben érvényesiilé szerkesztési elve sza-
momra egyediil a Beszterce ostroma interpretdcidjanak az esetében nem tiint teljesen
adekvdtnak. A Mikszadth-szovegek legtobbjében valamilyen mddon érvényesiils
anekdota miifaji konstituenseinek modern szemlélet(i tisztdzdsahoz érzésem szerint
kevésbé meggySzSen kapcsolja a monogréfiairé olvasatanak alappilléreit. A sz6veg-
ben konstrudlédo két vilaglatas (a jelen polgari vildganak konszenzusos vilaglatasa
és Pongracz kozépkorias vildglatasa) , konfliktusat” ugyanis ez az interpretacié a ko-
z0s értést legitimald anekdotikus nyelvhasznalat és az anakronisztikus torténelmi
nyelvhaszndlat dsszeférhetetlenségében, egymadssal dialégusra alig képes ellentété-
ben jeloli ki. Rdaddsul ez utébbi {6 funkcidjat abban latja, hogy a jelen életvilaganak
konszenzusat affirmativ médon megerdsitd, , onfelismerést elSsegité pozicioval”
(76.) bir. Ezeket az allitdsokat gy érzem, kevésbé igazolja a Beszterce ostroma szbve-
ge. Feltiné ugyanis, hogy Pongracz is érti a budetini varparancsnok (mds Osszefiig-
gésben Eisemann altal is kozponti jelent6séglinek tartott) anekdotdjdt, annak sajdtos
»csattandjat”, tehat § is képes egy ilyen nyelvnek az evidenciai alapjan zajlé kommu-
nikdciéra. Valoszintileg éppen azért, mert ez a miifaj konvencionalis elemeiben — a
hagyomany folytonossagénak a feltételezésében, a mult eligazodasi pontjait, iden-
titdsképz6 alapjait elsajatité befogaddi kozosség feltételezésében — 6rzi Pongracz on-
értésének legitimacids alapjait. A regény valodi , tragikus” belatasa ugyanis érzésem
szerint nem Pongréacz ,,Don Quijote-i” id6bél kiesettsége vagy az archetipikus tarsa-
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dalmi mintdkkal valé anakronisztikus azonosulasadnak bolondsagként leleplez6dése,
hanem az, hogy a jelen értésmaodja a vartr tetteinek motivaciéjaban, megnyilvdnula-
saiban nem ismeri fel sajit hagyomadnydt, teljesen siiket tehat sajat multjara. Csak a
puszta kommunikéacié szintjén — a szinjaték révén — képes idSlegesen ,kozds nyel-
vet” teremteni (egyébként végig szinjatékként értik Pongracz tetteit!), de képtelenek
termékenyen leforditani, beépiteni sajat jeleniik vilaglatasdnak megfelels értékrend-
jiikbe (szakralis ritusok parédidja Apolka atadasakor stb.). Ertheté médon végig
ironikus-kicsinyit6 perspektivaban latjuk Pongracz alakjét és tetteit, de implicit mo-
don (metaforikus utalasokkal) inkabb ennek a vilaglatasnak az oldalan bontakozik ki
egyfajta nosztalgikusnak tiing értéktelitettség, az 5nmaga konszenzusos evidenciaira
valdjdban reflektdlni képtelen, alapveté eligazodasi pontjait vesztett jelen életvildgaval
valé szembesiiléskor.

Ezek és a kordbbi kritikus megjegyzések természetesen nem befolyasoljak a mono-
grafia egészének pozitiv megitélését, mar csak azért sem, mert ezeknek az allitasok-
nak az adekvatsaga kérdésében a recenziéiré sem tud sajét olvasatdnak vélt koheren-
cidjanal magasabb itél6 féorumra hivatkozni. Eisemann Gy6rgy monogréfidjaval egy
olyan irodalomtorténetileg és elméletileg egyarant megalapozott munkaval gazdago-
dik a Mikszédth-szakirodalom, mely sokat tesz annak érdekében, hogy a kedélyesen
mesél§, anekdotizalé Mikszdth-kép mellett a szovegalkotasban és vilagképteremtés-
ben a hagyomanyosabb és modernebb eljdrasokat egy Osszetett elbeszélGszerkezet-
ben egyarant érvényesité mikszathi frasmiivészet képzete erdsodjék meg a koztudat-
ban és a kritikai értésben. A monografia minden szempontbdl alkalmas arra a
szerepre, melyre zardsoraiban predesztindlja magat: kitiiné kiindulasi alapot teremt
a Mikszath-életmi ujraolvasasahoz, djraértéséhez.

(Bp., Korona Kiad¢, 1998, 200 1.)
BENYEI PETER

Magyar verstani szoveggytijtemény I.
Hagyomanydrzés és hagyomdnyteremtés
a versiijitds kordban (1760-1840)

A négy kotetre tervezett szoveggytjtemény jelen elsS kotetének cimadasat az el6sz6-
ban magyardzzak meg a szerkesztSk: hagyomanydrzésen a régi hangsulyos vers
tovabbélését értik, hagyomanyteremtésen az 4j, id6mértékes versformdk meghonosi-
tasat. A szoveggy(ijtemény nem verstani példatar, hanem a kor koltSinek és literato-
rainak sajat maguk és kortarsaik verselésére vonatkozd megjegyzéseit gyjti Ossze.
A gondos sszegytijtés jo szolgalatot tesz a magyar verstorténet (és tagabb értelem-
ben a magyar irodalomelmélet) irant érdekl6dé olvasénak, mert az idézett szbveg-
részek tobbsége nehezen hozzaférhetS helyeken taldlhato: a koltdk verseskdteteinek
el6szavaban és az egykort folyoiratokban: Magyar Hirmondd, Magyar Misa, Magyar
Museum, Mindenes Gyiijtemény. Emellett négy roévideb (Rajnis, Révai) és egy hosszu
(Paloczi) tanulmany kéziratb6l most jelenik meg el8szor. A kotet 27 szerz6tol 62 tételt
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tartalmaz, legtobbet (10) a szorgalmas levelezd P4léczi Horvath Addmtdl és a még
szorgalmasabban levelez$ Kazinczytdl (t6le 4, hozza 5 levél). A szovegeket véltozat-
lan nyelvi alakban, de mai helyesirassal kozli, ami nagymértékben fokozza az olvas-
hatésagot. Szintén el§segiti az olvasményossagot az, hogy az eredetiben fiiggelékben
kozolt jegyzeteket beépiti (elkiilonitve) a szévegek megfelelS helyére.

Az 1760-as évszdm a maga koraban nagy tiszteletnek drvendd, mara teljesen elfe-
lejtett Molnar Jdnosnak a régi jeles épiiletekrdl irott konyve megjelenési datuma,
amelynek el6szavaban -~ a kovetSk nélkiil maradt Sylvester Janos utdn — elsének tesz
hitet a gorog-réomai versformaknak a magyar koltészetben torténd alkalmazasa mel-
lett. A megel6z6 korszakbél minddssze hdrom szemelvénnyel taldlkozunk:
Sylvesterts], Gyongydsitdl és — nem egészen idevdgdan — Gonczi Gyorgy énekes-
konyvének elészavabol (1602). Mindenképpen ide kivankozott volna Szenci Molnéar
Albertnek zsoltarforditasahoz irott fejtegetése (1607) a magyar versek rimelésérdl: &
emelt sz6t elsének a ,vala-vala” rimelés ellen, és példanak felhozta a Balassi-strofa
miivészi rimelését, alig néhany évvel az ltala idézett Bocsdsd meg Uristen elsé megje-
lenése utan.

Szerencsés a kotetnek az a megoldasa, hogy nem szerzénként, hanem szorosan a
megjelenés (illetve megirds) idérendjében kézli az egyes irdsokat. Igy j6l nyomon
kovethetd a gondolatok torténeti fejlédése és a kibontakoz6 vitdk lefolyasa. Masrészt
viszont jegyzetben (453—474.) a szerzSk betiirendjében felsorolja a konyv az Osszes
t6liik vett idézetet, a megjelenési helyek gondos feltiintetésével és esetleges magya-
rdzé jegyzetekkel (ldbjegyzeteket a fészdvegben nem ad). Hasonléképpen segiti az
attekinthetSséget a kotet szerz6inek szintén betlirendes, révid (5-10 soros) életrajzi és
miikddési ismertetése, irodalomtorténeti jelentéségiik tomor értekelése (449—452.).
Kovetkezd, igen hasznos jegyzék a verseléssel valamilyen vonatkozdsban foglalkozé
egykoru hazai kiadvanyok kimeritének mondhaté idérendi jegyzéke (1536-t6l 1840-
ig), a latin nyelvi kiadvdnyokat (példaul iskolai poétikakdnyveket) is beleértve
(475-485.). Ezt az id6rendi jegyzéket is dsszefoglalja roviden a szerzk bettirendjében
(486—487.). Az egykoru irasokban hivatkozott kiilftldi szakmunkdkat szintén felso-
rolja szerz6i betlirendben, pontos bibliografiai adatokkal (488—490.).

A dolog természeténél fogva a legnagyobb terjedelmet a dedkos koltdk (Rajnis,
Baréti, Révai) 1773-1787 kozotti vitdja foglalja el a kényvben (28-174.). E vita legje-
lentésebb darabjai Szalai Anna Pennahdboritk cimi széveggytijteményében is megje-
lentek (1980; A prozddiai harc 1781-1783 cimdi fejezet). E vita fesziiltséget kivalto pont-
jai és altalaban az egész kotet anyaga mutatja, hogy meglehetSsen sz(ik korre terjedt
ki a targyalt kor verselmélettel foglalkoz6 szerz6inek figyelme: az antik formak meg-
honositasa, ezen beliil a I hang és a zarhang + r [ (muta cum liquida) sz6tagnyjté sze-
repe; a maganhangzokivetés (elisio) megengedhetdsége; a rimes hexameter (leoninus)
és a négyes rim elitélése; a német és francia rimes stréfaképletek atvétele. Ezen a so-
vany vitaanyagon tul jobbaddn csak az antik verslabak és sor-, illetve stréfaképletek
(hexameter, alkaioszi stb. stréfa) részletes felsoroldsa és példdkkal valé illusztraldsa
képezi a kor verstani szakirodalméanak anyagat. Kivételt minddssze Foldi Janos és
Csokonai kiemelked§ értékii, de annak idején kéziratban elfekv6 tanulmanya képez
(1790, 1799); 6k — mintegy Arany Janos el6futaraiként — mar a magyar hangsulyos
verselésrél is igen figyelemreméltd megéllapitasokat eszkozoltek. Az anyag sovany-
sdga kovetkeztében a szerkesztSk a szoveggyUjtemény cimének némileg ellent-
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mondé valogatasi szempontot alkalmaztak: nemcsak verstani, hanem kéltészettani
(stilisztikai, esztétikai) és helyesirdsi (Rajnis) idézetek tomegével duzzasztottak fel a
kotetet. Nem egy szemelvényben semmiféle szorosan vett verstani (prozédiai, metri-
kai) megallapitas sem taldlhatd. A cimnek megfeleld, kifejezetten verstani (verselmé-
leti) anyag kisebb — és ezaltal olcsébb - kotetben is elfért volna. (Tekintve, hogy a ki-
advany egyetemi tankényvnek késziilt, az 4r nem megvetend6 szempont.) Masrészt
viszont nem artott volna néhany mell6zott szerz6rdl is emlitést tenni: Kalmar Gyorgy
latin Prodromusabdl (1770) forditasban lehetett volna izelitét adni (barmennyire zava-
rosak is Kalmar fejtegetései), Gvadanyinak (1790), Szenthe Palnak (1792) és Somogyi
Gedeonnak (1819) a négyes rimet védd, illetve az antik versformdkat ellenzé konzer-
vativ véleményére hivatkozni, Teleki Laszlé konyvébdl (A magyar versszerzés mester-
ségérdl, 1819) réviden idézni, esetleg Dayka fejtegetéseire utalni (1793). Viszont vesz-
teség nélkiil elhagyhato lett volna példaul Virag Benedek latin(!) metrikai példatara
(421-429.); tulontul elegend$ Foldi példatara a gorog-latin metrumokrél (279-295.).

Ugyanez mondhaté a szakirodalmi bibliografiarél, amely ugyan terjedelmileg nem
jelentds (491-492.), de nagyrészt nem a targyalt kor verstani gondolkozdsara, hanem
altalaban a régi (kozépkori) magyar vers ritmusara (Csdszar Elemér, Horvath Janos,
Horvéth Cyrill), vagy dltaldban a régi magyar irodalomra vontkozé miiveket tartal-
maz, s6t esetleg semmiféle idevago vonatkozasa sincs (Fénagy Ivan: Uber die Schall-
fiille der ungarischen Vokale). Ugyanakkor emlitetleniil maradt a magyar verstan alap-
vetS —idevagd megjegyzéseket is tartalmazo — kézikonyve: Szepes Erika—Szerdahelyi
Istvan Verstana (1980), Szerdahelyi Fortuna szekerén cimi kotetének (1987) idevagé fe-
jezete (345-365.), vagy Vargyas Lajos nagy vitdt kivalto konyve: A magyar vers ritmu-
sa (1952.). Bibliografidban megengedhetetlen rokon- vagy ellenszenv érvényesitése.

A szovegekben szerepld idegen nyelvii (fSleg latin, olykor francia) idézeteket nem
forditjak (jegyzetben sem) a szerkesztSk, eltérSleg példaul a Pennahdboriik cim( sz6-
veggydjteménytdl. (Mindossze féltucat német-francia forditdssal taldlkozunk, nem
vilagos: miért éppen ezekkel.) A pusztin verstani példaként idézett, nagyszamu
Vergilius-, Pindarosz- stb. sort valéban teljesen folosleges lett volna leforditani, de az
okori (vagy késbbbi) auktorok elméleti megallapitasait rendkiviil kevés olvasé fogja
megérteni (mint alabb latni fogjuk, a kotet szerkeszt8i sem). Régi magyar irodalom-
mal foglalkozé szakmunkdhoz vagy latinul (esetleg gérogiil) tudé lektort kell felkér-
ni, vagy legalabbis megfelel§ szakember segitségét igénybe venni. Adott esetben ez
annal egyszer(ibb lett volna, mert éppen a gorog-latin verstannak van kézismert ma-
gyar szakértsje Szepes Erika személyében. gy a kotet latin (és gorog) szovegeit igen
sulyos nyelvi (s6t gorog abc-beli) hibak torzitjak el:

A régi nyomtatvanyokban és kéziratokban o (szigma) jeltlésére hasznalt o jelet
nem ismerték fel, és ezzel a jellel kozolték (poaxapeddr stb., kbvetkezetesen); az ou
bettikapcsolatot helyettesits ¥ jelet dmeganak (w) olvastak; a & betiit (delta) thétanak
(9) nézték: 311 On xepdos, 67y képdog helyett. A legtobb értelemzavard hiba termé-
szetesen Paléczi Horvath Adam kéziratbdl kiadott tanulmanyanak elolvasasakor
adodott: 393 addidorunt, a kéziratban helyesen (tovabbiakban: k.) addiderunt; 394 Cice-
ro Quart. Tusc., k. Quaest. Tusc. (a Tusculanae Quaestiones szokasos réviditése; raadasul
nem a IV, hanem az L. és II. kényvben szerepelnek az idézett helyek); 395 deixn k.;
delAn; Tusc. Quart. lasd fent; Virtos, k. viros; virtutio, k. virtutis; ediscuntur, k. ediscant-
ur; 396 logis, k. loqui; pari, k. pariter; 401 az Indusok Gossampinus fajik, k. fdjik (magyar
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sz0, ma: fdik); restiunt, k. vestiunt; patore, k. patere; 403 visat, k. vivat; Salmatius, k.
Salmasius (n.b. a hires XVII. szdzadi filolégus nevét nem ismerve, a kiilf6ldi forrdsok
bibliografidjdba sem vették fel a szerkeszt&k) 406 profundi Pindarus ores, k. profundo
Pindarus ore (n.b. az ore, utdni vessz6t olvastak s-nek).

Horvath Adam kézirata két példanyban ismeretes, az egyik az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, a médsik az MTA Konyvtardban van. A szerkeszt8k szerint a két kézirat
~csaknem bet(irél bettire azonos” (462.), de elfelejtik megjegyezni, hogy szamos he-
lyen egy-egy mondattal bévebb az egyik vagy masik kézirat, és igy célszertibb lett
volna els§ kiadas esetében a szovegvaltozatokat kritikai kiadas igényével jegyzetben
kozoIni. A két kézirat Gsszevetése esetében példaul nem keriilt volna sor a 393. olda-
lon szerepl6 Lactantius-idézet eme téves kozlésére: (L. I. c. 2. de falsa sap [?])”, ahol
is a szerkesztSk dltal fel nem ismert de falsa sapientia cimd Lactantius-mi helyett az
akadémiai kéziratban de falsa relig. all, Lactantius masik miivére hivatkozva, és a va-
l6sagban ez utdbbit (de falsa religione) idézi Paléczi (bar nem a 2., hanem a 11. caput-
bél a kritikai kiadas szerint).

A gorog szovegekben a mellékjeleket (ékezet, hehezet) hol teljesen mell6zi a kiad-
vany, nyomdatechnikai okokbdl, hol pedig mindhdrom (éles, tompa, hajtott) ékezet
és mindkét hehezet helyett egységesen éles ékezetet (‘) helyez a bet(ik mellé (nem f6lé).
Még mindig jobb lett volna mindeniitt mellézni a mellékjeleket, mint ezt a megolddst
alkalmazni.

A sajndlatosan gyér szamu szovegmagyarazo jegyzet kozott két latin idézet nem
okvetleniil indokolt helyesbitésével talalkozunk. Virdg Benedek Terentianus-idézetét
(Contrahit orator, variant in carmine vates, / Si mutam, liqguidainque simul brevis una prae-
ivit, 418.), az 1980. évi Virdg-kiadast sajt6 ald rendez6 Lokos Istvan forditasat félreért-
hetének mindsitve, Kecskés Andras ujraforditja, de nem kevésbé félreérthetSen.
L&kosnél contrahit: , tomorit”, variant: ,valtogat”. Kecskésnél: , A szénok 6sszevon, a
kolt6k valtanak a versben.” A szoveg pontos jelentése ez: ,Ha a rovid maganhangzot
zarhang és folyékony hang (7, I) kapcsolata koveti, a szotagot a folyé beszéd (oratio)
roviden ejti, a kolték a vers kedvéért kiilonbozéképpen alkalmazzék (variant).”
Ugyanitt a masik latin idézet az eredetiben is homalyos, Kecskésnél még inkabb: Ante
enim breve est creatum, redditum longum dein, Kecskésnél ,,A hangot ugyanis elSbb
réviden ejtjiik, majd pedig hosszan adjuk vissza”. Inkabb igy fordithaté: ,Mert el6bb
a rovid maganhangzok keletkeztek, s utélag nyujtottdk meg Sket” (474.).

Némileg megkérdGjelezhets a szerkesztSknek Foldi Janos leveléhez fiizott jegyzete.
Foldi igy kezdi egyik levelét: ,...védelmem madr engemet is, mint ama néma
Pszammetikust, megszolaltat” (177.). Jegyzet (458.): ,A néma Pszamimetikus (zsoltaréne-
kes) kifejezés valészindleg a 39. zsoltar szévegére utal (3. v.). Karolinal: Elnémultam,
vesztegléssel hallgattam a jorél.” E magyarazat valdszintliségét csokkenti az a koriilmény,
hogy a zsoltarban egyaltaldn nem szerepel a Pszammetikus sz6, amelynek jelentése
nem ,zsoltarénekes” (talan a psalmodus ’‘zsoltarénekes’ széval tévesztették Ossze a
szerkesztSk), hanem egyiptomi faradk neve, akiknek zsoltdriroi tevékenysége nem is-
meretes. Torténetiiket Hérodotosz tartotta fenn, akit viszont David kiraly aligha olva-
sott. Ellenben olvasta Hérodotoszt (és jegyzetben hivatkozik is rd) a XIX. szdzadi Vaj-
da Janos, aki Mit konganak, bonganak a harangok cimii balladacikluséban feldolgozta a
megaldztatasat sokaig néman tilir6 Pszammétikhosz-Pszamménitosz tragédiajat. Ma-
gyar irodalmi széveggyjteményben indokoltabb volna Vajdara hivatkozni.
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Mind magyar, mind latin irodalomt&rténeti szempontbdl nem 4rtott volna Foldi
Janosnak egyik versforditdsdhoz (186.) is helyesbité jegyzetet flizni. F6ldi a nagy te-
kintély(i Gessner nyoman hivatkozik Catullus Privilégiumara, és az eredeti versmér-
tékben (tetrameter trochaicus catalecticus) egy részletet magyarra fordit belSle. A sz6-
ban forgd koltemény azonban nem Catullus miive, és cime sem ez, hanem ismeretlen
késé antik koltS szerzeménye, és cime Pervigilium Veneris. (Egyébként felfedezGje ép-
pen a fentebb emlitett Salmasius volt.)

A targyalt korszak magyar verstani elgondolasainak torténetét kiting tanulmany-
ban foglalta ¢ssze Orosz Laszlé: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei (1980; 154 1.).
Orosz konyve nem szoveggylijtemény, hanem Osszegezd és értékel§ attekintés.
Azonban az olvasé bévebb anyagismeretet és vilagosabb képet nyer a kor koltSinek
a magyar verselésrél vallott felfogdsardl e mindossze nyolc iv terjedelmt kényvecs-
kébdl, mint e 63 iv terjedelmii széveggyljteménybdsl.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az eredeti forrasoknak 6sszefoglalé kozre-
addsa folosleges lett volna.

(Szerkesztette Kecskés Andris és Vilcsek Béla. A kotetet lektordlta és a szbvegek korszeriisité-
sében kozremiikodott Szuromi Lajos. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 492 1.)

VEKERDI JOZSEF

Nagy Miklés: Kli6 és mds miizsik

Nagy Miklés kotete — tanulmanyainak tébbségében Klié miizsai , szelleme” szerint —
torténelmi témdju alkotasokrdl szol. A Waverly és a Tiindérkert jeldlheti ki azt a bs év-
szdzadot, melyben a targyalt miivek — tobbek kozott Walter Scott, Grillparzer, Josika
Miklés, Jokai Mor, Kemény Zsigmond, Méricz Zsigmond szévegei — megsziilettek.
Ezek az értekezések igy a torténelmi elbeszélés (egy helyiitt drdma) romantikus vagy
modernizdlédé sajatossdgainak kérdéseit vetik fel. De a tizenkilencedik szdzadi —
részben késé romantikus - magyar epikat elemzik a tovabbi munkék is, végiil Fodor
Andrasnak az E6tvos Collegium 1947 és 1950 kozotti idszakardl beszamold naplo-
jara reflektdlva fejez6dik be a konyv.

Ha Nagy Miklés immar fél évszazados pélyafutasanak egésze fel8l tekintiink a ko-
tetre, akkor elsésorban az ¢sszehasonlitds elvének fokozott érvényesiilése tlinhet a
szemiinkbe. E médszer nem hidnyzott természetesen a kordbbi értekezésekbdl (fSleg
a Jokai- és Kemény-értelmezésekbdl, a Virraszték cimi tanulménygydjteménybdl)
sem, az Uj kotetben szerepe mégis kiemeltnek, hangsulyozottnak mondhaté. Ami az-
zal jar egylitt, hogy a régebbi irdsok hasonlé vonasai ,utélag” feler6sédnek: a szerz6
korabban késziilt szovegeit f6leg e szempontbdl olvastatjdk djra. A konyv ezért arra
is figyelmeztet, hogy Nagy Miklés kutatdsai e téren ugyancsak gylimolcs6z6 folyta-
tdsi lehetséget rejtenek magukban.

Mar az elsé tanulmany — Bdnk bdn osztrik tiikérben (Grillparzer tragédidjdrdl) — olyan
tanulsdgokkal jar, melyek kozvetve a torténelmi téma magyar feldolgozdsdnak,
Katona Jézsef miivének tjraértelmezhetségére is utalnak. Grillparzer darabja, az Ein
treuer Diener seines Herrn (Urdnak hii szolgdja, bemutattdk 1828-ban), mint a cime is
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mutatja, nem a ldzadé és a kirdlynét megols, hanem a kiralyahoz lojalis magyar féar
alakjat formalja meg. Nagy Miklés igen taldléan mutat ra azokra az eltérd olvasatok-
ra, melyek az elvarasok torténeti valtozasaibodl, ezen beliil a magyar recepcié (Bdnk
bdn meghatarozta) sajatossagaibdl adédnak. Ami az el6bbit illeti, hangstlyozza, hogy
a ,barokk engedelmesség” (Szerb Antal) patosza a huszadik szdzadban inkabb gro-
teszk benyomast kelt, s nem a ,kotelességtudat hésiessége” szerint foghato fel. Az
utébbi szemponthoz pedig Babits Mihaly megallapitdsat idézi: ,, A magyar drama a
fiiggetlenségi szellem tiizel6je lett. Az osztrak szinte a szolgaisdg apotedzisa” (Az
eurdpai irodalom térténete). Marmost ha Grillparzer drdmaéjét — jogosan - a befogadas-
torténet ilyen alakuldsa fel6l vizsgaljuk, felmeril a kérdés, hogyan véltozik a helyzet
Katona Jézsef miive esetében? Ha a ,koételességtudat hdsiessége” groteszk benyo-
mast kelt, akkor a ,fliggetlenségi szellem” serkentése sem hatarozhatja meg egyediil
és orokre az értelmezés kereteit. Az osztrak ,tiikérben” igy az is lathato, hogy milyen
erdfeltevéseken kell tullépnie a Bdnk bin ezredvégi djraolvaséjanak ahhoz, hogy sajat
kérdéseire ad6dé valaszként érthesse a miivet.

Lényegében romantika és realizmus poétikai eltéréseinek logikdja mentén fogal-
mazdédik meg a Walter Scott és Kemény Zsigmond torténelemszemléletét egybevetd
tanulmany. Felvetvén egyuttal a két iranyzat - f6leg nalunk sokdig uralkod¢ - szem-
besitésének, paradigmatikus megkiilonboztethetSségének problémdjat. Arnyalt ok-
fejtése azonban inkabb arrdl kezdi meggy6zni az olvasét, hogy — noha a tizenkilen-
cedik szazadban ,irdnyzatilag” szemben allt egymadssal e két formaldsméd — ma mar
inkabb a rokon vondsok érezhetSk benniik elsésorban. (1970-ben példaul Balzac mo-
nografusa, Jean-Pierre Richard, romantikus szerzéként targyalta a francia irét.) Egy-
azon — romantikus — paradigmahoz tartozdsukat vélelmezhetjiik tgy, hogy ,ellenté-
teik” nem masok, mint ugyanannak az esztétikai formarendnek a belsé valaszitjai.
Ha a romantika a nyelv teremtd, a realizmus pedig a , valésagot” jelol6-leiro jellegét
hangstlyozta, s ha a deskripciét is csak a konstitiicid egy valfajanak tekintjiik (mivel
a deskripcié képzete szintén felfoghat6 konstiticioként), valamint ha a konstittciét
is csak a deskripcié tételezésével szemben tartjuk értelmezhetének, akkor romantika
és realizmus szétvalasztasa valoban relativnak, egyre kevésbé lényegbe vagonak td-
nik. Ha példaul a Nagy Miklés altal vizsgalt eljarasok egyikére, a ,sziikséges anak-
ronizmus” elvére gondolunk, itt is megtalalhatjuk a szétvalasztds relativ mivoltanak,
s a két iranyzat Osszetartozasanak a nyomait. Figyeljiink a ,valasztott targynak” a
megiras kordba , forditasara”, azaz olyan atértelmezésére, melynek valodi poétikai
jelentSsége fel sem meriilt a visszatiikrozés elvét vallé kutatdsokban. Nagy Miklés
joggal idézi Kemény Zsigmond tanulményanak, az Elet és irodalomnak megfeleld
passzusait, s pontosan latja a magyar szerzd és Walter Scott irasm{ivészetének rokon
vonasait e téren. Hadd idézziik fel fejtegetéseihez az Eszmék a regény és drama koriil
cimi értekezésnek a visszatiikrizés és a visszateremtés , dialektikdjaban” mozgé gon-
dolatmenetét, mely érveket szolgaltathat ahhoz, hogy a tizenkilencedik szazadi tor-
ténelmi regény poétikajat a romantikahoz lehessen utalni. Itt a kdvetkez6 tanacsot
adja Kemény a torténetirénak: , Tamaszd fel nekiink a multat s a miltban nemcsak
az emberit, az altaldnost, de azt is, mi oly sajatsdgos, hogy csupdn a mifvészileg eld-
dllitott részletek altal valik szazadunknak egészen mas szelleme miatt megfoghatévd,
érdekessé és lélektanilag igazza. [...] Teremisd tehdt vissza a multat, a torténésznél
htibben, mert mifvészileg.” (Kiemelés télem — E. Gy.)
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Hogy romantika és realizmus viszonydban mennyire az emlitett belatasok felé ha-
lad a kotet, azt jelzi, hogy a tizenkilencedik szdzad masodik felének tobb — kevéssé is-
mert, mdsodvonalbeli - alkotasat is ,késé romantikus” jellegiinek mindsiti. Tehat
nem a realizmus térhéditasanak erSltetett tendenciajat keresi e miivek poétikdjaban
(Abonyi Lajos, Beothy Lészl6, Degré Alajos, Dobsa Lajos, Irinyi Jézsef, Palffy Albert,
P. Szathmary Kéroly, Vadnay Kéroly irdsaiban). Bedthy Zsolt ,elfeledett regényében”
(Kdlozdy Béla) ugyancsak minden rigorézus szétvalasztasi szandékot nélkiil6zve esik
sz6 egyrészt a Jokai-féle korrajzrél, a mesesz6vés romantikus motivumairol, mas-
részt a viktoridnus angol realistak hatasarol.

Szintén bizonyos iranyzati-korszakbeli hovatartozds djragondolasara — a korabbi
besorolasndl 1ényegesen korszeriibb megkozelitésre — 6szténoz a kotet legterjedelme-
sebb, legrészletezébb tanulmdnya: A Tiindérkert és a tirténelem. Felvetései a filologiai
kutatdsok hagyomanyos szempontjaibdl indulnak ki: ,,mennyire tdjékozott az iré a
histéria mélyebb és felszinibb rétegeiben, Gsszefiiggéseiben? Hol valtoztat tudato-
san? Mi tortént a Bathory—Bethlen kettdssel, mennyire érvényesiilhet altaldnosito,
torténelmiink tavlataira utalé szdndék a megalkotdsukban? Helyesen ismerte fol e
szandék forrdsat, jellegét a korabbi kritika?” Vélaszai azonban a problémak esztétikai
relevanciai felé is megnyilnak, nem szoritkoznak pusztin a torténettudomany és re-
génycselekmény oOsszevetésére. Hiszen elemzésében a tudomany és a regény altal va-
zolt két torténet eltérései — tobb ponton — két elbeszélés eltéréseinek mutatkoznak.
Példaul akkor, amikor nem a torténelmi ,igazsdg” és a mivészi ,fikcié” kiilonbsé-
geinek regisztralasa valik fontossd, hanem a Moricz-korabeli histériai tudas és annak
szelektdlé-kombinalo alkalmazasa. Ahogy Henry Jamest idézi a szerzd: |, Art is selec-
tion”. Ilyen esetekben két narrativit — a szaktudomanyost és a szépirodalmit — vet
Ossze tulajdonképpen az értekezés, melyekbdl egyik sem keriilhet f6lénybe a masik-
kal szemben. Kapcsolatukbdl viszont érdekes poétikai fejlemények védlnak kiolvasha-
tokka, az eseménysor kompozicidja, az idérend és a jellemek kialakitasa tekintetében.
Az egyik legfontosabb megallapitds mindebbdl éppen azon a ponton sziiletik, mely
Bathory Gébor alakja kapcsan értelmezi a ,torténelmi hiiség” kovetelményét. Abbodl
a tapasztalatbdl kiindulva, hogy Méricz regénye a Scott-Kemény-féle ,sziikséges
anakronizmusokon” is messze tilmenden véltoztat a histériai ,tényeken”. De Nagy
Miklés voltaképpen a ,tények” labilitasat, a multrdl valé tuddsunk idélegességét,
korhoz kotdttségét hangsilyozza, amikor nem altaldban a torténelemmel, hanem a
mii megsziiletésekor érvényesiils torténelmi tudattal (igy a kutatas és a kozvélekedés
mindenkori jelenével, a nagykozonséggel ,elhitethet6” beéllitdsokkal) tartja Ossze-
vethetSnek az epika lehetSségeit. Azaz miifaji kvetelmény és poétikai szabadsdg vi-
szonydban az ,elvardshorizontok” kiilonbségeire is utal, mind a kétféle beszédmod
viszonya, mind pedig az e viszonyba beléptethetd ismeretanyag tekintetében. Mind-
emellett azonban a tizenkilencedik szazad esztétikai elveire hivatkozva éallitja, hogy
~tilos a histdria jol ismert személyeinek jellemét, szellemi valéjat alapvetSen megval-
toztatni”. S mivel a Tiindérkert Bathory Gébor alakjaval ezt teszi (blinei-hibai mellett
helyenként szinte zsenivé, meg nem értett és nagy formatumui politikussa teszi), ez-
zel megsértené a ,,miivészi alkotds igazsagat”, azaz hamisit — ahogy Nagy Miklds
szokimonddan megjegyzi. S hozzateszi, hogy a hamisitdst mégis jovahagytak az ol-
vasok, a kritikusok, az irodalomtorténészek. Nos, éppen ebbdl az észrevételbdl - filo-
logiai dokumentacié és kanonképzSdés szembesitésébbl — vonhaték le messzemend
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kovetkeztetések. Egyrészt arra vonatkozdan, ahogy a huszadik szézad elején, sét,
mdr Flaubert-t8l kezdve dtalakul a szépirodalmi beszédnek a torténelmi narrativak-
hoz valé viszonya. Igy a modernség éppen az ,Uj” jelentések megteremtése céljabol
fordul szembe az alkotas soran az addigi hagyomdnyértelmezéssel, a , hitelesség” bi-
zonyos kovetelményeivel (akar a torténelem, akar a mitoszok tekintetében). Hogy bi-
zonyos — természetesen nem 6nkényes - szembefordulast ,elviselt”, s6t, megkovetelt
az irodalmi koztudat, az a romantikus-realisztikus horizontbél valé kilépésrdl tantis-
kodik. A modernségben a ,hamisitas” fogalma is atalakult, mintegy a fikcionalitas
attribituma lett, azon beldtds nyoman, hogy minden torténet mas, egyéb torténethez
(akar torténelmi elbeszéléshez) képest alakithatd ki. Ahogy Hans Robert Jauss fogal-
maz: a ,hamisitviny kordntsem egyszeriien a fikcionalitads alarca, hanem inkabb
végsG képlete” (Egy posztmodern esztétika védelmében). E ,hamisitas” mar Mikszath
Kélmannak is kedvelt eljarasa volt — az § névadoi gyakorlatat érdekes attekintés tar-
gyalja a kotetben. Tehat a Nagy Miklds altal - e gondolatmenete kiindulasaként — va-
zolt tiltds-hamisitas reldciébdl épp azon tavlat vezethet tovabb, melyet maga a tanul-
many villant fel, a recepcié egy lényeges mozzanatdnak feltarasaval, ennek szoba
hozédséaval. S az egyik lehetséges eredményt le is aratja azzal, hogy Bathory alakjanak
Jkettds hangjardl” tesz emlitést, ,amelyben mesteri kéz finom szerkeszté készséggel
futtatja egymas mellett allitas és tagadds szolamat”. (Persze abban, hogy az 1950-es
éveket kovetSen a ,realizmus” esztétai nem figyeltek fel a narrativa historicitdsanak
sajatossagaira, kozrejatszott, hogy ideoldgiai okokbdl inkdbb a regény példazatossa-
garol folyt a vita: minek az allegéridja a Bathory—Bethlen szembeallitds?) S ez a moz-
zanat is meggyGz8en bizonyitja — ahogy az eddigiekbdl egyarant kideriilhetett —,
hogy a kényv tanulmanyai nemcsak lényeges pontokon gondoljdk tovabb a kutatas
korabban kialakult dllaspontjat, hanem igen fontos hatdstorténeti fejleményekre utal-
va gy szembesiilnek el6zményeikkel, hogy sajat érvrendszeriikhoz képest is vjabb
tavlatot képesek megnyitni.

Ezzel taldn mar altaldnossdgban is utaltunk a kotet erényeire, sét, talan szerzéje
munkdssdganak egyik alapvondsara is. Arra, hogy - hadd ejtsiink errél néhany sz6t -
Nagy Miklés pélyafutdsa sordn mindig igen megfontoltan, évatosan fordult az iroda-
lomtudomany jitasai felé. Ugyanakkor sohasem zarkoézott el a korszer( felvetések
eldl: szem elGtt tartotta, hogy nincsenek végleges vdlaszok. Ezért kritikusan bdr, de
egyaltalan nem elutasitéan, vagy a tapasztalatai altal elfogadhatdnak tartott mérték-
ben hasznositva kisérte nyomon tudomanyunk valtozasait, s megértn tolerdlta az
Ovétd] esetleg eltérd koncepcidkat. S6t, ha gy latta sziikségesnek, szemléleti modosu-
l4st javasolt bizonyos teriileteken. Még a hatvanas években példaul olyan egyetemi
jegyzetet irt Barta Janossal és Kardos Ldszldval, melyben az epikai miivek vizsgalata-
nak néhany - nalunk akkor figyelmen kiviil hagyott, s azéta széles korben elterjedt —
elméleti-poétikai szempontjara hivta fel a figyelmet (Bevezetés az irodalomelméletbe és az
irodalomtudomdnyba). Kutatéi attitlidjének e vonasai nagymértékben jarultak hozza ah-
hoz, hogy munkassaga a hazai irodalomtudomany miikddésének vj feltételei kozott ~
melyekrdl a zar6 iras tesz emlitést — szintén szamos hasznos tanulsag levonadsara kész-
tessen, értékeiben tovabbéljen, folytatdsra 6szténdzzon.

(Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg Kiskonyvtdra, 14. Bp., 1997.)
EISEMANN GYORGY
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