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sem szerepel, holott — régisége ellenére is - mindmdig érvényes mondanddja van a
magyarorszagi puritanizmusrol, tobb megfigyelése ma is hasznosithaté s az altala
targyalt XVIL szdzadi prédikacioszerz6k idézésével tovabb arnyalhat6 a puritaniz-
musrdl rajzolt kép.

A tovdbbi kutatéds szamadra felbecstilhetetlen értékii a fliggelékben kozreadott adat-
tar, amely 103 halotti beszéd valamennyi fontos adatat tartalmazza kronolégiai rend-
ben (RMNY és RMK-szdm, szerz§, cim, kiadds helye, éve, a halott neve, felekezete,
tarsadalmi helyzete, életkora, a réla szolo beszédek szdma stb.). A nyomtatvanyok
megjelenési rendjét grafikon is szemlélteti (292.).

Az értekezés egyértelmiien jelzi, hogy szerzdje sikerrel koveti azt a kutatoi irdnyt
és magatartast, amelyet Tarnai Andor képviselt. Az impozans mérett kiilfoldi szak-
irodalom hasznalata mellett is mindig vildgos és jol kovethet6 marad értelmezsi
nyelve, e téren is kbvetve egykori mesterének stilusat. Kilon is emlitést érdemel az a
kiadéi gondossag, amelynek segitségével elkeriilhetSknek bizonyultak a sajtéhibdk.

A konyv eredményeinek tomor summazatit teljesen indokoltan adja kozre a szo-
kédsosnal valamivel bdségesebb német nyelvii 6sszefoglalds, hiszen f6ként a német
szakirodalom szentelt kiilonos figyelmet a téma kutatdsinak, s Kecskeméti fejtegeté-
sei nemzetkdzi vonatkozésban is hoztak uj eredményeket. Erdemes ugyanis kiilfoldi
szakmai forumok el6tt is tudatositanunk, hogy a magyar nyelvli nyomtatott halotti
beszéd a Karpat-medence jelentékeny konfessziondlis tradicidkra épiilt egyhazi kul-
tardjanak egyik értékes miifaja, informacidkban kiilonosen gazdag forrasanyaga,
nemritkédn szubtilis finomsagokat is felvonultatd, eurépai kontextusban is figyelem-
re mélté produktuma, amely egyben a barokk kori, sokfelekezetli magyar egyhdzi
miiveltségnek és reprezentaciénak szerves része, jellegzetes mentalitdsformal6 ténye-
zGje volt a korai djkorban.

(Bp., Universitas Kiado, 1998, 326 1. [Historia Litteraria 5.])
BITSKEY ISTVAN

A legujabb Berzsenyi-szovegkiadasrol
(Berzsenyi Ddniel: Versek)

A Matiira Klasszikusok sorozat huszonhetedik darabjaként jelent meg az a Berzsenyi-
verseket tartalmazo kotet, amelyet Onder Csaba szerkesztett. A felvilagosodas és a
korai romantika magyar irodalmabdl e kiadvany a sorozatban a negyedik, a Kerényi
Ferenc Bink bin-kiadds, a Debreczeni Attila szerkesztette Lilla és Szabd G. Zoltan Kol-
csey-konyve utdn.

A Berzsenyi-kotet kbveti a sorozat el6z8 konyveiben megszokotta valt struktirat,
ami erénye, hiszen igy megkonnyiti az olvasé tdjékozodasat. (A sorozat konyveit a
kozépiskolai oktatasban stirtin hasznaljak, atlathatésaguk ezért is fontos.) A munka
harom nagy részre tagolodik, ezek pedig tovabbi alfejezetekre oszlanak. Az Eldszo
elsGsorban filoldgiai kérdéseket vet fel, utdna az Eletmjzi vdzlat kovetkezik, majd Ber-
zsenyi kotetkompoziciéjdnak torténeti valtozasait és az értelmezés alapkérdéseit
vizsgdlja a szerkeszt, végiil egy lehetséges kotetértelmezést olvashatunk a munka
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els6 nagy részében. Minderre kovetkezik a szovegkozlés (amelyet marginalék egészi-
tenek ki). Ezutdn kezdédik a harmadik nagy rész. Itt, a Fiiggelék cimi alfejezetben
olyan Berzsenyi-versek szerepelnek, amelyek kapcsolédhatnak a kiadashoz, majd
Ertelmezéstirténet cimmel néhany karakteres Berzsenyi-interpretciét olvashatunk,
mindezek befejezéséiil pedig a Vilogatott bibliogrdfia cimd rész all. A Matiira-kotetek
hagyomanyat kéveti az is, hogy a konyvhoz egy specialis konyvijelzd tartozik, ame-
lyen a mindenkori szerkeszt6 6sszefoglalhatja azokat az adatokat, amelyeket a tar-
gyalt életmiirdl a legfontosabbnak tart.

Az Elfsz6 szovegének els§ mondata a kovetkezs: ,, A Matiira Klasszikusok jelen ko-
tete Berzsenyi Ddniel verseinek masodik, 1816-os kiadaséat tartalmazza.” Ezt olvasva
megnyugodhatunk afelél, hogy a kiadds egy j6l koriilhatarolhaté széveget tesz olvas-
hatéva, ami nem vet fel filologiai problémakat. Ezt a kijelentést azonban feliilbiraljak
az Eldszé tovabbi mondatai, hiszen nem az 1816-os kotetet kozli a konyv, mivel az
csak alapszivege volt az Onder-féle kiad4snak.

A bevezetd mondat utan arrél értesiiliink, hogy az 1816-os Helmeczi-kiadas azért
lehetett csak alapszéveg, mert Berzsenyi — 1813-ban megjelent elsg kotete utan — tobb
moédositast javasolt leveleiben 1816-ig, majd a masodik kotet megjelenése utan is.
A szoveggondozo ezért arra torekedett, hogy a Berzsenyi altal inditvanyozott javita-
sokat minden esetben figyelembe véve dtirja a kotet verseit. Ezzel vélhetSen Berzsenyi
intenciéit kivanta rekonstrualni, amit sz6vegkozlési gyakorlatként el lehet fogadni.

Ha megvizsgaljuk az Onder Csaba altal emlitett ama hat levelet, amelyekben Ber-
zsenyi javitdsrdl szol, lathatjuk, hogy a mddositisok mennyisége elenyészGen cse-
kély. (Ez a kdnyvben megjeldlt levélkeltezéseket olvasva nem deriil ki, s6t az olvasé6
a sok levelet latva esetleg jelents javitdsokra gondolhat.) Eppen ezért a szoveg-
kozlések lapjainak szélén, ahol erre béven volt hely, lehetett volna jel6lni az egyszeri
javitasokat.

A Berzsenyi altal javasolt médositasok koziil azonban megleps moédon egyre nem
volt tekintettel a szerkesztS. Figyelmen kiviil hagyta Berzsenyinek azt az 1815. jilius
7-én, Helmeczinek irott levelét, amelyben neve helyes kozlésére kérte a kiadot. A kol-
t6 arra hivatkozott, hogy atyja ,haladlos véteknek tartja a donatio ortographia meg-
sértését”, s kérte, hogy Ber ‘senyiként szerepeljen neve az tjj boriton. Helmeczi ezt nem
vette figyelembe. Onder Csaba a versciklus elejére mégis épp az 1816-os kiadas bori-
tojanak fotokopidjat tette. Ez a szerkesztdi eljaras nehezen indokolhato.

A filolégiai bevezetS utan az Eletrajzi vdzlat cim rész kovetkezik. E szegmentum a
konyv egyik legalaposabban megirt egysége, és hatdsos az a technika, amely az élet-
rajz f6szovegéhez annak allitasait elbizonytalanité szemelvényeket fiiz. Eppen e feje-
zet alapos megirtsagat latva meglep$ azonban az, hogy a hasonlé témakat is emle-
getS konyvijelz6 mennyire mas adatokat kozol. Példaul eszerint Berzsenyi 1793-ban
megszikik az iskoldbol és Keszthelyen katondskodik, mig apja haza nem viszi. Ezzel szem-
ben a kényv 6todik oldalan arrdl értesiiliink, hogy Berzsenyi néhdny hetes katondsko-
dds utdn hazaszikott, s 1794 Gszén apja visszavitte iskoldjaba. A Berzsenyi-életrajzok-
bél tudjuk, hogy a konyvbéli allitds a helyes, a konyvjelz6 tehat pontatlan. (E locus
szovegzavarat egyébként csak fokozza az, hogy az elStte 1évS sorokban Berzsenyi
didksaga 1788 és 1795 kozottre datdlddik.)

Az életrajzi vazlat utan Berzsenyi kolteményeinek versformadirdl is olvashatunk a
kis lapon, azonban egy probléma itt is akad: az idémértékes verssoroknal a kézl6 ki-
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irta az alapjeleket, de — a kortdrs magyar nyelv{ verstani munkakkal ellentétben —
nem irta ki az litemhatarokat, és nem is magyarazta el a verssorok felépitését.

A kényv taldn legizgalmasabb része egy Gj kompoziciotorténet bemutatasa. Onder
Csaba meggy6z6 filologiai adatok alapjan elmondja a Berzsenyi altal megirt versek
alakuldstorténetét, majd bemutatja azt, hogy Toldy Ferenc kézlése komolyan eltért
Berzsenyi terveitSl. A kiaddstorténetben sajnalatos médon ez élt tovabb. Toldyval
szemben a szerkeszté vizsgalata egy ,eredetibb” szerkezetre irdnyul. Ezt Berzsenyi
kotetkompozicidjanak nevezi. Onder Csaba kényvének nagy erénye az, hogy Toldy
orokségétdl eltavolodik. Ez jol illeszkedik azokhoz a torekvésekhez, amelyek a kor-
szak fiatal kutatéit is jellemzik (példaul Szilagyi Martont és Milbacher Rébertet).

A ... tindér viligtiikor...” cimd fejezet mar az yjonnan konstrudlt kotetkompoziciét
eiemzi. Onder Csaba itt elGszor elméleti elGfoltevéseit probalja tisztazni az Intencidk
az olvasdshoz cimd részben. (Sajnos, arra késGbb sem kapunk vélaszt, hogy az ,inten-
ciok” szo itt mit jelol. A legvaldsziniibb az, hogy az ,instrukcidk” szinoniméja.)
A teoretikus bevezetés eldszor Berzsenyi egyik legjellemzébb |, poétikai” eljardsdnak
leirasdba kezd, a ,tiindérités” értelmét kisérli megvilagitani. Ennek soran megkérde-
zi: ,Hogyan tiindérit Berzsenyi?”, de védlaszt nem ad, hanem madr az ez irdnyu tuda-
kozast is illegitimnek mindsiti. Szerinte , kérdezni csak az olvasas utdn kérdezhe-
tiink, és hogy mit kérdezilink, az egyediil t8liink fligg, Olvasoktél”. Ez az allitas a
recepcidesztétika két belatdsaval is ellentétes (ami azért sajnalatos, mert a beszélg
tobbszor is deklardltan Jauf3 olvasiselméletét kdveti). Amikor Onder Csaba azt allitja,
hogy a kérdezés egyediil tSliink figg, ,Olvasiktdl”, akkor nem vet szdmot a befoga-
doknak a hagyoméanyok altali megelGzottségével, ami tulmutat szubjektumukon.
A mondat azt is tagadja, hogy a szivegek értelme egy kérdés-valasz szerkezetet mu-
tato dialogusban tarul fel. Jauf3 az 1912-es korszakkiiszobrdl készitett tanulmanyaban
meggydz8en érvelt amellett, hogy a kifejezetten hagyomanyellenes avantgarde is ra-
utalt volt arra, amit tagadott, igy még ezek a miialkotasok sem szolgaltatjak ki magu-
kat az interpretaciok teljes tnkényének. Szintén Jaufs irt magyarul Horizontszerkezet és
dialogicitds cimen megjelent tanulmanyaban arrél, hogy Bahtyin 6ta az irodalmi
hermeneutikdnak is szamolnia kell ,,a megértésnek a »sz6 dialogicitisaban« valo
megalapozasaval”, ahogy a teoldgiai és a filozofiai hermeneutika vagy a popperi mi-
vészetfilozéfia is szamol valami hasonléval. Emiatt Jauf8 a Spleen Il értelmezésében
madr az esztétikai érzékelés progressziv horizontjan kérdéseket intéz a vershez, ame-
lyeket aztan késdbb részben megvalaszol, részben nyitva hagy. A Berzsenyi-kotet idé-
zett kijelentése tehat pusztdn arra bizonyul alkalmasnak, hogy a , tlindéresités” mi-
benlétének megvalaszolasat végleg elodazza.

Bevezetd szovegében ezutédn a kotet szerkesztdje Foucault nyoman a szerzd fogal-
manak magyarédzatdba kezd. Megkisérli az életrajzok alanyat, a mivek szerzg§jét, a
lirai szubjektumot és a kotetfikeidé hését elkiiloniteni. Az életrajzok alanya szerinte
~€l8 vagy val6sdgos” személy, mig a szerzs a kolté maga. Szerintiink vitathatd, hogy
egy életrajz alanya mennyire ,valdésigos”, s mennyire nem, de afel6l nincs kétsé-
glink, hogy a szerzd-funkcié foucault-i értelme nem sztikithets le a , kolté” fogalma-
ra. Az még kétségesebb, hogy a lirai szubjektum és a szerz§ kilonbsége id6beli fejle-
mény volna, azaz létezett az eredet pillanata, amelyben idilli egységiik még nem
bomlott fel, mint ahogy Onder Csaba allitja. Idetartozé probléma az is, hogy a sz6-
vegben a szerzdé-funkcié az intencionalista irodalomtorténet-irds szerz6képével mo-
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s0dik Ossze. Ez utdbbi irdnyzat, Kulcsdr Szabd Erné szavaival ,a szovegek eredeti
létokanak egyediil és kizdrdlag a szerz6t” szokta tekinteni, aki nem az az ,,€16 vagy
valésagos személy”, aki — Onder Csabat idézve — az ,életrajzok alanya”. Ez a zavar
A mil és a szerzbje cimd részben mar olyan, egyértelmiien intencionalista vélekedés-
hez vezet, amely szerint a ,,m{ olyanna alakul, amilyenné szerz&je formalja”. Ez a ki-
jelentés a befogadotdl a poiészisz funkciét teljesen elvitatja, holott Onder Csaba ko-
rabban csak neki adta azt meg.

Ezt kovetSen mdr nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a kotetben a legkisebb is-
meretelméleti kétségnek sem taldlhatjuk nyomat akkor, amikor Berzsenyi poétikai el-
képzeléseinek és szandékainak feltérképezhetSsége keriil széba. S6t, Az olvasé és az
olvasds cimet visel6 rész abban jeloli ki egy lehetséges értelmezés feladatat, hogy
»Berzsenyi intencidinak megfelelSen [...] az olvasasi folyamat természetes ritmusat
kovetve” prébaljon meg ,, valamiféle naiv olvasatot adni”. Ebben az sem gétolja meg,
hogy az altala itt hivatkozott JauB, a Jénds konyve vagy a Spleen Il elemzésekor sem
probaélt meg pusztan naiv olvasatot adni, hanem ,torténeti olvas6”-ja mellé egy ,tu-
domanyos kompetencidval biré kommentatort” is allitott, akinek megjegyzéseit ddlt
bettivel elkiilonitette. Arrél pedig sem a szakirodalom, sem Onder Csaba szdvege
nem sz6l, hogy milyen lehet az olvasas természetes ritmusa.

Mivel elméleti tekintetben tisztdzatlan marad az, hogy milyen elvek alapjan elem-
zi majd az ,,1816-0s kotetet” a szerkeszts, az el6zményekhez képest nem jelent meg-
lepetést a sz6vegmagyarazat modja. Onder Csaba az Egy lehetséges értelmezés cimi
fejezetben Berzsenyi konyvének tematikus olvasatit adja. (A cim azt deklardlja, hogy
tobbféle jelentés megképzddésének lehetGségét hagyja nyitva az utdna kdvetkezd in-
terpretacio, ezzel viszont ellentétes az, amit az alatta szerepld széveg nyelvezete fi-
gurdl) Barthes terminusaival szolva az értelmezés ,olvashaté” vagy ,klasszikus”
szbveget allit el§, vagyis nagy szerkezetekben kényszeriti a versanyagot. Onder Csa-
ba nem szamol az egyes koltemények disszeminativ erejével, inkabb befagyasztja
,kiilonbozbségiik szabad jatékat” (S/Z). Altaldban gyors allegorézisek segitségével
egy-egy jelentést rendel a versekhez. Erre szamos példat lehetne idézni, a rovidség
kedvéért azonban csak egyet emlitiink. A kozelitd télrG] ezt irja: ,,Az Amathusban
szemlél6dS amathusi k61t6 felismeri az idS természetét. Végkdvetkeztetése, 1étélmé-
nye elégikus: mivel az id§ folydsanak irdnya személyre szabott, az elmulés folyama-
ta visszafordithatatlan: »Itt hagy, ’s vissza se tér majd gyonyord korom. / Nem hoz-
hatja fel azt tobb kikelet soha! / Sem béhunyt szememet fel nem igézheti / Lollim’
barna személdoke!«” A zarostrofa valdban tuddsithat az élet lezarultardl, de masrol
is. A beszél$ szemei nemcsak azért lehetnek ,,béhunyt” szemek, mert mar halottak,
hanem azért is, mert emlékeznek, tehat befelé és kordbbra pillantanak. A kéltemény
olvashaté gy is, mint ennek az emlékezésnek a terméke. Eszerint a versnek koleson-
zitt hang nem kizérdlag a pusztulds természetét jeleniti meg, hanem cselekszik is an-
nak ellenében, a tovatiing id§ nyomaiba az emlékezet teremtette multat allitja. Erre is
utalhat a masodik sortdl a tizedikig tarté leiras, amely az 8sz koparsaga helyett a nyar
gazdagsagat mutatja be a maga ott nem létében. Ezek figyelembevételével azonban a
koltemény értelme nem sztikithetd le az Ne) jaj, meg kell halni, meg kell halni!” gon-
dolatra, hanem ettdl kiilonboz§ felismerésekhez is vezethet. Amennyiben az utols6
el§tti sor ,,béhunyt” szemei nem halottak, ligy az elmilas folyamata a versben nem
,visszafordithatatlan és megallithatatlan”, mivel a vers megszolaltatdsa maga is
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olyan aktus, amely ez ellen hat. Eszerint a kdltemény beszélGje éppen a miil6 idé se-
gitségével tudja emlékezetét, ezaltal pedig sajat szubjektumat megteremteni.

Az itt lathat6va tett problémak a Matira-sorozat egy, mar korabban emlitett vona-
sa miatt is Iényegesek. Mint emlitettiik, ezek a konyvek elsésorban kozépiskolas dia-
kok és tandrok szamara késziiltek. Nekik kellene médszertani segitséget is nytjta-
niuk amellett, hogy a szovegeket kozlik. Minden erénye ellenére kétséges, hogy igy
a konyv képes-e erre.

JAszBERENYI JOZSEF-KOVACS BELA LORANT

A Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasdg vezetSsége, az Irodalomtorténet
és az Irodalomismeret szerkeszt8i nevében koszonetet mondunk mindazon
tagjainknak, akik személyi jovedelemadéjuk 1%-at 1998-ban
a Tarsasagnak felajanlottak. Oszinte koszonettel nyugtazzuk, hogy az igy
befolyt 154 587 Ft 6sszeget a gyulai konferencia tobbletkiaddsainak
fedezésére forditottuk.
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