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A Csokonai Konyvtdr. Forrdsok cimd sorozatrol

Hat év 6ta egyre nagyobb érdeklddéssel olvassuk a Csokonai Konyvtdr kéteteit — egész
sor kivalo irodalomtorténeti munka jelent meg mar e sorozatban. 1997 6ta a Csokonai
Konyvotdr. Forrdsok cimi gydjtemény egésziti ki a sorozatot, mely a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Textolégiai Mhelyének villalkozésait adja kozre. Olyan
forrasokat, amelyek nem, vagy csak igen nehezen hozzéférheték, joliehet fontos sze-
repiik volt koruk hazai irodalmaban.

Bolyai Farkas: Dramdk

(Sajté ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Borbély Szilard)

Az 1810-es évek forduléjan ~ a romantika és a liberalizmus, a polgdri nacionalizmus
és a népiesség irdnyzatainak hazai feltiinésekor — fontos gondolkodastorténeti, tudat-
torténeti szerepiik volt Bolyai Farkas dramainak, mindenekel6tt a Pausdnidsnak. A hi-
res Dobrentei-féle palyazatra késziilt Ot szomoriijiték (1817), illetve A pdrisi per (1818)
elsé megjelenésiik 6ta egyiittesen mostandig sohasem keriilt Gjra a k6zonség kezébe.
Csupan a II. Mohamedet adta ki Heinrich Gusztav 1899-ben és A pdrisi pert Nagy Péter
a Magyar dramairék. 19. szdzad 1. kotetében 1984-ben.

Mar a Pausdnids szerzGje a tomegek folé emelkedd rendkiviili egyéniség sorsértel-
mezésével viaskodott, s vivodé szava elhallatszott Petdfiig, Madachig. Pausdnias, a
spartaiak kiralya, a coriolanusi tipust hés, el6bb a szerelem, majd népbardt eszméi-
nek hatasara tj id6t akar kezdeni az emberi nem torténetében, a megbékélés szelle-
mében szeretné egyesiteni az emberiséget. Ujfajta kozosségeszményt hirdet: az egye-
temesség ideajat, melynek révén leomlanak a nemzeteket elvalaszté6 falak, ,hogy egy
boldog haznép legyen az emberi nem”. Bolyai hése az emberszeretetet el6bbre helye-
zi a hazaszeretetnél - ez okozza tragikus bukasat is. Fellazitja a spartai helétakat, meg
akarja sziintetni az osztalykilonbségeket: az iré nem kevesebbre vallalkozik, mint
hogy rabszolgak lazadasat jelenitse meg — veliik rokonszenvezve! — a szinpadon. Ha-
sonloképpen 1ij vonds a tragédiaban, hogy az egyéni emberi autonémia szembeallit-
haté a korlatozottan értelmezett kozosség elSirdsaival. Bolyai Farkas megalkotja dra-
mairodalmunk elsé maganyos, a kozosségben helyét nem taldlé romantikus hdsét.
Pausanias sorsaban ~ amelyet e f§alak a vilagmindenség rendeltetésén toprengd ref-
lexi6kban tudatosit — benne rejlik a hatalom milékonysaga is. S nemcsak e magatar-
tas és a filozofikus altalanosité jelleg romantikus a draméban, hanem idénként a
kolt6i képek vilagra tarulo horizontja, a természet kozmikus ardnyainak idézése, a
mar-mar szimbolumereji metaforak is.

A sajt6 ala rendezd, Borbély Szilard, példds gonddal végezte szdvegrekonstrualo-
jegyzetkészitd munkdjat. Utészava azonban atgondolatlansagot tikroz. Egyfeldl
hibdztatja az eddigi irodalomtorténeti gyakorlatot, azt allitva, hogy ,kényszertien
vak” volt Bolyai dramair6i jelentGségével szemben, ,részben elfeledett”’-nek vagy
Jfilologiai adalék”-ként kezelte azokat; az eddigi kutatds szerinte modszertanilag
korlatozott volt. Ugyanakkor Bolyai méltatéi koztil senki olyan csekélyre nem szalli-
totta le dramainak értékét, mint az utdszo szerzdje. Szazadunkban pedig az utészo-
ban hivatkozott Nagy Imrén és Rohonyi Zoltanon kiviil Horvath Janos, Kerényi
Ferenc, Nagy Péter és Pandi Pal is foglalkozott Bolyai draméaival. Horvéth Janos pél-
daul igy itélt: , A rendkiviili ember keze nyoma minden munkdjan meglatszik.”
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Az utbsz6 szerzdje viszont kifejti, hogy Bolyai dramai ,.szenvedhetetleniil hosszu
monolégok, oréacidk fiizére”, , Az éthosz idealiziltsdga statikus alakokat eredmé-
nyez, a tragédia erdltetett mdodon lesz »szomoru jaték«-kd, az oraciék nem a szinpa-
di jaték ontorvényii és onalakité terében hangzanak fel, hanem a kdzonség informa-
lasdra és meggydzésére szolgalnak.” A teoldgiai és az erkolcsfilozéfiai diskurzus
vitdja Borbély Szilard szerint lerombolja a dramai vilagalkotas egységét, az antik-bib-
liai toposzok kivalasztasa kozhelyes. Hasonlé a II. Mohamed és a Kemény Simon meg-
itélése is.

Az utészd szerzdje szerint Kisfaludy Karoly irodalmi jelentSsége ,,viszonylag sze-
rény”, mert a liraban csak epizddszerepet jatszott. Kisfaludy Sandornél pedig a lirai
teljesitmény értékelése ,,torténeti szempontbdl esendévé valt™. Ugy hiszem, ha Kis-
faludy Karoly a Mohdcson kiviil, annak befejez$ négy sora nélkiil, mely a reformkor
emblematikus értékii jeligéjévé valt, mast nem irt volna, jelentSsége akkor sem lenne
#szerény”. De irt. Négy miifajt, a tovabbi fejlédés szempontjabol alapvetSeket hono-
sitott meg idehaza —a népdalt, a balladat, a novellat és a vigjatékot. S tarsaival egytitt
irodalmi életet teremtett. O volt az elsé valdéban nemzeti irénk, akit az orszagnak
szinte minden zugiban ismertek, s ugyancsak az elsé ironk, aki az irdst minden olva-
s6 kezébe szanta.

A Kisfaludy Sandor ,esendd” teljesitményeivel kapcsolatos vitaban szélaljanak
meg helyettem a kolté palyatarsai. Occse, Karoly, aki kiilonben nem talzottan szeret-
te batyjat, igy irt réla: ,Empfanglich fiir das Schone, beseelte mich zuerst mein
altester Bruder Alexander; hitte er (Himfy) nicht geschrieben, schwerlich hitte ich je
daran gedacht.” J6kai ,Magyarorszdg legkedvesebb koltGjé”-nek nevezte, balaton-
furedi szobrat Eotvos tobbek kozott a kovetkezd szavakkal avatta fel: ,Irodalmunk
tiikdr, melyben a nemzet 6nmagat talalja f6l, s ez az, miben hatalmanak titka rejlik.
Shogy irodalmunk azzi lett, azt elsGsorban Kisfaludy Sandornak készénhetjiik.”
Arany pedig igy szélt réla: ,,...midén Himfy lantja megzendiilt, minden bokor, min-
den volgy Karpatoktél Adridig visszhangozta énekét.”

(Debrecen, 1998, 344 1)

Kisfaludy Sdndor: Szépprozai mitvek
 (Sajto ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila)
Orommel tolt el, hogy a ,Himfy szerelmei” koltSjének immar minden szépprozai
alkotdsat tj, korszerd és gondos kiaddsban olvashatjuk. Ordomomet fokozza, hogy a
kotet sajté ald rendezdje, Debreczeni Attila kiemeli tanulmanyédban e pr6za magas
mivészi értékét, s munkdjaban felhasznilja negyven évvel ezelétt irott Kisfaludy-
monografidm egyes megallapitdsait. Még teljesebb lett volna az 6romém, ha az ezek-
re valé hivatkozast nem mulasztja el. (Példaul a Naplé és francia fogsigom irodalmi
értéke; a Himfy-ciklus sikerének titka; az élet irodalomma szublimélédéasa; a roma-
nok szerepe az életmti 0sztonzésében; a regék torténeti kulisszai; az érzékenység
szerepe; az 1ij élmények a Naploban; Rousseau hatisa; az érzékiség elGtérbe kertilése.)

Debreczeni tehetséges, felkésziilt és szorgalmas irodalomtorténész. Jelen tanulma-
nyanak is megvannak az értékei. Finom megallapitasok olvashaték benne az eszmé-
nyi valésag megalkotdsdrol, a vagyott aranykori vilagrél, a szerelmet és baratsagot
legfébb életértékké emelS érzékeny vilaglatasrol, a lélek belsd torténéseirdl, a mas
szovegek onértelmezésként valo felhasznalasarol. Teljesen igaza van abban, hogy a
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Naplé a vilaggal valé szembesiilés, az 4j élményekkel taldlkozas folyamatos rogzité-
se. Annal meglep&bb, hogy ezutan Debreczeni kizédrdlag az irodalmi élményeket
veszi szdimba. Nem sz6l arrél, hogy a Naplé és francia fogsigom a napdleoni haboruik
forgatagdban sziiletett és a korszak magyar torténelmének egyfajta képét adja, benne
egy életformédjabol kibillent ember valsaganak bemutatasaval. Nem emliti a kolts ir6i
eszkOzokkel itt megorokitett, mély tajélményét (példaul a tendai havasok, a tenger),
a varromok megismerését. Hallgat Kisfaludy szinhazélményérél (Bécstdl Milandig
kilencszer jart szinhazban!), a muzsika fontos szerepérdl, az itdliai zene és képzs-
miivészet, a paratlan épitészeti alkotasok onfeledt élvezésérdl, az ausztriai hadsereg-
bél valé mélységes kidbranduladsardl, a rendi nacionalizmus tudattartalmainak je-
lentkezésér6l. Megismerkedhetiink a Ngpldban az osztrdk és a magyar falvak
szociografikus Osszehasonlitasaival, a néptanccal és népdallal valé ujbdli taldlkoza-
saival is. O ir le nalunk elGszor festményeket, leskel6dik a milanéi Corsén, gyonyor-
kodik a démban. S épptigy elundorodik a Habsburg-monarchidban valé katonasko-
dastol, mint ez id6 tajt Fazekas, utdbb Kisfaludy Karoly, Széchenyi, J6sika, Batthyany
és masok. Az érzelmeknek, az izlésnek, az életstilusnak is tudvalevéleg megvan a
polgérosodasa, s Kisfaludy Sandor az elsé magyarok egyikeként €éli ezt at Nyugaton.
De a haldl kozelségét is at kell élnie, a nyomorékka valds veszedelmét, a lakossag
megaldztatdsdnak latvanyat.

Meglepd médon az utdszé szot sem ejt a Napld nyelvi értékeirdl sem — periéd usai-
rél, vibralé halmozésairdl, ellentéteirdl, amelyek a kolts végletes érzelmi hulldmz4-
sait visszaadjak. Nem sz6l monumentalitdst sugérzo jelzdirdl, igéinek képfelidézd
erejérdl, szimmetriaigényérdl, idémértékes prozaritmusardl — azaz a koltsi , masik
vilag” teremtésérdl. Ehelyett filozéfidjardl olvashatunk, noha Kisfaludy minden in-
kabb volt, mint filozdfus.

Debreczeni Attila magasra értékeli Himfy levélregényét, a Két Szeretd Szivnek Tor-
ténetét. Ugyanakkor § maga szillitja le ennek érdemét olyan megjegyzéseivel, hogy a
m{i masodik része ellaposodik, a félreértések mesterségesen gerjesztettek, a koltsi
megszodlalds elerStlenedik, nem talal rd a megfelel8 nyelvi normara stb.

(Debrecen, 1997, 258 1.)

Arany Jinos: Tanulmdnyok és kritikik

(Valogatta, szerkesztette, az utdszot és a jegyzeteket irta S. Varga Pal)

Az Arany Janos-i értekezs proza ritka érték( opusz, mar kordban normanak, kanon-
nak tekintették, akarcsak negyedszazaddal kordbban Kolcseyét. A nemzeti polgaro-
sodéds folyamatdban sok vonatkozasban hasonlé rendeltetést toltott be, mint a
Korner-biralat szerzjének szovegei, hozzavéve azt, hogy a csdszari abszolutizmus
idején irédtak, amikor is a nemzeti 1ét védelme a szélsGségek lehets keriilésével, a
megfontoltsag, komolysag, erkolcsi felelGsségtudat ajanldsaval mulhatatlan feladatta
valt. Ezt a funkciot teljesitette ugyanekkor Eétvos allamelmélete, Szalay torténetirasa,
Kemény regényei, Gyulai kritikdi — mintegy alddtcoltdk a nemzeti tudatot az idegen
veszedelem ellenében.

S. Varga Pal kiadasa majdnem a teljes értekezd gyijteményt adja, st két olyan ide-
genbdl forditott cikket is (A hindu drama, A francia koltészet 1861-ben), amelyeket
azel6tt valogataskotetben még nem tettek kozzé. Terjedelmi okokbdl csupan két bira-
lat maradt ki: a Trencséni Csdk és a Malvina kblteményei. A szovegkozlés sorrendjével
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annal is inkabb egyetértek, mert az Arany Janos elrendezését koveti, a kitet élére he-
lyezve A magyar irodalom torténete rovid kivonatban cimd 6sszefoglalast, amelyben mar
jelen van a kolté irodalomszemléletének szamos eleme. A birdlatok sorrendjét a biralt
miivek mifaja szabja meg, a Széptani jegyzetek beosztasa szerint. A sajté ala rendezd
jegyzetei impondléan pontosak, ugyanakkor témorek.

5. Varga Pal utészava is szik terjedelemben igen sokat tar fel Arany kritikai gon-
dolkodasabél. A nemzeti koltészet programjat jeloli meg — helyesen —a kritikus-elmé-
letiré Arany torekvései meghatarozdjaként. A nemzetiséget, azaz a kozos tudds, a ko-
z0s nyelv, szokdsok hagyomanyértékét, kohézids erejét, kozosségteremts funkcidjat,
mely Arany és nemzedéke szimdra otthonossa tette a vildignak ama hazai szeletét,
amelybe belesziilettek. Valoban Herdert8l 6rokolte ezt Arany — az § nyoman jeldlte
meg célul azt a nemzeti kiilonosséget, amely ndla mindig az egyetemes emberi kul-
tura egyik arca. Mindazzal, amit az ut6sz6 nyelv és néplélek, koltSi forma és nemze-
ti géniusz, kompozicié és nemzeti szellem kapcsolatardl kifejt, egyetértek. Csak azt
tenném hozza nala is hangstlyosabban, hogy Arany szerintem tiil nagy jelentSséget
tulajdonitott a kozmeggyGz&désnek, a miivek kdzvélemény altali hitelesitésének.

Arany Janos szorongé alkat volt — félt a tdlzott djitasoktdl szintigy, mint a viszo-
nyok megmerevedésétSl. Horvath Janos az igazsagnak pontosan megfelelve nevezte
Arany normativajat nemzeti klasszicizmusnak: a minésités mindkét tagja fundamen-
tum- és védfalteremtd rendeltetésii volt, koriilbastyazasa izlésnek, mentalitasnak,
erkdlesnek, eszményeknek, formaknak a felmeriils veszedelmekkel szemben.

Aranyban erds volt a s6vargas az elképzelt &si, aranykori viszonyok kézé. Leg-
szivesebben az 6kori gorogok vilagat, annak zavartalan harmoénidjat teremtette vol-
na Gjja, de tudvan tudta, hogy ez lehetetlen. Ezt pétolta nala — Kdlcseynél is hang-
silyosabban — a népkoltészet kultusza. A koltészet egykor az egyetemes nemzet
sajdtja volt, a kzds érziilet kifejezbje — irja egyik cikkében —, e szolidaritas kolts és
hallgatéi kdzott mar csak a nép alsébb rétegei kozott all fenn. Ezért reménykedik az
eposz tjjaéledésében. Huszonot évvel Toldynak az eposz miifajt elavultnak nyilva-
nité megnyilatkozasa utan Arany Janos kiadja a jelszét: , Teremtsetek j6 eposzt, — s az
eposz korszerd!” Miért e ragaszkodds? Mert a nemzetiséget semmi alak sem képes
annyira kifejezni, mint az eposz. Maltba vagyasa legkifejez6bben az Orczy Lérincrol
irott portréban figyelhetd meg: , Népiessége a még romlatlan magyar érzetben s
annak oly naiv kifejezésében all, mely akkor k6z6s vala még a nemzet minden oszta-
lyaval.” Tébbé-kevésbé hasonldé reményeket tiaplalt magaban Michelet, Arnim és
Brentano, a Grimm testvérek, Augustin Thierry, Erdélyi Janos — szintigy hidba-
valéan.

A harmoénia megteremtése Arany esztétikdjaban sine qua non — jéllehet viszolyog
minden olcsé, kiilséséges, , kelmei” megoldastdl. A bensé idom teljességére, kerek
egészre, miegészre, kerekdedségre, gombolyitésre vagyodik, ezért hirdeti, hogy
~Minden igaz koltészet eszményi”, hogy minden igaz koltészet ideal.

Egyetértek S. Varga Pallal abban is, hogy Arany nemzetikoltészet-koncepcidja
néminemfileg merev volt. Amit ugyanis a hindu dramardl szélva kifejt, hogy a md
életerejét kozvetleniil a nemzeti jellembdl nyeri, legyen 0sszekottetésben a nemzet
szive vérével; hogy nemzeti drama csak tigy lehetséges, ha nemzeti jellemet fejez ki
~ tdlsagosan sz(ik és normativ.
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Az utdszd szerzbje ugy véli, hogy Arany Pontmartinnek az egykord francia
koltészetrdl irott cikkével aligha értett egyet teljesen. Ez lehetséges. De az is elképzel-
hetd, hogy azért forditotta le, mert a francia kritikus olyanokat mondott ki cikkében,
amelyeket 6 maga is szeretett volna, de a nemzeti konszenzus drzése jegyében vissza-
riadt. Amit itt Pontmartin szavaival kimond — a természet szépségeire kell a kolté-
szetnek torekednie, a mezei élet harmoénidjara a tiizhely csendes 6romeivel — bizony
nem tilsdgosan lelkesitd. S az sem, hogy nem kell engedni a pesszimista hajlamnak.
(Debrecen, 1998, 601 1.)

Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések

(Sajto ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Bényei Péter)
Kemény Zsigmond életmiivének kutatdsa eddig jobbéra a regényirdi remeklésekre, a
torténeti tanulmanyokra és az iranyjelz6 politikai publicisztikara, valamint az iro-
dalomkritikai esszékre sszpontosult. Bényei Péter figyelme viszont djabban a vi-
szonylag kevésbé elemzett és kiadott mivek, az 1851-1854 kozott alkotott novellak,
kisregények felé fordult. Az alkotéi valsag produktumai felé, amelyekben egyediil a
szerelem igért valamelyes harmoniat az {r6 szamara, végiil — mint azt Bényei Péter
meggy&z8en elemzi — az sem.

Bényei Péter kiséré tanulmdnya kivételes tehetségrdl tantskodik. JelentSs muiér-
z€k, poétikai miiveltség, kozosség és egyén viszonyat elemz§ hivatastudat, a korvi-
szonyokat érzékenyen kitapinté kutatéi figyelem jellemzi. Mive nemcsak a Kemény-
szakirodalom, hanem a szazadko6zép kutatdsanak is jeles alkotasa.

Mindenekeldtt abban van igaza, hogy ennek az alkotdi szakasznak a novelldiban
az elidegenedés létélménye a kézponti mozgatderd. Az el6tord polgarosodasi hul-
lammal és az dnkényuralom er8sodésével — az elsé alkotds, A sziv Srvényei cim( kis-
regény akkortajt sziiletett, amikor megkérddjelezédtek azok a hagyomanyos értékek,
amelyeknek kozepette Kemény felndvekedett. ,Kizokkent az id6.” Meginogtak a
liberalizmus hagyomanyos elvi értékei, a pozitivizmus és a materializmus eltéréini
latszott azt az idealista-poétikus tudatszférat, amely az élet kijavithatosdgdnak volt a
letéteményese, s ami abbdl maradt, a romantika, kevés volt ahhoz, hogy viligmagya-
razatul szolgaljon.

Bényei Péternek abban is igaza van, hogy kibontja S. Varga Pal gondolatat az elbe-
szélések tobbszélamusagardl, dialogicitasirél. Kemény ekkori szépprézédjaban valé-
ban 6nall6, egymastdl elvald vilagképek szembesiilnek egymassal. Masképpen szol-
va: az ir6 nem tesz szerepldi kozott igazsagot, relativalja on- és vilagértelmezésiiket,
kétségbe vonja az emberi megismerés érvényét. A jelzék, peridédusok romantikus
blvoletébe menekiil, a sz6zenébe, a szélamok muzsikas lejtésébe (,,...minden moz-
dulat, minden szé foliilemelt a szokotton és kdznapin” - irja A sziv drvényeiben). S a
természet szinvaltd, mozgalmas kaleidoszképszerd latvanyaiba (,Kertiink hata
megett kanyarodva dél felé, eldbb galagonyaval beszegett rétekre érkeztem, hol a
virdgok felett tarka pillangdk, fatyol-szarnyu saskdk s majdnem étlatsz6 testi kis
bogarak lebegtek; mig a bokrok gallyai kdzt vadgalamb bugott, és az él6 sévény
megdl néha egy félénk nyul ugrott ki” —~ olvassuk az Alhikmet, a vén térpe lapjain.)

A romantika azonban nemcsak beszédméd — mint az értekezd irja —, hanem annal
sokkal tobb: gondolkodasméd, vildgkép-meghatarozé erd is. Ettd] eltekintve: djab-
ban meglehetSsen divatozik a ,beszédméd”, , diskurzus” miszavak hasznalata a
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»~mifaj”, ,minem” helyett. Szavakon nem érdemes lovagolni, mégis megjegyzem,
hogy az Gj terminusok hasznélata sziikiti az irodalom funkciéjat. Az irodalom ugyan-
is nemcsak szoveg, hanem cselekvés, valtoztaté akarat, a vildgrend korrekcidja is.
Abban az esetben is, ha ~ mint Kemény Zsigmond elbeszéléseiben - a cselekvés-
képtelenségrdl szol, a valosag kényszerei és kotottségei elSli menekiilést panaszolja.

Bényeinek teljesen igaza van abban, amikor a Mdsik idegenségét, massagat, dtha-
tolhatatlansagat jelsli meg Kemény szerelemfilozéfidjanak kézponti problémdjaként.
Kudarcélményét, reményvesztettségét is e keserii szerelemfilozéfidban tikrozteti.
O még kidbrandultabb lehetett ekkor, mint tarsai, hiszen ropirataiban, a Forradalom
utdnban, a Még egy sz6 a forradalom utdnban (akarcsak Edtvos A jogi kérdésben, de még
A magyar forradalom torténetében is) reménykedett, reménykedni akart valaming ész-
szer( politikai kibontakozasban. Kemény 1851 utan eljut — id6legesen — az emberi
kapcsolatok meddéségének idedjihoz, ahhoz a gondolathoz, hogy az emberi egyiitt-
miikddés, barminemii tirsulds, kozos szdndék hidbavald. Agatha kulcsdt Anselm
nem haszndlja fel — nincs kulcsunk a tobbi ember életsorsahoz, a jovéhoz. A megér-
tés lehetetlen. Mar csak azért is, mert igazsag sincs, mindenkinek megvan a maga
igazsaga. Kemény e felismeréseivel — mutatis mutandis — Schopenhauer és Nietzsche
tarsava valik. A hidny koltészete ekkor az 6vé: a teljes élet utdni vagyé, a szenvedély
megidézéséé, a ,nincs menekvés” kitttalansdgaé — mint azt Bényei Péter is érzékel-
teti.

A jelentéktelenség, a kdznapisag mélyen taszitja az irot — ez vezeti vissza majd a
torténelemhez, melyben a nagysag, a fenség, a tragikum emberi lehetGsége még adott
volt. H3s6khoz, akik elbuktak, de kiizdeni, vallalkozni tudtak és mertek, amikor az
egyén még megtalalta helyét .. kollektivum szolgalataban. Tulajdonképpen fondakja-
6l A szerelem élete cimii elbeszélés a klasszikus értékii Kemény-regények el6készits-
je. Ilyen a jelen, ilyen keveset ér — mondja az ir6, , puhasagra serényebb ifjak alltak
el az er8sebb, jambor apaktdl”, jojjon hat a régmult, igéreteivel és igézeteivel. Az
érzelmeinktdl idegen vilag helyére lépjen az otthonos. Tragikus bar, de a miénk.

Olvaséi 6hajom: Bényei Péter nevét szivesen olvasnam a Kemény-regényeket, re-
gényelméletet elemzé tanulmany, vagy akdr egy tij monogréfia el6tt.

Kivaltképp, ha azok jegyzeteit az eddiginél is nagyobb gonddal késziti majd. Jelen-
leg ugyanis azokban kijelenti, hogy Kemény 18511854 kozott irott regényeit az el-
muilt évtizedekben csak egyszer adtak ki (1968-ban), majd harom sorrai késébb koz-
li, hogy azok nemrégen tij kiaddsban is megjelentek az Unikornis Kiadénal. Ez,
persze, csak tollhiba. A jegyzetek dltaldban célravezetSk és hitelesek. Mindazonailtal
— a Jelenkor nem a cenzira miatt nem valt liberélissa. A Pesti Hirlapot is akadélyozta a
cenzura, mégis azza lett. Metternich nem a Habsburg-beliigyeket irdnyitotta (az
Kolowrat reszortja volt), hanem a kiiliigyeket. Az albatrosz nemcsak tengeri madar,
hanem allegéridk csodas-mitikus madara is. A legitimista nem annyira a fennall6 jog-
folytonossdgot, mint inkdbb a tronorokosodés szabalyszeri folytonossagat képviseli.
Radetzky nem tabornok volt, hanem marsall. De nem folytatom, mert ez méltanyta-
lan lenne a jegyzetelésben is lelkiismeretes sajté ala rendezével szemben. Inkabb azt
tenném sz6va, hogy a Szémagyardzatok kiilonvélasztasa a JegyzetektSl folosleges, ne-
heziti az olvasé munkajit. S a magyarazatok terén kevesebb tobb lett volna. Aki
Kemény Zsigmond elbeszéléseit olvassa, az feltehetSleg tudja, mi az értelmiik a
kovetkezd szavaknak, fogalmaknak: Allah, Kordn, Mekka, gyaur, archeolégia stb. Kiilo-
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nosen az olyasfajta szémagyarazatok foloslegesek, mint refrain — refrén, pelengér —
pellengér stb. No, de szazszor inkabb ilyen apro hibak legyenek a jegyzetekben, mint
hianyok, feliiletesen odavetett értelmezések.

(Debrecen, 1997, 314 1.)

A Csokonai Konyvtdr. Forrdsok cimii sorozat a kézeljovében egy Retorikik a humanizmus
és a reformdcid kordbol cimi kotet megjelentetését igéri. Kivancsian varjuk a gydjte-
ményt, mint ahogyan célszer(i lenne a forraskozlést kiterjeszteni a XX. szazadi ma-
gyar irodalom {esetleg torténelem, politikai publicisztika) korére is.

FENYO IsTVAN

Kecskeméti Gabor: Prédikicio, retorika, irodalomtorténet.
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban

Kecskeméti Gabor konyvének f6cime igéretesen tagas témakort jelol meg: a régi egy-
hazi irasbeliség egyik legelterjedtebb miifajanak, a prédikaciénak a vizsgalatat tiizi ki
célul, nyilvanvalban a szovegeket kialakito retorikai rendszerekkel torténé szembesi-
tés révén, s abban a reményben, hogy &ltaldnosabb irodalomtorténeti tanulsagok is
megfogalmazhatok lesznek a tiizetes elemzések eredményeképpen. Az alcim mar
sz(kit és pontosabban is meghatarozza a vizsgalandé szévegkorpuszt: eszerint egy
évszdzad magyar nyelvi halotti prédikdcidit veszi szimba a monogréfia, s innen ki-
vanja a szélesebb érvényi miifajspecifikus, retorika- és irodalomtorténeti megallapi-
tasokat megtenni.

Az értekezés hat nagy fejezetre tagolddik, s ezek mindegyike mas-mas nézSpont-
bdl szemléli anyagat s veti fel az abbol adédd kérdéseket. A Bevezetés adja meg azo-
kat a koordinatdkat, amelyek kozott a vizsgalat mozog. ElSszor is a témavilasztast
indokolja a szerz§ (I. 1.). Joggal emeli ki, hogy a magyar kutatas kevés figyelemre
méltatta a XVII. szazadi prédikacié mifajanak azt a specidlis valtozatat, amely a ma-
gyarorszagi egyhazi irasbeliségnek jelentds hanyadat tette ki, ugyanakkor viszont a
nemzetkozi miivel§déstorténet az elmult egy-két évtizedben igen sokrétien kama-
toztatta a halotti prédikaciok altal kinalt tanulsdgokat. Az ilyen funkcidji szévegek
elterjedtségét érzékelteti a Marburgban felallitott kutatdintézet statisztikaja, amely
szerint a XVI-XVIII szdzad németorszagi nyomtatott halotti beszédeinek szama
mintegy 250 000-re tehetd, igy elterjedtsége miatt ez a miifaj tekinthets a legnagyobb
hatastd mentalitdsformalé tényez8nek a barokk korban. A szamszer( adatok ismere-
tében érthets, hogy kiilondsen az idevagd német szakirodalom gazdagsdga impo-
nald, s Kecskemétinek kdszonhetd, hogy — Tarnai Andor kezdeményezése nyoman —
erre a magyar kutatas figyelmét rairanyitotta.

A bevezet§ fejezet tovabbi vizsgalati szempontokat is tisztdz. Arra utal tébbek ko-
z6tt, hogy a szerz6 az ,irodalomalkotd, illetSleg az irodalmi alkotds szdmara keretet
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