Szemle

Korompay H. Janos: A , jellemzetes” irodalom jegyében
(Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa)

Korompay Janos konyve mind a vallalt feladat jelentSségénél és méreténél fogva,
mind nagyszabdsu és id6tallé eredményei révén a jelen magyar irodalomtudomany
kiemelkedé teljesitménye. Sok mas (egyébirant becses) monografikus feldolgozashoz
képest, amely valamely, id6ével kétségessé vilhato, illetve sziikségképpen hattérbe
szorul6 iskola kozvetlen hatdsat mutatja, jelen munka (csaknem bizonyosra vehe-
téen) nincs kitéve (vagy csak igen kis mértékben) az elavulas veszélyének, mert szer-
ves és szintetikus irodalomtudomanyi jartassag birtokaban kiérlelt, nagyon is tartos-
nak mutatkozé megallapitasokat tartalmaz. Melyek haszna és fontossdga anndl is
inkdbb szembet(ing, mert (szélvan az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa-
rol) a magyar irodalom torténetének kulcsfontossagu évtizedét targyalja. Megel6z6
évtizedekkel (s kiilonosen évszazadokkal) dsszevetve kivételes mértékben né meg
ekkoriban az irodalom &ndefinicidjanak szerepe: tedria és szépirodalom egymast se-
gitve béviil, gazdagodik.

Ez az a korszak, amelyben az Athenaeumhoz viszonyitva hatdrozza meg magat
Henszlmann és Erdélyi, Pet6fi és Egressy Gabor, s j izlés dokumentumai kapnak
helyet a Regél6 Pesti Divatlapban, az Eletképekben, a Hondertiben, a Pesti Divatlapban.
Bajza visszavonuldsa (akinek kovetkezetlenségeirSl béven szél Korompay Janos)
utan Toldy Ferenc kritikusi szerepe is csokken, tevékenységének lényegesebb vonu-
latava a szovegkiadas (Kisfaludy, Csokonai, Kdrman stb.) valik. (Benne egyébként is
tébb volt a klasszicizal6, mint a francia romantikus dramét partfogolé Bajzéban.)
Pulszky és Henszlmann elssorban frissebb képzémiivészeti és elméleti tijékozott-
saguk birtokdban olyan izlésvaltozast hoznak, mely a régiség és (Erdélyi esetében)
anépiség kultuszahoz vezet el, a klasszicizmus 6rok szépségeszménye helyett a
sjellemzetes”-hez (Henszlmann kulcsfogalma), ami egyénit, ercdetit, egyszersmind
nemzetit jelent.

Korompay Janos szemléletesen csoportositja a kor népiességkoncepci6it: Csaszar
Ferenc és a Honderil a népkoltészetet alacsonyabb rendtinek tartja; Bajza és Toldy
(Kolcsey nyoman) a mikoltd altal felemelhetonek, Henszlmann, Erdélyi, Pet6fi és
Arany a magasabb poézissal egyenrangiinak, a fiatal Pulszky és Erdélyi mindennél
tokéletesebbnek. A Magyar Szépirodalmi Szemle vilagirodalmi szemhataranak tisztaza-
sa is szerzOnk érdeme, ahogy a Pet6fi-fogadtatis megszabaditasa is a korabbi elfo-
gultsdgoktodl, amikor 6vasokkal él: ,,a kritikatorténész tudataban reflexszerden érvé-
nyesiilnek a kolt6 nagysagarol és biraldinak igazsagtalansagairol beépiilt képzetek.”
(393.) Joggal hivija fel a figyelmet arra, hogy voltak kortarsi magasztal6i, s utébb
olyan filoiégusok, akik minden kritikai észrevételben szentségtorést lattak. S végiil
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voltak, akik elmarasztaltak Petéfit ,kordbban azért, mert eltékozolta tehetségét,
késébb pedig, mert nem eléggé korszerii lévén, a népiesség, a népnemzetiség zsdk-
utcdjaba keriilt, mely voltaképpen a primitivizmus egyik valtozata. Attekintésiink
szdmadra az a kozbiils6 csoport lesz a legérdekesebb a kritikusok k6z6tt, amely a jo-
részt polarizélt attekintésekben rendszerint hattérbe szorult (nem utolsésorban azért;
mert Pet6fi miiveiben nem hagyott kénnyen észlelhet6 nyomot).” (394.)

Ha arra a kérdésre kellene valaszolnunk, miben haladta meg Korompay Janos az
eddigi dlldspontot, akkor az emlitettek mellett arra a tézisére kellene utalnunk, mely-
nek megfeleléen Petéfi ,miiveinek fogadtatasa nem elindité mozzanata, hanem in-
kabb betetdzsje volt az irodalomkritika teriiletén mar kibontakozdban 1évé fordulat-
nak... A kolt6i dbrazolas targyainak kiterjesztésérdl, az dbrazoldsméd hagyomanyos
stilusrétegeket attors tjdonsagairdl és az Snmagdt nem eszményits személyiség be-
mutatdsdrdl folytatott vita mar Pet6fi els kolteményeinek megjelenése el6tt a kritika
lényeges és mindenkire érvényes normait érintette.” (510.) Tovabbi {6 jdonsag Baj-
za kritikai munkdssaganak az eddiginél differencialtabb jellemzése, amely szerint az
4j nemzedék ,egy 1j kritikai felfogas kezdeményezs és meger8sits erejével tilnStt az
Athenaeum szerkesztSjének latokorén, akinek érzékenysége és normdi mar nem vol-
tak elégségesek ahhoz, hogy megitéljék annak G jellegzetességeit. Ezek kiviil kertil-
tek az 1830-as évek rettegett kritikusdnak irodalomszemléletén, hiszen Petéfi és az 1j
koltészet folyvdst tillépett annak tilalmain.” (510-511.) Szerzénk figyelme ezen tul
arra is kiterjed, hogy mer6 ideoldgiai megfontolasbél helyezték folébe Jokai és PetSfi
Eletképekjét a Frankenburgénak, s hogy a Honderirdl is az indokoltnal elitélébb kép
rogziilt ,PetSfi-ellenessége” miatt, holott Kemény és Vordésmarty is publikalt itt, ar-
rél mar nem is beszélve, hogy Petrichevich Horvath Lazar - Chateaubriand és Byron
rajong6ja — meg a vildgfajdalom irdnti megértése miatt érdemelne tobb megbecsiilést.

Természetesen A ,jellemzetes” irodalom jegyében nemcsak koncepciondlisan médo-
sitja az 1840-es évek irodalomszemléletérdl alkotott eddigi képiinket, hanem szdmta-
lan részletkérdésben is, hiszen (pdratlan anyagismeret birtokdban) szinte az évtized
minden egyes kritikdjardl vagy tanulmdnyardl szot ejt. Az ismertetések legtobb eset-
ben tilmutatnak 6nmagukon, hiszen az okfejtésekbdl kivilaglik példdul, hogy az cl-
veszett aranykor nyomait kutaté Erdélyi a szerves fejlddés utdlagos megteremtésén
faradozik (433.), vagy hogy a multszemlélet idealizdlasanak dokumentumai tartésan
fennmarad6 nemzetkép elemeivé valnak utdbb (441.). St: szerzénk textoldgiai apro-
munkatol sem riad vissza: a 84. lapon példdul kimutatja, hogy Pulszky A falu jegyzd-
je birdlatdnak mdsodik részét nem Pulszky irta, még csak nem is Erdélyi, hanem Gon-
dol Déniel. (Hasonléan gondos ,nyomozd” munkdval tisztdzza az Egyéni és eszményi
szerz3ségét.)

Legalabb ilyen mértékben kiemelendd Korompay Janos erudiciéja a vilagiroda-
lommal foglalkoz6 kitekintésekben. S nemcsak kivételes tajékozottsdgara gondolunk,
hanem arra az dvatos, tapintatos anyagkezelésre is, mely a komparatisztikdban ma-
sokndl oly gyakran hidnyzik. Tisztdban van azzal, hogy példaul Hegel (és masok)
hatdsa Henszlmann-nal (és masokndl) milyen nehezen korvonalazhaté, hogy mennyi
kozvetits, s6t szinte ,hallomds” tjdn valé inspirdciét kell szamba venni. A szoveg
kivételes értéke, hogy egy-egy elejtett megjegyzés is mily nagyszdmu tovabbgondo-
last 6sztonodz. A 488. lapon a Magyar Szépirodalmi Szemle cikkét ismerteti: , Gautier és
Banville »ifji« iskoldjardl tobb fenntartassal mint rokonszenvvel nyilatkozik a cikk
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irdja, s a képzelet tilsilyat ellensiilyozé gondolatisag és a sablonoktdl érizkedd, a 1é-
lektani hitelességet egyszertiséggel egyeztetni tudé izlés kovetelményeivel tart szem-
lét a ma mar alig ismert kisebb koit6k mezdnyében.” Ez a finom jellemzés magdba
rejti annak lehetSségét, hogy ennek szellemében a késébb parnasszistinak nevezett
iskola el6zményeinek hazai befogadasat kisérjiik figyelemmel. Eddig viszonylag bé-
tortalan kisérletek torténtek arra, hogy Arany oOtvenes-hatvanas évekbeli lirdjaban
lattassuk ennek hataséat. Gautier, aki kezdetben Hugo tdboraba tartozott (részt vett az
Hernani csatajaban is), masfeldl Baudelaire-nek volt mestere, nagyjabol azt az utat jar-
ja be, amelyik a magyar lira alakulastorténetében a Petfi—-Arany-féle fordulatnak fe-
lel meg. (Théodore de Banville emlegetése viszont meglepd, mert a magyar cikk meg-
jelenésének évében, 1847-ben minddssze huszonnégy éves poétat ugy tartja szamon
a hagyoményos francia irodalomtorténet-iras, mint aki csak 48 utdn ment 4t a roman-
tikus taborbél a ,tiszta miivészet” hivei kozé.) Korompay Janos titmutatdsa nyoman
ilyen médon nyomaba lehet eredni a magyar liratorténet keveset emlegetett, arnya-
latnyi médosuldsanak, illetve e médosulas okainak.

Sosem vész el az oda- és visszautalgatdsokban kritika és irodalom viszonylataban,
pontos fogalmazasai mindig eligazitéak. Jelzi, hogy Erdélyi tanulmanyai miképpen
hatottak a ,,népies eposz” gondolatival foglalkozé Aranyra (219-220.), illetve az epo-
szi hitel koncepciéjdnak kialakitdsara (239.). Kolcsey Nemzeti hagyomdnyokjanak inspi-
racidjit meg Az elveszett alkotmdny els6 énekéb6l mutatja ki (448.), s szamtalan mds
helyen is kapcsolat 1étesiil elméleti nézetek és koltSi gyakorlat kozott. Ezen viszony-
latokat kiilonlegesen bonyolulttd teszi a terminusok azonositdsdnak veszédséges
miiveletsora. Henszlmann és Bajza dramaturgiai vitdjaval kapcsolatosan olvassuk:
»~Ahhoz, hogy a polémia érvrendszerét sajit torténeti kontextusaban s kibontakoza-
sanak fokozatait nyomon kovetve vizsgalhassuk meg, fol kell idézniink a kérdés ed-
digi szakirodalma alapjan kialakult 6sszképet a vitazok egymast kévetd felszdlalasai-
nak kronolégidjarol.” (114.) Nos, nem kevesebbrél van szd, mint arrél, hogy (legtcbb
esetben) mar a vitazok sem ugyanazt vélték egy-egy fogalom jelentésének, s kiilono-
sen nem idében eltér§ pontokon. S ehhez még ,a kérdés eddigi szakirodalma”
megint csak eltérd jelentéstulajdonitasokkal jarul hozza, szinte tokéletesen elbizony-
talanitva a korabeli sz6haszndlat mai értelmezését. (Arrél mar nem is szélva, hogy le-
het ugyan érvelni ilyen vagy olyan jelentéstulajdonitds mellett, de teljes bizonyossa-
gunk sosem lehet ezek feldl, hiszen jol tudjuk — aktudlis tapasztalat gyanant —, hogy
az elmuilt félszazad kritikusainak és koltSinek, irdinak fogalomhasznélata is milyen
konttrtalan, holott médunkban allt vagy allt volna egyes nyilatkozokat kérddre is
vonni, hogy miképpen definidlnak kategdridikat.) Semmiképpen nem volna szabad
eljutni, persze, az eligazodas csédjének deklaraldsahoz, vagy akdr valamely bénito
szkepszishez. Ugyanakkor illik komolyan venniink Korompay Janos figyelmezteté-
sét: , A megsziiletd terminusok tobbértelmiisége az elméleti tisztazatlansag tiikr6z6-
je volt. Kiilonb6z6 nézépontok és értelmezések egyiittélése és parbeszéde jellemezte
a kort, azonban az egyes felfogasok egyéni valtozatokkal tarkitott sajat nyelvhaszna-
lata tetemesen megnehezitette egymas megértését.” (468.)

A korabeli fogalomhaszndlat mai rekonstrudlhatatlansdga, vagy legaldbbis a
rekonstrukcié problematikussdga, természetesen, az egykori elvarasi horizont meg-
hatdrozasat is neheziti, sGt kétségessé is teheti. , A kérdés feldolgozasat tovibb
bonyolitja, hogy az irodalomtérténet is elkotelezi magat nép- és mikoltészet viszo-
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nydnak megitélésében, s alapelve meghatirozza értékitéleteit; emellett nemegyszer
megfeledkezik a szovegértelmezés egyik legfébb akadalyardl, sajat fogalmaink visz-
szavetitésérdl, s lemond az akkori terminoldgia rekonstrukci6jarél. Pedig e jelentés-
valtozasok lényege olyan atrendez3dés, amelyek {65 jellemzdje az egyértelmd termi-
nusokra térekvés volt, hiszen a negyvenes éveket még a tobbjelentési és csak részben
differencialt megnevezések jellemezték. A népkoltészet sz6 mast jelentett Petéfi és
Arany nyelvében (az utébbiban meg is véltozott), a népszerd és a népies sokak szama-
ra szinonima volt: egyszerre jelenthetett régit és népit, kozérthetSt és demokratat,
masok szdmdra pedig, mindezek ellentéteképpen, vulgérisat.” (468.) Am Korompay
Jénos kedvét nem szegik a mar-mdr lekiizdhetetlen nehézségek. A sokféle jelentést el-
kiilonitve, ezerféle mellékjelentést szamba véve-tisztazva tesz rendet, s igazit el a kor-
szak irodalomszemléletében: ,A nép egyszerre volt inventor és befogadd, kdzvetits
és kritikus ebben a felfogasban, a népkoltészet pedig mint torténeti és esztétikai alap,
mint kollektiv alkotds és Onfelmutatds, mint kisziird hatalom és mint egészséges
olvasmany kapott szerepet. Mindehhez az irodalmi eszmények transzponalasara volt
szlikség: el6bb volt meg a nép idealizaldsanak célja és modja, mint az idealizalt nép
kozkincesé tett képe és koltészetének ismerete; el§bb volt meg a kiilfoldrél ismert tor-
téneti példa, mint a hazai gyakorlat.” (469.)

A monogréfia tovabbi nehézségei (s6t, bizonyos foku kovetkezetlenségei) azutan
az egymast kovetS kritikatorténeti feldolgozdsok szdmara sok éve kialakitott alap-
elvekbdl kdvetkeznek, abbdl tudniillik, hogy évtizedek szerint, mintegy szeletenként
jott 1étre a XIX. szdzad els§ felének irodalomkritikai gondolkoddsardl kialakitandé
kép. Szerzénk elegansan kertili el a folytonos elGre- és hétrautalgatds veszélyeit, tobb
esetben azonban ez egyszerlien mellGzhetetlen. Nem teheti meg, hogy ne célozzon
ra: Pulszky gondolatai miképpen térnek vissza Arany Janos Naiv eposzunkrol irt ta-
nulményéban, hiszen mar Pulszky az elveszett, ,eredeti Gsrege” nyomdra bukkan
Anonymusnal (75.). Hasonloképpen Pulszkynak az asszonancrdl sz616 elmélkedése
is mintegy Arany dolgozatinak elSképe (90.). Az is természetes, hogy Arany
negyvenes évekbeli irodalomszemléletének jellemzése egyszertien elképzelhetetlen
Otvenes-hatvanas évekbeli megnyilatkozasainak figyelmen kiviil hagydsaval. (Tob-
bek kozott azért — és ez mas esetekre is érvényes lehet ~, mert minden jel szerint mar
a korabbi periédusban vallja utobb megfogalmazott, illetve kozzétett téziseit.)

A terjedelmes monografia olyan koriiltekints és kimerité magyarazatokkal szolgal,
hogy csak nagyon kevés esetben vetheté fel tovabbgondolas, tovédbbi értelmezés
lehetSsége. Igazan példaszeri az az érvelés is, mely Bajza kritikusi elhallgatasdnak
okaira vonatkozik. A korszak kritikai életében a szerz3éhez messze nem foghaté jar-
tassdg birtokaban is megkockaztathaté azonban egy mdr-mar vulgaris megoldds.
(Nem Korompay Jdnos megfontoldsai helyett, inkabb mellett, vagy még inkabb
utan.) Arrél van sz, hogy a rendszeres és mddszeres kritikairas pontosan ebben az
életkorban szokott megritkulni vagy esetleg megsziinni. Szerzénk feltevésként koc-
kaztatja meg, hogy Bajza ,,az (Gj nemzedékkel szemben mar nem szivesen folytatta
volna parviadalait”. (23.) Valéjaban majdnem térvényszerd, hogy amikor masfél-két
évtized, vagy ennél tobb lesz az életkori differencia, a legtobb biralé 6szténdsen meg-
érzi, hogy az (j generaciénak, az tj generacidknak mar nem § az adekvat megitélGje.

Az egyenletesen magas szint(i és elnagyoltsaggal semmiképpen nem vadolhat6
munkdban csak nagy faradsaggal lehet aprd tévedéseket, inkdbb tollhibakat talalni,
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hiszen szerzénk, aki a romanisztikdnak éppoly jeles mtivelje, mint a magyar iroda-
lomtorténetnek, ndlunknal jobban tudja, hogy nemcsak Nervalt, hanem Stendhalt is
~a franciak is csak joval késébb fedezték fel maguknak” (284.) anndl, mintsem hogy
magyarorszagi tudomasulvételét 1847-ben elvarhatnank.

A kotet f6cimének kivélasztdsaval kapcesolatban is hangot lehet adni némi fenntar-
tasnak. A szovegbél a nem hozzaériSk szamara is egyértelmiivé valik, hogy a ,jel-
lemzetes” Henszlmann kifejezése, mely elsGsorban életteliséget, konkrétsagot, egye-
diséget jelent. (Erdélyi Janos Jean Pault forditva a ,Charakteristische” megfelel&jének
tekinti a jellemzetest.) Cimbe emelése teljesen indokolt, hiszen valéban ez a legna-
gyobb hordereji fordulat: Henszlmann (és masok) szembeszallnak azzal a voltakép-
pen neoklasszicista nézettel, mely szerint ,,a miivészetnek nincs hazdja, nincs sajat
nemzetisége” (98.). Nem kisebb tekintély, mint Wellek (a maga kritikatorténetében)
az univerzalizalé tendenciakkal szemben fellépd individudlis és nemzeti konkretiza-
cid, egyedités felé tett Iépésekben latja a XVIIL szdzad végének és a XIX. szdzad ele-
jének legnagyobb szabasu fordulatat. A ,jellemzetes” a maga ma mdr egyaltalan
nem, s talan régen sem igazan egyértelmi és eleven jelentéstartalmaval azonban ta-
lan mégsem a legszerencsésebb valasztas abbdl a célbdl, hogy az olvasét a cimlapon
tajékoztassa az alapgondolatrdl.

Meglehet, azért ragaszkodott Korompay Janos eme cimhez, hogy ezzel is a korhi-
séget demonstralja. Valéban 6rizkedik mindenféle aktualizdlastol: a kor irodalomkri-
tikai gondolkodasat nem visszavetitésekkel, hanem egykort kontextussal kelti élet-
re. Ennek ellenére finom célzdsai nyomdn kirajzoloédik a kétetben azoknak az
Ondefiniciéknak a rendszere, amelyek az 1840-es éveket sokkal megel$z3, valamint
joval kés6bbi korok szemléletével hozhaték osszefiiggésbe. Amikor példaul arrél ér-
tekezik, hogy Erdélyi Janost (Boileau és Berzsenyi Horatius-allizi6irél szélva) az ér-
dekli, hogy ,,a vers alapjaul szolgalé »mageszme« mennyire sajat; ha bizonyithatéan
mastol vald, akkor tehetség és nyelv érdemei ellenére is csokken annak értéke” (222.),
akkor nemcsak a klasszicizalé krédoktol kiiloniil el ez az alapvetden romantikus on-
meghatarozds, hanem a XX. szazad végén ismét sokat emlegetett , Gjrafrds”, , atiras”
koncepcidval is szembedllithaté. A ,szerz8elvii” irodalomfelfogdssal Gjabb és tjabb
korok mds-més, de némileg rokon érveléssel szdllnak szembe, héttérbe szoritva a
mindig eltéré médon felfogott eredetiségbdl levezethets kritériumokat: vajon egy
szoveg elsGsorban mas szovegekbdl szarmaztathatd, vagy mégsem igy 4ll a dolog.
Henszlmann Gjdonsdga éppen az eredetiség villaldsa, mely szerint mdbdl ,,1j md
nem eredhet”. (359.)

Egészen masfajta aktualizalas lehetségét rejti magaban Korompay Janosnak az a
megallapitdsa, hogy Erdélyi Janos ,lényeges szerepet tulajdonit a befogaddsnak”.
(250.) (Bar végeredményben ugyanarra mutat, arra tudniillik, hogy bizonyos éndefi-
niciok id8rél idSre elavulnak, aztin djra produktivva vdlnak, megelevenednek, majd
megint hattérbe szorulnak, azaz nem valamiféle ,fejlédés” mentén jut az irodalom-
rdl val6 gondolkodas mindig magasabb és magasabb rangi eredményekhez, hanem
szamtalan koriilmény kozrejatszasa folytan egyik korban ilyen, masik korban olyan
norma jut széhoz, hogy egy id6 elteltével , korszertitlen”-nek, majd még tobb id8
multan ismét ,korszerii”-nek mingsiiljon.) Nos, a dramai szovegek olvasasa kapcsan
irja Erdélyi, hogy az egyes olvasokndl ,alanyisdg és egyediség sajatsdga szerént,
kiilonb6z6 képzetek hozatnak el§, és igy azon éllapot, melyhez az olvasé egyiitt re-
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piilni gondoltatik a koltS szellemével, szorosan magdn viseli az egyediség bélyegét,
és az alanyisdg szinét, s éppen azért nehezen tarthat szdmot az objektivitasra.” (Cdfo-
lat Vachott Sindor cikkére: A szini hatds mint drdmai becsmérték — 1838 és 1840 kozott)
(251.)

56t, az ugyancsak legtijabban megélénkiil§ kultuszkutatas is felismerheti a maga
szempontjait Korompay Janos miivében, amikor is példaul szé esik Erdélyi Janos
széphalmi latogatdsardl: ,,Ez mar az irodalmi kultusz kezdetének jele: az utéd emlék-
hely allitasanak, a sz{il6haz és a sir megjel6lésének, megemlékezésnek, sét zarandok-
lasnak hidnyat érzékeli s jeloli meg belsd sziitkségszertiségként a kozos feladatot.
Harom évvel késébb Petéfi irja Széphalomrol: »szent hely, szent az 6reg miatt, kinek
ott van hdza és sirhalma«.” (294.) Ezen XX. szdzad végén (vagy akkor ismét) mar-
kdnssa valo érdekl6dési irAnyoknak megfeleltethetd XIX. szdzadi kérdésfeltevések
csakugyan elevenebbé tehetik szamunkra a mult tanulmanyozasanak folyamatat.
Mégis megelégedéssel kell konstatdlnunk, hogy (a mivek szamunkra-valésaganak
kétségbevonasa nélkiil) elsésorban az 1840-es évek perspektivaja érdekli szerzénket.
Annak az irodalmi ,,aranykor”-nak kritikatérténeti rekonstrukcidja, mely valéban
sosem latott felvirdgzashoz vezetett. A sokat emlegetett nemzethalallal valé szembe-
nézés Erdélyi esetében példaul a ,,masodrangii nép” dnszemléletét jelenti (1845-ben,
Parizsban irja napléjdban): ,Es ha nem lesziink tobbé a nemzetek soraban, mit fog
mondani a torténetir6é azon idériil, melyet fajunk a Duna-Tisza-kézén mar eddigelé
ezer év 6ta tolte, s ki tudja, meddig toltend még? Vagy egy gondolatvonassal meg fog
elégedni; s kitaldljak az utébbiak, hogy ez hidny, hogy ez iiresség? az id6t e nép nem
birta betoiteni tettekkel, s a nép, mely e foldon oly sokdig élt, meghalt 6rokre, mint
utolsé napszamosa.” (199.) Eme fajo hiany betoltésére iranyul a XIX. szazad kozepé-
nek magyar élete és irodalma, s mar csak azért is nyilvanvalé, hogy eme korszak kri-
tikatorténeti feldolgozasa dnmagén tulmutatd becst.

A Pulszky-fejezetben szerepel Friedrich Schlegel nevezetes mondaésa: ,a torténet-
iré hatrafordult préféta”. Nos, Korompay Janosban az égvildgon semmi préfétai al-
lir nincsen, mégis, eme kiemelkedSen fontos miivét olvasva gyakran jut esziinkbe:
az értékfogékonysdgnak, a felel6sségérzetnek, a tudasnak ennél a multat faggato,
mértékkel intuitiv tanulmédnyozasandl lehet-e tobbet tenni a jov6 szempontjabsl?
Hisz a miltnak eme komoly és targyilagos feltarasa nélkil az adott kultdranak a
jovdije is kétségessé vdlhat. Az adott kor valdban sokszorosan sugallja: a nemzet lé-
nyege a multja, s a mult lényege a remélt jovendS. Korompay Janos monogréfidja te-
hat azon tartézkoddan és szigordan korilhatarolt médon tudomanyos mivek kozé
tartozik, melyek szinte aszketikus onkorlatozassal csak a multrél szélnak, s éppen
ennek révén vannak ezen tilmutaté sugallataik. Az irodalomszemlélet tényeinek val-
tozésara korlatozza magat, s éppen ezaltal sz61 hozza atfogobb gondolkodas- és kul-
tdartorténeti kérdésekhez.

(Bp., Akadémiai Kiadé, 1998, 549 1.)
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