MARFAI MOLNAR LASZLO

A retorika jegyében
(A fiatal Fiilep kritikdirl)

Fiilep irodalmi kritikairél méltatéi elsGsorban a felfedezés érdeme és a biralat
batorsdga miatt emlékeznek meg, amely érdem leghatasosabb médon az
emlékezetes Ady-kritikdban jelent meg. A Fiilepet irodalomkritikusként is
gyorsan nevezetessé tevs iras 1906 tavaszan azonban Vekerdi Laszl6 szerint!
Fillep egész kés6bbi szemléletére kihaté élmény bekovetkezésének doku-
mentuma is. Hogy az ilyesféle felfedezés és élmény bekovetkezése mennyire
fliggott az elSzetes bedllitodastol, azt talan arnyaltabban lattatjia néhany
levélszoveg bevonasa Fiilep irodalmi kritikdinak megkozelitésébe.

Fiilep Lajos levelezésének gytjteményes kotete tartalmazza azokat a leve-
leket, melyeket a szerz6 Dutka Akossal, az igéretesnek mutatkozé fiatal
nagyvaradi koltével folytatott 1904 tavaszatdl. ,Ama kis verseknek egy-
szerlisége, kozvetlensége és Gszinte hangja — mindaz, amit oly régéta kere-
sek —, annyira megkapott, hogy szeretnék a tobbivel is megismerkedni”? —
irja Fillep a Dutkdhoz cimzett elsé levelében. A kritikus lelkesedésébdl
gyanithat6, hogy erds volt benne a varakozas a nagy koltészet, a nagy kolts
megjelenésére. Ady ,felfedezése” el6tt egy évvel mar Dutkaban sejtette ezt,
de a levelekbdl az is kitiinik, hogy ekkor még Fiilepnek csalédnia kellett:
~Altaldban azonban nem taldlok elég forradalmat a kotetben. Vagy talan tit-
kol? Eg a tiiz, csak a fiistie nem latszik?”3 A szigorti kritika utan sem szakadt
meg kapcsolatuk, de az a fajta koltSi kibontakozas, amelyet Fiilep is remélt,
tgy tlinik, Dutkanal nem kévetkezett ekkoriban be. O maga igy ir masfél
évvel késébb Fiilepnek: ,Keresem a helyem, de nem taladlom. Keresem a han-
got, az Oszintét, a tisztat, az enyémet... egyediil az enyémet.”* Dutka el6tt
Filep Kaffka Margit verseskotetérdl irt hasonlé médon, egyrészt az eredeti
tehetségnek sz616 elismeréssel: ,az igazi poézis kristalytisztan felbukkané
forrasa... a lélek bensejében él6 miivészet erételjes érvényesiilése, a szines
almok s rajongva dédelgetett dbrandok veréfénye, mindaz, ami tisztabb,
érintetlen élvezetbe ringat.”> Masrészt pedig GOszinte birdlattal arrél, ami
miatt még nem az a miivészet, amelyre Fiilep var: ,Az egymdsra festett
szinek nélkiilozik az egyszertiséget, s bar a tehetségnek jelenlétét érezziik, a
sorok koziil nem tlnik el az erdltetettségnek megérzése. Ez azonban, tugy
hissziik, egyel6re csak a kiforratlansagnak a hibéja, az a maz, amely a belsé
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tliz szabad lobogasatdl le fog pattogzani.”® A kritikus szamara mindkét
alkot6 egyelSre csak lehetdség, igéret, amely azt a fajta 4j mivészetet jelzi,
amelynek szerinte létre kell jonnie. Fulep Kaffka és Dutka esetében is a kri-
tikanak a bizonyitds-modelljét alkalmazza, azaz a tudomanyos médszertanban
regressziv dedukcidnak nevezett eljarast, amelyben a konkluziét vezeti vissza
premisszakra. A kolténé esetében: ,,az egymasra festett szinek nélkiilozik az
egyszeriiséget — erSltetettség, kiforratlansag”; mégpedig az alkoté személyi-
ségé, ahogy Dutkandl is: ,ha tullépi egyéniségének fentebb meghatarozott
korvonalait, ha gondolkodé, elvont és filozofald, akkor jéval alatta marad
a kozepes mértéknek is.”” Ahogyan tehat Fiilep kovetkeztet az alkotoi
személyiségre a mivek értékeibdl és értékhidnyaibdl, tigy lehet kovetkeztet-
ni kritikaibél szemléletének néhany vonasara alkotd és mi viszonyaét, illetve
a (leendd) magyar koltészetet illetSen. Ugyanezek a kotetek jelzik Fiilep sza-
mara azt is, hogy a szerz6knél jelzett értékhiany, amely tehat személyiség-
fliggd, végss soron az alkotdi személyiség kiforratlansagét jelzi, megsziintet-
hetd, hiszen az értékes miivek a személyiség mar meglévs értékeit jelzik,
példaul Kaffkdndl ,a lélek bensejében él6 miivészet erGteljes érvénye-
stilése...”,® Dutkanal: ,az érzés nem elvontan 61t benne alakot, hanem min-
dig az élet kozvetlen hatdsabol fakad...”? Mindez: a megismételhetetlennek
tekintett személyiség csak ra jellemzs értékeinek, élményeinek kozvetlen,
eredeti és természetes kifejezGdése, amely Fiilep szemléletében a fenti koltSk
biralati szempontjait megadta, de nemcsak az 6vékét, hiszen ugyanezt
érvényesitette ekkoriban irt szinhazi és képzémiivészeti kritikdiban is. Egy-
fajta ki nem fejtett alkotasesztétika sejlik fel Fiilep irodalmi kritikai mogtil,
melyben a mi és a nyelv problémait az alkotéra vezeti vissza. Igy tehat
megfelelSen kiérlelt, mély és bnmagaban bizonyos személyiség megjelenése
a koltészetben az, amire Fiilep kritikusként varakozhat ekkor.

fgy talan érthetSbb lesz az a sajatos retorika, az a himnikus hangvétel,
amellyel Ady kotetét, az Uj verseket iidvozli és bemutatja. Mig az el6z8ekben
a kotetek egészérdl, illetve az egyes mivekbdl levont kovetkeztetések
nyoman alakult ki Fiilep horizontjon az alkoté személyiség néhany f&
vonasa, esetleges hidnyossagaival, addig itt nyoma sincs efféle médszernek,
az egész irast athatja az emelkedett, linnepélyes beszédmdd, amely a keresés
beteljesedését, a varva vart ratalalas, raismerés pillanatat rogziti. Hangsulyos
és félreérthetetlen a szoveg retoricitasa, és olvasasa mar-mar felébreszti azt a
kételyt, vajon fokozhaté-e még ez a retorika, ha mar a feliités is szuper-
lativuszokkal indul: , A tilinkés dlparasztok és a finom kultirlegények sivar
zsivaja utan és kozott egy Gsmagyar arisztokrata lélekben (Nem kellenek itt
uri lmododk, menekiilj, menekiilj) fogamzott meg az 1ij magyar vers, a jelené
és a jOovOé, a szuverén, az exkluziv, a valasztottaké, az elragadé erejd dal, az
8si ritmus 4j melédiaja. Evoé, szent 6slang, Napisten, hat mégis maradt any-
nyi erd a sugaraidban, hogy kicsiraztattal egy j és nagy magyar kolt6t e mi
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foldiinkon; mar azt hittiikk, csak pondrékat keltesz ki mindig e mi halott
foldlinkon. 10

Olyasféle affirmativ kritikai gyakorlat jelenik itt meg, amely a targyaval
valé szinte izomorfikus azonossagot célozza meg, melyben tehat (abszurd)
célként a kritika sz6vege olyannyira eggyé kivan valni azzal, amirdl beszél,
hogy ez az azonossag a kritika szovegének akadélytalan transzparenciajat
eredményezze, és ezaltal az olvasé a kritikus szovegén keresztiil jusson el a
mihoz. A kritikus itt olyan kozvetits, akinek hangstulyozott azonosulasa a
mialkotassal a miinek az akadalytalan és minél teljesebb befogadasat céloz-
za. A logikai alapviszonyokra épit6 metonimikus kapcsolatok hattérbe
hizédnak a szovegben, helytiket b6ven 6ml3 metafordk veszik at. E meta-
forikussadg nem a bizonyitdst szolgalja, amelyben ,az 6nmagukban allé
tények vagy igazoljak, vagy céfoljdk az értelmezéseket”.!! Ugy tlinik, hogy
Filep ezen irodalmi targyu kritikai esetében szinte példaszeri médon
lathatjuk viszont a kritikai gyakorlat Stanley Fish altal felvetett két modelljét.
Fiilep Ady-kritikaja eszerint a masodik (Fish szerint az eredendébb)!?2 mo-
dellt képviseli, a meggydzését, melyben a ,hivatkozott tények csak azért val-
hatnak hozzaférhet6vé, mert egy értelmezést (legalabb nagy vonalakban)
mar magunkéva tettiink”.1® Ez az Osszefliggés mas oldalrél vilagitja meg az
Ady-kritika szovegét, hiszen transzparencidja azt az értelmezési mezét
kivanja kijelolni, amely &ltal a széban forgd miivek hozzéaférhetévé valnak.
Ezért nem tilzas az a (némiképpen paradoxnak t(ind) kijelentés, mely szerint
a meggyd6zés-modellben ,a kritikai tevékenység az, ami megteremti tar-
gyat”.14

Filep tehat mar kimunkalt maganak ekkorra egy perspektivat, egy
értelmezési horizontot, még mielStt Ady koltészetét megismerte volna, és e
horizont el6feltevéseinek, tgy tlinik, Ady koltészete hidnytalanul megfelelt.
Az értelmezési stratégidnak azonban — amely tevékenységével életre hivja, és
elemzés targyava teszi a szovegeket — ez az azonosulasra toré véltozata
Fiilepnél nem bizonyul egyértelmiien folytathaténak. Az a tény, hogy Fiilep
1906 tavasza utan kozel tizenkét évig nem publikdl magyar irodalmi
kritikdkat, nem feltétlentl csak az életrajz, illetve az alkotéi palya ésszefiig-
géseivel magyarazhaté. Az okok kozott ott lehet az is, hogy kritikai gyakor-
latanak természete alakult olyanna, mely e tevékenység rendszeres folyta-
tasat fliggesztette fel. A retorikdnak ez a formdja lehet az egyik ok, amely
lezarulashoz vezet, hiszen mig az egyetlen szévegegészen beliil a mar jellem-
zett szélam ugyan fenntarthaté, de ujabb szovegben tovabb mar nem
fokozhaté, legfeljebb ismételni lehet, s ez visszalépésnek is tekinthet6 (hiszen
lényege éppen a fokozas), mint ahogy ezek utan visszalépés lenne egy disz-
kurzivabb, értekez8-kifejts kritikai beszédmad is. Ez utébbi azért is vissza-
lépésként jelenne meg, mert tdvolabbra vinné a beszél6t a miivészet vagyott
kozegétdl, az érzékiségtsl. ,Minden alakzat az érthetSségbdl az érzékel-

468



A RETORIKA JEGYEBEN

het8be vezet vissza minket, a retorika tehat voltaképpen az emelked§ dialek-
tikus mozgas ellentettjének mutatkozik, amely mozgas az érzékeléstdl (per-
cepcid), a fogalmisag (koncepcid) iranyaba halad, s amely Szokratész ota
meghatarozza a filozo6fiat.”15

Ezért is lehet, hogy kozel tizenkét év sziinet utdn, amikor Fiilep ismét iro-
dalmi kritikdkat bocsat kozre, azt az altala alkalmazott masikfajta hangvételt
viszi tovabb, amely 1906 tavaszan egy rovid kis irdsaban egyszer mar meg-
jelent. Ebben az el6legzé irasaban a kezd§ kérdés retorikdja mas kozelitést
jelez: ,vajon hany olyan irénk van, aki miivész?”1® A szodalakzatok itt mar
alarendel&dni latszanak a miivészet egyetemesnek tekintett feltételének, a
stilus kovetelményének, amely eszmeiségében mintegy vezérli, alakitja a
szbveg retoricitasat, a szovegalakulasi irdny tehat az elvontsagtol az érzé-
kiség felé halad, hasonldan az Adyrdl irott kritikdhoz, ahol az értelmezéi ho-
rizontban képz8d3 miivészi tény és alkot6i személyiség képzete toltotte be
ugyanezt a vezérl$ szerepet. Itt viszont a miivészi tények értelmezése is az
abszolut kovetelményhez (a stilushoz) képest alakul, és meg nem felelésiik a
kritikust mérhetetlen folényre jogositja. A glossza-kritika (Aprésdgok az irds-
rol) szarkasztikus hangnemét talan a zaré bekezdés idézi fel a legszemlélete-
sebben: ,Olvastam igen miivelt embereket, akiknek a gorog és a latin stilus
a kisujjukban volt: Bar6ti Szab6é Davidot, Virdg Benedeket, Dugonics
Andrast, Gvadanyit, és rajottem, hogy valamennyiok kozt leginkébb kultur-
emberben, Kazinczyban, nincs annyi stilus, mint egy hatsoros japan versben,
vagy egy gorog szobornak a laba ujjaban.””

Fiillepnél a késdbbiekben, 1917-18 folyaman ez a fajta eljarasmod jelenik
majd djra meg, pontosabban ez alakul tovabb. Hiszen ezekben az id&kben
mar nem egy miivészetbolcseleti kategdria feltétlennek tekintett fogalma te-
szi lehetdvé az itélkezést — mivel kozben a stilus abszolitnak tételezett
kategorijat feladta mar —, hanem egyéb instancidhoz fellebbez, vagy ennek
a képviseletére véllalkozik. Ekkori kritikai egy kivételével epikus mtivekrdl
késziiltek, meglehetds kiméletlen, alkalmankénti rovidségiik (mint példaul
Moéricz A fiklya cimi regényérdl) ellenére is alapos biralatok. A kritikai nar-
rativa alapjit azonban itt mar osszetettebbnek is tekinthetd szempontrend-
szer alkotja, melybsl csak az egyik Osszetevé a miivészi torvények
érvényesiilése, illetve szdmonkérése. Torok Gyula és Kortsdk Jend (Két 1ij ird),
valamint Szemere Gyorgy koteteirdl irva ezek a szempontok még ugyan
hangsilyosan szerepelnek — , Torok Gyula »nagy regénye« (igy nevezték, pe-
dig csak terjedelmében az) alapjan véve nem regény, hanem hosszu lére
eresztett novella. Ez a formatlansag, mint ahogy altaldban a mai magyar
irokat, Gt is jellemzi”18 —, de a két kezdd ir, Torok és Kortsdk dsszehason-
litdsakor a ,format” jobban ismer$ Kortsakot marasztalja el: ,Az & feladata
épp ellenkezdje a Torokének: neki a formahoz kell megtaldlnia az élményt.
Ez a nehezebbik.”?® Szemere regénye (Két leiny) kapcsan pedig mar az uj
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kommersz regény természetrajzat adja meg, amelyben, az olajnyomathoz
hasonléan ,Nagy dolgokat akar kifejezni, még nagyobbakat sejtetni az iré.
Es bejelenti, mint a mozi véltozatainak foliratai: most itt a nagy dolog. Es
errSl szinhatasokat akar kelteni, és odatesz néhany kialt6 szint.”2° De hogy itt
tobbrél van sz6, mint miifaji torvények megsértésérél az olcsé hatasvadaszat
érdekében, azt Fiilep félreérthetetlentil jelzi: , Ujjal lehet ramutatni minden
oldalon a helyre: itt ezt kellett volna megcsinalni — de az iré atugorja, s
néhdny oldal utan ugy beszélteti alakjait, mintha a lénylik legmélyét
megrendits, kiforgaté, ujjdalkotd, hosszi és bonyolult folyamat az olvasé
el6tt ment volna végbe.”?!

A kritikai hivatkozéas alapja itt mar nem miifaji kategéria, amely
érvényességét a miivészet megtapasztaldsanak sokrétliségébdl egyként su-
garz6 jelenlétébdl nyeri, nem is elvont esztétikai instancia, amelynek
igazsagigényét egyetemesnek tételezett 1étébSl eredezteti, hanem olyan
értékek egyiittese (lénytk legmélye, szin, cselekvés, élmény), melyek nem a
megismerés, hanem az ontolégia dimenziéjaban értelmezhetSk. A kritikai
tevékenység Osszefliggésében érthetébbé valik, hogy Fiilep éppen ezeket az
epikus — félig sikeriilt, vagy jelentéktelen, késébb nyomtalanul elfelejtett —
miiveket vette észre a korszak irodalmabél. Ha a kritikus teremti targyat,
azok a miivek, amelyek ilyen médon a horizontjdban megjelennek, nyilvian
jelentést hordoznak a kritikus narrativdjaban. Ez az értelemosszefiiggés
Osszegzbdik az Ami hidnyzik a magyar irodalombél cim( tanulmanyban, amely
visszafelé is magyarazza, miért ezek a miivek képzédtek ki Fiilep kritikusi
horizontjan.

Ez a tanulmany, amely a magyar irodalom létmdédjanak sajatossagara
kérdez ra, alapvetd hianyt jelol meg ebben a nyelvi tradiciéban: ,E vizsgalo
és megismer§ lélek hijan hianyzik a magyar irodalombél a nép lelke legmé-
lyebb rétegeinek megragadasa egyfeldl, s az emberi szellem legvégsé kérdé-
seinek vizsgalata, a filozéfia és a metafizika, masfel6l. E két hidny két-
ségkiviil kozos forrasbol fakad. Nem a »tehetség« kérdése ez [...]. Ez, amit
nem irtak meg, ez, ami hidnyzik a magyar irodalombél — oka annak, hogy a
magyar irodalom annyi id6 alatt nem tudott kivergddni lokélis jelen-
t8ségébdl, nem tudott egyetemes értékké valni.”??

A ,hagyomany torténésének” ez az Osszefliggése Fllepnek azt a felis-
merését jelzi, mely szerint az alkoté személyiség mindenhat6sagaba vetett
hit legalabbis megkérddjelezhets. Ezek utdn a miivészi omnipotencia egy-
némely illtizidjaval valé leszamolasként is értelmezhetd az 1919 8szén meg-
jelent terjedelmes kritika Szabé Dezs6 Az elsodort falu cim( regényérél, ame-
lyet gy is lehet tekinteni, mint ,,az 1906-os Ady-iras negativ ellenparjat”.®

Leszdmolas egy illiziéval, amelyben, ugy tlinik, osszegzédnek az eddigi
kritikai gyakorlat tapasztalatai, technikai is. A kritikai narrativat az a retori-
ka uralja, amely valéban az Ady-kritika negativja lesz, mint ahogy Fiilep
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szamara a regény is Ady mivészetének ellenpélusa: ,A lelke pedig az
egésznek Ady egyetlen nagy lirai gesztusdnak és kialtasanak gesztikulala-
sokkal és recitativokkal valé megismétlése, proézailag, publicisztikailag,
didaktikusan.”?* Az alkot6 személyiség illuzérikusnak bizonyult képessé-
geivel val6é leszamolas egyben a retorika bizonyos formainak kritikajat is
eredményezi: ,Az iré valami nagyot, nagyszerden egyszeriit akar mondani,
rendiiljenek meg tSle a millidk, alljanak talpra, kovessék a harsonat, melyt6l
Jeriké falainak le kellene omlaniok. De emberi tiid§ fijtatasa nem poétolhatja
a csodat. Buffan a dob, pukkan a nagy agyu, felsistereg a gorogtiiz, és han-
gos huj-jujjal nyargaldsz a rétor emlékdiszes, szavalataztatta régi csata-
mez8kon.”?

Sajatos médon alakul itt 4t a kritika narraciéjanak osszekotése az altala ho-
rizontba helyezett regény megfelel§ rétegeivel. Bar itt azzal a bizonyos
azonosuléssal teljesen ellentétes mozgés zajlik a szévegben, a diszkurzus
koherenciéjat a regény lehetSleg minden rétegére kiterjedd leépité technika
hozza létre, amely igy a m(ihoz val6 lehetd legteljesebb kozel jutast célozza,
hogy aztdn a lehet§ legmesszebb tavolodjon téle. Az idézési technika is
diametralis ellentéte az affirmativ kritikainak. Mig példaul az Ady- vagy
Lesznai-kritikdban az értelmez&i narracié izomorfikus azonossaga, a sajat és
a mivészi széveg egybeolvadasara valo torekvés feleslegessé tette az idézés
hagyomanyos modjat, addig ebben a szovegben jellegzetes vonéas a jol
megvalasztott és bGséges idézés a regénybdl, mikozben retorikailag élesen el
is valik a kritikusi szélam és az idézett szoveg. Kozben az idézés modja per-
sze egy hatarozott olvasatot jelol, a md kritikus altali (Gjra)teremtését, olva-
satot, amely demonstralja a biralé értékitéletét. A lehetd legteljesebb elvélas a
kritika targyatdl a sajatos ellentét miatt is torvényszer itt, hiszen mindket-
ten ugyanazzal az alkotéi diszkurzussal akartak azonosulni; egy lirai széveg-
vilaggal, vagy kritikusként, vagy epikusként. A Szab6 Dezs6-féle retorikanak
ezt a rétegét is teljes csédként aposztrofdlja Fiilep: ,A regény nemcsak
éthoszaban akar az Ady éthoszanak epikai transzponélasa lenni, hanem kéz-
vetlen megszélaltatdja is Adynak, a magyar pusztulas préfétdjanak. Magyar
préfétasaga itt az, hogy végigszavalja az életét, mint valami nappali szinész,
és folyton azt kiabalja: Magyar vagyok! Kiilon bekezdés dukal neki, mert
benne a retorika paroxismusat éri el.”?¢

Mikozben a regényt illetSen teljesen a kritika szovegére kellene biznunk
magunkat, az irdnyitani kivant olvasé és maga a md is a kritikus olvasatanak,
fragmental6 idézeteinek és az djraolvas(tat)as ellendrizhetetlen mozgéasénak
van kiszolgaltatva. Ez a mozgas azért ellenérizhetetlen, mert a fiilepi retori-
ka alapjat az a viszony alkotja, amely az 6 szélama és a regényvilag altala
értelmezett negativ, értékhidnyos dimenziéja kozott fesziil. Mondhatnank,
Flilep kritikdjanak generéldja ez a viszony, amely végsS soron éppen gy
miikodik, mint amikor a ,rossz mi” helyett a ,nagy m(i”, egy esztétikai
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térvény, vagy egy ontolégiai probléma &ll. Igy ha a kritikit a ,mdvet
megteremtd, els§ olvasds” rangjara apellalé miveletnek tekintjiikk, mely a
grammatika (re)konstrualasara irdnyul, hogy jelentéssel lasson el egy adott-
nak tételezett, valéjdban meggyszéssel fenntartott szovegvilagot, akkor az
ilyen elsé olvasas retoricitisanak kovetkezményeként itt is elmondhatjuk,
hogy ,az olvasas olyan negativ folyamat lesz, melyben a grammatikai meg-
ismerést mindig annak retorikai kimozditasa szamolja fel.”?
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