SzAJBELY MIHALY

A rege és rokonmtifajai a XIX. szdzad elejének
magyar irodalmaban*

Amikor 1826 vége felé az 6reg Goethe elkésziilt a furulyaszéval szeliddé tett
oroszlan torténetének megformaldsaval, majd tobbszérosen megmeritkezett
Eckermannjanak egyszerre ért§ és rajongdé csodélatdban, famulusa szerint
széba hozta a cimadas kérdését is. A novellanak ugyanis még tiresen allt a
fejléce, és sehogyan sem sikertilt megtalalni az odaill§ sz6t vagy kifejezést.
»Tudja mit — mondta Goethe —, adjuk neki a Novella cimet, hiszen mi mas a
novella, mint valamilyen megtortént, szokatlan esemény. Voltaképpen ez a
fogalma, és az a sok mindenféle, ami Németorszagban novella cimen fut,
korantsem novella, hanem csupan elbeszélés vagy barmi mas, ahogy 6nnek
tetszik.”!

Az idézett mondatok annak az évtizednek a kozepe tdjan hangzottak el,
amelyet a magyar novellairodalom serdiilkoraként tart szamon az iro-
dalomtorténet-iras. Jeles képviselje, Szinnyei Ferenc, sorolja is mindjart a
gyermekbetegségeket: ,,...t0kéletlen, vagy semmi korrajz, érzelgdsség, ro-
mantikus és valészintitlen fordulatok, iires bonyodalmak lélektani alap, iga-
zi motivalas nélkiil.”? E szavakkal Szinnyei a kor atlagos torténeti novellait
jellemezte, de Wéber Antal még Kisfaludy munkéjarol, a kiemelked6nek tar-
tott Tihamérrol is nagyon hasonléan vélekedett: ,Voltaképpen nem is marad
mas a torténeti valésagbdl, mint a cselekmény kerete, de az Gjabb Walter
Scott-féle iskola erényei [...], az elmiilt id6k jellegzetes atmoszférajanak,
szokasainak aprolékos és mégis meggy6z6, koltsi dbrazolasa nélkiil.”?

Az egymassal Osszecsengd szakirodalmi idézeteket lehetne szaporitani, de
mar igy is adédik a kovetkeztetés, hogy a kor magyar torténeti novellai a
Goethe altal emlitett 4ltalanos kovetelményeknek éppoly kevéssé felelnek
meg, mint a torténeti témak szépirodalmi feldolgozasaval szemben tamasz-
tott specialis, Walter Scott nyoman kialakult elvarasoknak. Jésika Miklos,
még inkdbb Jékai vagy Kemény munkaihoz viszonyitva a hiszas évek ter-
mése valéban magan hordja a miifaj minden gyermekbetegségét, s az akkori

* El6tanulmany egy, a torténeti targyt epikus formék ez idé szerinti alakuldsardl sz6lo
monografidhoz. Szakmai tanacsaikért kiilongs koszonettel tartozom S. Varga Pédlnak, Téth
Péternek és Zentai Marianak.
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szerzSknek értheté moédon nem jut t6bb az uttorSket mindig megillets, nya-
jas véllveregetésnél. A korszakkal foglalkozé irodalomtudésok ugyanakkor
mindmaig nem vetettek szamot azzal a ténnyel, hogy e munkak sem képez-
nek Gstojast, maguknak is van eltorténetiik, azaz beilleszkednek a torténeti
epikus formdk alakuldsénak torténetébe.

Az én kérdésem mindezek utadn ugy hangzik, hogy vajon milyen képet ka-
punk a huszas évek torténeti novelldirdl akkor, ha nem a késébbi (nalunk leg-
el6bb Jésikanal felbukkané) kritériumokat kérjiikk szamon rajtuk, hanem a
sajat elézményeikhez viszonyitva prébaljuk értelmezni 6ket? Nem azt szeret-
ném bizonyitani természetesen, hogy azok a mdvek, amelyekbdl az els6
magyar torténeti novelldk kindttek, még naluk is kezdetlegesebbek voltak,
hanem a miifajok alakuldsanak logikajat megérteni. A Horvath Janos éltal ki-
dolgozott nemzeti klasszicizmus fogalmanak tiszteletteljes Gjragondolasara
irdnyulé torekvésekkel! egyetértve ugy vélem ugyanis, hogy az irodalom
torténete nem fejlédés-, hanem alakuldstorténet. Cstacspontokat ugyan izlésé-
nek (amely persze megint csak sajat kora altal determinalt) megfelel&en barki
kijelolhet, s a megel6z6 eseményeket targyalhatja felivelésként, a késébbieket
pedig hanyatldsként, az irodalomtorténész feladata mégis mas. Az alakulas
logikajat kell feltarnia, annak tudataban, hogy minden az el6zménye valami-
nek, s minden kiteljesedés is egyben. A formak, a mifajok ilyen értelmd
alakuldsanak a torténetét megérteni és leirni csupan az adott kor altal
meghatarozott szempontok, célok és lehetéségek (lehet6ség szerinti) rekon-
strudlasa nyoman lehet.

A rege mint a magyar torténeti novella elozménye

A hiszas évek ma torténeti novellaként szamon tartott alkotasainak jelentSs
részét a korabeli szerz&k nem a novella, hanem a rege miifaji megjeldléssel
illették.> Erre a tényre mar Szinnyei Ferenc is felhivta a figyelmet, sét még azt
is kijelentette, hogy , Torténeti novelldink legnagyobb része nem mas, mint
prézéban irt Kisfaludy-rege.”® Arra azonban a jelek szerint nem gondolt,
hogy ha ez igy van, akkor nem csupan a novellaval szemben késébb kiala-
kult, hanem a regével szemben mar létezé elvarasok szerint is meg lehetne
itélni Sket. Ezeket az elvarasokat tisztizni természetesen nem egyszerd fel-
adat. Mindjért bonyolitja a helyzetet az, hogy a kor regei vonasokat mutaté
(és részben szerzGik altal ugyancsak regének nevezett) darabjai kozott verses
és prézai darabokat egyarant taldlunk, s6t vannak példak a vegyes (pr6zabél
versbe és versb8l prozaba) valté kisérletekre is. Kisfaludy Karoly Az éjjeli
mennyekzé cimi munkdjat példaul versben, prézaban és verssel vegyes
prézaban is kidolgozta, vagy legalabb nekilatott kidolgozasanak. De az altala
prézaban feldolgozott Dobozi-torténet mellett szintén megtaldljuk a verses fel-
dolgozas toredékét, csakigy, mint Sdndor és Gunda cimd munkéaja esetében.
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Elébb emlitett munkai mellett nem taldlunk miifajmeghatarozast, Vérpohdr
cimi prézajat viszont Kisfaludy maga nevezte novelldnak. E mirél, valamint
A viszontlitds cimd, hasonléképpen proézai irdsardl ugyanakkor joggal allapi-
totta meg Szinnyei, hogy , kevéssé emelkednek ki az akkor divatos prézaban
irt »regék« koziil.”? Kérdésként vetSdhet fel ezek utin, hogy vajon a
prézaforma nem volt-e mar dnmagaban elegends egy tobbé vagy kevésbé
fikcids torténet novellava valé mindsitéséhez. Erre utal, hogy a verses és a
prézai epika kiilonbségérsl még P. Szathmary Karolynak j6 néhany évtized-
del késSbbi, A beszély elmélete cim{i, a Kisfaludy Tarsasag 1868-as palyazatara
benyjtott dijnyertes munkajaban is a kévetkez§ sorokat olvassuk: ,, A koltSi
vagy kotott beszély és a novella annyira édes testvérek, hogy szerintiink
barmely novella azonnal amazza alakul, amint kotott, verses alakba ontetik,
s megforditva amabbdl novella lesz, mihelyt prézaban adjak els.”® Tény
ugyanakkor, hogy éppen a hiszas évek masodik felébdl lehet ezzel éppen
ellentétes nyilatkozatot olvasni, mégpedig Bitnitz Lajost6l. A" magyar
nyelvbéli eldadds’ tudomdnya cimd, elGszor 1827-ben megjelent kdnyvében a
kovetkez6 mondatokat taldljuk a regérél és a novellarél: ,Azon koltéi
elbeszélés melly a’ polgari élet’ szerelemmel 's csudalatossaggal vegyes ese-
teit adja elS, ha targya az el6id6bdl vétetett, regének; ha a” kés6bbi id6bdl,
novelldnak neveztetik. [...] Ha a” tdrgy nagyobb kiterjedésti, a’ versmérték he-
lyett présaval élhetni; de ez nem mivolti jegye a’ regének és novellanak.” Itt
tehat a rege és a novella kozott éppen nem formai, hanem tartalmi, vagy ha
ugy tetszik, kronolégiai kiilonbségtételrdl van sz6.

A rege és a novella kozott egyébként kiilonbséget tesz P. Szathmary is, de
6 a kérdést nem a targy régi vagy 1j volta szerint kozeliti meg. Ugy véli, hogy
a beszély, illetve novella (e két sz6t szinonimaként haszndlja) 1ényegi vona-
sait a rokon miifajok vildgos elkiilonitésével hatarozhatja meg. ElSszor a
regényrdl és az eposzrél, majd az anekdotardl beszél, végiil a mondara és a
regére kerit sort. Utébbiakat azonban nem egyszertien rokon miifajoknak,
hanem elSfutaroknak nevezi: , A beszélynek van még két (ezer meg ezer éves)
8sanyja is; egyik a monda; masik a rege.”1° A monda és a rege altala adott
definiciéja nyoman azonban kideriil, hogy voltaképpen csak egy , 6sanya-
val”, a regével kell szamolnunk. A mondat valén alapul6, de szajhagyomany
utjan terjedd torténetnek tartja, melyben ,jellem, s szenvedély-festéseknek
altaldban regényes érzelmeknek nincs helyok, s épen ez az, mi a regétSl meg-
kiilonbozteti”. 1! A rege 1ényege ugyanis az, hogy érzelmek és szenvedélyek
altal elGidézett eseményeket abrazol ,egyszer 6don naivsaggal”.12 A regé-
nyes elemeket kizdr6 mondanak Szathmary szerint nincsen koze a beszély-
hez, ellentétben az érzelmeknek széles teret biztosité regével, amely édon
naivsagat levetkezve azonnal novellava valik: ,E szerint a regét beszélyeink-
t6l csakis koranak sajatsagai: az 6donsag és gyermekded egyszeriiség kiilon-
boztetik meg.”1® E ponton persze mégiscsak meglehetdsen kozel jut Bitnitz
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vélekedéséhez, hiszen az 6donsag és gyermekded egyszertiség végsé soron
a rege targyanak régiségébdl szarmazik.

A novella és a rege, illetve altalaban a verses és prézai beszély kozotti kap-
csolatokat és kiilonbségeket tehat a kortdrsak nem egészen egybehangzdan
irtdk le; P. Szathmary nyoman pedig tjabb problémaként jelentkezik a mon-
da és a rege kozotti kapesolat tisztazdsa. Ez annal inkabb érdekes, mivel a
rege sz6 megfelel$jét (amennyiben nem tekintjitk a monda szinoniméjanak)
a nyugat-eurépai nyelvekben nem taldljuk meg. Greguss Akos(!) példaul a
regérdl és a mondardl értekezve utébbi mellé a német Sage sz6t irta oda zaré-
jeles magyarazatul, mig a regéhez a kovetkez§ labjegyzetet fdzte: ,Eddig az
volt a szokés, hogy idegen szavaknal kelle kérdezniink: hogyan van ez ma-
gyarul? A regénél azonban, mely kolt6i nem egészen magyar, azon szeren-
csés allapotban vagyunk, hogy azt kérdezhetjiik: hogy van ez més nyel-
ven?”1 A fGszovegben pedig arrdl beszélt, hogy a regét Kisfaludy Sandor
langelméje teremtette meg, és ,.e nemet a magyaron kiviil egy irodalom sem
birja”.

Ma mar persze j6l tudjuk, hogy Kisfaludy regéi Veit Weber!> Sagen de
Vorzeit (1787) cimd munkéaja nyoman keletkeztek, s e ténybdl elsé pillantasra
akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a rege és a monda kozott
mégsem kell kiilonbséget tenniink. Tény azonban, hogy a Veit Weber
munkajéban taldlhat6 ,romantos” torténetek és a Grimm testvérek Deutsche
Sagen cimd kotetének népmondai kozott a kozos miifaji megnevezés ellenére
sem igen lehet egyenlSségjelet tenni. Az altaluk kozolt népmondakat a
Grimm testvérek bevezet&jiitkben a meséhez viszonyitva jellemezték, mond-
van, hogy ,,a mese koltsibb, a monda torténetibb”.1¢ Ez a megfigyelés cseng
vissza Arany Janosndl, aki igy fogalmazott a Széptani jegyzetekben: ,, A mon-
da kivaldlag abban kiilonbozik a népmesétdl, hogy ez mar helyhez, idéhoz,
vagy torténeti személyhez van kotve.”!” Torténeti kotottsége azonban nem
zérja ki a csodas elemeket; csakhogy amig a nép tisztdban van a mesebeli
csodas kitalalt voltaval, addig a mondabeli csodas megtortént voltardl esze
agaban sincsen kételkedni, éppen ellenkezéleg, azt mint megtortént dolgot
adja el6. ,A monda tehat a nép torténete, a mese kélteménye” — vonta le a
végss kovetkeztetést Arany, melyet egyébként megfogalmazott Naiv epo-
szunk cim{ tanulményaban is.!® Ebben az irdsdban azonban nem emlegette a
regét. A Széptani jegyzetekben viszont amondat nem csupan a mesét6l, hanem
(a mitosz és a legenda mellett) a regétdl is igyekezett elkiiloniteni. P. Szath-
maryval és Greguss-sal lényegében egybehangzéan a rege liraibb voltat
hangsulyozta, ugyanakkor vilagossa tette a rege mondai alapjait is: ,, A cso-
dasbdl kivetkezett monda szolgal alapul a regének gy, mint azt nalunk Kis-
faludy Sandor alkalmazta. A rege tehat a hési korbdl vett elbeszélés, mely
kiilalakjaban inkabb lira, mint az eposz felé kozelit. Ilyenek: Csobdnc, Titika,
Somlé s.t.b.”19
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Amikor P. Szathméry arrdl beszélt, hogy a regével ellentétben a monda
tébbnyire valén alapuld, regényes elemeket kizaré torténet, melyben nincsen
helye a szenvedélyek dbrazolasanak, akkor nem csupan a rege liraibb, hanem
fikcionalisabb voltara is utalt. Ez a kiilonbségtétel egészen egyértelmiien mu-
tatkozik meg a Czuczor-Fogarasi-féle értelmezs sz6tar?® monda, illetve rege

szo6cikkeiben:

MONDA: ,Széjrél-szdjra mend hir, mely-
nek nincsen teljes torténelmi hitelessége,
hacsak némi torténeti adatokkal nem tdmo-
gattatik; mesével vegyes torténetecskék,
vagy oly torténeti adatok, amelyekhez a
nép ivadékrdl ivadékra némi csodés ese-
ményeket kotott.”

REGE: ,,[...] akdr versekben, akar kotetlen
nyelven eléadott elbeszélés, mesebeszéd
valamely régi eseményrél, mely vagy kol-
tott, vagy ha némi torténeti alapja van is, de
koltGileg van eléadva, s jobbadan a koltéi
képzelSdésnek leleménye, milyenek Kisfa-
ludy Sandor regéi a magyar el6idSkbgl.”

A rege és a monda kozotti kiilonbséget meghatarozni igyekvé vélemények
ismertetése nyoman gy tiinik tehat, hogy a rege nem mas, mint a Kisfaludy
Sandor (illetve Veit Weber) tevékenysége nyoman népkoltészetbdl mi-
koltészetté alakult, lirai vonasokat mutaté, a valésnak hitt csodast a fik-
cionalissal f6lvalté monda; csakhogy amig a német irodalomban a mdii-
koltészetté valt és egyben a lira felé kozelité mondat éppen ugy Sagénak
nevezik, mint a Grimm testvérek altal kozreadott népmondakat, addig ma-
gyar nyelven a két erSsen eltérd tipus jelolésére két kiilon szé valt isme-
retessé.

Ami viszont a novellat (beszélyt) illeti, annak Czuczor-Fogarasi-féle
meghatarozasban a targy érdekessége, tjdonsaga, sajatos (azaz fikcionalis-
nak is teret engedS) formalasa all az elStérben, mig torténetiréi miivek
esetében a szerz6k a valdés események irasba foglalasanak kovetelményét
hangsulyozzak.

BESZELY: ,[...] koltsi elbeszélés neme,
melynek trgyat valamely djdonsédg, ado-
ma stb. teszi, s melyet az el6adé vagy ir6
sajatos, kedvelteté modorban 6szveszgve a
szépészet szabalyai szerint érdekessé tesz a
hallgatd, vagy olvasé el6tt.”

NOVELLA: , Ko6lt8i kisebbszerti elbeszélés
neme, mely nem annyira a targynak
fontossaga, mint meglepd djdonsaga, vagy
kalandszertisége 4ltal érdekel, s fGleg némi
id6tolts mulattatas a czélja.”

TORTENETIRAS: ,Szellemi foglalkozds,
midén valaki bizonyos torténeteket, illets-
leg torténelmet irasba foglalt. Haszndljak
torténetirat helyett is.”

TORTENETIRAT: ,Irat, melynek targyat és
tartalmat torténelmi események, valtoza-
sok teszik, megirt torténelem.”
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Mindennek alapjan P. Szathméry korabban idézett véleményét gy lehet-
ne kiegésziteni, hogy amig a rege a novella el6futaranak tekinthets, addig a
monda a tudoményos torténetirds megel6z8je. Ez utébbi megallapitast
egyébként indirekt médon megerdsiti Arany Janos is, aki Naiv eposzunk cimii
tanulményaban arrél panaszkodik, hogy nalunk az események mondai
felidézését és sajatos formaba Ontését tilsagosan is koran felvaltotta a tények
puszta egymdasutdnisaginak rogzitése. Gondolatmenetének lényege persze
nem a monda és a torténetiras, hanem a monda és az eposz dsszefliggésének
érzékeltetése: ha a mondak nem alakultak volna at idejekoran szarazon
tényko6z16 histérids énekekké, akkor a nemzeti eposz épitGanyaga vélhatott
volna beléliik.

Tehat: novella, rege, monda, naiv eposz, torténetirds. Egygyokert, egymasba
atjatszhat6 és mégis divergal6 fogalmak; a magyar torténeti targya miivészi
préza az altaluk bezéart képzeletbeli 6tszogben jott a vildgra. Az idézett
elméletirék mar szétvalasztasukra, a kozottiikk 1évé kiilonbségek vilagos
megfogalmazasara torekedtek. A XVIII-XIX. szazad forduldja koriili év-
tizedekben azonban még a fikcids és nem-fikcids formak kozelitése, egymas-
ba valé attiintetése volt napirenden.

Mi lehetett ennek a sajatos miifajkeveredésnek az oka?

A feltett kérdésre kétféle médon kereshetjitk a valaszt: egyrészt a monda
miifaji sajatossdgait, masrészt a korabeli torténetirds helyzetét és jellemzdit
kell koriiljarnunk.

A monda miifaji sajatossdgai

A mondaval foglalkozo kiterjedt, de joérészt a motivum- és stiluskutatas, va-
lamint a katalogizélas specialis kérdéseire 6sszpontosité néprajzi szakiro-
dalomnal?! szdmomra a mostani vizsgalat néz&pontjabol hasznosithatébb-
nak bizonyult André Jolles gondolatmenete Einfache Formen cimt, el6szor
1930-ban megjelent konyvének megfelels fejezetében. Az 6 kérdésfeltevése
ugyanis nem specidlisan az etnogréfia, hanem az irodalomtudomaény,
kozelebbrdl a miifajelmélet, illetve -torténet teriiletére vezet.

Jolles az &ltala képviselt modszert és szemléletmédot morfolégiaiak?? ne-
vezi, lényegét pedig az irodalomhoz val6é hagyomanyos kozelitésmodok: a
szépség mindig érvényes, elvont fogalmat tisztazni igyekvd esztétikai, illet-
ve a zseni szerepét és a sajat korahoz fliz6d6 kapcesolatainak feltarasat célzo
torténeti vizsgalodasok viszonylatdban irja koriil. Mig az utébbi kett6 mind-
jart a befejezett, mar létez8 mdalkotast veszi szemiigyre és belSle vonja le
kovetkeztetéseit, addig a morfoldgiai kutatds szamara ez csupén a végso,
mar csaknem szemhataron kiviil esé allomas. A kiindulépont maga az alap-
anyag, a mualkotas sziiletését lehet6vé tevs kozeg: a nyelv. E vizsgédlédasi
iranynak is vannak XVIII. szazadi el6zményei (Hamann, Herder), a koz-
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vetlen hivatkozasi alap pedig Goethe természettudomanyi formatana.?®
Jolles célja végss soron annak tisztazésa, hogy mikor, hol és miként lesz a
nyelvbdl irodalom: ,,zu beobachten, wann, wo und wie Sprache, ohne auf-
zuhdren Zeichen zu sein, zu gleicher Zeit Gebilde werden kann und wird.”?*
Véleménye szerint ezt a pillanatot lehet tetten érni az tigynevezett egyszeri
formdk (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondas, eset, emlékezés, mese és
vicc) tanulményozédsa soran, melyek - Kanyé Zoltdn megfogalmazasat
idézve — ,mind kronolégiai, mind strukturalis szempontbél elemi szintet
képviselnek”.2

A mondardl sz6l6 fejezet elején Jolles arrdl beszél, hogy mindaz, ami egy
bizonyos szellemi szinthez tartozik, s az e szintnek megfelel formaban mu-
tatkozik meg, érvényességét vesziti, amint egy masik szellemi szinthez tar-
toz6 forma nézSpontjdbol vessziik szemiigyre. Példaként a Grimm-szétarnak
a Czuczor-Fogarasihoz nagyon hasonlé monda-meghatdrozasat idézi:
»~Kunde, Bericht iiber Vergangenes und zwar besonders iiber weit in der
Vergangenheit Zuriickliegendes, wie es von Geschlecht zu Geschlecht sich
fortplanzt. [...] mit der wachsender Kraft der Kritik entwickelt sich der mo-
derne Begriff von Sage als Kunde von Ereignissen der Vergangenheit, welche
einer historischen Beglaubigung entbehrt.”2¢ Jolles kommentarja szerint e so-
rok a monda (Sage) szénak nem a jelentését adjak meg, hanem egyféle defini-
cidjat, mégpedig a torténettudomény nézdpontjabdl, negativ konnotaciéval:
olyan formanak nevezik, amely nélkiilozi a torténeti hitelességet.

A monda azonban csak e tudomanyos elvaras kizarblagos érvényesitése
esetén hordoz negativ elGjelet. Az oxfordi szétar példaul, mely nem esik a
késdbbi nézSpont abszolutizalasdnak hibajaba, a Sagdrél szélva csupan
masodik helyen, mint incorrect use-t emliti a sz6 ‘bizonytalan hitelességii
torténet’ jelentését, mig els6ként egy meghatarozott helyen és idépontban
létrejott miifajra utal mindenféle értékszempont érvényesitése nélkiil: ,any
of the narrative compositions in prose that were written in Iceland or
Norway during the middle ages”; kortdl fiiggetlenné valo, atvitt értelemben
pedig olyan epikus formardél beszél, amely magan viseli az izlandi mondak
val6sagos vagy feltételezett jellemz&it.

A fejezet hétralévd részében azutan Jolles az izlandi monddk legdsibb
rétegének keletkezését mutatja be, majd jellemz$ vonasait irja koriil. Véle-
ménye szerint e mivek kizarblagos targya a csalad. Szerepl6i a norvég be-
vandorldk, de amirdl szélnak, az nem Izland norvégokkal valé betelepii-
lésének torténete. A kozéppontban mindig egyes személyek allnak, akik
egy-egy csaladhoz tartoznak. Miként telepedtek le, keriiltek kapcsolatba mas
csalddokkal, épitettek hazat stb. Mégsem egyszertien csaladtorténetek
sorozatardl van sz6, hanem annak az id&szaknak és allapotnak a megje-
lenitésérdl, amikor a torténelem csak a csaladok torténeteként létezett, ami-
kor a torténelem alanya, mozgatéja és megjelenitdje egyarant a csalad. Az iz-
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landi mondakroél beszélve legjobb a torténelem sz6t nem is hasznélni, és azt
mondani: e miivek targya egyszertien a csalad. Olvasasuk kozben mindun-
talan azt tapasztaljuk, hogy a késébbi torténeti tudat altal a néppel, nemzet-
tel Osszekotott fogalmak (mint példdul a héditas, vereség, elnyomas, fel-
szabadulas) itt mindig egy torzs, egy nemzetség, egy csaldd kapcsan
meriilnek fel. A nemzeti tudat itt a csaladhoz valé tartozas tudatat jelenti.
Ajogokat és a kotelességeket nem a tirsadalom, hanem a torzs hatarozza
meg. Amit késébb polgari kapcsolatoknak neveziink, azoknak itt vérségi
kotelék a neve. Vérrokonsag, vérbosszu, testvérhdbori, hazassag, orokség
képezik az alapfogalmakat. A j6sdg és a gonoszsag, a batorsag és a gyavasag
éppoly kevéssé ez egyén tulajdonsdga, amint a tulajdon sem az egyéné, ha-
nem minden a csaladbdl kovetkezik, az egyén sorsa mindig a csalad altal
meghatarozott és a csalddra hullik vissza. Jolles fejezetvégi Osszegzésébdl
idézve: ,Es gibt eine Geistesbeschaftigung, in der sich die Welt als Familie
aufbaut, in der sie in ihrer Ganzheit nach dem Begriff des Stammes, des
Stammbaums, der Blutsverwandschaft gedeutet wird. Diese Geistes-
beschaftigung und ihre Welt sind auch an anderen Stellen als in Island im 10.
und 11. Jahrhundert deutlich erkennbar; und diese Welt meinen wir, wenn
wir das Wort Sage gebrauchen. [...] Bei der Sage deuten wir die
Geistesbeschiftigung mit den Kennworten Familie, Stamm, Blutverwandschaft
an.”? Mindez mar Onmagaban is érdekes szempontokat kinalhatna
Vorosmarty Két szomszédvir cimii epikus alkotdsdnak (regéjének?)
értelmezéséhez ~ szovegelemzés helyett azonban egyelSre maradjunk az
elméleti kérdések tisztazasanal.

Erich Peuckert a mondardl és a regekutatasrdl sz6l6, dsszefoglalé tanul-
méanyaban tagit ugyan a Jolles-féle mfajmeghatarozason, de a monda
mogott all6, modern értelemben vett torténeti tudattal még nem rendelkez6
vilagszemlélet alapvetS voltat nem vitatja. Véleménye szerint a monda két-
ségteleniil egy olyan régmuilt vilag miifaja, amelyben a csaldad mint szocio-
légiai tényezs igen nagy szerepet jatszott. Mellette azonban léteztek mas fon-
tos tényezdk is: egyféle misztikus alapozasu gondolkodasméd, a szant6fold,
a haz koriili gazdasdg mint speciélis érték stb. Mindennek alapjan Jollesnek
azt a megéllapitasat, hogy a monda a torténéseket kizérélag a csalad néz6-
pontjabdl itéli meg, igy moédositja: ,,ich mochte lieber sagen: von einem ihr
eigentiimlichen, nirgends in dieser Art sonst aktiv werdenden geistigen Sein

aus.”?8
*

Mivel sajat tanulményom problémafelvetése és médszere a Jolles altal leirt
harom vizsgalati lehetGség kozul egyértelmtlien a torténeti korébe tartozik,
ezért a tovabbiakban a kifejezetten morfoldgiai irdnyba vezeté gondolatokat
félretéve nem az egyszer( forma esetlegesen fellelhetS nyomait fogom keresni
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a XIX. szazad elejének magyar regéiben. A morfolégiai kutatdsok ered-
ményeit azonban hasznositani igyekszem a torténeti vizsgalédasok terii-
letén, s ennek jegyében mindenekel&tt azt a kérdést szeretném folvetni, hogy
mi lehetett az oka a monda regévé alakulasanak, illetve a rege-miifaj fel-
ivelésének Magyarorszagon a XIX. szazad elején, tovabba mi volt az a bizo-
nyos akkor (és csak akkor) aktiv szellemi lét, amelybdl ez a sajdtos forma
kinétt, és melyek voltak azok a kiilonos feladatai, melyek nyoman a késébb
Czuczor-Fogarasi altal megfogalmazott, a regét a torténetirds fényében
meghatarozo értékitéletek kialakulhattak.

Kérdés helyett egész kérdéscsokor tehat, melyek elszor a korabeli magyar
torténetiras helyzetével val6 szamvetésre késztetnek.

A torténetirds helyzete Magyarorszigon a XVIII-XIX. szdzad forduldjin

A magyar torténetiras torténetének feldolgozasa e periédus vonatkozasaban
meglehetdsen elavult. Flegler Sdndor A magyar torténetirds torténete?® cimd
konyvecskéjének, illetve Koszé Janos Fessler Aurél Igndc, a regény- és
torténetiré® cimii monografidjanak vonatkozé oldalain kiviil csupan Lékai
Lajosnak A magyar torténetirds (1790-1830)3! cimd, egyébként igen alapos és
jol hasznalhaté konyve éll rendelkezésre. Annyi azonban e nem egészen friss
feldolgozasokbdl is kiderill, hogy a helyzet az adott id6szakban megle-
het6sen érdekes volt: mig a fikcids jellegli (azaz mai fogalmaink szerint
inkabb a szépirodalom korébe tartozo) torténeti miivek létrejottét kifejezet-
ten elGsegitette, addig a késébbi elvarasoknak megfelel6 szaktudomany
miivelése szempontjabdl holt id&szaknak tekinthetd.

E sajatos helyzet megértéséhez a XVIII. szazadi el6zményekre kell vetniink
egy pillantast.

A nemzeti torténelem iranti érdeklédés megalapozéi Magyarorszagon a
jezsuitdk (Hevenesi Gabor, Timon Samuel, Fridvalszky Janos, Kaprinai Ist-
van, Katona Istvan, Pray Gyorgy) voltak a XVIII. szazad kozepétdl kezdve.
Eleinte csupan egyhaztorténettel foglalkoztak, késébb azonban fokozatosan
attértek a vilagi torténet forrasainak dsszegytjtésére és kommentaldsara is.?2
E komoly forraskritikan alapuld, latin nyelvi torténetirdi iskolanak azonban
végét jelentette egyrészt a jezsuita rend feloszlatdsa 1773-ban, masrészt a
magyarnyelviiség programjanak és a nemzeti identitas kérdésének hirtelen
elGtérbe keriilése II. Jézsef halala utan.

A nemzeti azonossag gondolatanak feler6sodését a nyugat-eurdpai nemze-
tek esetében tobbnyire a francia forradalomra, illetve a napéleoni héborukra
valo visszahatas kovetkezményének tekinti a szakirodalom. Markus Schwe-
ring példaul erre az idGszakra teszi a kora romantika univerzalis kézépkor-
kultuszanak nemzeti iranyba torténd elmozdulasat,®® Padrag Matvejevitch
pedig arrdl beszél, hogy a reneszansszal kezd6ds és a felvilagosodassal
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zarul6 évszazadok nemzetek folott ativels, univerzalis eurdpai kultarajat ek-
kor valtotta fel a nemzeti mivelédés gyokereinek keresése3t O azonban
mindjart drnyalja is allaspontjat, és kiillonbséget tesz a nemzeti 6néllésaggal
rendelkezd, illetve az idegen uralom alatt 4ll6 nemzetek ilyen jellegi
torekvései kozott. Mig az elsé esetben a nemzeti kultdra kialakitdsa és
apolasa mintegy allami programma valik, addig a masodikban az idegen
allamisaggal szemben a nemzeti dnallésagért vivott harc fegyvere lesz.

Magyarorszag természetesen a masodik csoportban 1évé nemzetek kozé
tartozik, s ennek tulajdonithat6, hogy nalunk a nemzeti azonossag érzése
nem a franciak altali fenyegetettség hatasara er6sodott fel, hanem mar korab-
ban, II. Jozsef intézkedései nyoméan. Ami a torténetirdkat illeti, az 6 munka-
modszeriiknek az 4talakuldsa megerdsiteni latszik Jorg Riisennek azt az
elméleti szinten megfogalmazott tézisét, hogy a torténetiras jellegének
megvaltozdsa nem csupdan passziv alkalmazkodast jelent a mindenkori jelen
4j viszonyaihoz, hanem az aktiv részvétel igényét is ezen viszonyok
alakitasaban.3®> Az identitast keres6 magyarsagnak kétségteleniil nem volt
szitksége tobbé a nemzeti torténet jezsuitak altal mivelt targyszerd és latin
nyelvd feltarasara. Sokkal inkabb igényelte a nemzeti mult mitoszdnak a
megteremtését, s a torténetirdk ezt az igényt nem csupan kiszolgalni, hanem
felerdsiteni is igyekeztek.

A targyvalasztas, a szemléletméd és a stilus egyarant ehhez alkalmazko-
dott. A magyar nyelvii torténeti munkak létrehozéi ez id6 tajt leginkabb irok
voltak, s a késébbi, targyszeriiségre torekvd torténettudomany nézSpont-
jabol Lékai Lajos nem minden ok nélkil fogalmazott dgy, hogy: ,Dugonics,
Gvadanyi, Paloczi Horvath Adam, Horvath Istvan, Kultsér Istvan, Aranka
Gyorgy, Decsy Samuel, Szaitz Le6, Szekér Joachim, Verseghy Ferenc, Virdg
Benedek nevével valéjaban az irodalomtorténetnek és nem a tudomany-
torténetnek kellene foglalkoznia. Torténeti témakhoz a nemzeti milt és a
nemzeti nyelv fanatikus szeretete vezeti Sket, vagyis ugyanazok az esz-
mények, melyek a szépirodalomnak is ihlet8i voltak. [...] a torténettudo-
ményt egy lépéssel sem vitték elbbre...”36 Allaspontjat erésiteni latszik az a
tény is, hogy Virag Benedek magyar torténetének modern kiadasét az iro-
dalomtorténész Mezei Marta rendezte sajtd ald, aki utészavaban Lékai
véleményével OsszecsengGen allapitotta meg, hogy e munka nem annyira
tudods torténeti krénika, mint inkabb regény a torténelemrdl; szerzdjének
»...nem arrdl volt elmélete, hogy merre tart a torténelem, hanem sokkal
inkabb arrél, hogy mi végre kell torténelmet irni. A nemzeti dntudat, a nem-
zeti egység aktualis eszméjét akarta erdsiteni, a torténelmi nagysag és ha-
nyatlas kritikus rajzival egy erés magyar allam idealképét rajzolgatta...”%”
Ugyanakkor megfigyelhet§, hogy amig a korabeli torténetirék a szépiro-
dalom, addig egyes regények szerzsi a torténetiras felé kozelitettek. Lékai
felhivja példaul a figyelmet arra, hogy Dugonicsnal a fikciés és a tudo-
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manyos préza kozott nincsen nagy kiilonbség: az Etelkit tudés munkaba illé
jegyzetekkel kisérte, storténeti értekezéseiben viszont nagy szerep jutott a
koltéi képzeletnek és a szépirdi stilusnak.

Torténetiras és irodalom ilyen jellegl és mértékii kozeledésére azért keriil-
hetett sor, mert kozos volt a cél, a nemzet sorsanak aktiv befolyasoldsa a nem-
zeti mult népszerlsitésének, a nemzeti identitds erdsitésének jegyében. Az
imént mar idéztem Lékai Lajos véleményét arrdl, hogy az ekkortajt sziiletett
torténetir6i munkak a szaktudomany miivelését egy lépéssel sem vitték
elébbre. A torténetiras XX. szazadi torténetiréjanak a maga szempontjabol
természetesen igaza is van — igazsdga azonban konnyen elfedheti azt a masik
igazsagot, hogy a XVIII-XIX. szazad forduléjanak Magyarorszagan éppen az
ilyen sajatosan fikciés mtivek bizonyultak idszertieknek.

Rege, monda, torténetirds, torténeti novella

Amig az annalesek, kronikak atgondoltan soroljak a torténéseket, érdeke-
seket és unalmasakat vegyesen, ahogy azok kronologikus vagy ok-okozati
rendben kovetik egymast, fejtegeti Erich Peuckert, addig a monda kiragad
egy eseményt, egy helyzetet, csak arra Osszpontosit, amit elmondani akar,
hozzatesz és elhagy, azaz ligy dolgozik, mint a koltS. A késébbi torténészek
itélete szerint meghamisitja a torténelmet — holott valdjdban a mondai iddk
torténeti tudatdt tiikrozi, mig mondjuk a pozitivista torténetiras a pozitivizmus
koranak torténeti tudatéat. E fejtegetés, mellyel Peuckert a monda sajatos
helyzetét igyekszik megvilagitani, nem csupan Arany Janos mar idézett
véleményével (,A monda... anép tirténete”) vag egybe, hanem a tirsadalom
evolucidjat elméleti szinten vizsgald, azt operaciondlisan zart autopoietikus
rendszerként leiré szociolégus, Niklas Luhman nézetével is. Luhman a
torténetirast az onabrazolas (Selbstbeschreibung) fogalménak korében tar-
gyalva allapitja meg, hogy a muilt dbrazoldsa voltaképpen nem mas, mint
hozzajarulds a rendszer elkiiloniilését biztosité identitds megjelenitéséhez
egy adott pillanatban — s e hozzéjarulas milyensége mindig a rendszer éppen
aktualis allapotanak a fliggvénye.3®

A magyar tarsadalom onébrazolasi igénye a XVIII-XIX. szazad forduléjan
a mult megjelenitésének fikciés iranyba valé forduldsdhoz vezetett, és ter-
mészetes moédon itélte feledésre a korabbi, még latin nyelvli, nemzetkozi
kozonségnek sz0l6 torténetirds modszereit. Masként fogalmazva, a torténet-
iras sajatos médon talalkozott Gssze és keveredett ez id6 tajt a szépirodalom-
mal, melynek a felviligosodas kordban amugy is tudomanykoézvetits
funkcidjat hangsulyoztik, figyelmét pedig a XVIII. szazad végi események
(osszianismus terjedése, a Rat-Révai-féle felhivas megsziiletése stb.) az antik
hagyomannyal szemben alternativat kinilé nemzeti felé iranyitottak.
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Ebben a kozegben magatol értetédé modon keltek 1) életre azok a le-
genddk, monddk és egyéb bizonytalan eredetii torténetek, amelyektdl a
korédbbi feldolgozék mint szavahihetetlen forrasoktél még elfordultak.
Hormayr birodalmi patriotizmust felkelteni szandékozo, népszerd kiad-
vanyai (Oesterreichischer Plutarch, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte) rengeteg ilyen anya-
got kozoltek, s az § torekvéseinek a sodraban sziiletett egyik magyar munka-
tarsanak, Mednyanszky Alajosnak az Erzidhlungen, Sagen und Legenden (Pest,
1829) cimd konyve, mely nem sokkal késébb magyar forditasban is megje-
lent3® E munkat, amelyet ma inkdbb szépirodalomként olvasunk,® Bajza
torténetirdi teljesitményként méltatta, mondvan, hogy a késébbi korok
kutatéi halasak lesznek az altala 6sszehordott anyagért. Hozzatette ugyanak-
kor: ,De bar6 Mednyénszky nemcsak mint historikus igyekezett korara hat-
ni, hanem segédiil vevén a miivészség bajait, a magyar histériat poetai
beszéletek, mondék és legendak formajaban torekedett az olvasdkkal meg-
szerettetni, j6l tudvan azt, hogy a komolyabb és szigoribb palyat jardalé his-
toriai Musa nem minden rendi és osztalyu olvaséknal kedvelt vendég. A mi
érdekes torténetet talalt olvasasai alatt, vagy hallott a nép szdjabdl utazasai
kozben, azokat kellemes alakba ontve regéli el olvaséinak, gy hogy a tér-
gyaknak megmaradjon historiai alapjok, csak az el6adas legyen kolt6i béajjal
ékesitve. Elénkbe allitja a hajdankor val6 és meséig csodas képeit, bevezet
Sseink gét alkotmanyu regényes sziklavaraiba, lefestegetni hazi és polgari
életoket béke és kiilharc vagy partmozgalmak idején; itt egy kegyetlen tr és
atya, ott két szerencsétlen szeret§, itt egy gy8z6 szerencsés, amott egy atyai
atok tildozte fiu bal torténeteit festegeti, oly tigyesen és kellemmel, hogy az
olvas6 magét gyakorta egészen a régi korokba latja visszavarazsolva; s mind-
ezt vilagos, tiszta eldadassal, csinos és koltSileg virdgos, de legkevésbé sem
mesterkélt nyelven.”4!

Bajzénak a torténetiras és a miivésziség egymasba valé olvadasa felett valo
lelkesedését azonban az utékor irodalomtorténészei éppoly kevéssé osztottak,
mint a tudomanytorténet miivel8i. A késébbi értékitéleteket szamba véve
elmondhatd, hogy furcsa helyzet alakult ki igy: ami a Walter Scott nyoman szi-
letett torténeti novelldk ismeretében kezdetleges belletrisztikanak tiinik csu-
pan, az a késébbi torténetiras fényében éppen tilzott szépirodalmi vonasai
miatt kap erds kritikat. E koztes allapot, vagy ha tgy tetszik, miifajtalanség sa-
jatos mifaja a rege, azaz a monda ez id& tajt kialakult m(ikoltészeti mutacidja.

Tévedés lenne azonban Bajza szavaibdl arra kdvetkeztetni, hogy a torténeti
targyu epika miivelSinek szeme el8tt mindig és kizarélagosan pedagogiai
célok lebegtek volna. Eppen ellenkezdleg, a nemzeti identit4s érzése a tanult,
miifajokhoz rendelt stilusszinteken és az utile et dulce gondolatkorében
mozgd kolt6tdl az ihletett kolt§ felé valdé elmozdulast is elSsegitette.
Vildgosan tanuskodik errdl a miifaj magyarorszagi meghonositéjanak, Kis-
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faludy Sandornak ez el8szava a Regék a magyar el6idobsl (1807) cimi konyvé-
hez. Kisfaludy itt elsGsorban nem irodalmon tili (nemzetnevelsi) felada-
tokrél beszél, hanem arrdl az életérzésrdl, ihletrdl ad szdmot, mely regéi
megsziiletését lehetgvé tette. Kifejti, hogy a régiség a legkiilonfélébb okokbdl
érdekelheti az embert. Megfoghatja a régiek testi és lelki erével, nagysaggal
vegyes durva szilajsaga; lehetséges, hogy a tavolsag festi szebbé, jobba, na-
gyobba a hajdani korokat, de az is lehet, hogy a mulandésag képe az 6rokkeé-
valésagra vagyo lelket édesbuis érzeményekkel tolti el. Majd hozzateszi:
»Lelkemnek illy meg-ihletése sziilte, a foldi bajok el megszokhetett némely
éraimban, e jelenlévs Regéimet a magyar el6idébél...” IhletSje volt lakohe-
lyének ,,romantos kore”, a varomladékok, amelyek az arra utazé képzeletét
minduntalan a multba vezérlik. Magarél a mifajrol szélva pedig arrél beszél,
hogy ,a poézisnak ez a neme” nagy divatban van a kulturalt nemzeteknél:
,Erdekelheti is valdban az illyen koltemény, ha jol elsiilt, az olvasét, ki nyers,
és er6s eldji erant nem idegen; és a magyart kivaltképpen, aki a Nemzetét, és
Hazdjat, mint a Franczia, és Angol a magaét, szeretni és becsiilni tudja.”
Kovetkez6 mondata pedig a klasszicizmusban gyokerez miifaji szabélyok és
elvarasok szinte kihivé elutasitasat tartalmazza: , Verseimnek neme feldl azt
mondom: akinek tetszik, tartsa azokat verseknek; akinek masként tetszik, tart-
sa azokat masnak, miattam versképpen irt prézanak.”

Kisfaludy elméleti tijékozottsdganak alapos tulértékelését jelentené ter-
mészetesen, ha e kijelentésének gyokereit mondjuk a kora romantika
elméletirdéinak munkaiban keresnénk. Voltaképpen nem torténik itt tobb an-
nak a felvilagosodas korabbi évtizedeiben mar koézhellyé valt gondolatnak az
elismétlésénél, hogy nem a formai szabalyok kovetése, hanem a gondolatok
ihletett, magéaval ragado kifejtése teszik az igazi koltét. Kisfaludy e gondola-
tot Pope-ot idézve ismétli el, majd hozzateszi: ,,Azt tartom én is Poétanak,
a’ki ezt cselekszi — akar rhitmusokban, akér gorog, vagy rémai labakon jar6
versekben, s8t ha csak Prézaban is.” Az idézett mondatban, a némileg le-
kicsinyl$ csak szécska ellenére is, mér egyértelmiien benne van a proza
retorikdbdl poétikdba valé dtemelésének, azaz a koltsi formak kozé valod
soroldsanak a lehet8sége. Ez az annak idején egyébként mar masok altal is
hangoztatott nézet?? a torténeti témak feldolgozasa esetében annyit jelent,
hogy a prézéban irt rege nem (vagy nem csupdn) a torténetirds korében lesz
szamon tarthaté, hanem a legitim szépirodalmi forméak kozott is, alakulas-
torténetének kovetkez§ szakaszdban pedig torténeti novellava vélhat.

Trivializdlodds és a rege-miifaj alakuldsi irdnyai

A XIX. szazad elejének regeirodalma mogott tehat kétségkiviil ott 4ll az iden-
titdsat keres6 nemzetnek a Jolles és Peuckert altal leirt hajdani kozosségi
koltészet mogott felfedezettre emlékeztetS naiv torténelem- és vilagszem-
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lélete, mely kozosségi koltészetet nem teremtett ugyan, de a hajdani k6z6ssé-
gi koltészet monda-miifajat regeként foltamaszté miikoltészetet igen, és
megfelel$ kozonséget biztositott ezen alkotasok szdmara. Kétségtelen ugyan-
akkor az is, hogy e miikoltészet mar nem az egykor valéban mindenki
szamara kozos vilaglatast, vilagérzékelést fejezte ki, hanem az att6l mar el-
tavolodott, kiviilallé embert igyekezett a kbzos nemzeti mult irant érzékennyé
tenni, s m{ivel6i maguk is (mint errél Kisfaludy Sandor szamot ad) a kései
utdd nosztalgikus visszapillantasabdl nyertek ihletet. Sikeriik pedig éppen
azért lehetett, mert kielégitették e befogaddi réteg érdekesség-, olvas-
manyossag- és nosztalgiaigényét. Felhivja erre a figyelmet a rege-mtifaj ma-
gyarorszagi népszer(ivé valasdhoz nagyban hozzajarul6 Veit Weber Sagen der
Vorzeit ciml munkaja kapcsan a német szakirodalom,*® és ugyanezt
észrevételezi Lékai Lajos is: ,Az érdekl&dés els§ targya természetesen nem
amult, hanem a kispolgéri élet unalmas o6rait eltizé érdekes, szérakoz-
tat6 esemény, mely hatborzongaté rémségeivel, kalandos fordulataival, bi-
zarr szinezésével némiképp pétolja azt, ami olvaséja életébdl teljesen hidny-
zik.”44

A nemzeti identitas érzésének feltimadasabdl ihletet meritett Kisfaludy-
regék mindenesetre a kor egyik legnagyobb konyvsikerének szamitottak
Magyarorszagon, és maguk is jelentSs szerepet jatszottak a nemzeti érzés ter-
jesztésében. A szépirodalom és a torténetiras egymas felé vald kozelitésének
koszonhetSen sziiletett, népszertiségre torekvé miivek esztétikai értékét
azonban sok esetben mar a kortarsak is megkérddjelezték. Kazinczy példaul
egyenesen ugy fogalmazott Kis Janosnak 1807. augusztus 28-an irott le-
velében, hogy Kisfaludy ,,...a" sok nyomorult Rittergeschichte-ket lopdosta-
meg, s’ eggybdl is, masbdl is kiszedvén holmit, a’ sok rosszakbdl egy 1j rosz-
szat gyértott minden mesterség nélkiil” .45 Erdemes eltdprengeni azon, hogy
értékitéletét mennyiben befolyasoltak izlésbeli ellentétek, személyes ellen- és
rokonszenvek, esetleg a sikeres palyatars iranti szakmai féltékenység, ¢ az
azonban kétségtelen tény, hogy a nemzeti torténelem népszer(isitése nyoman
szliletett mivek nagymértékben hozzdjarultak a puszta szérakoztatdsra
torekvé kozonségirodalom kialakulasédhoz.

A trivializdlédés kérdése a XVIII-XIX. szazad forduldjan szorosan Ossze-
fligg a klasszicizmusnak a miifajok értékhierarchiajat vallé szemléletével. Az
epikus mifajok rangsoraban a rege eleve nem allt a csticson; vildgosan kitd-
nik ez Csokonainak Az epopoeidrdl kozonségesen cimd munkajabol. Regérdl
ugyan itt nem esik sz6, de az eposz harom nemének jellemzésére figyelve
nem nehéz meghatarozni e forma helyét sem a toredékben maradt tanul-
many altal kinalt rendszerben. Csokonai a hirom eposzi nemet harmas
szempontrendszer alapjan kiiloniti el: az dbrazolt személy milyensége (heros,
bajnok, kozonséges személy), az abrazolt cselekedet milyensége (halandok
képességeit meghaladé tettek, ,bajnoki nemes cselekedet”, alacsony, esetleg
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nevetséges cselekedet), valamint a poétai eldadas milyensége (fenséges,
kozépszerd, nevetséget kelt$) alapjan.

A hdrmas szempontrendszer kiilonb6z8 elemeinek kiillonb6zs szintd
Osszekapcsolasa soran alakul ki az eposz harom fajtaja. Vitézi epopoea sziile-
tik, ,Midén egy valosdgos herosnak igazi herosi cselekedetét egy olyan
poéta irja le, aki azon dolgoknak nagy voltat elméjébe béfoghatja, a poésis-
nak mind bels§, mind kiilsé ajdndékival bir, az éridsi dolgoknak emelése
alatt meg nem rogyik, és maga is a maga nemében és mesterségében a josag
és helybenhagyhatésag pontjan feliilemelkedett, egyszdval a poesisben ma-
ga is heros, akkor az epopoea megérdemli a herosi nevet.” Erre minddssze
hat példat kinal a vildgirodalomban: az [liast, az Aeneist, Tasso Megszabaditott
Jeruzsdlemét, Milton Elveszett paradicsomat, Voltaire Henriade-jat és Klopstock
Messiasat. Bajnoki epopoea, vagy a német terminussal élve Ritterepopée jon
létre, ha ,,...valamely derék ember, vagy jeles cselekedet, fellengds stilussal
ugy irédik le, hogy az olvas6tdl mind a dolog, mind a versezet erant hely-
benhagyast és dicséretet érdemel ugyan; de Gtet az dlmélkodasig fel nem
emelheti. [...] Ama harom targyak koziil, melyeket az epopoednak vizs-
galasaban el6nkbe tettiink, mihelyt az egyik nem éri el a heroismust, azonnal
az epopoea ebbe a masodik classisba bukik le. [...] Az epopoéanak ezzel a
masodik nemével rakva a vilag Parnassusa...” Végiil furcsa epopoea, azaz vig-
eposz sziiletik, ha ,...vagy a heros, vagy a viselt dolgok, vagy a poétai
el6adas elveszti a maga herosi nagyséagat és tréfassa valik, hogy az olvasé6t
nevetésre fakassza”.

A rege nyilvanvaldan a Csokonai altal a masodik kategériaba sorolt bajno-
ki (Ritter)epopoeiaval, azaz lovagi kolteménnyel hozhaté kapcsolatba; ezt
tdmasztja ala Kazinczy imént idézett véleménye is, amelyben Kisfaludy regéit
Rittergeschichtének nevezte. Ha marmost végigtekintiink a kor epikajan, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy egyrészt folyamatos volt a torekvés a Csokonai altal
elsG kategéridba sorolt hdskoltemény létrehozasira, masrészt a masodik
kategoéridba bajnoki epopoeiaval, mely leginkdbb a rege miifaji ismérveit vise-
li magéan, megindult az atalakulas és vele a trivializalédas folyamata.

A nemzeti eposz létrehozasanak sikertelen torténete még Arany Janosnal is
kisért, és lényegében végigkiséri a XIX. szdzadot. A masodikb6l harom
irAnyban torténik elmozdulas: a Jdnos vitéz/Toldi tipusu verses epika, a balla-
da, és a torténeti novella felé. A regék természetesen nem tekinthetSk e mi-
fajok kizarélagos el6zményeinek: feléjitk nem csupén a regétdl vezettek utak,
de vezettek feléjiik utak a regétdl is. Nagyon leegyszeriisitve azt lehetne
mondani, hogy a Jdnos vitéz/Toldi tipust elbeszél6 koltészet létrejottéhez a
rege a népiesség és a hétkdznapisag aramaval érintkezve jarulhatott hozza az
1830-as évek elejétd]l kezdve. A regék cselekményének tomoritése €s tore-
dékessé, szaggatottd tétele a ballada, mig annak kibontasa, lélektani
motivalasa és torténeti hitelesitése a novella alakulastorténetének a része.
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Ami ez utébbit illeti, az 1820-as években a regei részletezés atalakitasa, a hi-
teles torténelmi kornyezetrajz kimunkdldsa, a fekete-fehér tipusu, semmit
sem valtozé hésok helyett dsszetett jellemek?” kimunkalasa, illetve a jellem-
fejlédés abrazolasa még éppen csak megkezdddott. Novellaként olvasva
ezért érezziik tehat gyengének az akkortdjt szletett prézai forméju, de
alapvetden még korabbi elvarasoknak megfelelni igyekvé regéket.
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