KNAPP EvA-TUskES GABOR

Egy XVII. szazadi elbeszélésgytjtemény:
az els6 mariavolgyi mirdkulumos konyv és
irodalmi ut6élete

A XVIL szazadi elbeszéld préza egyik jelentSs, am Osszefiligg&en eddig nem
vizsgalt forrascsoportjat a kiilonféle elbeszélésgytijtemények alkotjak. A pré-
zai elbeszélés miifajai gydjteményes keretben ebben az id§szakban Magyar-
orszagon csak szérvanyosan jelentkeztek, Eurépa nyugati felében azonban a
forma valésaggal viragkorat élte. Beszédes adat, hogy példaul a ,VD 17”
korantsem lezért elektronikus nyilvantartasdban jelenleg ezernél tobb, ,elbe-
szélésgytjtemény” targyszoval jelolt nyomtatvany taldlhaté. Az eurdpai
gytjteményeknek ugyan csak elenyész§ része jelent meg Magyarorszagon,
példanyaik azonban, ha szérvanyosan is, de eljutottak ide, s nem elhanyagol-
haté szerepet jatszottak a mindennapi elbeszéléskultira alakitisaban és a
barokk széppréza formalédasaban.

A népszeri XVI. szazadi gyljtemények (példaul Johannes Pauli, Pedro
Mexia) 1j kiadasai és forditasai, valamint a formailag egynemti &sszeallitasok
mellett a kiadvadnyforma 6 jellemz&i a kiilonféle elbeszélé kisformék
(apoftegma, trufa, anekdota, histéria, maxima, prodigium, mirakulum, lato-
mas, legenda, mese stb.) gyakori keveredése, k6z6s gydjteménybe, eseten-
ként kiilon elbeszél6 vagy mas keretbe foglalasa. Tovéabbi fontos vonas a tar-
gyalt témakorok kibdviilése és specializalédasa, a valtozatos eléadasméd és
a gyljteményeknek szant feladatkorok kiszélesedése. Jelentésen megné és
tdlsidlyra jut a nemzeti nyelvd, illetSleg a vilagi témaju 6sszeéllitdsok aranya.
Német nyelvteriileten példaul tematikus osszeallitasok sora latott napvilagot
a kiilonféle jogi esetekrdl, a gyilkossagokrol e’;§ egyéb biintettekrdl, a bolon-
dokrél és a halottakrol sz616 elbeszélésekkel. Onalls gytjteményekben jelen-
tek meg a szerelmi-erotikus, a tragikus kimeneteld, az egzotikus, valamint a
szellem- és hazugsagtorténetek is, s mindegyik gytjteménytipusnak meg-
vannak a maga sajatossagai. A szérakoztatas és a didaktikus-morélis célkitd-
zés mellett az 6sszeallitdsoknak fontos feladata volt a tarsasagi beszélgetések
6sztonzése, a tarsas viselkedés csiszolasa és a stilus fejlesztése, melyhez alka-
lomszertien tarsadalombiralat és a megnovekedett kuriozitasigény kielégi-
tése tarsult.

Az elbeszélésgytijtemények elterjedését segitd tarsadalmi tényezdk koziil
emlitést érdemel az utazasok szerepének és a szabad idének a megnévekedé-
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se, a didksag szamanak és mobilitasdnak novekedése, tovabba az enciklopé-
dikus formék iranti igény fokozddasa és az Un. ,,melankdélia-divat” terjedése.
A gyfijtemények gyakran tobb kiadasban és forditasban jelennek meg, rész-
letes utasitast adnak a torténetek szébeli eladasmaodjara, s kilonféle kézira-
tos kiegészitéseket tartalmaznak. Irodalmi jelentSségiiket mutatja, hogy 6sz-
szeallitéik és forditdik kozott olyan nevek taldlhatok, mint példaul Georg
Philipp Harsdorffer, Julius Wilhelm Zinkgref, Matthias Abele, Erasmus
Francisci, Martin von Cochem, Michael Kornmann és Johann Christoph Beer,
s olyan szerzdk is felhasznaltdk Sket forrasként, mint példaul Shakespeare és
Grimmelshausen. Ugyanakkor keveset tudunk ezeknek az 6sszeallitisoknak
a tipologiajardl, tartalmi, szerkezeti és mufaji sajatossagairdl, a szerz8i on-
értelmezés modozatairdl, a forrdshasznalatrél és az irodalmi feldolgozas
eszkozeirdl, a tanitas és a szérakoztatds mindenkori viszonyarél, valamint a
gyljtemények felekezeti meghatdrozottsagardl és hatastorténetérsl. A tovab-
biakban egyetlen elbeszélésgytijteményt, az elsé mariavolgyi mirdkulumos
konyvet vizsgalva mutatjuk be a kiadvanytipus sajatossagait.

A mirdkulumirodalmat az irodalomtudomany és az Osszehasonlito
elbeszéléskutatas viszonylag késén ismerte el 6nallé témaként, s még ma is
gyakran hol az exemplumok, hol a legendak kutatdsanak illetékességi koré-
be soroljak.! Ehhez jarul, hogy a barokk kori zarandokhelyek mirdkulumos
konyveit altaldban nem szadmitottdk a mirdkulumirodalomhoz, noha azok
mind téméjukat és motivumaikat, mind szerkezetiiket és funkcidjukat tekint-
ve kétségkiviil beletartoznak ennek az irodalomnak az antikvitdstél a korai
kereszténységen at a kozépkorig tarté hagyomanyaba.? A targy- és motivum-
torténeti tanulmanyok, kutatastorténeti attekintések és miifajmeghatérozasi
kisérletek alapjan ma mar hatarozottan allithato, hogy a mirdkulum frott
formaban egy tudatosan alakitott, meghatarozott szabalyoknak engedelmes-
kedd, 6nélld elbeszél6 miifaj, s a tomegesen elSéllitott, terjesztett és fogyasz-
tott mirdkulumirodalom mint a vallasi targyi szakirodalom vagy a hasznaéla-
ti proza egy formdja egyértelmiien a didaktikus, mordlis, illetSleg az egyhazi
irodalom korébe tartozik. A mirdkulumelbeszélést a jelentSs formai kiilénb-
ségek és a mas mifajokhoz fiiz6d§, szerteagazd kapcsolatok ellenére j6l meg-
hatarozhaté szerkezeti tipusok, kozos cselekvési modell, tipikus keletkezési,
kiadasi és hasznalati Osszefliggések, valamint jol elkiilonitheté funkciok
jellemzik.?

_ A magyar irodalomtdrténetben a mirdkulumelbeszélés 6nall6 formaban az
Arpad-hazi Margit szentté avatdsa tigyében 1276-ban készitett tantkihall-
gatési jegyz6konyvben jelenik meg el8szor.t Idében ezt kovetik a Kapiszt-
randi Janos djlaki sirjanal 1456 utan, ugyancsak a szentté avatas érdekében
feljegyzett csodék jegyzékei.® Egyes szent- és Maria-mirdkulumok gyakran
eléfordulnak a kiilonb6z8 késé kozépkori kéziratos és nyomtatott legenda-,
exemplum- és prédikaciogytijteményekben. A magyarorszagi zardndok-
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hellyel kapcsolatos elsé nyomtatott mirdkulumos konyv, amely eurdpai
viszonylatban is korainak szamit, 1511-ben latott napvilagot a Remete Szent
Pal budaszentlSrinci ereklyéjénél feljegyzett csodakrol Velencében.® Ezt a
zarandokhelyet az egyetlen magyarorszagi alapitasi szerzetesrend, a palos
rend gondozta. A dalmaciai Terzatérdl 1648-ban kiadott gydjteményt lesza-
mitva az els6 XVII. szdzadi nyomtatott mirdkulumos kényv, melyrdl a tovab-
biakban sz6 lesz, ugyancsak egy palosok éaltal gondozott zarandokhelyhez,
Maériavolgyhoz (ma Marianka, Szlovakia) kapcsolédik. Ezt kovetSen a kii-
lonféle zarandokhelyek kéziratos és nyomtatott osszeallitdsai mint a kultusz-
propaganda eszkozei vezetd szerepet jatszanak a mirdkulumirodalom fejls-
désében, s a gylijtemények kozott tobb irodalmi igény feldolgozas talalhaté
(példaul Esterhazy Pal, Dugonics Andras).”

Az 1648-t6l a XIX. szdzad kozepéig terjed§, kétszaz éves idGszakban a tor-
téneti Magyarorszadg terliletén harminchat, tobbségében szerzetesrendek
altal gondozott zardndokhelyrél 6sszesen tobb mint 6tven nyomtatott, s
csaknem ugyanennyi kéziratos mirdkulumgydjteményt ismerink.® Ez azt
jelenti, hogy a jelzett id§szakban katalogizalt zardndokhelyeknek tobb mint
20 szazalékarol rendelkeziink mirdkulumgydjteményekkel. A nyomtatott
gyUjtemények szamat tekintve a mdifaj viragkora a zarandokhelyek kialaku-
lasanak némi megkésettsége miatt a XVIII. szazadra esik. Tovabbi sajatossag
a nemzeti nyelvd Osszeallitisok megkésett megjelenése; az elsé nyomtatott
gyljtemény magyar nyelven csak 1698-ban latott napvildgot. A magyar-
orszagi anyag miifaji sajatossagai lényegében megegyeznek a masutt - igy
elsésorban délnémet, osztrak, olasz, cseh és lengyel teriileteken keletkezett
mirdkulumgydjtemények {6 jellemzéivel, s a f6 kiadvanytipusok — néhany
kivételts] eltekintve — a magyar anyagban is megtalalhatok. Ez egyben jelzi,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok és példak fontos szerepet jatszottak a miifaj
magyarorszagi elterjedésében.’

A mariavolgyi kolostort I. Lajos kiraly alapitotta 1377-ben. A palos rendet
és a mariavolgyi kolostort — a Remete Szent Pal ereklyéjének Velencébdl
Budara tortént atvitelét (1381) kovetSen — a magyar kiralyok és a f6nemesség
jelent8s tamogatasban részesitették, s ez a folyamat nem szakadt meg az
ereklye 1526-ban bekovetkezett pusztulasat, illetSleg kiilfoldre kertilését
kovetSen sem. Mariavolgy jelentsége Budanak és az orszag jelentSs részé-
nek 1541-es torok megszallasa s a reformécio terjedése kovetkeztében nagy-
mértékben megnovekedett. Ehhez hozzdjarult a hely kedvez$ fekvése: az
1541 utan az orszaggytiléseknek otthont adé Pozsonyt6l minddssze 13 km-re
és az akkor az orszag katolikus egyhazi kozpontjanak szamité6 Nagyszom-
battdl 45 km-re talalhaté. A XVI. szazad végétsl egészen a rend 1786-ban
bekovetkezett feloszlatasdig Mariavolgy volt az orszag legfontosabb palos
kolostora és egyik legjelentGsebb zarandokhelye. A XVII. szdzadban el8szor
III. Ferdinand cséaszar, majd 1659-ben 1. Lip6t is felkereste a helyet. A pozso-
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nyi orszaggytlések alkalmabdl az orszag szamos f6méltésaga rendszeresen
ellatogatott ide, jelentSs ajandékokat adott, s a hely csaknem szaz éven at sze-
repet jatszott az udvari reprezentacidban. Az itt §rzoétt kézépkori Maria-szo-
bor specidlis tiszteletének elsg biztos nyoma 1634-bél vald, amikor Lippay
Gyorgy veszprémi pilispok zarandoklatot vezetett Mariavolgybe. S bér a
templomot és a kolostort tobbszor elpusztitottdk, ezeket mindig uGjjaépitet-
ték, a kultusz intenzitisa folyamatosan nétt.1? Mariavolgy 1721-t8l rendf6no-
ki székhely volt, s a kolostor kényvtéara a XVIII. szazad els felében az orszag
egyhazi konyvgytjteményei kozott a jelentdsebbekhez tartozott.!!

Mindezek alapjan nem tekinthetd véletlennek, hogy a zardndoklatok kez-
dete utan kozel harminc évvel, I. Lip6t latogatasa koriil felvet6dott a kultuszt
szélesebb korben ismertté tevé mirdkulumos kényv kiadasanak igénye. Az
1661-ben Bécsben negyedrét alakban megjelent latin nyelvi 6sszeéllitast az
ajanlas és a nyomtatasi engedély szerint Ferdinand Ignaz Grieskircher pélos
szerzetes készitette.? Grieskircher életérdl nagyon keveset tudunk, mivel a
XVII. szdzadi mariavolgyi kéziratos forrasok nagy része elpusztult. A hely
torténetét 1733-ban utdlag oOsszedllité Orosz Ferenc szerint Grieskircher
Bécsbdl szarmazott, s mivel 1660. marcius 29-én, 32 éves kordban hunyt el
Mariavolgyben, 1628 kortil sziilethetett.13 Eszerint tehat konyve megjelenését
nem érte meg. Orosz , pater historicus Thallensis”-nek nevezi Grieskirchert,
aki a mariavolgyi szobor eredetérdl és a mirdkulumokrél ,,stylo historico-
oratorio elegantissime et facundissime” irt munkéajaval jelentésen elémozdi-
totta Maria tiszteletét. Egy masik forras szerint Grieskircher Sopronban-
falvan tett rendi fogadalmat, majd a lepoglavai kolostorban filozéfiat tanitott,
ami arra utal, hogy életének jelent8s részét Magyarorszagon és Horvat-
orszagban toltotte.1* Mirakulumos konyvén kiviil mas nyomtatott munkéja-
rél nincs tudomasunk, s harom kéziratos traktatusat az 6rokkévalésagrol, a
pokolrdl és a szerzetesi életrdl csupan cimiik alapjan ismerjiik.1> A konyvben
Grieskircher személye teljesen hattérben marad, neve a cimlapon sem szere-
pel, ugyanakkor kilonféle stilaris eszkozokkel torekszik az olvaséval vald
kapcsolat megteremtésére (példaul alldspontjat egyes szam elsé személyben
fejti ki, tobbszor megszdlitja az olvasét, sajat magat a mirakulumok tandja-
ként szerepelteti). A szovegben el6forduld 1660-as évszdm arra utal, hogy
miivén haldlaig dolgozott.1

A konyv szerkezete nagy vonalakban megfelel a miifaj altalanos kovetel-
ményeinek, ezen beliil azonban egyéni elgondolast, igényes irodalmi torek-
vést tiikroz. Az egész oldalt betolts cim els6 része megjeloli a m targyat és
kozponti gondolatit, masodik része utal a szerz§ célkitiizésére és rendi ho-
vatartozasara. A keretkompoziciéhoz tartozik a cimlap hatoldalan taldlhat
és a konyv masodik részét bevezetd belsd cimlap hétoldalan megismétlsds
rézmetszet a kegyszoborrodl, a képkeretben Maria {6 titulusainak és a magyar
uralkodé jelvényeinek megjelenitésével. Az Elias Wideman bécsi rézmetszd

383



KNAPP EVA-TUSKES GABOR

altal készitett lapon a diszesen feloltoztetett szobor alatt kozépen a kiadvany
mecénasdnak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek (1642-1666) a cimere lat-
hat6, a cimer mellett kétoldalt a mecénasnak sz616 rovid ajanlassal. Az ezt
kovetd tulajdonképpeni ajanlds a bevezetSk szokdsos toposzaival dolgozik:
kiemeli az érsek kegyességét, a rekatolizaciéban jatszott szerepét, valamint a
jezsuitdkat és a papnevelést tamogat6 tevékenységét. Dicséri bolcsességét és
€kesszolasat, dltalanossagban emliti a zarandokhelyet timogaté adomanyait,
s cimerét magyarazza. Mas forrasbél tudjuk, hogy Lippay 1648-ban malmot
vasarolt a Lajta folyén a mariavolgyi palosoknak, s 1650-1661 kozott a
Lippay csalad tébb tagja is adomanyaival tamogatta Sket.” Az ajanlast kove-
ti a rendi generdlis facultdsa, a bécsi egyetem teoldgiai kara dékanjanak
approbatiéja és az egyetem rektordnak imprimaturéaja. Ezek koziil a masodik
a gyljtemény miifajat ,tractatus historico rhetoricus”-ként jelli meg. A ke-
retkompozicidhoz tartozik a kétet végén talalhatd Index a fejezetek cimének
és a kisebb szerkezeti egységeknek a felsoroldsaval. A kotetet un. Tabula
monasteriorum zarja a magyarorszagi palos kolostorok jegyzékével.

A gytjtemény két konyvre, azon beliil véaltoz6 szamii fejezetre és folyama-
tosan szamozott bekezdésre (in. numerdéra) tagolédik. A 88 lap terjedelmt
els6 konyv hat fejezetre, azon beliil nyolcvan numerdra, a 178 lap terjedelmii
masodik kényv hisz fejezetre, azon beliil 132 numerdra oszlik.!® A mirdku-
lumelbeszéléseket tartalmazé masodik konyv néhany fejezetét Grieskircher
két—Ot paragrafusra, tin. exemplumra osztotta, melyekben egy vagy tobb tor-
ténetet ad el6. Az elsé konyv ismerteti a kultusztargy eredetét és a palos rend
torténetét, a masodik kozéppontjaban a mirdkulumok allnak. A bevezet6
fejezet beilleszti Mariavolgyet a mar ismert neves magyarorszagi és kulfoldi
Maria-zardndokhelyek sordba, a mdasodik az eredetlegenddkat rogziti.
Eszerint a szobrot a mariavolgyi palosok készitették I. Lajos kirdly idejében.
A mas zardndokhelyek eredetlegendaibdl ismert elbeszéld motivumok koziil
felttinik példaul a szobor forrasban valé elrejtése és csodas megtalalasa, va-
lamint a szobrot rejt6 forrasnal tortént csodas gyoégyuldsok elbeszélése.
Grieskircher eredetlegendakkal szemben tantsitott kritikai megkozelitését
mutatja, hogy kozli: a szobor eredetérdl terjesztett kiilonféle, egymasnak
részben ellentmondé torténetek hitelessége kétséges, s megitélésiik bizonyta-
lan (,inerat ratio”). A harmadik fejezet roviden attekinti a padlosok magyar-
orszagi torténetét, a negyedik a szobor eredetlegendéjinak tovabbi véltoza-
tait ismerteti. Eszerint a szobrot maga I. Lajos kiraly adta volna a palosoknak,
s a fatorzsben elrejtett szobor megtalalasat fénysugarak segitették. A kultusz-
targy kapcsolatba hozasa az alapité I. Lajos kiréllyal és a kiraly altal ugyan-
csak tAmogatott Mariacellel az eredetlegendak fontos hitelesité motivumai.

Az 6todik fejezet a zarandokhely nevének betd szerinti és allegorikus kifej-
tését adja. Grieskircher szerint a hely foldrajzi fekvése nyoman el8szor ma-
gat a kegyszobrot nevezték ,volgyi Maria”-nak, amit késébb kiterjesztettek
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az egész kultuszhely megnevezésére. Az allegorikus szémagyarazat mint
egyfajta valldsos elmélkedés ismerteti a kilonféle ,volgyek” bibliai eléfor-
dulasat, s az erd6s volgyet (vallis silvestris) a biinos foldi vilaggal, a kiralyi
volgyet (vallis Regis) a gy6zelem helyével, Mariaval, illetleg Maria volgyé-
vel allitja parhuzamba. A hatodik fejezet folytatja a névetimolégiat, s a Bib-
lidbSl meritett tovabbi volgy-emlitéseket (példaul convallis illustris, vallis
gigantium, vallis benedictionis, vallis Bethulia, in valle Terebinthi) kovetke-
zetesen Maridra, illetSleg Mariavolgyre vonatkoztatja. Az allegorizélast ak-
tudlis utalasok egészitik ki Mariavolgy torok ellen védo szerepére, a kultusz-
helyen tett uralkodéi latogatasokra, valamint a férangu egyhazi és vilagi
személyek tamogatdsara vonatkozéan. Az els§ konyvet Grieskircher azzal a
kovetkeztetéssel zérja, hogy a mariavolgyi Maria Magna Ungariae Domina,
a hely Magyarorszag dicsGsége és kincses tarhaza, ahol egyarant megfordul-
tak , Principes Austriae, Caesares mundi, Orbis monarchae”.

Amasodik konyv elsé fejezete mintegy atvezet a mirdkulumokhoz, amikor
a mariavoélgyi Mariat ismételten Magna Ungariae Dominanak nevezi. A md-
faj bels6 reflexi6jahoz tartozik, hogy a mirdkulum szinonimaja Grieskircher-
nél a beneficium, mirabilium és prodigium, frott valtozatat historianak és
exemplumnak nevezi, amelyek tanusitjdk, hogy Maria ,semper gratia
plena”. A kovetkezs fejezetekben Grieskircher tematikusan meghatarozott
csodatipusok, illetéleg sziikséghelyzetek szerint csoportositva adja el§ az el-
mult kdzel harom évtizedbdl megSrzott mirakulumokat. A masodik fejezet-
ben a szobor csodalatos konnyezését (sudat sacra statua) beszéli el. A nem-
zetkozileg elterjedt motivumot, amely tobbnyire negativ jelentést hordoz, a
harmincéves haboru pontosan meg nem nevezett eseményével, minden va-
16szintiség szerint I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1644-es fels6-ma-
gyarorszagi hadjarataval hozza 0sszefiiggésbe, mondvan: Maria akkor azért
sirt, mert a magyar testvére ellen harcolt. A harmadiktél a tizenkilencedik
fejezetig mintegy 130 oldal terjedelemben &sszesen 78 mirdkulum leirasa és
mintegy 100 tovabbi csoda Osszesitett emlitése talalhat6. A fejezetbeosztas
alapjaul szolgal6 sziikséghelyzet-tipusok és egyéb targyi csoportok a kovet-
kez8k: pestis, viz, tliz, lenyelt targyak, vérfolyas, halalos itélet, leesés szekér-
rdl, ellenségtd]l valé megszabadulés, vaksag, bénasag, sziilés, gyermekek
kiilénbozé sziikséghelyzetei, konkrétan meg nem nevezett vegyes betegsé-
gek, halalos veszély, démonok kinzasa (két fejezet), eretnekek megtérése. Az
utolsé fejezetben Grieskircher konyorgésben fordul Maridhoz Magyarorszag
megsegitéséért.

Ez az elrendezés azt mutatja, hogy a szerz8 nem az egyes mirdkulumokra
helyezte a hangstilyt, ezek csupan példaként szolgalnak Maria kegyelmeinek
illusztralasara. A konkrét esetet vagy azok egy csoportjat kovetkezetesen iro-
dalmi keretbe illeszti, csak annyit mond el belSle, amennyit sziikségesnek
tart mondanivaldja kifejtéséhez, s a keret idézetei, szentenciai, metaforai és
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allegoriai értelmezik a torténetben rejld tidvtorténeti jelentést. A torténeteket
nem id6érendben adja elS, bar néhany fejezetben kronologikus rendet kovet.
A pestisrdl sz6l6 fejezet azért keriilhetett a sor elejére, mert itt a legkorabbi
évszdmmal jelzett, tekintélyes egyhazi személyhez és egyben a konyv mecé-
nasédhoz kapcsolédé torténetrdl van sz6. Az ot £6 szitkséghelyzettipus a be-
tegségek, szerencsétlenségek, kiils§ er6szak, démonok kinzasa és az eretne-
kek megtérése, de ezek nem egymas utan kovetkeznek a konyvben. A 78,
tobbé-kevésbé részletesen elbeszélt mirdkulum koziil Grieskircher kézel hat-
van alkalommal kozli a sziikséghelyzet alanyanak, hozzatartozéjanak vagy a
zarandoklatot szervezd egyhazi személynek a nevét. Pontos életkort nem ad
sehol, de az esetek csaknem felében utal a csoda alanyénak hozzavetéleges
életkorara, korcsoportjara. Ezenkiviil fontosnak tartotta k6zolni, mi az esetek
alanyainak a tarsadalmi hovatartozasa vagy a foglalkozasa. Ezek az adatok
arra utalnak, hogy a szerzé reprezentativitasra torekedett az 6sszeallitasban,
s a nemeseket, jelentSs egyhdzi és vilagi hivatalviselSket, valamint ezek csa-
ladtagjait részesitette elényben. A csoda alanyanak szarmazashelyét, tagabb
lakohelyét, nemzetiségét vagy a csoda helyszinét a torténetek tébb mint felé-
ben kézli. A helynevek jol mutatjdk a kultuszhely vonzaskorzetének kiter-
jedését Eszaknyugat-Magyarorszigra, illetSleg a szomszédos osztrdk és
lengyel teriiletekre. Az elbeszélések mintegy kétharmadédban évszam is sze-
repel, amelyek a hitelesit6 funkcién kiviil jelzik a zarandoklatok intenzitasa-
nak novekedését az 1634-1660 kozti idGszakban.

Egy mirdkulumos kényv szévege mindig a tények, a korban éaltalanosan
érvényes felfogés, a szerz§ sajatos nézetei és szandékai, valamint a miifaj
hagyomanyos formai és adottsdgai kozti kolcsonhatds eredményeként jon
létre.’” A miiben kozvetleniil vagy kozvetve megragadhaté, egymassal szoro-
san Osszefon6dé szerz$i szandékok cimszdszerlien a kovetkezdk: 1. Maria
magyarorszagi tiszteletének novelése, 2. a mariavolgyi zardndoklatok fellen-
ditése, 3. a kultuszhely torténetének és a csoddknak a megorokitése, 4. a za-
randokhely és ezen keresztiil a pélos kolostor, illetSleg a palos rend felvira-
goztatdsa, 5. erkolcsi és valldsi tanitas, 6. szérakoztatds, 7. rekatolizacio, 8. az
orszag felszabaditasa a torok aldl.

A Maria-kultusz névelésének szand ékat jelzi, hogy Maridnak mint Patrona
Ungariae-nek, Virgo Ungariae-nek és Magna Ungariae Dominanak a dics6i-
tése az egész munkan végigvonul. A Maria mint irnd és patrona gondolat a
XVIL szédzad katolikus egyhazi irodalméanak is meghatarozé eszméje.2’ Nem-
csak a cimnek és az ajanlasnak, hanem a hely és a szobor torténetét targyalo
els6 konyvnek is kozponti eleme, s dlland 6an jelen van a mirdkulumokban is.
Grieskircher szerint a csoddkat Maria mint Magyarorszag patronaja és urnd-
je az 6 volgyi szobrdban vitte véghez, s a szobor allandé jelzéje a Magna
Ungariae Domina. A gondolat eredetét Grieskircher a magyarorszagi hagyo-
manynak megfelel6en visszavezeti I. Istvan kiraly orszagfelajanlasaig Maria-
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nak. Egyéni leleménye azonban, hogy a mériavolgyi szobrot azonositotta a
Magna Ungariae Domina alakjaval, aki mint Magyarorszag kiradlyndje a
pietas, a clementia és misericordia erényeivel viszonyul az orszaghoz. A Ma-
ria-tisztelet a torokellenesség gondolataval kapcsoldédik egybe a zarofejezet-
ben, melyben a szerz4 Maria segitségét kéri az orszag stabilitdsanak fenntar-
tasdhoz és a torok kitizéséhez I. Lip6t csaszar vezetésével. Ugyanitt a rémai
katolikus egyhazhoz valé htiségre buzdit.

A Maria-kultusz kézéppontba éllitasa mellett a gytjtemény felekezeti meg-
hatarozottsagat jelzi az is, hogy az ajanlasban Grieskircher a kényv mecéna-
sanak erényeként értékeli annak kiterjedt rekatolizaciés tevékenységét.
Masutt arrdl ir, hogy Maria a kereszténység minden ellenségétdl meg fogja
tisztitani az orszagot, s ez a megjegyzés a torokokre és a protestansokra egy-
arant vonatkozhat.?! Mint emlitettiik, a masodik konyvben Grieskircher kii-
16n fejezetet szentelt az ,eretnekeknek”.??2 Ebben el8szor altalaban szél a
masvallastiak megtérésérdl, melyrdl szerinte a legkiilonfélébb csoddkat be-
szélik. R4juk itt az ,,in Carybdi haeresum”, ,in tenebris errorum et haeresis”
képes kifejezéseket alkalmazza. Ezutdn azonban csupan egyetlen reprezenta-
tivnak szant, konkrét megtéréstorténetet ad el§, mondvén, hogy ehhez az
illet6 maga hozzajarult. Az elbeszélés kozéppontjaban az orszag egyik legje-
lentSsebb protestans csalddjanak tagja, Thurzé Gyorgy nador lanya, Thurzo
Maria all, aki 1618-t6l Vizkelety Mihaly alnadornak volt a felesége.
Grieskircher a torténetet egy olyan személytdl hallotta, akinek az asszony azt
maga mondta el. Az elbeszélés a kegyhelyeken oltariszentség-latomas nyo-
man bekovetkezett megtérések szokasos menetét koveti, jelentségét az eset
alanyanak magas tarsadalmi rangja és a korabbi hiabaval6 térit6 kisérletek
toposza hangsulyozza.

A mirakulumelbeszélések tobbnyire gondosan megformalt szévegkornye-
zetbe illeszkednek, s az ott kifejtett gondolatok igazolasat szolgéljak. Az er-
kolesi és vallasi tanitds mellett fontos a szérakoztatas szandéka, az utébbit az
elbesz€lS azonban tobbnyire az elébbi ald rendeli. Grieskircher a bibliai pél-
dak mellett mitologiai elemeket és szdmos maés forrasbol szarmazé idézete-
ket haszndl, s jelentds tudasanyagot és retorikai eszkoztarat mozgosit. Maga
a mirakulum rendszerint csupan egy a felsorolt példak kozott és szorosan be-
épiil a gondolatmenetbe. Az eljaras bemutatasara két példat idézink.

A masodik konyv tizenegyedik, vakokrdl szélé fejezetének masodik pa-
ragrafusa az asszony mibenlétének meghatarozasara iranyulé koltéi kérdés-
sel indul.2® Grieskircher el8szor Szent Maximus felsoroldsokkal és ellentétek-
kel tarkitott, metaforikus meghatarozasat idézi, mely szerint az asszony a
férfinak hajotorés, a haz veszedelme, a nyugalom akaddlya, az élet fogsaga,
szeretetre mélto kar, gytloletes szerelem, telhetetlen ellenség és kifogyhatat-
lan veszekedés. Ezzel szembeallitja a Prédikator konyvének megéllapitasat,
mely szerint a j6 asszony olyan, mint a felkel$ nap a vilagban. Ezutan a ha-
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sonlatot Maridra vonatkoztatja, aki kegyelmével szétoszlatja a sotétséget.
Allitdsa igazoldsara egy vak gyermek 1651-ben tortént csodas gyogyulasat
idézi, s kozli a meggyogyult gyermek nevében irt, Maria fényhoz6 hatalmat
dicséitS disztichont. Az elbeszélés végén Grieskircher az asszony-nap analé-
giat Pliniusra hivatkozva kiegésziti a gyogyszer—egészség parhuzamaval, s
Maria magasztalasaval zarja a torténetet.

A masodik példa ugyanennek a fejezetnek negyedik paragrafusabél vals.
Abevezet6 antik szerz8kre hivatkozva felidézi Cicero villajanak képét, mely-
ben 6 a mdveit irta, s ezéltal ,szemet gy6gyit6 forras tort fel”. Ezutdn a
szerz6 meglepd fordulattal Mariavolgyet Cicero villdjdhoz, annak , forrasat”
a mariavolgyi forrashoz hasonlitja, s dllitdsat Janos evangéliumanak prolégu-
sabol vett idézettel erdsiti. Majd koltsi kérdéssel és felszolitassal fordul az ol-
vas6hoz, s példaként felidézi egy szembajban szenvedd, névvel megnevezett
férfi csodas gyoégyulasat a mariavolgyi forrasnal.

A mirdkulumok forrdsat Grieskircher a 78 torténetnek valamivel tobb mint
a felében nevezi meg. Nem eldonthets, hogy allitasa, mely szerint kordbban
kotetekben feljegyezték a csoddkat, de azok elégtek, csupan hitelesité toposz,
vagy megfelel a valésdgnak.?> A megnevezett forrasok mintegy fele valami-
lyen fogadalmi tdbla (anathema, tabula, tabula picta, tabula argentea), amely
tartalmazhatott szoveges feliratot is. Mintegy tiz alkalommal szébeli kozlés-
re (a csoda alanydra, tanujara, a pdlosokra) hivatkozik. Egy esetben
Grieskircher maga tanusitja a torténet hitelességét, mig irott forrasra (testi-
monium, carmen) minddssze haromszor hivatkozik, ezek szovegét rendsze-
rint sz6 szerint kozli. A gyermekekkel tortént csoddk sommas emlitésének
forrasa a zarandokhelyen 8rzott gyermekruhdk 96 darabbél all6 gytjtemé-
nye. Egy alkalommal tébb kiilonféle forrdsra (fogadalmi tébla, fogadalmi
targy, tanusito levél) hivatkozik.

Felhasznalt irodalmi forrésait Grieskircher rendszeresen jelezte. Nincs
nyom arra, hogy kompendiumokbél dolgozott volna, s valészint, hogy anya-
géanak nagyobb részét elsé kézbsl meritette. Forraskezelése gyakorlott kézre
utal, j6l kivalasztott idézeteit valtozatosan alkalmazza és gordiilékenyen
épiti be a szovegbe. Az idézetek felhasznaldasanak f6 célja a hitelesités mellett
az volt, hogy szemléletessé tegye, kiteljesitse a mondanivalot és tovébbgon—
dolésra 6szténozzon. A nagyszamu bibliai idézet felhasznalasa az egész mi-
re jellemzd. A zsoltarok és az Enekek éneke mellett szamos 6szdvetségi kony-
vet idéz, az vjszovetségi hivatkozdsok szama viszonylag kevés. A kotelezd
antik tekintélyek (Arisztotelész, Philostratos, Plutarkhosz, Plinius, Sueto-
nius, Seneca) mellett Grieskircher klasszikus koéltGket (Homérosz, Horatius,
Martialis, Ovidius) is idéz; igaz, mindegyikiiket csupan egy-két alkalommal.
A legtobb idézetet kézépkori szerz8ktS]l meritette, s a marioldgiai irodalom
tekintélyes részét mozgositotta. Az egyhadzatyak és egyhaztanitok koziil leg-
gyakrabban Clairvaux-i Bernat neve szerepel, s szamos idézetet taldlunk a
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keleti egyhdz szerzgit8l is. Emellett Grieskircher szamos ismert és kevéssé
ismert kozépkori prédikatort, szerzetes irét, teolégust, misztikust és vilagi
papi szerzét idéz, akik koziil elbesz€lS vonatkozasai miatt csupan Caesarius
von Heisterbach nevét, toviabba Guillelmus de Alvernia (Guillaume
d’Auvergne) retorikdjat emeljiik ki. Az idézett késé kozépkori egyhdzi szer-
z6k koziil Kempis Tamdas érdemel emlitést, emellett Grieskircher tobbszor
hivatkozik kiilonféle liturgikus szovegekre, antiféndkra, himnuszokra. Nem
volt teljesen jaratlan a humanista irodalomban sem, amint azt Marsilio Ficino
és a filol6gus Johannes Ravisius idézése tanusitja. A kora djkori egyhazi szer-
z6k koziil Grieskircher csupan Ludovicus Blosius, a Baronius mtivét folytaté
Henricus Spondanus és Lovro Grizogon (Chrysogono) horvat jezsuita ma-
riolégus mdveit idézi forrasként. Végiil kulon csoportot alkotnak a magyar
torténelemmel és a palos rend torténetével kapcsolatos szerzék, akik koziil
Sigismundo Ferrari, Gyongyosi Gergely és Istvanffy Miklés érdemel emlitést.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Grieskircher forrasai a kor igényes
rendi szerzGinek megfelels, széles korii irodalmi ismeretekrdl taniskodnak,
s6t néhany ponton feliil is muljdk azokat. Mdsrészt a mirakulumok csupén az
egyik forrascsoportot alkotjdk, amely az irodalmi forrasokkal egyiitt nyers-
anyagként szolgélt az osszedllitashoz.

Grieskircher sajatos forraskezelését a Ficino-idézet példéjan szemléltetjiik,
amely a masodik konyv tizenotodik fejezetében kapott helyet, kozéppontban
kilonféle bajokkal, betegségekkel. A meglehetSsen hosszi fejezet négy pa-
ragrafusra osztva 6sszesen huszonhat exemplumot tartalmaz a Méariavolgy
mint Mdria gyogyszertara, Maria mint gyogyszerész és gyogyszer gondolat
koré csoportositva. A Ficino-idézet a hat exemplumbdl allé elsé paragrafus
harmadik darabja.?® A bevezet§ a legjelesebb orvosnak és filozéfusnak neve-
zi Ficinét, aki a betlehemi haromkiralyok ajandékaiban az ember megfiatali-
tdsdnak hatasos eszkozét latta. Ezt koveti a kozel egyoldalas idézet a De vita
libri tres masodik, De vita producenda cim( részének Magorum medicina pro
senibus cimd 19. fejezetébdl. Ficino itt a hdrom elemet, az aranyat, a tomjént
és a mirhat az antik hagyomany alapjan harom bolygéval, a Jupiterrel, a
Nappal és a Szaturnusszal allitja parhuzamba, s pontos utasitast ad a meg-
hatarozott aranyban vegyitett anyagok borral torténd bevételére. Az idézet
értelmezése a kovetkezs bekezdésben taldlhatd, melyben Grieskircher elé-
szor dsszegzi Ficino receptjét, majd az Enekek éneke alapjan az aranyat, tém-
jént és mirhat azonositja Mariaval, illetSleg Maria kegyelmével. Végiil felsz6-
litia az olvas6t Maria volgyi gyogyszertardnak felkeresésére, ahol szerinte
hatdsosabb gyogyszer talalhat6, mint a Ficinéé.

A mirdkulumelbeszélés tipusanak meghatirozasahoz lényeges megkiilon-
boztetés, hogy mig némely mirdkulumszoveg ,barokkos” jellege a muifaj
sajatossagaibol adodik, a barokk stilusjegyek mintegy kiviilrél kapcsolédnak
hozz4 a mirdkulumhoz.?” Magukat a mirakulumokat Grieskircher kiilénb6z6

389



KNAPP EVA-TUSKES GABOR

részletességgel adja elS, ami az eltérd forrasadottsagok mellett els@sorban
irodalmi célkitiizésével fiigg Ossze. A mirdkulum szokasos cselekvési mo-
dellje - 1. szlikséghelyzet, 2. kérés vagy fogadalom, 3. természetfolstti be-
avatkozas, 4. a hidny megsziintetése — gyakran redukalodik és a formulasze-
riiség iranydba mutaté megoldasok keriilnek el8térbe. A tulajdonképpeni
csodatorténet bemutatasiban az el6zmények szemléletes abrazolasa, a belsd
Osszefliggések feltarasa, a motivalassal valod értelmi Osszefliggésteremtés és
az egyénileg alakitott eseménysor viszonylag ritka, ezzel szemben a mirdku-
lumirodalomra jellemz§ elbeszél6 motivumok és toposzok szamos véltozata
megtaléalhat6. Grieskircher tobbek kozott a kovetkezd mirdkulumtoposzokat
alkalmazta: biintetés a nem teljesitett fogadalom miatt, a csoda varatlan be-
kovetkezése, az orvosi tudomany és az orvossagok hidbavalésaga, a csoda
rendkiviilisége, szdmtalan sok csoda torténése. Ezek egyben a mirdkulum
igazolasat szolgaljak. Az utalasszerd emlitéseknél gyakoribb a tudésitas- és a
histéria-forma, mig a szévegek novellaszerd alakitdsa nem vagy alig fordul
eld.

Torténeteit Grieskircher kovetkezetesen a retorika térvényei alapjan alakit-
ja. Tavolsagot tart a bemutatott eseménytdl, annak értelmezgjeként 1ép fel, és
a mirdkulumot a helyes keresztény életmod bemutatasira hasznalja. A mi-
rdkulum tébbnyire nem az események részletezd bemutatasa révén valik
elbeszéléssé, mint majd oly gyakran a XVIIL szdzadban. A torténéseket kii-
lonféle retorikai eszkozok foglaljak keretbe, s ez a mitoldgiai, bibliai, hagio-
grafiai és allegorikus elemekbdl all6, gondosan megszerkesztett keret mint-
egy .elnyeli” a mirdkulumot. Amit Grieskircher a bevezet6kben kifejt és ami
az épiletes gondolatok targyat alkotja, azt a lényegre Osszpontosito,
0sszegzd jellegdd, atformalt mirdkulum szemléletes képben &bréazolja. Az
egyes eseteket a szerz6 mint érveket és meger8sité példakat hasznalja, kovet-
kezetesen aldrendeli stiritett elbesz€él stilusanak és szerkesztSi elgondolasa-
nak, kapcsolatba hozza az egyhazi irodalom mas midifajaival és szévegtipu-
saival, s mindezzel Maria segitségének sokféleségét és mindenhatdsaganak
gondolatat (,Mater Dei suo modo omnipotens”) allitja el6térbe. A retorikai-
allegorikus megforméalasnak ezzel az eljarasaval mintegy tidvtorténeti tavlat-
ba helyezi a jelen és a kozelmult eseményeit, ugyanakkor korladtozza a mira-
kulumok narrativ el6adasanak lehet&ségét.

Példaként a méasodik konyv harmadik, pestisrél sz6l6 fejezetét emlitjiik,
melyben Grieskircher két mirdkulumot ad el6 exemplumként.?8 Az 1634. évi
Somogy megyei pestisjdrvany felidézése utdn Lippay Gyorgy mariavolgyi
zarandoklatara tér at egy antik parhuzammal, mondvan: ahogy a messinaiak
pestis idején Minervahoz fordultak a szelek eltéritéséért, ugyanigy fordult
Lippay a csodatévé volgyi Mariahoz. Grieskircher Lippayt egyes szam els6
személyben, kolt6i kérdés formaban beszélteti, majd tovabbi példakat idéz:
Plinius szerint a vadkecske vére hatasos méreg ellen, s mivel az Enekek éne-
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ke szerint Maria melle két kecskegiddhoz hasonld, pestis idején érdemes hoz-
za fordulni segitségért. A kigyok eldl vizbe menekiilS szarvas antik példajat
Grieskircher Augustinusra hivatkozva idézi, s mivel Maria egyik jelzSje a
szarvas, hozza lehet fordulni.?® A j6 pasztor bibliai hasonlatara utalva ezt
koveti a mariavolgyi zarandoklatok dicsérete és Maria segitségének, a pestis
megsziinésének kozlése. A masodik exemplum elején Grieskircher visszautal
Lippay példajara, majd egy pestis idején tett fogadalmanak teljesitésére
Pozsony kornyékérdl csaladjaval egyiitt ugyanabban az évben Mariavolgybe
ment férfi zarandoklatat emliti. Epiphaniusra hivatkozva ismét utal a mar
emlitett szarvas-hasonlatra. Kozli, hogy Borromei Karoly az ,, una salus” lem-
maval kiegészitve a vizbe menekiil§ szarvas képét valasztotta szimbolu-
maul, s a forrasra mint az 6rok gyogyulas forrdsara vonatkozé Damaszkuszi
Szent Janos-idézettel zarja a torténetet. A fejezet végén még egyszer utal
Lippay zarandoklatara, s felszoélitja az olvas6t példajanak kbvetésére.

Mar ennyibdl is lathato, hogy Grieskircher kedvelt retorikai eszkoézei kozé
tartoztak a mitoldgiai parhuzamok, kolt6i kérdések, ismétlések, a bibliai és
maés képek, hasonlatok, szimbélumok, valamint az olvasoé felszélitasa. Képei-
nek, hasonlatainak tobbsége a kor altalanos tudasanyagabél valé (példaul
Phaeton szekere,® az emberi élet mint szinpad és zarandoklat?!), ami egyben
jelzi a megcélzott olvasoi rétegek miveltségét. Tovabbi gyakran alkalmazott
stiluseszk6zok az alliteracié (példaul ,votum vovit”3?) és a kiilonleges meta-
fora (,mollificatum melle misericordiae”®), a felséfoku melléknevek (pél-
daul ,illustrissimum dicerem”,3 ,hoc in gravissimo vitae periculo”®) és
azok halmozasa (példaul ,semper infensissimi egregia tyrannide, ausu
audacissimo”), valamint a hasonlé igenévi alakok ismétlése (példaul ,,arma-
ta manu involant, diripiunt, cruentant, occidunt”3¢). Tobbszor hasznélt esz-
koz a felkialtas (példaul ,,Eu subitam ex hominem perniciem!”%7) és a mon-
danivalé kiemelése kézmondéassal (példdul ,Hunc omnes coecum coeci
sequamini; homo homini lupus est”3). Grieskircher kedvelte a concetto
kiilonboz8 formait, az ellentétet, az etimologizalast, a fokozas kiilonféle for-
mait, igy példaul a tagadast és ismétlést, a kiilonbozé stiluseszkdzok ossze-
kapcsolasat (példaul kérdések és vélaszok ritmikus ismétlése, koltsi kérdé-
sek és ellentétek halmozasa), valamint az egyes fogalmak értelmezését nyelvi
jatékkal.

A kiilonféle retorikai eszk6zok valtozatos alkalmazédsara j6 példa az els6
konyv bevezet6 fejezete, amely nem maés, mint az egész miire rdhangol6 alle-
gorikus konyveim- és helynévmagyarazat az amplificatio segitségével ¥ A ti-
zenharom szamozott bekezdésre tagolt fejezet allitdsok, azok hitelességét
kétségbe voné kérdések, hataskeltd szo- és gondolatkapesolatok, ellentétek,
halmozasok, felszélitasok, bibliai, mitoldgiai és foldrajzi utalasok egyetlen
ivben, lancszertien sszekapcsolédé sorozatdbdl épiil fel, kozéppontban a
hegy-Isten, illetSleg volgy-Maria parhuzammal, valamint Isten és Maria
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nagysaganak, mindenhatésaganak gondolatival. A révid mondatok gyors
valtakozasa, a kulcsszavak gyakori ismétlése sajatos liiktetést eredményez,
amely fokozott varakozast kelt és egyben réiranyitja a figyelmet a Maria-za-
randokhelyek, azon beliil Mériavolgy jelentSségére. A kultuszhely torténetét
elbeszéls fejezetekben és a mirdkulum-részben mas a mondatszerkesztés, a
mondatok hosszabbak, az okfejtésben megfigyelhet6 a targyszertiségre
torekvés, ami egyben jelzi a gy(jtemény szdvegeinek kiilonb6zé szintii reto-
rizéltsagat. Grieskircher stilusbeli tudatossagéra utal az is, amikor a zaran-
dokhely nevének allegorikus értelmezésében kozli, hogy ehhez nem ele-
gendd a ,,stylus brevis” alkalmazasa, ezért itt mas eszkdzoket vesz igénybe. 40
Mindezek a retorikai sajatossagok a bemutatott szerzdi célkitlizések egyide-
jd jelenlétével egytitt a miifajtorténet kés6 manierista, kora barokk szakasza-
nak jellegzetes, az argutiat sem nélkiil6z6, elsésorban a latinul olvasé, mfi-
velt vilagi kozonségnek szant darabjaként hatarozzak meg az dsszeallitast.

Grieskircher munkaja jelentSs 6sztonzést adott a miifaj magyarorszagi el-
terjedéséhez, Mariavolgyben pedig egy tobb mint szaz éven at tarté hagyo-
many kiindulépontjaul szolgalt. Az 1700-1789 kozti években folyamatosan
feljegyezték a mirakulumokat, s ebb6l az id8szakbél négy latin nyelvd kéz-
iratos gydjtemény mellett nyolc nyomtatott mirdkulumos konyvet isme-
rink.#! Mariavolgy mellett csupan egyetlen zardndokhely volt Magyarorsza-
gon, melyrdl ennél tobb, Gsszesen tizenegy nyomtatott mirdkulumos koényv
készilt. A kéziratos gytjtemények egyik része ma ismeretlen XVII. szazadi
kéziratokat is felhasznalt, masik része csupan az adott id6szakban feljegyzett
mirdkulumokat tartalmazza idérendben, néha a kolostor torténetének mas
aktualis eseményeivel egytitt.42

Akéziratok 6sszedllitéi koziil ketts, Kollenicz Andrés és Orosz Ferenc egy-
egy nyomtatott kényvet is szerzett, illetSleg forditott. A nyomtatvanyok
1714-1773 kozott jelentek meg latin, német, magyar és szlovak nyelven, egy
Bécsujhelyen, a tobbi kiilénboz8 magyarorszagi nyomdahelyeken. Ezek a
kiadvanyok mar a miifaj torténetének uj szakaszat képviselik. SzerzSik vala-
milyen formaban mind forrasként hasznaltdk Grieskircher mtvét. A nyolc
konyv koziil 6t kordbbi gytjtemények forditasa, illetSleg bévitett kiadasa,
harom tobbé-kevésbé 6nallé miinek tekinthetS. Jellemzs vonads a korabbi
kiadvanyok anyagénak ismétlése, rekapitulacija, a metaforikus és a bibliai
helyekhez kapcsolédé cimadés (Der in dem Acker Verborgene-Schatz; Puteus
aquarum viventium), valamint az eredetlegendak és a mirakulumok 6sszekap-
csolasa. Kiilénféle ahitati szovegek (iméadsagok, tanacsok), teologiai fejtege-
tések, mutatdk és illusztracidsorozatok bdvitik az anyagot, s ezzel ezek az 6s-
szedllitasok a gyljteményes miivek jellegzetes tipusat képviselik.

A mirdkulumos kényvnek mint irodalmi formanak az atalakulasat jol mu-
tatja a Kummer Lész16 altal 1734-ben németiil kiadott, majd 1742-ben Nun-
kovics Jozsef altal latinra, 1743-ban szlovékra és ugyanebben az évben Orosz
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Ferenc éltal magyarra forditott 9sszeallitds és Grieskircher konyvének rovid
Osszevetése.®3 A torténeti részt kibévitették az 1661 6ta eltelt idészak esemé-
nyeivel, s az eredetlegendak tovébbi, atszerkesztett valtozatait kozolték.*
A mar korabbrél ismert elbeszéld motivumok Osszeolvadtak egymassal,
Ujabbakkal egésziiltek ki, s a hitelesség kérdésében a ,felvilagosult” XVIIL
szazadi szerzSk Grieskircherrel is vitaba szélltak. Az eredetlegenda elbeszél6
elemeit a szent kut f61é 1697-ben emelt kapolna freskéin is megorokitették, s
az 1742-es és 1773-as latin kiadasok mottdval ellatott rézmetszetek sorozata-
ban reprodukaljak ezeket az dbrazolasokat.*> A kotetek kozlik a freskok rovid
lefrasat, amelyek az illusztracidk nélkiili kiad4asokban is szerepelnek, s utal-
nak arra, hogy a bemutatott esemény részletes elbeszélése a konyvben hol
talalhat6. A mottokat bibliai idézetek, Maria-allegéridk és a Salve regindbdl
vett részletek alkotjak, amelyek megegyeznek az el6képiil szolgalé freskok
felirataival, s az abrazolt eseményen tilmutaté, szimbolikus értelmet ad-
nak a képeknek. Az eljaras kovetkeztében az olvasé nem csupan a széveg
valamely részéhez, hanem annak egészéhez tartozoként is észleli az illuszt-
raciokat, s igy a sorozat aktiv cselekvésre, kép és széveg egyiittes tovabbgon-
dolasara dsztonoz. A sorozat — mas mirdkulumos kényvek illusztraciésoro-
zataihoz hasonléan — lényegét tekintve a kegyelemkozvetités vizualizalt
narrativ teolégidjat adja, egy komplex elbeszélg, ikonografiai programot koz-
vetit, s els6dleges szerepe az elbeszélS tartalmak megvilagitasa, értelmezése
és bizonyitasa.

Grieskircher részletesen leirt mirakulumainak mintegy fele megtalalhato
Kummer konyvében, amely ezen feliil kozel szadz Gjabb esetet tartalmaz.
Az 1660-ig terjed6 id6szakbol Kummer éltal kozolt tovabbi mintegy tiz eset
pontos megfeleltetése nem lehetséges az eltorzitott, elhallgatott nevek és ko-
rilmények miatt. Az azonos mirdkulumok Osszevetése azt mutatja, hogy
Kummer nemcsak kivalogatta és atcsoportositotta, hanem &t is dolgozta
Grieskircher szovegeit. Ez a tartalmi megfelelés mellett jelentSs formai kii-
l6nbségeket eredményezett. A legfontosabb eltérés az, hogy Kummer 6nall6
elbeszélésként kozli a mirakulumokat, mas irodalmi forrasokat hasznél és az
idézetek alkalmazasi médja is eltéré. Az adott esetre jellemzd targyi adatok
egy részét gyakran egyszerden elhagyja vagy atrendezi. Magat a torténetet
tobbnyire részletesebben, toposzszerii bévitésekkel adja els, a szérakoztatoé
elemek helyett azonban a sziikséghelyzet érzékletes megjelenitését, a mora-
lis tanulsagot és a hitelességet allitja elGtérbe.

Grieskircher XVIIL sz4dzadi utédai kozott kiilonleges hely illeti meg Koptik
Odé 1744-ben megjelent latin nyelvii verses Osszedllitasat.4¢ Az 1692-ben a
dél-csehorszagi Klattauban szuletett Koptik bencés szerzetes volt St. Lamb-
rechtben, s hosszabb mariacelli pasztoracios tevékenység, filozéfiai és teolo-
giai tanarkodés utan 1736-ban jott Magyarorszagra#’ Itt a pannonhalmi
f6apattél a domolki apéti cimet kapta, majd a mariacelli kegyszobor magaval

393



KNAPP EVA-TUSKES GABOR

hozott masolatanak el8szor kapolnat, késGbb templomot és kolostort épitett
Domélkon, s a hely az 1740-es években paratlan gyorsasaggal az orszag
egyik legjelentésebb zardndokhelyévé, bizonyos szempontbdl Mariavolgy
rivalisava valt. Koptik mar Magyarorszagra jovetele el6tt is kiterjedt irodal-
mi mikodést fejtett ki: rend- és csaladtorténeti, bolcseleti miiveket, alkalmi
beszédeket és elmélkedésgyijteményeket irt. Ezenkivil hét ivrétii kéziratos
kotetben feldolgozta Mariacell torténetét, s nyomtatdsban is megjelentette
egy masik stajerorszagi zarandokhely, Spittal am Semmering mirakulumos
konyvét.

Grof Esterhdzy Imre palos prior 1743-ban meghivta Mariavolgybe, ellatta
a hely torténetére vonatkozé forrasokkal, s egy Mariat és Mariavolgyet di-
cs6it6 munka megirasara dsztonozte. A Zichy Ferenc gy6ri plispoknek ajan-
lott mti a kovetkezd évben jelent meg Hauszer Lérinc soproni plébanos kolt-
ségén. A konyv cimét Koptik a zardndokhely nevébdl alkotta (Thalleidos liber),
szerkezete emlékeztet Grieskircher miivének két konyvre tagolédé beoszta-
sara. FS jellegzetessége, hogy Koptik versben, mintegy kétezer heroikus
metrumi hexameterben adja el mondanivaléjat. Mig a versek elszért alkal-
mazasa viszonylag gyakori az eurépai mirdkulumos konyvekben, a repre-
zentativ kifejezést és a kor formaideéljahoz valé alkalmazkodast szolgalod
verses mirdkulumos konyv viszonylag ritkabban fordul elé. A cimlapon car-
men heroicumnak nevezett 6sszeillitas elsé konyve hisz éneket (Gn. Para-
phrasis poeticat) és hozzajuk tartozé torténeti magyarazatot (tin. Exegesis
historicat) tartalmaz, mig a masodik konyv tizenhat éneke és magyarazatai
az el6kelé mariavolgyi zarandokokat, koztitk a csaszari csalad tagjait di-
cséitik. Az énekek egyes soraihoz flizott jegyzetekben Koptik folyamatosan
hivatkozik Grieskircher mtivére, amely egyben az énekeknek is fontos forra-
sa volt.

A munka makroszerkezetét tekintve a XVIII. szdzadi mirdkulumos kony-
vek hagyomanyos felépitését koveti, forma tekintetében azonban a pane-
gyricus eposz antik mintaira és a versbe szedett Mdria-mirdkulumok k6zép-
kori hagyomanyara nyulik vissza. Az el8sz6 az ajanlas cimzettjének és
csaladjanak Gsiségét, vitézségét és Maria-tiszteletét dicséiti, s a csalad cime-
rét emblematikusan magyarazza. A nyomtatasi engedélybsl megtudjuk,
hogy Koptik miivét Mariavolgyben irta tizennégy nap alatt, ami pusztan a
terjedelmet tekintve is bizonyos kételyt ébreszt. Az el8sz6 szerint a valosag-
ban megtortént dolgok (res gestae) parafrazisat nydjtja, s igyekszik mellzni
a csodas elemeket és a patoszt. Az epikus kompozicié {6 sajatossaga, hogy
~egy Maria-kegyhely torténetének felhasznalasaval az egész magyar torténe-
lem tengelyébe helyezte Maria oltalmazé szerepét”.*8 Egymas utan felttinnek
a magyar torténelem jeles eseményei, s a munkat hiteles torténeti és foldrajzi
adatok, locus amoenus-toposzok, mitolégiai, legendai és emblematikus ele-
mek, hasonlatok és képleirasok sajatos keveréke, kombinacidja alkotja. Az al-
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legorikus képek egy részénél hianyzik a kapcsolat az élet valdésagaval.
A kés6bbi kultuszhely volgyében példaul Koptik szerint eredetileg Diana
nimfai laktak, majd a szobrot készitG szerzetest Praxitelészhez, a szobrot
ellenség eldl elrejté szerzetest Aeneashoz hasonlitja. 1. Lajos kirdly Maria-
latomésa nyoman Koptiknal ugy pattant ki 4gy4bdl, mint az Alecto altal
feltiizelt Turnus, s a csodatévd szobrot tiszteli ugy akartak elrabolni, mint
Helénét Parisz. A Habsburg-haz uralkodéit Koptik — kora gyakorlatanak
megfelel6en — magyar nemzeti szinben tiinteti fel, s Maria Terézianak kiilon
éneket szentel. A cselekményt a poganysag—kereszténység, illetéleg a reme-
tei szegénység-barokk hierarchikus pompa kettSs ellentéte mozgatja. Mint
Szorényi Laszlé megallapitotta, Koptik a panegyricus eposz claudianusi
mintat kovetd valtozataba dolgozta be az ovidiusi Naptdr nemzetiesitett val-
tozatat, mikozben a vergiliusi modell néhdny dont§ vonasat is alkalmazta.
A mirdkulumelbeszélés 6nallo szovegegységként megsziinik, s egy masik
muifaj, a dics6its ének részévé, illusztracidjava valik. Az utolsé ének a csodéa-
ra varé tomeg érzékletes rajzat adja, s itt el6szor keriil be a ,nép” olyan epi-
kus kompoziciéba, amely az egész magyar torténelmet targyalja.

*

Ebben a tanulmdnyban a mirdkulumos konyvek irodalmi formajat vizsgal-
tuk egyetlen gytijtemény és annak utéélete alapjan. Az attekintés lehetSséget
adott a mirdkulumelbeszélés és a mirdkulumos kényv néhany tipusanak és
esztétizalodasi folyamatédnak, valamint a miifajfejlédés néhany jellegzetessé-
gének bemutatasara. Vilagossa valt, hogy mas elbeszélésgytjteményekhez
hasonléan a mirakulumos konyvek is beilleszkednek a kora tjkor eszmetor-
téneti és irodalmi folyamataiba, s ezek a gytjtemények nemcsak a zardndok-
latok torténetének, hanem az elbeszéls irodalomnak is fontos forrasai. Saja-
tos keverékét adjak a kor egyhazi tudasanyaganak, retorikai eszkdztaranak
és a sz6beli hagyoményoknak, irodalmi szintre emelik a kéziratos feljegyzé-
seket és a szébeli hagyomany bizonyos szovegeit, s maguk is alapul szolgal-
nak e szovegek folklorizdléddsdhoz. Az adott keretek kozott nem volt
lehet6ség a kiilonbozd kéziratos forrastipusok irodalmi feldolgozasanak,
atalakitdsanak bemutataséra, pedig a kéziratos elézmények és a nyomtatva-
nyok Osszevetésével a szerzSk alkotasmédja, a mirdkulumszovegek genezise
és a kézirathoz képest végrehajtott nyelvi, retorikai, tartalmi, szerkezeti moé-
dositdsok is j6l nyomon kovethetdk.

A mirdkulumos kényvekre is érvényes a megéllapités, hogy a retorikai fel-
dolgozas alapvetSen a szerzd rendi hovatartozasanak, célkitdzésének, kép-
zettségének, tudasanak és irodalmi képességeinek megfelelGen torténik. Az
attekintés mutatja a miifaj szoros kapcsolatat az épiiletes irodalommal, a le-
gendaval, a mondaval, az exemplummal és az exemplumgyjteményekkel.
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Megyvilagitja a folyamatot, melynek sordn a mirdkulumot a XVIL szazad
kozepétsl kezdve kovetkezetesen alarendelték a nyomtatott gydjtemények
épliletes célkitlizésének és propaganda szerepének, s a kompozicié, elbeszéls
magatartds, motivacié és a valésadghoz f(iz6d§ viszony megvaltozasaval a
mirdkulum egyre gyakrabban valt exemplumma. A bemutatott anyagban
nincs példa a gondosan kidolgozott mirakulumnovella és a tiz, hisz oldal
terjedelmi mirdkulumelbeszélés tipusara, mint példaul az 1645-6s bogen-
bergi és az 1664-es altottingi mirdkulumos kényvekben.*” Annyiban azonban
mindenképpen reprezentativnak tekinthet, amennyiben a barokk mirdkulu-
mos konyvek tobbsége csak bizonyos megszoritasokkal nevezhetd szorosabb
értelemben vett elbeszélésgydjteménynek, mivel benniik néhany kivételtsl
eltekintve az elbeszélés 6rome helyett a reflexio, az értelmezés és a konyvek-
bdl megszerzett tudasanyag bemutatisa 1ép elStérbe. A mirdkulumelbeszé-
lések modelljének kultusztorténeti, teoldgiai Osszefiiggéstdl elszakitott, tisz-
tan irodalmi felhasznélasara szamos példa taldlhaté tobbek kozott Georg
Philipp Harsdérffer, Adam Olearius, Johann Balthasar Schupp és Abraham a

Sancta Clara miveiben — ez azonban mar egy masik torténet.
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