SZIGETI LAJOS SANDOR

Locsere és koltdi szarnyalas
(Kassdk ,hitvdltdsa” és egy motivum ,ars poeticdja”)

Berndth Arpddnak és Csiiri Kdrolynak

,+Hat bizony valljuk be, hogy ez a Kassak megle-
hetésen yjszer( jelenség a magyar koltészetben,
de az 6 még a mai vildgirodalomban is, pedig
Eurépa-szerte nagyon messze lendiilt mar a mult
szdazad végi naturalizmustél és impresszioniz-
must6l. Egy iij miivészeti hitvallds diadalmas szirny-
csapdsa suhog a levegdben: az expresszionizmusé.”!

A mottoként idézett lelkes sorokat Juhasz Gyula Kassak Lajos Vildganyim
cimi kotetérdl irta 1922 tavaszan, akkor, amikor A I6 meghal a madarak kirepiil-
nek cimi mive sziiletett, amely a modern magyar irodalom azon alkotasai
kozé tartozik, amelynek — bar politikai okokbél hosszi idén keresztiil kertil-
ni latszott a magyar irodalomtorténet-iras — abban a szerencsében volt része,
hogy 1968-ban egy symposion idejére és azt kovetSen szamos értelmezése
sziiletett. A megkozelitések azért is érdekesek, mert szerzGik tobbnyire elmé-
leti-elmélettorténeti meggondolésokhoz 4j értelmezési stratégidkhoz is ju-
tottak a vers elemzése révén. Kiilénosen ott Jehet érdekes flgyelm ezekre az
elemzésekre, ahol a szerz6k — mint példaul Bernath Arpad és Cstiri Karoly —
vissza is térnek késébb is a maguk megkozehtesehez Bernath Arpad példaul
egyrészt csokorba gytijtotte (a szerz6k megnevezése nélkiil) az 1968 el6tti
idevonatkoz6é megnyilatkozasokat, masrészt — visszamutatva sajat értelme-
zéslikh6z — megkisérelte ,feliilirni” azt. Az utébbi esetben Gottlob Frege je-
lentéselméletének irodalomelméleti vonatkozésaibél indult ki, dolgozatanak
mottojat Kassak versébdl allitotta Ossze a kévetkezé’képpen Az id6 nyeri-
tett akkor azaz papagéjosan kinyitotta a / szarnyait [...] én koltS vagyok [...]
én KASSAK LAJOS vagyok”, majd pedig ,a jel jelentése a jeldlete” tételt
bizonyitandé a , pegazus”-t valasztja ki mint tapasztalati vildgunkban nem
talalhatot, és megéllapitja: , Bar nem tudunk megfigyelni egyetlen pegazust
sem, ismerjiik nyelvi lefrdsukat, amely nominalis definiciéjukként szolgal.
Hogy mennyire pontos ismeretiink van a pegazusokrd], csak attél fiigg, hogy
meghatarozasuk mennyire pontos (egyértelmd, vilagos és konzisztens) a for-
rasnak tekintett szévegben. Azt is mondhatjuk, hogy az ilyen kifejezéseknek
nincs ugyan jeldletiik, de van értelmiik.”? A mottéra emlékeztetve, annak
értelmezését a kovetkez6képpen adja meg: ,Ha példaul valami id6 és van
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szarnya és tud nyeriteni, ami azt is el6foltételezi, hogy bizonyos mértékig 16
is, akkor foltehetjiik, hogy a szdrnya az a szarny, ami a pegazus szarnya is, és
oly médon és fokig 16, ahogy a pegazus 16, vagyis az id§ (kovetkeztethetiink
joggal, a pegazust meghatarozé szovegek ismeretében) valami olyan képes-
ségekkel is bir, mint a pegazus. Hogy a foltevésbdl éllitas legyen, ahhoz (t6b-
bek kozott) még azt is sziikséges megmutatni, hogy A 16 meghal a madarak ki-
repiilnek cim{ irasban az id6 kapcsolatban van valami olyannal, ami kolté
tulajdonsag is, és az eljut vagy el szeretne jutni egy olyan helyre, amely a
koltészet s igy az »igazi« koltSk helye, akarcsak a mitologiai Parnasszus.”?
Annak bizonyitdsdhoz, hogy egy ilyen foltételezés — irodalmi (fikcionélis)
szovegek magyarazata esetén — értelmes, nem kell feltétleniil masok értelme-
zését is lehetségesnek vélni, mint példaul Baranszky Job Laszl6ét, amely — a
maga kontextusaban szintén eredeti és izgalmas olvasatot kinal, amikor — azt
mondja: ,,Az id6 pedig, miutan nyeritett a kezd6 képben, »papagéjosan ki-
nyitotta a szarnyait mondom széttart vorés kapu« — mindez egy égé falé:
Tréja pusztulasa és a fal6.”*

Magam épp azt szeretném lattatni, hogy mind az id6, mind pedig a9, illet-
ve a szarny képzete-motivuma pegazus-funkciét tolt be® a Kassak-miiben,
mégpedig a koltévé valas értelmében.® Ilyen médon ugyanis hagyomany-
torténésrdél is beszélhetiink, mert értelmezésem szerint nemcsak Berzsenyire
mutathat vissza Kassik,” hanem Csokonaira is, az elemzés cimében szerepld
Lécsere ugyanis nem egyszertien csak arra utal, hogy Kassdk mintegy ,lovat
cserél” (értve ezen azt, hogy koltéi hitet valt), hanem ez a sz6 egyuttal egy
korai Csokonai-vers cime.

Pegazust csak az Gjkorban kezdték az ihletett koltészet megtestesitSjének
tekinteni, annak a gorog mitosznak a nyoman, amely szerint a csodalatos pa-
ripa egyetlen rigassal fakasztotta a Hippukrené forrast a Helikonon, a Mu-
zsak hegyén. De, tegyiik hozza: szarnyas csodald az antikvitas sok meséjében
szerepel. A Pegazus allit6lag a Perszeusz altal lefejezett Gorgd torzsébdl szii-
letett. Bellerophontész szeliditette meg egy gyeplS segitségével, amelyet
Athéné istennétsl kapott, és a hatan iilve gy6zte le a Khimairat. Kultdr-
torténészek feltételezik, hogy a Pégaszosz azonos a Poszeid6n kiséretébe tar-
toz6 szarnyas vizi lénnyel vagy a mennyei villimléval. A szimbolikédban a
paripa ereje és élénksége a nehézkedési er6tdl valo fiiggetlenségével tarsul, s
ezaltal vélik a foldi akadalyokat legy$z8 kolts jelképévé. Alakja tehat a 16
pozitiv vonasait illusztralja, amely — masrészrél — félelmetes képzeteket is
kelthet.® A gorogségre utalé mitikus hagyoméany Pégaszosz szarmazdsat
Poszeidon és Medusza naszabol eredezteti, Perszeusznak Gorgoéra mért csa-
pasa utan szokkent ki (testvérével: Khriiszadrral egyiitt) a holt gorgétestbdl:
anyja nyakabol. Hésziodosz és Ovidius szerint az égbe szarnyalva Zeusznak
széllitotta a villimokat és a mennydorgést (innen szarmazik a masik lehetsé-
ges értelmezés). Szarmazasa és magasba emelkedése az Osztonvilagnak a

366



LOCSERE ES KOLTOI SZARNYALAS

tudasba valé atvaltasat fejezi ki, s mitolégiai funkciéja, a villdm (isteni szik-
ra, fény) hordozasa szintén ezt a szimbolikus jelentést erdsiti. Eosz (Auréra)
lovaként a hajnal kezdetét, a Nap égbe emelkedését jelzi.

Hésziodosznal és Pindarosznal (Oliimpiai éddk, XIII. 63.) olvashat6, hogy
Bellerophontész az § segitségével gyGzte le a Khimairat és az amazonokat,
ugyanis amikor Bellerophontész azt a feladatot kapta, hogy olje meg
Khimairéat, elment a Peirené forrashoz, mert tudta, hogy Pégaszosz ott szo-
kott inni, s nélkiile nem megy semmire. Aldozott Poszeidénnak, az Athénétdl
kapott arany koétSféket a 16 nyakaba vetette, és sikertlt rapattannia. Ett6l
kezdve Pégaszosz hiven szolgalta gazd4jat. Amikor Bellerophontész bosszut
akart allni Anteidn (Szthenoboidn) a ragalmakért, az asszony felpattant a
szarnyas paripara, s menekiilni probalt, de a 16 levetette.® Tegyiik hozz4,
foldre vetette Pégaszosz a gazdajat is, amikor az fol akart hagni vele az
égbe.19 Nevének jelentése (,forrasparipa”) onnan szarmazik, hogy a Muzsdk
kedvelt tartézkodasi helyének, a Helikon hegynek az égbe emelkedését pata-
csapasa akadélyozta meg, s ebbdl eredeztették a Hippukrené forras keletke-
zését. (Fulgentius, a VI. szazadi mitografus volt az, aki szarnyaldsa miatt
értelmezte a hirnév szimbélumaként.) Az eurépai kultiréban az ihlet, a kol-
tészet, az eszmeiség megtestesitSje. Dante példaul a koltészet szarnyaldsanak
jelképeként emliti a Pegazuson lovaglé Muzsat: ,O szrnyas lovon szall6
lany! Ki szarnyat adsz a langésznek s halhatatlan éltet” (Isteni Szinjdték. Para-
dicsom, XVIII. 82-83.).11 Schillernél — tobbek kozott — épp az az érdekes (s erre
utal Bernath Arpéd is1?), hogy tobb szarnyas 16 is van a mitolégia vilagaban,
s koziilliik emeli ki a néki sziikségeset a Pegasus im Joche (A Pegazus igaban)
cimd versében: , Die Rasse, sagen sie, sei rar” (,,fajtaja, mondjak, ritka bar”).

A magyar koltészettorténet érdekes idevonatkozé péld4jat talaljuk meg a
mér emlitett Csokonai-versben, amely 1800-ban irédott, akkor, amikor
szerzSje tjra nekivagott az orszagnak, majd hazatért. ,O volt — Petdfivel
egyiitt — az a magyar kolt, aki a legtobb mérfoldet jarta be az apostolok lo-
van. Kegyetlen dolog, de »gyalogolni j6«, s6t idvos annak, akinek magaval
a nemzettel kell ismerkednie, sorsat szivén hordania. [...] A borzasztéan
hosszti menetelés dllomasait a Visszajovetel az Alfoldrél cimi versébdl ismer-
juk [...] Pet&fi sokat emlegetett naploszer(i személyességének, lirai realizmu-
sanak mar-mar készen allg, kozvetlen el6zménye ez.”!3 Hasonléan épiil fol a
Ldcsere is: jelzi, hogy szerzdje, mas kolt6khoz hasonléan, az ,,apostolok lo-
van” jar:

Igazén hogy nincs Helikon-hegye ezen hatarnak,
Mert itt a szegény poétdk a magok lovan jarnak.
Te j6jj hat el6, szdrnyas 16, te vigyél haza engem,
Hogy majd ha szdrnyas hatadon a levegét kerengem
Es meglatom a kun birét szarnyatlan lovon menni,
Elétte a kalapom se méltoztassam levenni.
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Ugyanaz a mindennapira utalds érzékelhet§ e textusban is: a Debrecenbe
késziil6 poéta legalabb Nadudvarig vagy a Veres-tornyig vitetné magat,
hogy azutadn lemondéan megallapittassék, hogy hidbavalé a posztulacio:

Jovel! Még egyszer szélitlak. — De nem felelsz szavamra,
Jaj, a poétasdg mellett raszorulok labamra.

Vagy én poéta nem vagyok, vagy azok hazudtanak,
Kik poéta-fével néked szarnyat s lételt adtanak.

A Debrecenbe késziil§ kolté magatartasat meghatdrozza egy koltsi palya-
szakasz lezarasanak és egy ujrakezdésnek az igénye, a megtortség élményé-
nek megfogalmazasa.* Magardl errdl az 1798-t61 1801-ig tart6 pélyaszakasz-
rol Debreczeni Attila igy ir: ,a palya immdar méasodszori, s immar végzetes
megtorése olyan sebet ejt a koltén, amely hosszt id8re orientaciévesztést
okoz, s apatiaba siillyeszti — a veszteségélmény az, ami annyira kitolti gon-
dolkodasat, hogy egyeldre képtelen erdit koncentralni, s ezaltal 4j iranyt ke-
resni: csak a megtortség és a menekiilés fogalmazoédik nagy verssé (A Magd-
nossighoz, A Tihanyi Ekhéhoz). [...] Kolt6ként megprobalkozik még az alkalmi
poéta szerepével, s a polgari (tanari) allas lehetSsége is megérinti, de vilagos-
sa valik szdmara, hogy irodalmi torekvései és egzisztencia teremtésére ira-
nyulé kisérletei véglegesen kiilon kell hogy valjanak. Mikor a Debrecenbe
val6 hazatérés mellett dont, mar vilagosan latja ezt, s addigra megérett ben-
ne a veszteségélmény feldolgozasanak és egyben tavolitasanak, lezarasdnak
is az igénye.”’> Debrecenbe torténd hazaindulédsa, a donté valtas sziikséges-
ségének igénye mogott ,egyre vilagosabban felt(innek gondolkodasaban egy
4j poétai szerep konttirjai, ami az el§z6 vandorévek szétesettségéhez képest
mindenképpen mindségi valtozast jelent”.1¢ Az (ij poétaszerep kialakitasdban
is szerepet jatszhatott a lemondas a korabbi szereprdl, az egzisztencialis gon-
dok sordn egy konkrét élethelyzet meggondolasa, amikor is az 6tlet: dicsérni
a koltéség lovat: ,Derék 16 ez, amit adok. Homerus is ezen jart, / Hogy vé-
necske, az egy szarnyas 16ba nem tesz semmi kart”, hogy érte val6 cserébe ne
kelljen legaldbb gyalog jarnia a poétanak:

Egy j6 16ért elcserélem, vagy ha nem j6 is nagyon,
Semmi! csak azt adjék kentek, ami kenteknek vagyon.

Nem banom én, legyen sénta, félszemi avagy gorbe,
Csak a labat tudja birni s ne ejtsen a godorbe.

Szinte nem is érzékeljiik a kolt6i magatartas vallalt tragikumat, annyira erSs
mind a palinédia-, mind a szatirajellege. Humora is igazolja Csokonai ,mo-
dernségét”. Koltészet-jelkép a 16 motivuma Petdfi Sandor Az én Pegazusom
cimii 1847 augusztusdban irt versében is: ,Nem angol 16 az én pegazusom
[...] Magyar csiké az én Pegazusom.” A harmadik versszak utal Pegaszosz
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nevének jelentésére is. A zarészakasz pedig egyértelmiien utal Csokonaira is:
» Vagtass, lovam, véagtass, édes lovam, / Ha kévet vagy arkot lelsz, ugord at,
/S labad ala ha ellenség botlik, / Riigd agyon az ilyen-olyan adtat!” Erde-
mes persze figyelni arra is, hogy itt 16rél van sz6 (a pszichoanalizisben a
tudattalan, a nem-emberi pszichikum, a vagy, az id§ kifejez&je!’), a magyar
kultirtorténetben pedig kiilon szerepe van, amelyet masként ugyan, de rele-
vans médon felhasznal Ady Endre is.!® Ami e verseket — az emlitett képzet
ars poetica-megfogalmazasara alkalmat ad6é megjelenitése mellett is — 6ssze-
kapcsolja, az nem mas, mint az onéletrajzisag, ami relevans a Kassdk-md
esetében is. Ezt az onéletrajzisagot hangsilyozza Rénay Gyorgy kismono-
grafiaja,'® Bori Imre avantgarde-monografidjanak idevonatkozé kotete, 20 de
leginkabb Ferenczi Laszlo, aki azt irja: , A I6 meghal a madarak kirepiilnek ver-
ses elbeszélés, eposz, egy utazas torténete, Onéletrajz.”?! De, tegyiik hozza,
egyuttal egy Uj ars poetica vallaldsa-megfogalmazasa is, éppen ezért lassuk,
hogyan nyilvanulnak meg az ars poétikus Pegazus-funkciék a Kassdk-mi-
ben!

Mar maga a cim is utal arra, hogy torténeti médon valami térben és idSben
elhagyatik. A mar idézett nyitésor egyértelmivé teszi a 16 és a madar moti-
vumanak egyiittkezelését, azaz a szarnyas 16 képzetének sajatos megforma-
lasat, mégpedig uigy, hogy az id6 dimenzidjat jelolik: ,, Az id6 nyeritett akkor
azaz papagdjosan kinyitotta a szarnyait mondom széttart voros kapu”, a 16
jelképiségét kapjak a térbeli és id8beli tavolodast (a csavargas folyamatanak
megkezd&dését) érzékeltetd kovetkezd sorok is: ,,a varos rohant mellettiink
/ ide-oda forgott és néha folagaskodott.” Egymast valtva és kiegészitve,
folyamatosan egésszé, teljessé téve jelennek meg a 16- és a madar-attributu-
mok: , leveszem rélad a szarnyaimat 6 szent Kristof te sohase leszel az apad
fia”, majd néhany sorral lejjebb maguk a madarak viselkednek egyidejiileg
lovak médjara a metaforaban: , galambok bukfenceztek a haztetSk felett /
jobban mondva galoppoztak a napkocsin.” Hogy a 16képzet torténeti és ars
poetica-véltast — Csokonaira utalé 16cserét — is jelent, arra a kovetkezd rész-
let latszik bizonyitékot mutatni: ,,az ember elhdnyja csikéfogait €s néz a sem-
mibe ahol az élet beleharap a sajat farkdba / a semmibe.” E sorok egytttal azt
is jelzik, hogy a 16 motivuma - elsé pillanatra barmily furcsanak tinhet is —
nem jelképez mast, mint magat Kassak Lajost, a versbéli koltét. Mindez egy-
behangozhat azzal, hogy e Kassdk-m{ az avantgarde koltemény poétikaja-
nak jogossagat hivatott bizonyitani.?? Deréky Pal tette fol a kérdést — megal-
lapitva a mtinek a Mdglydk énekelnek cim(ih6z hasonl6 ,atmeneti” jellegét —,
miért lenne sziiksége Kassdknak még egy ,bevezetésre” az avantgarde kol-
tészetbe, amikor ezt a feladatot mar megoldotta, csaknem két tucat szamo-
zott kolteménye jelent mar meg. Ugy gondolja, hogy a Midglydk énekelnek ,az
ellentmondas és a meg nem békiilés miiképzd elvvé valasanak lehetSségét
tudatositotta”, Kassak 1922 koriil djfent ,hitet véltott”, és az elvont avant-
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garde koltemény mellett kotelezte el magat. A md ,,»hése« kétségkiviil maga
Kassak, s az 6 kezébe futnak Ossze a koltemény integral6 elvei”.?? Ferenczi
Laszl6 is hasonléan fogalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy & az életmii belsé
szervesiilését és Kassak onmagat-vallalasat tartja fontosnak: , A Mdglydk éne-
kelnek és a Vildganydm cim( koteteket kovette A 16 meghal a madarak kirepiilnek.
A bukas megéneklése és (vagy) elhorgése utan az onéletrajz. A kolt6vé valas
folyamatanak elbeszélése. A bejart it egyértelmii vallalasa. Stephan Dedalus
mondja miivészi eltokéltségét fejtegetve, hogy az életre sz616 tévedés kocka-
zatat is vallalna. Az onéletiré Kassak Lajosnak még csak eszébe se jut, hogy
valaha is tévedhetett.”?4

Szempontunkbdl mi sem mutatja ezt jobban, mint annak tudatositasa,
hogy maga a 16 motivuma sem el6zmény nélkiili a Kassdk-életmiiben. A Tett
els6 szamaban jelent meg — kozvetleniil Szabé Dezsé bekdszontdje utan — Az
oromhoz cim{, nagy botranyt kavart verse, amelynek éppen a kovetkezd sora
volt a botrany oka és kirobbantdja: ,s bolond csikd, tag cimpakkal nyeritek
az id6ébe.”?> A metaforikus visszautalas — Ggy tiinik tehat — nem véletlensze-
ri. A ,papagallum / 6 fumigé / papagallum” kifejezések egymasutanja jut-
tatja eszébe hirtelen: ,a partokon huszas csoportokban vorosréz madarak
kukorékoltak / a fakon akasztottak hintdztak s szintén kukorékoltak”, ebben
a vilagban a tutajok is ,nadraggombbal és madartojasokkal voltak kimintaz-
va”, majd pedig ,lattuk a sarga tivegbaglyokat, amint athajolnak a fiatal
anyak folott / 6 isten baranya ki elveszed a vilag brineit”.26 Ezt kovetSen is-
mét a ld6motivum lesz relevansabbd, a kozvetlen miilt koszon még vissza egy
pillanatra: ,egy kese csik6 még betolta fejét az ablakon / és nyeritett.” Ez a
metafora mar egyértelmtien 6sszekapcsolja a poéma elejérél az id6t, amely
,nyeritett akkor” és a kolt6t. A két kommunikacié (az id6 nyeritése és a
koltsi megszolalas médja) atjarhatova, természetessé valik. A csavargdsokat
idézve (,,2 hétig egyediil vandoroltam”) hirtelen — egyébként csak ezen az
egy helyen - latszdlag csorbul a jelkép, amikor azt olvassuk: ,szomori vol-
tam mint valami oreg szamar”, de e képpel, a Godros elvesztése miatti pa-
nasszal — a megtilepedett emlékeket fejébsl kimosva — mar mint koltét allitja
magat szembe, mégpedig a loképzethez kotve, a 16 jelképiségét, az qj
koltSiség megsziiletésének sziikségszeriiségét sugallva és vallalva mégis:
»mert akkor mar kolté voltam megoperalhatatlanul / rendesen leveleztem a
szeretbmmel / s tudtam csak fol kellene hasitani a sziigyemet és tiszta /
arany csurogna ki a szivembdl.” A belga parasztok értetlenségét pedig a
kovetkezdkkel stilyozza: ,hidba 4llok elSttiik / egyik sem latja meg homlo-
komon a csillagot.” Erdemes taldn elidézniink egy pillanatra e képnél: a so-
viniszta belga parasztok nem lat(hat)jak, nem érez(het)ik meg Kassak politi-
kai meggy6z8dését, elkotelezettségét,?” internacionalizmusat, ugyanakkor
csillagnak a lovak homlokan lathaté fehér vagy vilagos foltot szoktak nevez-
ni, tehat ez a csillag az, ami 6sszekapcsol(hat)ja a koltét és a lovat, ez mar egy
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bonyolultabb viszonyt mutat. A megjeldltség, a kivalasztottsidg azonban
nemcsak az 1ij eszmékkel, hanem az uj poétikaval, az 4j koltSiséggel is Ossze-
kapcsolhatd, igy lesz a pegazus-funkci6 az Gj iddk és az 1j koltSiség hordo-
z6ja, hiszen — mint Deréky is megjegyzi — ,,az 6nvizsgalat jellege hatarozza
meg az én szitualtsagit a miiben”.?® Az ,04j koltSiség” funkcidja — Gjabb és
Ujabb politikai elkotelezettségektdl fuggetleniil — feltehetSen hosszu ideig
targya lesz még irodalomértelmezésiinknek, hiszen mind a megiras id8sza-
ka, mind az értelmezéstorténet hordoz magaban olyan jellegil kérdéseket,
amelyek mind a mai napig nem tekinthet8k lezartaknak.?? Ez annal inkabb is
érthetd, hiszen maga Kassak is tobbszorosen megéli vilasztott motivumanak
sorsat. Ezt azzal is alatimaszthatjuk, hogy a 16 motivuma hosszan kiséri az
életmdvet. Ott van mindjart a kovetkezd esztenddben, 1923-ban az Osszetort
id6 vallomdsa cim versében,® amely mintha csak folytatasa lenne a kolte-
ménynek, hiszen ismét az (ij id6k massagara figyelmeztet, amikor ezt olvas-
hatjuk: ,de a modern lovaknak vasbél vannak a fogaik.” Ez a kép sem 1jj,
hasznalta mar a koltS az 1918-as Séta a periféridkon cim( versében is, de ott
~vasfogai” a gépeknek voltak.3! A 16 képzete ettSl kezdve motivumként
hiazédik végig a Kassak-ouvre egészén, de mig a tizes-htszas évek fordulé-
jan az 4j koltSiség hordozdja, addig a késGbbiekben keserti valtozasokon
megy at. A Szombat este cim{i kotetben (1942) kapott helyet az Oszi kép, amely-
ben egy paraszt iitlegeli a lovat, s az emberek meg sem halljak, hogy ,a ros-
kad¢ allat még egyszer felnyerit / Istenek igazsagat kéri a foldre”. Egyetlen
— bar relevans — motivum sorsa is lattatja mind a vilag, mind pedig a kolt6
bels§ vaéltozasait: Kassik fokozatos elszigetel6dését, maganyossagat. Az
1958-ban szignalt Koltemények — Rajzok kotetbdl valé a beszédes cimii Egy 16
hulldja, amelyben mar a magdaba forduld, sérelmeit-sebeit feltiré Kassak
hangja sz6lal meg a lonekrolégban: ,se j6 parja, se csikdja nem volt.” Egy
egészen kései, akar szamadasnak tekinthets, 6sszegz§ versben is talalkozunk
még a motivummal, 1964-ben, A I6 cimmel, amely mintha csak onértelmezé-
sét adna az egykori 1922-es koltSi éneknek: , Egy szép pajkos 1616l beszélek
/ s ha rola beszélek akkor a tokéletes életet dicsérem / a mozgas variacioit /
forméak harmoéniajat / a gatlasok nélkili fiatalsidgot.” Mindezek utan, talan
még inkdbb érthets, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimd koltemény
vége felé, az orosz gytlést megemlitve ismét a madarképzet valik erStelje-
sebbé, mintegy a koltdi szarnyalas igéreteként (is): ,egy szGke tovaris beszélt
még egészen gyerek / langok virdgoztak ki a sz4jabdl s a kezei ropkodtek
mint voros galambok.” Metonimikusan ugyan, de nem sokkal késébb is visz-
szatér a képzet: ,9-féle tojast taldltam a madarfészekben”, majd pedig egé-
szen sz szerinti, a néven nevezés fordulatdban jelenik meg, amikor a , villa-
nyos madarak” képzetével él, hogy mindezeket — mintegy a repiilni tudé,
kovetkezésképpen mindent fentrdl 14t6 és atlatd szemléletével sulyosbitva
mondhassa ki: ,,én lattam Parist és nem lattam semmit.” A zar6részbdl deriil
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ki azutan egyértelmiien, hogy a kolti latasmod kisérleteit kovethettiik eddig
nyomon és a bevallott ,vereséget”: azt, hogy hidbavalé minden szandék,
sem a megidézett id6, sem a tér nem volt alkalmas arra, hogy benniik olyan
vilagra leljen a kolts, amelyben vagyott kolt6i elképzelései talajt remélhet-
nének.3? Pedig — mint a zardrész is mutatja — minden, a kor avantgarde elkép-
zelései szerinti kisérletnek eleget probal(t) tenni a mi szerzdje, tudvén, hogy
posztulacidként is megfogalmazhatja, amit szdmozott kolteményeinek egyi-
kében tesz: ,ROMboljatok / HOGY / EPITHESSSETEK / ES / EPITSETEK
/ HOGY GYOZHESSETEK.” Tulajdonképpen valami egészen hasonlét fo-
galmaz meg a koltS A 16 meghal a madarak kirepiilnek zarasaban is:

bizonyos hogy a kolt§ vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy batran elmehet szivarvégszeddnek
vagy

vagy
madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovéabb énekelnek

ez MmAr az Oregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink f616tt elropiil a nikkel szamovar®

A zarasban és a mi tobb részében kovetkezetesen érvényesiil§ életrajzi-
sagra, a kozlés erejére-szandékara és fontossagara hivja fel a figyelmet
Ferenczi, amikor azt irja, hogy a versben ,targyilagos, szlikszavi, egyértel-
mii (szovegosszefiiggésiikbdl kiszakitva is értelmes) hiradasok valtogatjak
egymast metaforikus kifejezésekkel, olykor onéllésodott szavakkal, s6t hang-
sorokkal. A torténet mindazonaltal szigoru keretbe foglalt: utazds Buda-
pestr6l Parizsba és vissza Budapestre, elszakadas az apatol és visszatérés az
anyahoz és a szeret6hoz. Az utazas epizédjai versben és prézaban lényegileg
azonosak. Csak mig a versben Kassak egy-egy metaforaba siriti az egyes epi-
zodokat, és ezek latszolag szervetleniil kovetik egymast, addig a Csavargdsok-
ban részletezGen-naturalisan beszéli el Gket. Az egyetlen lényeges kiilonbség,
hogy mig az apaval valé szakitas a versben sritetten és dramaian érvénye-
stil, addig az Eqy ember életében szinte hangstily nélkiil jelenik meg.”3* Ezt az
életrajzisadgot koveti a klasszikus modernség is, véletlenszeriien taldlhatunk
példat, akar a hangot valté Illyés Gyulanal is, a Rend a romokban koltSjénél,
akinek még kozbeszédszeriibb verseiben is felismerhetd a 16- és madarkép-
zetre bontott verbalizalt pegazusaban a kassaki képlet: ,,Oh, éltetém, pega-
zusom, / Aki még ropithettél volna / Magas és hési régidkba, / Melyekrdl
maér csak dAlmodom: / Szabadség - kil6tték aldlam? // Emlékem annyi, mint
e rét / Ligetben a madar. Csipegnek. / O, szalljatok, fiirddjetek meg / Délen,
a tengerek fol6tt / Uj dalt tanuljatok fillemnek!” (Avar)
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Hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi modern eposzi kellékekkel
felruhazott alkotas poétikateremt$ életrajzisiga és megujulas-onmegujitas
szandéka milyen fontos hozadéka volt a modern magyar koltészetnek, az
avantgarde poétikanak, annak megfogalmazasahoz segitségtil hivhatunk
egy Ujabb koltét. Ugyanis, hogy milyen modon jelenik meg — immar hagyo-
maényként — az a poétika, amelyet Kassak 1922-ben megteremtett, arra kitiing
példat jelent az a Zalan Tibor, aki sajat hossziverse létrehozéasaval tulajdon-
képpen — akaratlanul - értelmezte és kovette is a kassdki megolddsokat. A mii
1977-ben irédott® (biografiai szempontbdl is Kassdkra utalé médon: Zalan is
utazasat — sajatos, ugyanakkor kassaki onéletrajzisdgot mutatd — ,csavarga-
sait”, mégpedig moszkvai élményeit formalja lirava), cime egyértelmden al-
ludél a Kassak-mtre, némi irénidval, onirénidval és patosszal: Enek a napon
felejtett Hintaldért. A cimbéli Hintald egyszerre koltészeti jelkép és a gyermek-
kor idézése is, a motivumok is parhuzamosulni latszanak: ahogy Kassék is
felidézi Kasit és visszatekint a miiltba, szembesiil apja alakjaval (,lattam az
apam kajla szalmakalapjat amint tiszkal a hétiveg folott a patikabosl”), ugyan-
ugy Zalan is megénekli az els6 kotetben még gyakran szereplS apa motivu-
mat (,Apam a kubikos / a kupolaban kifeszitett sarga selyemzsinéron / tol-
ja izzad6 taligdjat”). Tudatos a Kassak-idézés, még akkor is, ha latszdlag
éppen tagadasrél van szé: ,hetvenot éve sziiletett Kassdk Lajos / akihez
semmi k6zdm tisztdin empirikus megkozelitések / lehetségesek”, hogy nem
sokkal kés6bb egy gesztus kiforditdsaban is tjra megcsillanhasson mind a
latszattagadds, mind pedig a nonverbalis vallalas (tudhatd, hogy a fiatal
Zalan, kolt6i estjein — Kassdkot kovetve — fekete inget vett fol), itt a versben
erre utal, amikor azt mondja: ,eladtam egy fekete ingemet / maradt
kett6 / a b6romre varrott gombok csilingelnek délben”, majd — megint a Kas-
sak-poéma szerkezetét (is) kovetve megjegyzi: ,nevet kellett cserélnem...”
E sor nemcsak arra utal, hogyan lett Lipak Tiborb6l Zalan Tibor, hgmem sok-
kal inkdbb arra, hogyan teremti meg magaban az Gj kolt6t KASSAKhoz ha-
sonléan, hiszen ,az Idé keresztbe metszett spiraljan” a Hintal6-poéma is el-
jut a kimondas torvényének érvényesitéséig, a nagybetlis 6Snmegnevezésig:
»,de mi néhanyan éridsok vagyunk / ZALAN TIBOR / a MESTER utolsé
ringbe kiildott boxoldja / még éllja és visszanevet ratok.” S az sem véletlen,
hogy ezt kovetSen tobbszorosen él a 16képzettel: elébb a ,,16ZUNG”-ban,
amely a kor szellemét, terét és idejét, az eszme aruva valasat latszik idézni, a
folytatas azonban egyértelmiivé teszi, mas jelentésekkel is felruhazza a moti-
vumot: ,16ZUNG konyZUNG pferdZUNG horseZUNG / flivesZUNG
szelesZUNG f6ldesZUNG vasZUNG fasZUNG / zungZUNG.” A koltészet
mibenlétével ugyantigy megkiizd, mint elddje, Zalan is szembesiil a kimon-
das torvényének lehetetleniilésével, amikor példaul azt mondja: , megirtam
a monodraméat amely semmirdl sem sz6l / igy is tobb / a legtobb” vagy
,nem segit az [RAS / NEM SEGIT AZ iras sem.” De, ami szempontunkbél a
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legfontosabb, ugyantgy épitkezik a mii a pegazus-funkcidkat illeten, vélto-
gatva a két szférat: a foldit és az égit, a lovakét és a madarakét. ,Ki / kell va-
logatni a galambok koéziil az iiveggyongyoket / eljon a hé” — irja, majd nem
sokkal alatta hirtelen hozzateszi: ,felteszem a szemiivegem / 6353 dioptrias
/ z6ld és fekete és legel / elmegy a hé is”, azaz foldre vonja az eredetileg ma-
dar-képzetet, hogy utdna a szabadversek megaldéasat Gabriel Garciatél varva
- ,Peregnek a lepkék részeg szemembdl a szabadverseket kellene megéalda-
nod” - ismét felrebbentse Sket az tjjaéledés szimboélumanak visszafogottan
kassaki megjelolésével: ,, A kupolaban / Fénix-madar kolt6k oreganyja leb-
benti piros farkat / »a vilagon minden valtoz6« / irta egyik versem szerzgje
/ majd szégyenében elégette magat / hamujabdl tajtékz6 csalanmadarak kel-
tek ki.” Majd egy hirtelen otlettel rakérdez 6nmagara. ,Oszirézsa vagy sar-
ga hintal6 akarsz lenni / ezt a plispok gyomorbajos kézfeje kérdezte / mikor
hatévesen meg kellett csékolnom.” Ami a legkevésbé sem meglep6, az az,
hogy mindekozben az idé végtelenjét szikiti-tagitia — ismét Kassakra
emlékeztetdn ~ Gigy, hogy benne marad a pegazus-kérben: ,,az IDO szovetét
/ mar szorgalmasan 6sszedltogette a 67-es BRL-es / varrégép”, majd késébb
»annyira mennyire ennyire kellene / ellene az 1d§ / pupozédik a hegyek ha-
sa rugdossék véres labak / tisztara csokolt vagindkba konyorogjiik / VISSZA
/ magunkat kegyelemért”. Az id6 képzete Gjul meg akkor is, amikor mint-
egy hétkdznapiva porlasztja a pegazus motivumat egy képzeletbeli, mégis
valésadgosnak mutatott sakktablan:

elkovetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladnénk az Idében

pedig d

<o O oo

Es megforditva is igaz a tétel: az idSdimenzié versbe hivja a 16 és lovas mo-
tivumat: ,, megint szaporodnak a halottak / kiperegnek az Idé hiivelyébél /
zo6lden mint a bors6 / 1am az Osztalyfénok is / az angyalokat tanitja latinul
lovaglasra.” Mintha ebbgl kovetkezne, puszta formallogikai alapon — hason-
16 megoldasokkal Kassaknal is talalkoztunk —, megallapitja: ,,a dolgok Ossze-
vissza latszolag / miként a denevér visszasuhan a napba / megértettem az
osszefliggéseket de mar csak nagyon / visszafiiggésekben nyilik az értelem”,
s amikor — még mindig a képzeletbeli sakktdblan maradva - ,,a FUTO kovet-
kezett LEPESRE / a mult méagneses lova / magahoz rantott minden szoget a
keresztfabol”, hogy — ismét Kassidkra mutatva vissza — a Krisztus-emblema-
tikat is bekapcsolhassa a versépitkezésbe, abba a versvilagba, amelyben ,egy
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levél / megkantdrozta az agyamat”, hogy — részben Adyra emlékeztetve —
megjelenhessen egy masfajta magatartasforma is (még mindig a 16 motivu-
mot idézve): ,biztatott a Pafranyos lovag s itta a boromat / de szegedre gon-
dolt s kicsordult szemébdl / ? az éjszaka ekkor adott vissza benniinket a
vizeknek?” Amikor a kolt8i szélmalomharc(?) [maga a koltS irja: ,Kinek a
harca ez!”] tolul fel e kisvildgban, a kolt6i kialtas attori ,,az alszentiil pislogé
baglyok kék-arany fedezékeit” s ,,a szarkdk kir6hogik” a kritikusokat, hogy
azutan Kassdkot mintegy megcsufolva egy olyan koltSi vilagban, amelyben
,+hoépelyheket emelnek erejiiktSl részeg daruk magasba”, az is lehetségessé
véljék, hogy a fols6 szint visszatérhessen a foldihez, az alséhoz, kissé fura,
gyermeki, de — akarhogy is, mégis — pegazus-képzetet hozva létre: , mert a
denevérek visszaszalltak a hintalovak szivére.” Logikus, hogy éppen ezt
kovetSen kapcsolédik egybe a Krisztus- és a 16-embléma: ,persze tudtam
amit megértettem sohasem fogom tudni / a vagyakozastdl kigyulladt Vero-
nika kenddje / a haromlabu 16 atbicegett a Kongresszusi Palota termein /
MZ kiskatona temetésén elmaradtak a diszlovések”, majd ismét beléptink az
idébe: ,,a vakuumba allitott rdk lekésték a hajnalt / emiatt esett teherbe o7,
s a vandorlasra utalva ismét a két pegazus-funkcié lép be: ,még Londonban
megszakadt bennem valami / darvak jottek s leleplezték artatlansagom [...]
akkor / amitdl / lerogyott alé a viragoskertben / fesziilj meg / allitsd fol /
a horizonton felejtették a karosszéket.” Az a poétikai narrativa, amelyben
mozgunk, lithatéan egyfajta temporalitast kényszeriil diktalni, de elébb ,,az
Idének nem volt tobbé jelenre értett / redlhabitusa”, késébb pedig — mig
(mint mar lattuk) korbe-korbe forog, azaz: se fol, se le — ,az Id6 a multban
sem kapott jelenre vonatkozé / redlhabitust”. S mielStt a végss kidbrandult-
sag és vagyvesztés, illuzibrombolédds hangja szélalna meg, még vissza-
idéz&dik Kassak, Gjra tobbszorosen is: egyrészt reminiszcenciaként: ,jajgat-
tak rdm a nemzetiszini papagéjok”, masrészt, mintha ebbdl kovetkezne
természetes logikaval, az individuum hangsilyozasaval és hangsulyozott
megkérddjelezésével: ,elveszitettem arnyékomat / kozben belattam / tulaj-
donsagaim hatarértéke magam vagyok / s csak addig érvényes / mig ma-
gam / a denevérek csorogve visszaszalltak a szivemre / s mar magamabb
voltam mint valaha.” A kimondas klasszikus torvényének érvénytelenségét
fajlalé tagad6 és hianytudatot panaszld rész utan a két részre — foldhoz
ragadt 16testre és repiilni nem mindig képes madartestre — szakadt pegazus
keser( Ujraszervesulésérdl ad fajdalmas hirt a térben visszatérést (Orosz-
orszagbo6l Magyarorszagra), idében és szellemiekben mégis a megkezdett
csond mint a jové kontinuumabdl kiszakitott diszkontinuum ad a koltéi létet
biztositani latsz6 — barmennyire is kinzé — lehetSséget:
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éjszakam vakité napja
alatt tapogatoztam
s a megérintett tirgyak osszerandultak
hasonlitottam a villamosréjahoz
csak kifosztva fegyverteleniil
nem volt mar irdny
a csillagképek 6rokre elforogtak
nem volt mir vezetém
a szélben madar kialtott
egyre messzebb egyre tdvolabb
szeretém gyonggyé hiilt kénnyei verik az agyamat
mellemig éré végtelen héban
zihalé szamba dagadt nyelvvel
a vizek visszaadtak 16tuszaikat az éjszakanak
a denevérek visszaszilltak a holdba
valahol felnyeritett a csontjaira fogyott Hintalé
— elsirtam magam
- elkdromkodtam magam
tétova léptekkel elindultam hazafelé

Ugy tlinik, megismétlsdott a kassaki helyzet — nemcsak a hazatérés motivu-
maban, de az 4j koltSi indulas szandékdban is —, nemcsak a zarast, de az
egész életmiivet illetSen is. Az mar mas kérdés és Gjabb tanulmanyt érdemel-
ne, mennyiben tekinthet§ Zalan Tibor egy sajatos hagyomanytdrténésben
Kassak igazoldsanak, megujitéjanak, illetve mennyiben jelenti az Enek a
napon felejtett Hintaléért cimd mi egy 4j korszak, a Zaldn-életmd és a késé-
modern vagy a posztmodern — avantgarde-ra tudatosan visszautalé — szin-

vonalas nyitanyanak?!3¢
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kezdés”, az 1798-1801 kozottit ,, A megtortség
élménye” cimmel targyalva. V6. DEBRE-
CZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje
(A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmii-
ben), Debrecen, Csokonai Kiadé, 1993.

151 m., 238-239.

16 I. m., 135.

17 V6. Szimbolumtdr, 311.

18E szempontbol kiilénosen gazdagnak
mondhaté KIRALY Istvan, Ady Endre I, Bp.,
Magvet6, 1972 és TAMAS Attila, Koltsi vildg-
képek fejlddése Arany Janostdl Jozsef Attildig, Bp.,
Akadémiai, 1964. Magam is utaltam erre az
Ady-ijraolvasas konferencian (Az eltévedt lo-
vas vildganak, a ,kipanyvazott 16” stb. moti-
vumanak értelmezési lehetSségeirdl van tehat
sz0). V6. SZIGETI Lajos Sandor, Hdboris téli
éjszaka (Baka Istvin Ady-maszkjai), Hitel, 1998,
8, 87-97., valamint: SZIGETI Lajos Sandor,
#~Minden egész eltorott” (A csonkasdg verse) =
Modern hagyomdny, Lord, 1995, 32-46.

19 V6. RONAY Gyorgy, Kassdk Lajos alkotd-
sai és vallomdsai tiikrében, Bp., 1971 (Arcok és
vallomdsok).

20 V6. BORI Imre, Az avantgarde apostolai.
Fiist Mildn és Kassdk Lajos. A magyar irodalmi
avantgarde 111, Symposion Konyvek, Ujvidék,
Forum Koényvkiads, 1971, 176-177.

21 Mindehhez Ferenczi Laszlé hozzateszi
megszorité magyarazatként: ,De hogy vald-
ban onéletrajz, és hogy Szittya (a mi helyes-
irasa szerint: szittya) nem embléma, hanem
konkrét személy, azt az Egy ember élete bizo-
nyitja. A I6 meghal a madarak kirepiilnek ugyan-
azt az 1909-es csavargast beszéli el, mint az
Egy ember élete, az el6bbi versben, az utébbi
prozéban. [...] Ugyanerre a nyugat-eurépai
utra a masodik vildghdbord utdn visszatér.
Nem irja le tobbé Szittya, azaz az egyik f6-
szerepld nevét. Az értékelés is radikélisan
megvaltozik: »...eqy 1t végére értem, s egy kapu
kinyilt elgttem.« A 16 meghal a madarak kirepiil-
nek az onéletrajz v1szony1ag rejtett valtozata.
Utalasai - példaul apjdval val6 kapcsolatara -
tobbértelmiiek, gyakran meglep8ek, és majd
az Egy ember élete folyamatos, szinte raérds
prézajaban vilagosodnak meg. A Csavargdsok
végsS soron o6ntudatlan versmagyarazat,
anélkiil, hogy onértéke ezzel csokkenne. A
vers és préza kozt gyakori — ha nem is mindig
érvényes — kiilonbség tetten érhetd: a vers me-
taforai és lazabb szerkezete miatt kevesebb
széval és gyorsabban mondja el ugyanazt,
mint a préza.” V6. FERENCZI Laszlo, i m.,
133. Itt egyttal Szittyarol még annyit: ,jo
lenne, ha kideriilne, hogy nem egyszertien
létez8 személy volt, hanem a nemzetkozi
szakirodalomban ismert (bar az UMIL-ba va-
lamiért f5] nem vett) mondhatni sokkdnyves
szerz8.” — Vo. TAMAS Attila hozzam irt le-
velét.

22 V. DEREKY Pal, A vasbetontorony koltdi.
Magyar avantgdrd koltészet a 20. szdzad mdsodik
és harmadik évtizedében, Bp., Argumentum
Kiado, 1992, 111.

23 Uo., 112-113,; itt jegyzem meg, hogy al-
litasaihoz Deréky P4l is Bernith Arpad és
Csuri Kéroly munkaira hivatkozik az idevo-
natkozo nagyszamu szakirodalombol.

24 FERENCZI Laszlé, i. m., 135.
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25 Arrél a versrél van szé egyébként,
amely ,azért tartozik Kassdk legnagyobb,
egyszersmind a magyar lirai avantgarde leg-
jelentdsebb alkotdsai k6zé, mert - ha csak sze-
mantikailag is, de — megtette az elsé 1épéseket
a lirai alany mibenlétének ujragondoldsa t-
jan. Esztétikailag érvényes példajat adva an-
nak, hogy a nem fixdlt, az indité mdbeli
helyzetébdl kimozdithaté versalany készen
all a deperszonalizacié poétikai fordulatanak
végrehajtasira. E tényt azért kell kilon ki-
emelnunk, mert Kassdk 1919 el6tti verseiben
nagyon ritka jelenség a versszubjektum hely-
zetének effajta elmozditasa. [...] még a kivé-
telességszamba mend Orémhéz sem tudott
szakitani a magyar lirai esztétizmus indivi-
duum-centrikussagaval. Az Orémhiz poétikai
alapszerkezete ugyanis még mindig tobb sza-
lon kotédik az 1919-ben egy lezarult korszak
reprezentansaként bucsuztatott Ady vallo-
maslirdjdhoz, mint az expresszionista kolté-
szet valéban klasszikus darabjaihoz.” KUL-
CSAR SZABO Emnd, ,,...ki iidvozol téged sziiletd
pillanat” (Alanyisdg és deperszonalizdcid a hiszas
évek Kassikjandl) = UG, Beszédmod és horizont.
Formdcick az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 143.

26 Itt jelzem, hogy a bibliai-valldsi emblé-
maék kitind feldolgozasat irta meg ~ tobbszor,
tobb forméban is — Csuiri Kéroly. EI6bb a mar
idézett 1968-as symposionon eléadott dolgo-
zatdban (v6. CSURI [sic!] Karoly, A Kassdk-vers
embléma-szerkezete = Formatermté elvek a kiltdi
alkotdsban. Bp., Akadémiai, 1971, 469-
501.), kés6ébb pedig 1989-ben, a bayreuthi
egyetemen tartott konferencian elhangzott
Bernath Arpiddal kozos el6adasaban. Az
utébbinak — tobbek kozt — az az uvjdonsaga,
hogy a miinek, illetve a szerz6i énnek, a
beszélének az emblematikan beliil egy apos-
toli beszédmédot tulajdonit, s ezt vizsgalja,
értelmezi. - V6. Arpad BERNATH-Karoly
CSURI, Die sozialistische Avantgarde und der
Problemkomplex ,Postmoderne”. Zu einem
Gedicht von Lajos Kassik = Avantgarde und
Postmoderne. Prozesse struktureller und funk-
tioneller  Verinderungen,  szerk. Erika
FISCHER-LICHTE, Klaus SCHWIND,
Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1991, 161-191.

27 Ferenczi Laszl6, osszekapcsolva a két
~eposzt” —a Miglydk énekelnek és A 16 meghal a

madarak kireplilnek cimit - ezt mondja:
JJellemz8 a két mire egyfajta, taldn a csavar-
g6 ontudatbdl fakadé belgaellenesség is, s ez
azért is érdekes, mert a viladghdborii idején
volt valami rejtett rokonszenv Belgium irant,
még Tisza Istvan sem helyeselte lerohanasat.
Egyébként A I6 meghal a madarak kirepiilnek
idején Kassdk Bécsbél tartott kapcsolatot a
belga avantgarde-dal. De a csavargé viszo-
lyog a belgdktdl, mert nem tudja 6ket meg-
pumpolni.” FERENCZI Laszl6, i. m., 133.

28 DEREKY P4l, i. m., 113.

29 Csuri Kéroly és Bernath Arpad példaul
emlitett el6addsukban — tobbek kozott — a ko-
vetkez8képpen nyilatkoztak a mrél a rend-
szervaltds évében: ,Es konnte gezeigt wer-
denm dass Kassaks Gedicht Das Pferd stirbt die
Vogel fliegen hinaus nicht nur stilistisch
analysiert werden kann. Kassdks Gebrauch
der Sprache und des sprachlichen Materials
filhrt weder zur Sinnlosigkeit des Sprechens,
noch drickt es die Sinnlosigkeit der dar-
gestellten Welt aus. Zwar sind die struktu-
rierenden Prinzipien des Gedichts schwer
erkennbar, sie sind aber nicht vage oder wie-
derspriichlich. Es wird eindeutig die Geburt
des Dichters als Individuum im Zeichen einer
erlosenden Idee dargestellt. Damit gehért
dieses Werk einer Stromung der Avantgarde
an, die Grundwerte eines moglichen Wert-
systems fur eine zukiinftige Gesellschaft an-
bietet. Was problematisch bleibt, ist der his-
torische Wert dieser Grundwerte in der Welt
des Autors zur Zeit der Entstehung des
Gedichts und in der Welt des jeweiligen
Lesers. [...] Indem der Weg nach »paris« als
heuristischer Weg der Erkenntniss dargestellt
wird, bleibt Paris als Symbol der biirgerlichen
Revolution, als Symbol der skulasierten Welt
autonomer Individuen unbeachtet.” I. m.,
181-182.

30 Megjelent a Ma VIII. évfolyamanak 4.
szamaban.

31 A fog motivumrdl részletesen szol
BERNATH Arpad, i. m.

32 Itt jegyzem meg, hogy Ferenczi Laszlo
szerint a két onéletrajzi eposz forditott
idérendet mutat: ,Az id8rendben kés&bbi
mu, A 16 meghal a madarak kirepiilnek a Mdglydk
énekelnek elGtorténete. Egy fejlédés torténete,
melynek kovetkezménye a forradalmakban
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valé részvétel. A mi egyik sajitossaga, hogy
Kassdk szamtizetésben irta meg kilfoldi csa-
vargésa torténetét. A csavargd ttja soran
szamiizottekkel is taldlkozott. Es a korabbi
csavargast felidéz6 bécsi szamizott minden
érzelgdsség nélkil rokonszenvvel szél (in-
kabb csak utalasszer(ien) a hajdani szam{izot-
tekr8l.” FERENCZI Laszlo, i. m., 138.

33 Ha egészen konkrétan értelmeznénk az
életrajzisag fogalmat, akkor itt akar arra is
utalhatnank, hogy a fejiink felett elrepiil6 nik-
kelszamovar a kéltének Simon Jolannal tor-
tént veszekedésének emlékét Srzi, mint ahogy
erre utal Rénay Gyorgy, 6t kovetSen pedig

Ferenczi Laszl6 is, aki ugyan masként értel-
mezi a mii befejezését. V6. FERENCZ], 1. m.,
134. Magam nem gondolom, hogy ennyire
konkrét filolégusi magyarazatat kellene adni
szitkségszerfien a jelenségnek.

34 FERENCZI Laszlé, i. m., 134.

35 ElSszor a Mozgd Viligban (1977) jelent
meg, késébb pedig az OPUS N3: KOGA cimii
kotet elsg ciklusénak harom Enek-et tartalma-
z6 elsé miiveként. Bp., Magvetd, 1984, 9-30.; a
mii jelentGségére els6ként Manyoki Endre
hivta fel a figyelmet.

36 Késziilt a miskolci Kassdk tjraolvasé
konferencidra (1999. aprilis 21.).
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