KuLcsAR 5zaBO ERNO

Az elidegenitett nyelv , beszéde”
— Az avantgarde hagyomdny kérdéséhez —

A kdoszt csupdn az érdekeltek ismerik. A semleges

alanynak csak harmoéniat taladlunk a szétdrban!
(Kassdk)

...magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és
megtalilja a szavakat, melyek kifejezik.
(Gadamer)

Nemrégiben egy berlini {ilésszakon Herta Schmid tanulsagos birdlatban
részesitette az altalam kidolgozott irodalomtorténeti konstrukciénak azt az
elemét, amely lathatéva teszi, hogy a modernség elsé nagy korszakkiiszobe
tekintetében nincs mélyrehaté szemléletszerkezeti valtozas az esztétizmus és
a torténeti avantgarde kozott.! El6adasa egy olyan kérdésesnek itélt folyama-
tot vazolt fol, amelyben az avantgarde irodalma annak a fokozatosan
er8s6d6 kontextualista és recepcidesztétikai hagyomanynak esnék aldozatul,
amely el6bb a kommunikativ esztétikai funkciékban (Jakobson), majd a szo-
cidlis tények dinamikus rendszerében (Mukafovsky), utébb a retorikdban
(Renate Lachmann), most pedig a hatastorténeti temporalitasban akarja f6l-
szamolni a poétika autonémigjat. Legyen mégoly megtisztel§ is az alkalmi
beléptetés e fentebbi hagyomanyvonalba, a vonatkozé dolgozatnak nem volt
célja az avantgarde torténeti elimindlasa. Még akkor sem, ha Herta Schmid
olvasataban alapot adhatott ilyen értelmezésre. A poétika ,6ndllésaganak”
bonyolult 6sszefliggéseit ezittal érintetleniil hagyva mégis érdemes utana-
jarni, miként alakul ki annak latszata, hogy az avantgarde-ok torténeti
~megkeriilhet8ségének” — Rilkétsl Kosztolanyiig — bizonyithaté tapasztala-
ta, illetve e tapasztalat koltészettorténeti értelmezése egyttal az avantgarde
hagyoményok hallgatélagos leértékelését is jelentené.

Az a tény persze, hogy a magyar irodalomtudomany kétszer is komoly
faziskéséssel tett kisérletet a torténeti avantgarde szisztematikus értelme-
zésére,> nalunk is joggal kelthetett olyan gyanut, mintha a felemas fogad-
tatasnak szakmai okai volnanak. ,Taldn a magyar irodalomtorténet-irds az
egyetlen Eurépéban - 4llapitja meg 1974-ben Bori Imre —, amely szégyelli,
hogy volt magyar avantgarde...”? Ez az allit6lagos szégyentudat persze ak-
kor mar megrendiilni latszott, amikor a hazai strukturalizmus megtette az
els6 lépéseket a parttrténeti avantgarde-értelmezés orokségének folsza-
molésara. Csakhogy az els§ fazis mulasztasainak kritikai feldolgozasa idején
a nemzetkozi irodalomtudomany mar a multbeli hatdsintencidk, illetve a
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jelenbeli olvasastapasztalatok kozti kozvetités eljarasaival vizsgalta az avant-
garde jelenséget. Ezek a kutatdsok az avantgarde-ot a modernség olyan
tagabb hatastorténeti dsszefliggéseibe helyezték, amelyek innen fogva nem
szerkezeti-morfolégiai problémaként jelenitették meg az 1j paradigma
gyanant szinre 1épS koltészet legjellemz8bb sajatossagat: az ontematizalod
beszédmoéd és az 4j formai reflektaltsag (a formatdrés mint forma) kol-
csOnosségét.t Az ,utdlagossag” tapasztalatanak elmélyiilésével a nyolcvanas
évekre pedig annak a felismerésnek is stabilizalédtak a feltételei, hogy ,az
Gjitasnak az az atfogd igénye, amelyhez a modernség fogalma koétédik, nem-
csak a jovére irdnyul, hanem ugyanigy vonatkozik minden mér meglevdre
is — és nemcsak annak tagadasa értelmében” >

Innen tekintve azonban inkébb csak kézenfekvs, mintsem termékeny
lehet8ség a befogadastorténeti hidnyok utélagos karhoztatasa. Indokolt tehat
foltenniink a kérdést: helyesen itéljikk-e meg az irodalmi avantgarde ha-
gyomanylétesits teljesitményét akkor, ha — egy mégoly indokolt recepcios
4JOVatétel” igényétdl vezettetve is — éppen ra vonatkozo kérdéseink marad-
nak kiviil a (koltészet)torténeti horizonton. Vagyis, ha a hagyomanyatadas
képességét azoknak a hermeneutikai premisszdknak a feltarasa nélkil
vessziik szemiigyre, amelyek sokkal rejtettebben irédtak be az avantgarde
poetolégiai gyakorlatdba annal, hogysem azonnal kritikai reflexié targyava
vélhattak volna. Killonosen olyan iranyzatok kezén — s az irodalomtorténet-
ben elsGsorban ez tiinteti ki az avantgarde-okat —, amelyek szokatlan kizara-
sossaggal rendezkedtek be a prospektiv onmegértés formaira, s igy kevésbé
érzékelték a hatastorténeti lehet6ségek mindenkori korlatozottsagat. Ezért
valészinGsithets, hogy az avantgarde hagyomanylétesités korili nézet-
kiildnbségeket az utdlagossig tapasztalatinak megosztottsdga is taplalja.
Mert amilyen nyilvdnvalé az avantgarde termékeny beépiilése Jozsef Attila
képalkotasaba vagy Szabé Ldrinc versnyelvtanaba, nagyjabol éppoly kérdé-
ses szovegeinek hatasa a kortérsi befogadasra.

PN/

Az avantgarde ,elidegenités” nyelvi horizontja

Ha - amint azt az avantgarde-szakértSk tobbsége éllitja — az irdnyzat hazai
torténete parhuzamos a folyamatok eurdpai alakuldsaval, a futuro-
expresszionista modellt nalunk is az a dadaizmus kovette, amely nemcsak a
vildg és a mivészet egyidejd 4talakitdsanak messianisztikus hitébSl volt
kénytelen kiabrandulni, hanem sajat arculatdnak megformélhatéséga is e
torténelmi kudarc feldolgozasatol valt fliggévé. Hiszen versnyelvének min-
den modalis véltozata — a cinikus rezignaci6tdl a harsany irracionalizmusig
— az idealizalt szerepek revizidjaval és a miivészi kijelentés érvényének vi-
szonylagossagaval kellett hogy szembestiljon. Innen tekintve legtobb joggal
a Tisztasdg konyvének Kassakja s mindenekel6tt A 16 meghal a madarak kirepiil-

348



AZ ELIDEGENITETT NYELV , BESZEDE”

nek (1922) hozhat6 szorosabb 6sszefliggésbe a dadaizmussal. A poéma recep-
cidjanak ellentmondasos torténete azonban arra vall, hogy a mii nemcsak a
maga esztétista, illetve strukturalista értelmez8inek nyitotta meg eltér§ mo-
don a jelentéshorizontjat, hanem 4j valaszokat képes adni a modernséget
zéar6 korszakkiiszob kérdéseire is. Amibdl recepcidesztétikai logikéval annak
kellene kovetkeznie, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek idSkozben szilar-
dan kanonizélt alkotasava lett a magyar modernségnek. A magyar lira jelen-
leg viszont olyannyira érintetlen ettdl a beszédmadtol, hogy — néhany vissz-
hangtalan probalkozast leszdmitva — Ggyszélvan az irodalmi tetszhaldl
allapotaban tartja a hazai avantgarde legnagyobb teljesitményét. Miként
lehetséges tehat, hogy az a vers, amely — a szamozott koltemények néme-
lyikével egyiitt — arculatkdlcsonzd jelleggel formalta a kései magyar mo-
dernség poétikajat is, ilyen felemdas hatastorténeti helyzetben varja egy uj
aktualizalas tervezhetetlen eseményét?

Az avantgarde mérvad¢$ irdnyzatai kozil a dadaizmusra kiiléndsen is
talalé az a megfigyelés, hogy az esztétikai tapasztalat torténetében ekkortajt
(s f6ként 1912 utan) lép ol szemléletformalé érvénnyel ,,a »valdsagtalanito
realizdlas« dialektikus alakzata. Annak tapasztalata lehetetleniil el, hogy a
természetes életviszony fenntarthat6...”% A val6sdg fogalmat — hangsilyozza
Blumenberg nyoman JauB8 — innen kezdve az ellenallas elidegenits erejével
hatérozza meg a mivészi vilagmegértés emlitett alakzata. Espedig tgy, hogy
kihtuzza a talajt ,az olyan emberi megismerés alél, amelynek meg-
bizhatésagat valamely adott valésdg garantélja”.” E miivészetidegen valosag
tapasztalatara a szazadel$ ,az elidegeniilt vildg masodik elidegenitésével”®
kereste a vélaszokat, aminek a hétterében utébb Adorno is azt a bergsoni
folismerést latta meghatarozonak, hogy a vilag ekkorra valt ,a prestabilizalt
diszharmonia rendszereként”’ val6sagga.

Ezen a ponton azonban fontos kiilonbséget kell tenniink egyfel6l Proust,
Rilke (Duineser Elegien), Kafka, masfelél az Apollinaire utani avantgarde
valaszok hermeneutikai premisszai kozott. Mert mig az el6bbiek az élet
valészertitlenségét a dolgok tapasztalatinak azon a husserli konstrukcidjan
keresztiil reflektaltak, amely az érzékelés fenomenalitdsaban felszdmolja —
vagy legalabbis hozzaférhetetlenné teszi — 16tmad és jelentés kett6sségét, ad-
dig az avantgarde irdnyzatok egyszer(bb ,episztemolégiai” keretekbe
foglaltak ugyanazt a deficites valésagtudatot. Ami nagyjabol azt jelentette,
hogy mig az esztétista irdnyok megtjulasra kész hagyoményvonaldban
mindinkabb folértékel6dott a nyelv jelentéslétesits potencidlja, addig a 1étez6
(nyelvi) 1létmédjat nem problematizalé avantgarde-ok a jelentés radikalis

emlegesitését tlizték ki célul. Kilonosen a dada jart élen abban, hogy az
Lértelemhordozé” nyelv kritikajat olyan premisszék szerint végezze el, ame-
lyek valsag és miivészet oppozicidjat az értelmezési horizont mikéntjétsl
fuggetleniil alakitottak ki. A dadaizmus {6bb programadé szévegei ugyanis
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meglehetSsen egységesek abban, hogy mikozben folyvast az esztéta 6rokség
kartezidnus elemeit karhoztatjik, a jelentéstelenitett nyelv eszményét kisér-
tetiesen hasonlé viszonyba allitjak a (megértést immar nem szavatold) valo-
saggal, mint amilyenre a kartezianizmus épitette fol az egyetemes gramma-
tika képzetét.

A mivészi kozlés anyagszerliségébsl szdrmaztatott ,bruitista” szimul-
tanizmus elve tehat nemcsak jel és jelolt tavolsagat volt hivatott megsziintet-
ni, hanem az avantgarde deszemiotizacién til benne testesiilt meg az
ember—vilag viszony 1j tapasztalata is: , A zajok [...] egzisztencidja energia
tekintetében f6lényben van az emberi hanggal szemben. A »poeme simultan«
a hang értékérdl szol. Az emberi szerv a lelket és az individualitast képviseli
démoni kisérék kozti tévelygésében. A zajok a hatteret jelenitik meg; az
artikuldlatlant, a fatilisat, a meghatarozot. A koltemény az embernek a me-
chanikus folyamatba valé belebonyolédottsagat akarja megvilagitani. Tipi-
kus kicsinyitésben mutatja a vox humana kiizdelmét egy 6t fenyegetd,
behilézé és rombold vilaggal, melynek iiteme és zajainak folyamata el6l
nincs méd kitérni.”? Ez a valdsagértés a prestabilizalt disszonanciat végs6
soron egy olyan vilagban vélte folismerni, amely a maga ,fizikai” tapaszta-
lat-voltdban adottsag, s mint ilyen nincs rautalva a megértés nyelvi konven-
cidira. Kovetkezésképp esztétikai tapasztalatként is egy — a koltéi nyelv
hagyomanyarol levalasztott — diszharmonikus nyelvi idegenségben valik
hozzéaférhetévé. A dadaizmus poétikai vildgértelmezése alighanem ezért
fejez6dhetett ki leghivebben egy olyan nyelvi kontingencia gondolataban,
amely tgy léptet be a ,tényleges” valésagba, hogy feltételként e valosag
el6zetes megértésének felfiiggesztését irja el6. ,Dada a szenzici6, dada a
vilag legjobb liliomtejszappana. Dada Rubiner tr, Dada Korrodi tir, Dada
Anastasius Lilienstein dr. [...] Olyan verseket olvasok fel — jelenti be mind-
ezt értelmezve Hugo Ball az 1916-os ziirichi dada-esten —, amelyeknek nincs
egyéb szandékuk, mint: lemondani a nyelvrél. Dada Johann Fuchsgang
Goethe. Dada Stendhal. Dada Buddha, Dalai Lama, Dada m’dada [...]. Nem
akarok olyan szavakat, amelyeket masok talaltak ki.”!! A fenti példaban
ugyszolvan transzparens formaban lép elénk a dada nyelvi destrukciéjanak
technikdja: a ,konvencionalis” nyelvi jeleket lebonté szétszerelés a hason-
16sagok tengelyén el8szor a szemantikai elemeket deformalja (,,Fuchsgang”),
azutan a tulajdonnevek egyediség-értékét cafolja (,Dada Stendhal”), majd -
a még ,értelmes” fonoldgiai tarsitasok fokozatin at (,Dada Buddha”) -
végiil egy jelentés nélkiili fordulat (,Dada m’dada”) jelképes aktusidban sem-
misiti meg a nyelvet.

A miivészet—valdsag viszonyaban rogzitett esztétikai Snmegértés premisz-
szdi a dadaizmust annyiban is ellentmondasos helyzetbe hoztdk, hogy
mikézben — Apollinaire , feldarabolt természete”!? nyoman — provokativ for-
méban hirdette a miivészet organikus kédjanak elavultsdgat, tigyszolvan
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reflektalatlanul vette at a klasszikus-romantikus korszak esztétikai ideo-
16gidjanak orokségét. (Annak is azt a szemléletszerkezeti kétosztatisagat,
amelyben az ember természeti, illetve kulturalis-intellektualis konstiticiéja-
nak Osszhangjara vonatkozé kérdés — romantikus antropolégiai elsfel-
tevésekkel — megfogalmazédott.) Mert bar az Gj vers mar Kassdk
értelmezésében sem lehetett ,,a natira elstilizalasa a megfoghatatlan szim-
bélumig”, "3 a hegeli dsszebékités'* alakzata agy irddik vissza Kassak fejtegeté-
seibe, mint a , kozmikus tartalom” és ,szubjektiv megjelenési forma” &ssz-
hangjanak kovetelménye. Tehat mint az esztétikai érték legfSbb normativ
letéteményese. Hiszen az igy 6nallé életre kelt miivészeti ,csoda a dolgok
foliilmulhatatlan egységében rejlik”1% (kiem.: K. Sz. E.).

Kassdk és a dadaista konvencié

Noha A I6 meghal a madarak kirepiilnek poétikai-iranyzati hovatartozasa koriil
ma még megoszlanak a vélemények, annyi biztonsaggal leszogezhets, hogy
a versbeszéd koltészettorténeti megujitisanak retorikai alakzatait a md
donté mértékben a dadaista nyelvhasznéalat konvenciéibdl veszi at. Az a
recepcio persze, amelynek figurativ-antropoldgiai olvasismoédja a szoveg
fenomenalitasara korlatozédott, a vandorldsmotivum tematikai rokonsaga
okén értheten inkabb az Apollinaire (Zone) és Cendrars (Pdques 4 New York,
La prose du transsibérien...) felé kirajzolod6 Osszefliggéseket hangsulyozta.l
Egy a szoveg fenomenalitisanak és materialitdsanak kolcsonosségébdl kiin-
dulé olvasas horizontjaban viszont mar tavolrdl sem ezek a motivikus hason-
lésagok bizonyulnak mérvadénak. Ha ugyanis a dada ziirichi és berlini
mintaival vetjiik 6ssze A [6 meghal... vagy a szamozott koltemények néme-
lyikének nyelvhasznalatat, sokkal szorosabb rokonsag mutatkozik Kassdk, il-
letve Iwan Goll (Ein Gesang), Hugo Ball (Intermezzo) Hans Arp (klum bum bus-
sine, Der gebadete Urtext, weh unser guter kaspar ist tot), Serner (Manschette 9)
vagy Huelsenbeck (Baum, Fliisse) kozott, mint — a parizsi dadaval bezarélag
- a francia avantgarde irdnyaban. A teljesség igénye nélkiil talan elegendd itt
csupan a legszembedtlébb versszerkesztési, képhasznalati és modalis saja-
tossagokra utalnunk. Az emlitett példakban csaknem mindentitt fellelhet az
a nyitas- és zarlattechnika, amely Kassdknal a kapuként kinyil6é szédrnyak
motivumaval teszi szabaddé4 a teret a szavak kirajzéasa el6tt s szentenciézus,
noha jelentéstelenits deixisekkel vagy deszemantizalt fonikus effektusokkal
zarja a kompoziciét (Goll, Huelsenbeck, Schwitters). A modalitas stabilizal-
hatatlan jatéka patosz és irdnia, allitds és cafolat dikcionalis végletei kozott —
a jelentéskolcsonzés kontingencidja miatt - olyan gyakori eljarasa a dadanak,
hogy joszerint tetszSlegesen sorolhatnéank az eseteit.

S valdban, Kassak versének hangsilyos helyein — tobbek kozt példaul a
koltSlétet reflektald kijelentéseknél — is olyan intermedidlis feltételek alakul-
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nak ki, amikor 1igyszélvan lehetetlen dontentiink a kozlés intondlhatésaga-
nak mikéntjérél. A beszéd hataselemeinek bizarr, groteszk vagy rikitéan
~schrill” esztétikai min&ségeit pedig definitiv motivikus azonossaggal hol
Huelsenbecknél, hol Gollnal, hol pedig Arpnal (Der Dadamax) talaljuk meg.
Sitt nemcsak arrél van sz, hogy a dadaistak kedvelt papagaj-motivuma -
rokon osszefliggésben — leggyakrabban Huelsenbecknél lelhet§ fel:

Aus den gefleckten Tuben stromen die Fliisse in die Schatten der lebendigen Baume
Papageien und Aasgeier fallen von den Zweigen immer auf den Grund
(Fliisse)

Sokkal beszédesebb ennél az a tény, hogy a motivum masutt olyan mon-
tazsban fordul elé nala, amely A I6 meghal... zar6képének —joval dsszetettebb
- ,06sformajaként” is felfoghaté: -

Oho oho iiber den Spiegel deines Leibes saust der Jahrhunderte Geschrei
in deinen Haaren sitzen die geputzten Gewitter wie Papageien
(Baum)

A széba hozott miivek koziil a legnyilvanvalébb hatast azonban minden
bizonnyal Iwan Goll Ein Gesangja (1921) gyakorolta Kassdk versére. Ha
ugyanis eltekintiink a konkrét tematikai sszefiiggések merészebb szimul-
tanista sikvaltasaitdl (az idézett szerelmi torténet aposztrofikus toredékeinek
Osszjatéka a tobb sz6lamban beszél§ lirai alany tgyszintén fragmentalt sze-
repvildgaval), a szoveg grammatikai alanya alapjaiban hasonlé tapasztalat-
sort reflektal, mint a Kassdk-vers beszélGje. Az Ein Gesang alanya ugyan nem
keveredik az tidvkeresés gyandjidba, ahogyan a Kassakét sem ez jellemzi
elsésorban, am részesiilésiik az utazas, illetve a(z imaginativ) vandorlas ta-
pasztalataiban egyarant a lehetGség és valasz logikaja szerint szervezddik
megszakitasos szerkezetekbe. Mindkét vers a nagyfoku tapasztalati fesziilt-
ségben all6 képzetek bizarr és groteszk-ironikus dsszeszerelésével alakitja ki
a maga modalis alapkarakterét. Azt azonban, hogy az olvasas oksagi Ossze-
fliggésrendbe allithassa ezeket a képsorokat, egyidejiileg egy ellentétes
hatasti poétikai miivelet gatolja meg. Az nevezetesen, hogy a kiépiilében
levé metonimikus szerkezetet hirtelen egy hasonlésagra épiil6 metaforikus
szekvencia tori meg;:

Auf irgendwelcher Hemisphire schluchzt eine Witwe:
»Ich liebe ithn er liebt mich nicht!«
Mein spottisches Profil liegt in threm Herzen auf rotem Samt
Eventuell konnte die Stadt Ottawa mich zum Biirgermeister wéahlen
Aber ich kann keine Antrittsrede halten

(Ein Gesang)'?
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Jol lathaté itt, hogy a szintagmatikusrdl hirtelen a paradigmatikus tengelyre
athelyezett beszéd most a hasonldésag szervezSelve szerint alakitja ki a
szoveg Uj egységét, jellegzetes példajat adva az olvasasi ,kod” stabilizal-
hatatlansaganak. Ennek a ,kdédnak” a rogzithetetlensége azonban sem
Kassdkndl, sem Gollndl nem aknédzza ald a jelentésképzd&dést, hisz az
id6kozben ismétlédések folértékelte motivumok (lasd az én lehetséges szere-
peit tematizal6é szoveghelyeket) mindkét esetben értelmezhetévé, a szerep-
identitds lebontasanak horizontjdban pedig érthet6vé és belathatova is teszik
az egymastdl tavoli képzetek 0sszekapcsolasat. Vagyis: Gollnél a ,,voros bar-
sony” mentén a polgarmesteri, illetve a partneri alkalmatlansdg hason-
losagat, Kassdknél pedig — az tiveg-motivum keretezte egységen beliil — azt
az ironizalt, tehat csokkentértékii hasonldsagot, amely a derék koré font com-
bok, illetve a vitézkotés kozott dllhat fonn egy lényegibb identitds tavlatabol:

s6hajok iivegesednek

virdgok viragzanak

6 hat itt vagy te is

én és te

rajtad

én

kosd csak rdm a térdeidet

asszonykam

eziist szalamander

papaggj

vitézkotés az életemen

gytimolcsfa

leszakitott csillag

6 jaj 6 jaj

mindenki csavarja meg az tivegdugdkat
(A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

A befogadasi utasitisoknak ez a stabilizalhatatlan kettSsséggel ,szove-
gesiilt” inskripcidja azért létfontossdgii eleme mindkét versnek, mert a dada
poétikai gyakorlatdban a két ellentétes szovegalkoté elv csak egymasra vo-
natkoztatva képes jelentésimpulzusokat kivaltani. BArmelyikiiket hagyija is
figyelmen kiviil az olvasas, maga a szoveg tulajdonképpeni poétikai teljesit-
ménye valik hozzaférhetetlenné: a metonimikus értelmezés mind6ssze egy
toredezett torténetnek, a metaforikus interpretacié pedig egyfajta szemanti-
kai kdosznak jut csupan a birtokdba. A szévegalakitasnak ez a sajatossdga
magyarazza azt, hogy — bar a Goll-vers képzeletbeli szintereinek szervezd-
dése inkdbb a Zone térvaltasainak motivalatlansagara emlékeztet — a szin-
helyek és epizédok jelenetezettsége és reflektiltsdga mindkét versben
nélkiilozi a 1étmaéd szerinti megkiilonboztetés nyelvi jelzéseit. Reprezentacio-
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esztétikai fordulattal élve: a beszéd valdsdga a poétikai ,illtzié” valdsaga is
egyben. Ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az inszcenirozott dologisag
tekintetében a befogadasnak nincs médja az intencionalt latvanyok hierarchi-
kus rendezésére. A ,hosszii parafaorrukkal kelet felé fordultak az elefantok”
kijelentés narrativ kozlésértéke ennélfogva ugyanabban a referencialisan
semlegesitett térben helyezkedik el, mint a latvanyokat hirtelen feliiliré
~nem jelent semmit” kifejezése. Teljességgel hasonlé Goll poétikai eljarasa
~az Eiffel-torony aldozati sz6kat okdd Nauenba”, illetve az , Ember megtil-
tom neked a Miértet” kijelentések szovegi statusa tekintetében. Az tehat alig-
ha meglepd, hogy a Kassak-vers jelentésképzé horizontja nemcsak a szoveg-
szervez$ elvek fundamentdlis hasonlésaga kovetkeztében emlékeztet a
Golléra, hanem a szubjektum szereplehetSségeire adott felelete miatt is. Hisz
a kolesonzott identitasok lebontdsat tudtul ad6 beszédaktusokat!® mindkét
md hasonlé onreflexiv alakzatokkal késziti elS. Gollnal a ,,Wir miissen uns
sehr in uns zusammenfalten” sor vezeti be a vers utols6 egységét, Kassdknal
pedig az ,,az a legboldogabb akinek kifordithat6 a bére” kijelentés el6zi meg
a ,megérkezés” egyszerre figurativ és defiguralt eseményét (a megérkezést
Angyalféldre, illetve a tulajdonnévhez).

Ha az olvasasnak ebben a retorikailag is aktivalt horizontjaban vessziik
szemligyre A 16 meghal... kompozicidjat, persze nemcsak az vélik belat-
hatéva, miért komoly mulasztas a mtvet levalasztani a dada poétikai inter-
pretansairdl s igy azoktdl fliiggetleniil megitélni. Kénnyebb lesz valaszt adni
arra a kulcsfontossagu kérdésre is, hogy a gyakorlatban miként viselkedik a
nyelvi jelentéskolesonzés kontingencidjanak elve olyan premisszék uralma
alatt, amelyek kozvetitésmentes viszonyt tételeznek fol valésag és miialkotas
kozott. Ez a rovidre zart viszony ugyanis nemcsak a modernség vilag-
fogalméanak Blumenberg-féle ,divergenciajat”!® iktatja ki az esztétikai ta-
pasztalatbdl, hanem meglehet&sen kérdésessé teszi a programszerten hirde-
tett deszemiotizaci6 lehetSségeit is. Hiszen Kassédk e tekintetben ugyanazt
vallotta, mint a dada vezéralakjai.?’ Versben?! és értekez$ prézaban?? épp-
ugy elutasitotta a nyelvi fenomenalitas kulturalis jelentésképzetét, mint f6
miivének leghangstilyosabb pontjain is. Mert végsS soron A 16 meghal... an-
nak poétikai cafolataként is olvashaté — s a magyar modernség torténeti pa-
radigmatikéjaban ezzel tolt be kulcsfontossdgu szerepet —, hogy a dolog
létének, illetve észlelt tudati ,képének” kérdéses egységébsl — a kettejiik
kozé ékel6dd kulturalis ,kédok” valtozékonysaga miatt — érvényes jelentés
szarmaznék:

az a legboldogabb akinek kifordithat6 a b&re
mert ki is nézhetne til 6nmagan

amit foldllitunk az 6l van allitva

de amit folallitunk az nem jelent semmit

[..]
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madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovibb énekelnek

ez mar az dregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejlink folott elropiil a nikkel szamovar

Materializici6 ésfvagy torténetszeriiség?

Az az illuzié, persze, hogy a miivészi nyelv fenomenalitésa ilyen médon vol-
na kiiktathat6 az esztétikai alapviszonybdl, nem a kolts dadaista fordulata-
nak terméke. Mar a Babitscsal folytatott vitdban allast foglalt az esztétikai
tapasztalat attételmentes formai mellett: ,, Ahelyett, hogy a sziiletett feny6t a
palmahazban akarnank megnemesiteni, kint a hegytetén akarjuk racsurgatni
az éltet6 napot.”?> S Kassdk mindezt egy olyan, a maga idején nagyon is
radikalis distinkciéval hajtotta végre, amely hamarosan afféle hatastorténeti
bumerangként {itétt vissza minden avantgarde irdnyzatra. Legalabbis annyi-
ban, amennyiben az avantgarde-recepcié mar kozvetleniil az esztétikai ta-
pasztalat nyelviségének késémodern korszakkiiszébe utan gyors hanyatlas-
nak indult. Kassdk ugyanis a Babits-féle esztétikai neoromantika ideolégiai
elemei koziil — a természeti kod szépségfogalma mellett — csak az etikait igye-
kezett kirekeszteni a miivészetbdl: , Elég volt a »jobdl, szépbbSl«!”"4 Az a tény
tehdt, hogy a kontemplativ-organikus esztétikai hagyomany éles elutasitasa-
nak tétele a klasszikus triviumbdl az ,igazat” 6rzi meg, éppen a miivészet
olyan 1j megértésének igényébdl szarmazott, amely anélkiil fordult vissza a
hatasesztétika egy cselekvéselvii valtozatahoz, hogy folismerte volna annak
elvi korlatait. Mégpedig egy olyan esztétikai alapviszonyban, amely a nyelv
leértékelése aran egyszeriisddott miivészet és valodsag (feloldandd) dicho-
témiajara.

Mégsem volna szerencsés az avantgarde poétikdknak a - hiszas évek
Kassékjara nagyon is jellemzé — jelentéseliminélé torekvéseit arra az ideolé-
giaesztétikai horizontra korldtozni, amelyet Peter Biirger hatdsos konyve
Benjamin, de f6ként Adorno merész egyszeriisitésével kialakitott. Mert ha itt
minddssze csak arrdl volna szé, hogy a valésagtoredékek kollazsszerd
beléptetése a mialkotdsba Uj statust kolesondzne a miinek, s — utalo jel-
funkciéiktél megfosztva — a mar-nem-organikus alkotés részei ekként maguk
lépnének be a valdsagba, azaz: valdsiggd valnanak,? akkor az avantgarde
jelenségnek csak a polgari tirsadalomban betoltott szubverziv szerepét tar-
tuk fol. Azt nevezetesen, hogy miként leplezi le ez az eljards a miivészeti
autonémiagondolat szocidlis hatastalansagat. Kassdk ugyan kezdetben — jél
mutatja a konfliktusa Babitscsal — ehhez az elképzeléshez allt kozelebb, de a
hiszas években mér inkabb az 6nall6 életre képes miialkotas eszményét hir-
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dette. Nagyjabol ugyanazokkal a hangstlyokkal, mint az 1918-as dadaista
kidltvany.

Ahhoz, hogy ne hibazzuk el a deszemiotizacié koévetkezményes iro-
dalmesztétikai Gsszefiiggéseit, roviden utalnunk kell Wilhelm Emrichnek
arra a megfigyelésére, amely az irodalom hatéstorténetének 14t6szogébe he-
lyezte a dada tényleges poétikai teljesitményét. Mert amikor ebben a — tobb-
nyire csak az 6ncéli szubverzié miatt vadolt vagy méltatott — irdnyzatban
els6ként ismerte 6] egy olyan irasmdd jelentSségét, amely az autonémiajara
kényes esztétizmus reprezentaciés nyelvhasznalataban is illiziéként leplezi
le az ideoldgiai infiltracioktdl valé védettséget, az avantgarde hagyomany-
létesités kiaknazatlan potencidljara sikertilt ramutatnia: ,A dadaizmusé az a
mulhatatlan torténeti érdem, hogy atlatta és megsziintette minden tartalmi-
lag rogzitett utépia dialektikajat...”?¢ Amivel Emrich nemcsak annak diffe-
rencidltabb megitélésére késztet, vajon tényleg minden avantgarde iranyzat-
nak sajétja volt-e a nyilt vagy rejtett messianizmus, hanem annak is, hogy
vajon végérvényesen megszilint-e a klasszikus avantgarde hatéstorténeti
kisugarzasa. Emrich folismerésének poetoldgiai hatterében ugyanis olyan
nyelvhasznalatnak rajzolédnak ki a konturjai, amelynek mindo6ssze jarulékos
eleme a nonszensz és a halandzsa provokativ toltete. Az utépiaképzést sok-
kal inkabb az lehetetleniti el, hogy az avantgarde fragmentarizacié maga is
olyan kontingenciakbol szdrmazik, amelyek mar eleve alassak a tartés korre-
lativ jelentés-hozzarendelés miiveleteit. Tobbnyire azzal a performativ eljaras-
sal, hogy a folépitett szemantikai kapcsolatoknak nemcsak a tapasztalati
valészertitlenségét bocsatjak kalkuldlhatatlan véletlenszertiséggel elére, ha-
nem ugyanilyen varatlansaggal meg is semmisitik a kiépilt korrelaciokat.
Kassak 6. szamozott versében a tornyokhoz példaul azért lehetetlen tartés
(,szimbolikus”) jelentést tarsitani, mert amint e miivelet tapasztalati meg-
alapozhatésaganak megnyilnak a tavlatai, a vers nemcsak észleleti alakjukat
valtoztatja el, hanem egytttal olyan valtozékony ,hasonlésag” jegyében te-
szi hozzaférhet6vé ezt az 1j fenomenalitist, amelyben leginkabb az efféle
konnotéciék megszilardithatatlansiga és esetlegessége jon a felszinre. Hiszen
a ,f6lmagasod6” toronyérdk tajékozodasi funkcidjat hirtelen az ,0ssze-
rogyd” tornyok képzetének himvesszé-analdgidja érvényteleniti, s ezzel
olyan viszonylagossag alakul ki, amilyen a toronyirant haladasnak egy para-
dox, mert éppenséggel céljaveszett forméajdban lehetséges:

folallt az Uvegtestd 6ra forditsitok ki megavasodott irhatokat
tornyok beletérdeltek 6nmagukba és elojtottdk voros sipkajukat
elére hat toronyirdnyba éljen a relativitas nemtudasaba
belehalt apank éljenek a derék himvesszék
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Innen tekintve dgy latszik tehat, Kassak olyan kiiszébhelyzetben irta meg 6
miivét, amelyben a kiildetéselvl expresszionizmustdl eltdvolodva talan a
legkozelebb kertilt az irodalom szovegiségének gondolatahoz, s érthets ide-
genkedéssel tekintett az értelemhordozé nyelv fenyeget6 hagyomanyara.

Egy lehetséges irodalomtorténet szempontjabdl itt meriil f6l annak a vir-
tudlis fordulatnak a jelent8sége, amelyet a magyar avantgarde épptigy elmu-
lasztott, mint nemzetkozi tarsirdnyzatainak legtobbje. Masoké mellett olyan
reprezentativ alkoték megtort palyaja mutatja ezt meggy&zSen, mint a
Marinettié, a Majakovszkijé vagy a Becheré, de részben talan még az
Apollinaire-€ is. Azoknal ugyanis, akiknél a koltészet funkcidinak 4j hatas-
esztétikai értelmezése — a nyelv leértékelése kovetkeztében — fogva maradt
egy reflektalatlan valésagviszony szocidlis premisszai kozott, a valésag szabad
mivészi alakitdsanak naiv programja konnyebben billent 4t azon a disz-
kurziv kiiszobon, amely a koltészet nyelvét a politikaétdl elvélasztotta.
Kassak kolt6i utjat ebbsl a szempontbol még ma sem egészen konnyii
megitélni. De hogy e kiiszobhelyzetre adott miivészi valaszok nem voltak
hatéstorténeti kovetkezmények nélkiil, azt nalunk az avantgarde tradiciébél
kilépSk kéziil kontroverz érvénnyel példazza Szab6é Dezsd, illetve Jozsef
Attila pélyajanak késdbbi alakulasa. Félreértés ne essék, az irodalom disz-
kurziv teriileteinek hatdrozott elvalasztisa az utdpiakétol és a vilag
kozvetlen alakitdsdnak illuziditél nem értékitéletet foglal magaban,
mindossze egy ideoldgiai szimmetria megsziintetését. Vagy ahogyan Bohrer
fogalmazta: ,Ha az ut6pikus horizont [...] mindig is idegen volt az eszté-
tikumtdl és csak olyan irodalmi tarsadalomban volt fontos, amelynek tota-
litArius struktdrai nem ismerték a kritika mas kozegét, mindez még nem
jelenti azt, hogy az utépia mint a gyakorlati politika regulativéja, vagy mint
egy jovdbeli tarsadalomelmeélet spekulativ a priorija torténetileg elhasznalo-
dott, illetve hitelvesztett volna.”?”

A 16 meghal a madarak kirepiilnek ebben a kontextusban gy is olvashaté
tehat, mint a kiiszobhelyzetekre nagyon is jellemz8 kétirdnyu tajékozodas
alkotésa. Hiszen mikdzben a mi poétikai karakterét szemmel lathatéan a da-
daista nyelvhasznalat uralja, Kassak olyan narrativ szerkezetre nyl vissza,
amely nem az avantgarde diszkurzus terméke. Arra nézve persze megle-
het8sen megoszlik a recepcié véleménye, hogy A I6 meghal... dekonstrudlja-e
vagy pedig megdrzi - s6t, formaelvi szinten 8rzi meg — a vandorlas nagy iro-
dalmi elbeszélésének struktirajat. Kérdésiink szempontjabél most nem is
ennek a fogas kérdésnek az eldontése az elsddleges. Sokkal inkabb az, ren-
delkezett-e Kassak deszemiotizalé poétikdja annyi atiitSerével, hogy — a
valdsaghoz viszonyitott sajat esztétikai premisszak ellenében — érvényre jut-
tassa a szoveg materialitdsabol kifejlé poétikai lehetSségeket.

Avalésag rangjara emelkedd muivészi ,jel” elmélete értelmében ugyanis a
materializacié nem egyéb, mint valdsag és miivészet ,egybeolvadasa”, jel és
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dolog tavolsaganak elvi megsziintetése a ,, valdsag-voltaban” érthetévé valo
miivészi kozlés érdekében. Ha Kassak f6 miive csak ennek végrehajtasara lett
volna képes, bizvast valdszindsithetS, hogy legfeljebb annyi érdeklédésre
tarthatna ma szdmot, mint Krist6f Karoly Kar-kdr-pir-por (1925) vagy Barta
Sandor Ave mameluk (1923) cim( kolteménye. A 16 meghal... recepcidjanak
torténetében azonban tobb olyan tanulsagos ellentmondas is megfigyelhetd,
amely nem engedi ilyen egyszer( befogadasi képletbe foglalni a mi belsé
hatasosszefliggéseit. Minthogy ez a vers a magyar irodalomtudoményi struk-
turalizmus egyik legnagyobb vallalkozasanak is targya volt, e keretek kozott
nemigen vallalkozhatunk részletekbe mend recepciéelemzésre. Helyette
csupan egy-két olyan tiinetértékii jelenségre hivnam fol a figyelmet, amely
Osszefliggésben allhat a dada ellentmondédsos oOnértelmezésével, illetve
Kassak ambivalens nyelvhasznalatdnak interpreticids kovetkezményeivel.

A vers legnagyobb szabasi elemzését kétségkiviil Bernath Arpad és Csuri
Karoly végezte el,”® de ugyanott alighanem egyik legszuggesztivabb példajat
is adva a fenomenalitas figurativ olvasdsmédjanak.?” Ami természetesen
amellett érvel, hogy A 16 meghal... nem zarkézik el, s6t, bizonyos keretek
kozott érthetdnek bizonyul olyan befogadasi stratégidk szamara is, amelyek
nem problematizéljak a megjelenés és forma/alak fenomendlis jellege, illetve
annak (intencionalis vagy) szemiotikai stitusa kozti fesziiltséget. Mely utébbit
csupan feltételezhetiink, minthogy a (szoveg)fenoménban magaban nincs
,ott”. (Abban tehat semmiképpen sem vagyunk képesek érzékelni, kovet-
kezésképp az onkényesség veszélye nélkiil — ,jelentés” gyanant — sem meg-
allapitani, sem leirni nem tudjuk.*) Az olvasas retorikai iranyultsagat kizaré
értelmezés azonban még igy is csak azon az aron jut el egy , fejlédésregényi”
nagy elbeszélés narrativ rekonstrukcidjdig, hogy nemcsak a dada poétikai
szabalyrendszerét hagyja figyelmen kiviil, hanem gyakran a szemantikailag
hatarolt szoveghelyeket is felilirja. Mégpedig az identitasképzé torténet-
szerliség vélelmezett igénye fel6l. Az elébbit vagy ugy hajtja végre, hogy
nem-szarmaztatott allegorézisek segitségével referencializalja a kontingens
metaforakat,® vagy pedig antropologizalja a sz6veg hangstilyosan defiguralt
alakzatait.3? Az utébbinak nemcsak a hitkeresésen modellalt Gidvtorténet és a
,koltévé érés” indokolhatatlan fejlédésregényi azonositasa az egyik legkér-
désesebb példaja.3® Talan még ennél is Snkényesebb az az értelmezési fogas,
amely — a konstrukcié kedvéért —iranyt is ad a szovegben minddssze el- vagy
tovaszdllé szamovar roptének: ,A nikkel szamovar azonban - az Orosz-
orszagban megsziiletd 4j szimbdlum, amely nem romlandé anyagbdl alkot-
va, feltartéztathatatlanul, hatartalan hatésugarral ropiil Keletrol Nyugatra — a
meghatdrozott tartalmu torténelmi id§ szimbéluma.”3* (Kiem.: K. Sz. E.)

A folyamatba is rendezhet§ torténéssor értelmezési kédja itt nyilvanvaléan
éles ellentétben all az avantgarde irasmédban mindeniitt kitlintetett diszkon-
tinuitds elvével. Hisz ez utdbbi éppen azzal tudta megnyilvanitani az eszté-
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tikai tapasztalat j torténeti formajat, hogy a befogadét a torténetszeri
olvasas organikus struktuirainak szétszerelésével , kényszeriti ra maganak az
észlelés szerkezetének a reflektaldsara”.3®> Koztudomasu, hogy Kassaknak
nemcsak a lirdja, hanem az értekez8 prozaja sem képezett kivételt ez aldl az
eszmény aldl. Tobbek kozt Fiist Milant is azzal biralta, hogy bar ,,szabad ver-
sei megszabaditottdk magukat a kifejezés egyes eszkozeitSl, hidnyt nem
éreztetSen rimtelenek és melédiatlanok, de megmaradt benniik a kotott
folyamatossag és az ugynevezett bels§ ritmus, az érzések és gondolatok
zenei kihangstlyozésa” 3¢ Ezért van kiilonos jelent§sége példaul annak, hogy
a ,koltévé valas” folyamataként allegoretizalt vandorlas csak akkor kon-
strudlhat6 meg célba ért torténetként, ha eltekintiink a szoveg kozvetlen és
idézett kijelentéseinek statuskiilonbségeitsl. Minthogy A 16 meghal... prag-
matikai szubjektuma sehol nem nevezi magat ,Kasikdmnak”, az A&ltala
csupan idézett aposztrophé a vers retorikai alanyat sem hatalmazza ol arra,
hogy az intonéciés értelmezésben eltlintesse az idézet és az alanyi autodeixis
(,én KASSAK LAJOS vagyok”) kozti kiilonbséget. Az idézet ezért még az or-
ganikus folyamatképzés kedvéért sem vehetd egy olyan konstrudlt torténet
kiindulépontjaul, amely nyelvileg is szervesen teljesednék ki az ,,elkomolyi-
tott” KASSAK LAJOS valtozatban. Nem konnyen tarthaté tehdt a Ber-
nath—Csuri-elemzésnek ama tézise sem, mely szerint az, hogy a , Kasikam”-
b6l ,KASSAK LAJOS” lett, ,az abszolat koltsi tudatosulas nagyszerd
képe”?7 volna.

A nyelv leértékelésének kovetkezményei

Ha a megszakitasos folyamatszertiségnek — mint a detrakciés poétikai miive-
letsor diszkurziv ,hordozéjanak” — mégis van A 16 meghal...-ban jelen-
tésképzs szerepe, akkor az foltehetSleg inkabb egy toréseken keresztiil elide-
genitett, kiils6vé tett szerepidentitds megsziintetésében figyelhet6 meg. Ha
ugyanis az olvasas nemcsak a folyamat megtorésének logikdjat, hanem
esztétikai észlelhetGségének feltételeit és szerkezetét is reflektélja, azaz, ha a
szoveget az olvasas sajdt receptiv allegoridjaként is érzékeli, akkor itt nem a
,koltévé érés” folépiild rendje bizonyul uralkodé formaelvnek. Epp ellen-
kezSleg: a , kifordithaté bért6l” a dolgok, szerepek és attriblitumok kol-
csondzte identitas folszamolasanak alakzataiig (, mindenki kattantsa be esze
folott a reteszeket”, ,semmihez sem értek igazan”) inkabb a lebomlé kon-
strukcidk paradigmatikaja irédik bele a szovegpartitiraba.3 Espedig olyan-
ba, amely a diszfiguracios eljarasokkal, a kontingencidk hangstilyossagaval,
valamint diszparat képek és grammatikai aszindetonok sordval maga figyel-
meztet rd, hogy kozlésigénye a retorikai és az antropolégiai olvasast egyen-
sulyban tarté befogadasban bizonyul igazan hozzaférhetének. Az ugyanis
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nem egészen véletlen, hogy egy otletes defigurativ inskripcié6 mar a nyita-
nyon eldre sugallja az értelmezési , kodok” megkett6zését:>

azt mondta elmész Kasikam és én kiszaradok a pédiumokon
s nadler dr mazolmanyaiban

Egy a szoveg igényét megsemmisiteni nem akaré olvasatban az ,én
KASSAK LAJOS vagyok” kijelentés tehat sem nem a forradalmért, sem nem
a koltét, de még csak nem is a maganembert ,,jelenti”, hanem — ahogyan azt
a ,nem jelent semmit” fordulatai elSkészitik — minddssze egy tulajdonnevet
létesit. A jelolésnek azt a valtozatat, amely jelentés nélkiil utal, mutat ra vala-
mire. Vagyis ebben az esetben egy minden kiilsS szerepidentitdsatol szabad-
da lett beszél6 alanyra, akihez a vers zarlatan valéban nem is tudunk
fenomenadlis attribitumokat tarsitani. Az igy szitudlt tulajdonnévnek nem
kolcsonozhetd ,,arc”, mert mikozben megnevezve ,azonositja”, egyidejlleg
defiguralja is a beszél6t. Produkcidesztétikai nyelven szélva: mindez Ossze-
fliggésben allhat azzal, hogy a Kassdk-lira alanya, a sajat beszédmodjat atfor-
malé , hangnemvaltas” kell6s kozepén allva mindossze megnyilatkoztatja,
nem pedig definidlja 6nmagat. Ezért van szé itt olyan identitasr6l, amelynek
nem adhat6 meg a ,jelentése”. , Tudtam — jellemzi maga Kassék ezt a stabi-
lizalhatatlan, tehat éppen nem célbaérkezési helyzetet —, hogy nem indulhatok
visszafelé a muiltba, és nem tudtam, milyen buktatékon kell még atjutnom a
jove felé.”40

Ez a megoldéas egyben foloslegessé is teszi annak a jol ismert recepcios
kérdésnek a terméketlen nyomozasat, vajon optimista vagy pedig pesszimis-
ta végkicsengésti-e A 16 meghal a madarak kirepiilnek. Szemiink el6tt 4ll tehat
annak bizonyitéka, hogy ez az esztétikai reprezentaciés szempont lénye-
gében semmivel sem jarul hozza a szoveg tényleges poétikai teljesit-
ményének megértéséhez. Az esztétika rejtett ideoldgiai igénye itt mutat ra
leginkabb sajat miivészetidegen funkcionalis eredetére. (Ma e vonatkozasban
alighanem ezért mond mar tobbet, mint amennyit kérdez Martinké Andrasnak
az a megjegyzése, vajon ,van-e egyaltalan esztétika, mint autonom
tudomanyag...”41)

Ha tehdt A 16 meghal... tobb-kevesebb ellenallassal mégis ,kiszolgalja” a
homogén formakényszer alatt 4116 torténetszerd olvasast, az részben azzal is
magyarazhatd, hogy, mint lattuk, Kassdk miive a kolcsonzott identitast de-
figurdlo alakzatokat?? nem maradéktalanul fosztja meg a folyamatszeri
értelmezhetGség feltételeitsl. Megfigyelhets ugyanakkor az is, hogy a szoveg
szemantikai fesziiltségeit feloldani vagy kibékiteni nem szdndékozé értel-
mezések szintén méltanyolhat6 ,megfejtésre” jutnak, csakhogy a kontrasztiv
felcserélhetSség kitiintetett hataselvében nem a folyamat hajtéerejét, hanem
egyfajta instabil allapotszertiségnek a megnyilvanitojat latjdk. Széles Klara
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interpretacidja ugyan joval kevésbé artikulalt, mint Bernath és Cstiri célelvi
modellje, a diszjunkcidk jelentésképzd funkcidjdnak annyiban mégis valo-
szinlisithetébb leirasat adja, amennyiben azokat nem Onkényesen hozza
Osszefliggésbe a szerepmentesség paradigméjaval: ,hivatkozhatnank [...] a
vOros szin patosszal és patosztalansaggal vald tarsuldsaira; a legemelkedet-
tebb és legblaszfemikusabb képekben valé nyilt és rejtett eléfordulasainak
egymast valtogatasara, a vords és fehér egymassal felcserélhetSségének,
torténelmi jelentSségiiknek ill. cinikus mindegy-voltuknak kifejezett és buj-
tatott ide-oda billegésére.”43

Noha A l6 meghal... mai olvaséja nemigen érzékel ,cinizmust” a vonatkozé
diszjunkcidkban, Széles Klara megfogalmazasa a Kassék-versnek egy masik
belsé ellentmondaséra hivja f6l a figyelmet. Espedig arra, hogy a szoveg-
alakitds disszeminacids stratégiaja poétikailag bizonytalan feltételek kozott
valosul csak meg. Tudniillik ha a tobbértékd kijelentésekhez vagy a disz-
junktiv alakzatokhoz indokoltan tarsulhat az értelmezés etikai vagy ideol6-
giai irdnyultsdgu reflexidja, az megint csak arra utal, hogy a valésag vs’
mivészet viszonylatba helyezett nyelv masodlagos poétikai ,elidegenitése”
meglehetés kompromisszumokkal ment végbe. Ha ugyanis az avantgarde
disszeminacié Kassakndl kovetkezetesen juttatna érvényre a szévegnyelv
materialitdsat, a m{ nem adhatna okot irodalomidegen kritikai szempontok
bevezetésére. Lattuk azonban, hogy a deszemiotizdlédas Kassdknal azért
nem lesz kovetkezetesen végrehajthaté miivelet, mert poétikajanak nyelvi
premisszéi egy kozvetitésre rd nem utalt valdésigviszonybdl szarmaznak.
Aminek aztan az a kovetkezménye, hogy a nyelv(i kifejezés) és valésag kozti
tavolsag megsziintetésének szandéka a szoveg diszjunktivitdsanak azt a for-
majat fenyegeti, amelyben — a kontrollalhatatlan és kiszamithatatlan jelen-
tésképz6dés eseményén keresztiil — a nyelv valéban nyelvként képes meg-
nyilatkozni. Azaz, ahol a nyelv érvényre juttatja a megértés f6lott gyakorolt
hatalmat.

A Kassak-féle dadaisztikus montazsban azonban nem mindig ,nyelv-
szertien” miikdodik a deszemiotizalé kozlésmoéd, hanem az onfelszamold
jelentésképzés, vagy masképpen szélva, a passziv vagy ,megfagyott” disz-
junkciék forméjaban. Holott a kollizsban mintegy ,Gjraszemiotizal6d6”
valésagdarab poétikai hivatasa az volna, hogy a masodlagos elidegenités
fokozatdn magét az esztétikai érzékelés mikéntjét tegye esztétikai tapasztalat
~targyava”. Ehelyett azonban bizonyos defiguraciés alakzatok elvesztik a
szemiotikai mozgasteriiket — mar ezzel is jogosultta téve az értelmezés etiko-
ideolégiai szempontjait — s gyakran az esztétikai észlelést6] mar eltavolitott
valésagdarabra képesek csupan visszautalni. Jellemz8 példaja ennek a voros
szin ,kiléptetése” a — tobbnyire élénk és rikité — szinek (sarga, arany, eziist)
nem referencializalt paradigmasorabdl.# Ezeken a helyeken aztan az alle-
gorézis olyan feltételei jonnek létre, amelyek egyirdnyd szemantikai meg-

361



KULCSAR SZABO ERNO

feleltetésekre késztethetik az értelmez8ket. A diszfiguraciéval végrehajtott
aszindetonok esetében is konnyen kialakul a megfagyott vagy inkabb
~€lhalt” diszjunkcidk veszélye. A vers egyes valtozataiban példaul a ,csak
jol felhizni a kereplSket a legtobb baj tigyis anna kisasszony szelességén
mulik” sorban az ,anna kisasszony szélessége” formula olvashaté. Még ha
abbdl indulnank is ki, hogy a hangtani konnotéalhatésag okvetleniil odaérteti
veliink az egyik kifejezést a masikhoz, akkor is passziv marad a kett8s sze-
mantikai viszonylat, mert a vers interpretacidja szempontjabdl — ellentétben
a ,Karéval... vs Kérdval jottél, nem viraggal” sorvaltozatokkal — egyik
megfejtés sem tesz szert jelentésképzs relevanciara.4

Azt a blumenbergi dilemmat tehat, mely szerint a nyelvnek a modernség
poétikdjaban megjelend fenyegetettsége abbdl szarmazik, hogy ez a fenyege-
tettség ,,a dadédban, a nonszenszben a nyelv poétikai tendencidjaként maga
valik norméva”,* Kassaknal nem a nyelvi transzcendencidba, vagy a semmi-
be val6 atbillenés veszélye tdmasztja ala, hanem éppenséggel a nyelv nyelv-
ellenes hasznélatanak nyomai. Mert Kassak a dadaista deszemiotizaciéban
rejlé nyelvi materialitds hataslehet8ségeit elvileg olyan beszédmoéd hori-
zontjaban prébélja kiaknazni, amelyet a valésaggal létesithetS viszony koz-
vetlenségének illizidja terhel. Igy azonban a nyelv — mivel mégsem a
»valésagot”, hanem csak annak értelmezett alakjat ,hivja el6” — Gigy marad
foglya az irodalmi szoveg fenomenalitasanak, hogy kozben annak anyag-
szer(iségét vélte birtokba venni. Hisz amilyen mélyen hitt ez a nyelvfélfogas
abban, hogy a valésdggal annak anyagi-fizikai voltdban szembesiilni lehet,
éppoly modszertani naivitassal azonositotta a szoveg diszjunktiv poten-
cialjat a sz6 puszta vizudlis/fonikus anyagisagaval. Ha tehat ma csekélynek
latszik a magyar avantgarde koltészettorténeti kisugarzasa, az innen nézve
talan azzal magyarazhat6, hogy a lira kortars nyelvi tapasztalata szerint a
~hordozhat6” jelentések destrukciéja még tavolrdl ,sem foszt meg (deprived
of) egy olyan vilag alakjatol és értelmétdl, amely csak a megfosztasban
bekovetkez§ (privative) megértés révén férhetd hozza” .4’
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