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Kassak Lajos zenéje
(Irodalmi és zenei avantgarde Kassik elsé verseskitetében)

Uramisten Uramisten
bettiim tengerében bolyongok
néman.

Ha egy csellén jatszhatnék
egy cimbalmon.
(Kassak Lajos: Hangszerek nélkiil)!

[die] grandiose Idee des urspriinglichen Chaos,
in welchem zum erstenmal der Wille des schépfe-
rischen Geistes erklang...

(L. Szabanejev Szkrjabin Prométheuszirol)?

Joérészt zavar és tanacstalansag fogadta Kassak Lajos els6 verseskotetét, akar
vilagszerte mind az irodalmi, mind a zenei, nem kevésbé a képzémiivészeti
avantgarde-ot. Mar csak azért is, mert esetleges olvaséi — nem feltétlentil
konzervativ, olykor csupan egy masik elméleti megfontolds, mtivészeti
irAnyzat reprezentansai — a kidltvany- és kialtasszerd megnyilvanulasok mel-
lett, mogott vagy alatt rejt6z8 hagyomanybefogadasi (el)szélasokra siiketek
maradtak. A leginkabb az Gj grammatika programmatikus meghirdetésének
elutasitasara forditottdk a figyelmet. Részint a szimbolista ezoterikus nyely,
részint a harmoniaelv(iség, részint a kanonizalt és kanonizal6d6 mifelfoga-
sok jegyében kérték szamon a tonalitast, a perspektiva elvét, valamint ama
,nyelvjatékot”, amely (nyelvi) tarsszerzségének korébe vonja, (de legalabb-
is vonhatja) a megosztottsag ,rémétSl” fenyegetett individualitast; ugyan-
akkor személyiségrontasban marasztalva el a kollektiv tudat és tudatalatti ki-
beszélésének kisérleteit — ellene viszont a targyiassagot felmutatd szerzéi
egyéniséget formaztak meg. Akit ugyan koltészeti szamvetésre, a korszak-
kiiszob felismerésére késztetett a nyelvvalsag és ezzel dsszefiiggésben a min-
denekel6tt nyelvi természetii elbizonytalanodas (mintha egy masik mivé-
szeti korszak érkezett volna a végére, mely az 1830-as évek forduléjara
emlékeztethetett: Apollinaire , véresnyaki Nap”-ja és Kassdk ,Hannibali
kdosz”-a reménnyel elegy szorongast jelez); &m az emlitett koltSi egyénisé-
gek éppen a rendszerszertiség ellenében alakitgattdk azt a csupan a beavatot-
tak szamara ismerGssé valhato bels6 vilagot (belsé vilagteret, Weltinnen-
raumot Rilkével sz6lva), amelyben név és targy, statika és dinamika, szam és
végtelen, latas és hallas nem szintézisként, hanem az ellentéteket ellentétként
tudatositd, ,befogadd”, ,megnevezs” koltészetként kaphat alakot.
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Az avantgarde megjelenése latvanyosabba és (meg)hallhatobba tette a mii-
vészeti valsdgot, amely parhuzamosan futott végig a vildgon az életmdd, az
~eurdpaisadg”, a nemzeti tudatok és Ossztarsadalmi mozgasok terén érzékel-
hetd ,tektonikus rengés”-ekkel, a miivészeti és politikai mozgalmak talalko-
zasa helyenként szélsGségeknek, helyenként ,természetes szovetségesek”-
nek az egyiittes fellépését eredményezte (mint ez az olasz futuristdk és
Mussolini, vagy az expresszionista pacifistdk, méasutt avantgarde és balolda-
li irdnyzatok k6z6s beszédébdl kiolvashaté). Am ami a tartésabb és a XX. sz4-
zad miivészi arculatara, a modernség alakvaltozataira tett hatast illeti, ott
mindenekelStt az Gj grammatika konstrukcidjaban jelentkezs véltozasokat
méltattak figyelemre. Legalabbis a kidltvanyok miivész- és polgarpukkaszto6
kitételein tullépve az értd kritikusok ezt az 1j grammatikat koszontotték
vagy vetették el, jollehet a kidltvanyok a mtivek kisebb komponenseiben ja-
vasolt (de)formalasaikat hoztak fol wjszertiségiik példaiul (a széfaji funkcidk
atrendezését, az értelmen tuli ,,szavak”: hangcsoportok integralasat a kolté-
szetbe, igy a hangutanzé szavak jelentésességének novelését, az atstruktura-
lasra szorul6 sz6- és mondatrendet stb.), minthogy ezek kezdték ki talan a
leggyorsabban a ,kozérthetGség”-ként értékelt beszédet. Igaz, éppen ezek
lettek a leginkabb halandék, az ujszer(ség pillanatanak elmultaval modoros-
sagba, ,nem-(hagyoményosnak bélyegzett) miivészet a nem-miivészetért”
érdektelen gesztusaiva torzultak. Ugyanakkor azok a kritikusok és mtivé-
szek, akik az Ujszeritien megalkotott grammatikai szerkezetben miistrukturat
véltek foltarulni, az Gj miivészeti nyelv lényegesebb vonasait hitték folmutat-
ni; egyben egy uj mivészeti korszak kezdetét hangsulyoztak, amely az
atonalitds matematikai szigorat allitotta szembe (példaul a szecesszio és az
akadémizmus szerintiik f6l6s) ornamentikdjaval, vagy az (j miivészeti nyelv
Jtisztasdg”-at a muivészetet (szerintiik folosen) terhels és valésagteremts le-
hetSségeitdl megfosztd szimbolista mozgalmak jelbeszédével. Nemcsak
Schonberg allt hatdrozottan szemben a latszat mtivészetével, a jatékkal és a
szerinte romantikus ornamentikaval,® a mottéban idézett Szabanejev szerint:
miként a (teremt8) géniusz és a (nyitott) Kdosz dsszetartozik, akképpen mas-
feldl a (steril) szellem és a (zart) rend is.* Csath Géza 1907-ben Wagnert mél-
tatva irja: ,ennek a zenének [...] csodas kiilsGségei vannak”,> mig Bartokrol
1910-ben ezt allitja: o) Ujra konstrudlja maganak a zenei nyelvet, az abécét,
a grammatikat és a szintaxist. Aki meg akarja &t érteni, meg kell tanulnia a
nyelvén. Oserd van a muzsikdjaban. A magyar ritmusok és harménidk egé-
szen Uj életet élnek munkaiban.”® Juhdsz Gyula a Ma torekvéseit kommental-
va mintegy Osszeolvassa a magyar irodalmi, zenei és képz&miivészeti avant-
garde-ot, és az expresszionizmus kolté-teoretikusaival 6sszhangban az at- és
feltorés jelleget hangstilyozza: Es ebben a rombolé és alkoté lelki forrada-
lomban a Manak éppen tgy bajtarsa és elvtarsa Bartok Béla, akinek zenéjé-
ben a komoly lélek Gsi borzongasai és modern idegek Uj remegései 6lelkez-
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nek a teremtés lazaban, mint Gergely Sandor, akinek plasztikajaban a primi-
tiv formalatds abszolit miivészete egyesiill a legvégsé leegyszertisités
legujabb eredményeivel, vagy Uitz Béla, aki moralis egyszertiséggel a legmé-
lyebb szinharménidkat adja.”” Kassdk pedig el6bb a maga konstruktivizmu-
saba integralja mindazt, amit 1915-0s verseskotete 6ta létrehozott, utébb azo-
nositja ugyancsak mindezt a modernséggel, amelynek kormeghatarozo
jelleget tulajdonit. Az Egy ember élete® értékelése pedig mintegy az irodalmi és
zenei avantgarde formanyelvét mutatja f6l, mint miivészetének sajatjat,
amely részint a Csath Géza altal tobb helyiitt Bartokrdl irottakkal cseng (egy-
altalan nem meglepS médon) egybe, részint érthetébbé teszi, hogy Kassak
szamara Bartok® mellett miért éppen Schonberg és Stravinsky!? volt az a két
zeneszerz, akiknek zenéje egész életén végigkisérte: , A szavaim keményeb-
bek és zenglbbek lettek, plasztikusabban foglaljak magukba folkivankozo
érzéseimet. A bels§ dinamika szétfeszitette a megmerevedett formékat, a
jatékos rimek és a hangulati lebegések helyett a vers testiségét akarom meg-
formalni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglak, kockdra vagott kovek
lennének...

(Csak zardjelben: Csath Bartok szvitjér6l még csak tgy emlékezik meg,
mintha f6 érdeme a ,szilaj, szinte féktelen ritmusok, érdekes, ]ellegzetes
szinek” lennének; 1908-ban tjra: ,hangzasaban csupa izgalom. Uj, sohase
hallott hangszinek, vad, erészakos ritmusok.” Nem sokkal késébb pontosabb
elemzéssel fogalmaz, a rdismerés izgalmaval, amelyben Csath zenei 6nmeg-
értésének mozdulatai tetszenek fol: ,Szubtilis, elrugaszkodott, az dlom és
Oriilet hataran mozgé lelkiallapotok ezek. [...] Itt a dinamika sajatsdgosan
idegen életet él. [...] Az oktdvakban 12 hang (félhang) rejtSzik, mint kdzon-
ségesen, de az oktavak elvesztik azt a jellegiiket, amellyel még a kromatikus
hanglétrat is identikus szakaszokba osztjdk. Mindebben raci6, zenei tarta-
lom, magyarsag és jové lakozik.”)!

Hogy a kiilonféle tarsmiivészetek képviselSi olykor egyetlen folyoirat-
(szam)ban publikaltak, atlépve miivészeti dgaik hatarat, ismerds (f6leg) az
expresszionizmus!? torténetébdl. Hasonloképpen az is, hogy a ,valosagte-
remtés” programja a nagyvarosi-gépi korszak ,,zajzenéjé”-nek!® integralha-
tosagat hangstlyozta. Amellett a zenei multhoz valé viszony tjragondolésa
szorosan Osszefliggott az (ij grammatika létrehozasanak igényével. Ezen a
ponton lesz kozkeletti kifejezéssel élve ,ellentmondasossa”, legalabbis ambi-
valenssé Wagner Gesamtkunstwerkjének avantgarde értelmezése. Mivelhogy
Kassak els§ verseskotetének cimében, illetSleg a verseskotet egy sordban
nem pusztan alkalomszertien bukkan {6l Wagner, a wagneri zenekar — és
egyik sem foghaté fol egy allegorizalé koltsi kompozicié merS szovegkozi
utalasaként —, a kovetkezSkben talan nem lesz teljesen folosleges, ha ennek
az ambivalencidnak lehetséges forrasvidékét térképezziik fol. Kivaltképpen
az bizonyulhat fontosnak (Kassak ,,zenei” avantgarde-ja kérvonalazasakor),
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ha Wagner jelent6ségére kérdeziink az avantgarde, mindenekelStt az exp-
resszionista teoretikusok horizontjabol.

Ennek el6tte nem art hangstilyozni, hogy Wagner tobbféleképpen kanoni-
zalédott zeneszerz$ volt. Talan nem annyira a szinhazépiiletet is magéba 6le-
16 6sszmiivészeti elképzelései, mint inkabb egyfel§l zenedrama-elmélete
okan (amely a XIX. szazadi francia nagyoperai hagyomannyal és az olasz
operaval val6 szakitast 6sszekapcsolta a szinszeriibb és megszerkesztettebb,
a zart szamokat és egytitteseket mell6z8, inkdbb folyamatszertiséget produ-
kalo, ,végtelen dallami”, a naiv befogadast megneheziteni kivané zenei-
szinpadi megolddsokkal), masfel§l (szemben az atlagromantikus és
»verista” hangzatokkal) a zenekari festéssel szavazott hangzas és ,termé-
szet” Osszefoghatésaga mellett. Wagnert Eurépanak szinte valamennyi ope-
raszinpadan jatszottdk, voltak mar kifejezetten Wagner-énekesek, a zenemt-
vészeti fGiskoldk wagneridnus tanarokat foglalkoztattak. Az is elmondhato,
hogy Eurdpa zenei életében megjelentek a Wagner-epigonok (a magyar zenei
életben is), akikkel szemben éppen az avantgarde egynémely elméletiréjanak
Wagner-értelmezése igyekezett a kiils6leges jelenségeket, a kiils kifejezést
bels6 zartsagga fokozni. Kandinsky A szinpadi kompoziciérél 1912-ben kozzé-
tett tanulmanyaban!* akképpen reagél a Gesamtkunstwerkre, hogy a hang-
zast, a szint, a szavakat egységben latja: ezek a végsS benséséges alapra
helyez6dve tokéletesen azonosak - irja. A végsS célban feloldédik a kiilsSle-
ges eltérés, és feltarul a belsd identitas. Wagner alapgondolata az volt, hogy
az egymastol elvalé részeket dsszekapcsolja egymassal, és igy monumentalis
alkotast teremtett. Példaul a mozgas és a zenei litem kozott hozott létre koz-
vetlen miivészi kapcsolatot, a mozgast alarendelte az litemnek. A tovabbiak-
ban Kandinsky mérlegeli a zeneszerzé uttorését és , XIX. szazadisagat”, egy-
szerre tartva nagyra kezdeményét és marasztalva el abban, amiben nem
szakitott eléggé radikéalisan a konvencidkkal. Mar itt elSlegezve a Kassak-ko-
tet és a Wagner-zene egymasra vonatkoztathatésaganak kérdését: nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy ebben az els§ kotetben az avantgarde biralta
iranyzatok egymast masutt feltehetSleg semlegesité eszkoéztardnak néhény
eleme talan azért koszon vissza, mivel a Wagner-zenedramahoz f(iz6d6 am-
bivalens viszonyulés teret engedett szamukra, méasképpen szdlva: a dekora-
tivits és ornamentalitds Wagnerre emlékeztets ,alakzatai” még nem hatéro-
l6dtak el Kassak koltészetében a magyar irodalmi kontextusban jelentékeny
szerephez jut6 mas tipusu dekorativitastél és ornamentalitastol. Anndl is ke-
vésbé, mivelhogy a Nietzsche-recepcié a magyar szazadelén sem volt kevés-
bé ambivalens, mint a Wagner-értelmezés. Ugyanis a reflektélatlan személyi-
ségértelmezés tobb {zben nemcsak hivatkozott Nietzschére, hanem kiils§
formékat is kolcsonzott téle. Ugyanakkor jorészt figyelmen kiviil maradt a
nietzschei figyelmeztetés a pusztin élvezetet ado, illetSleg pusztan élvezet-
ként felfogott zene kiiiresedésérdl, minek kdvetkeztében a hagyomanyosabb
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~dalszerliség” tovabb élte életét, s még Verlaine lirajabdl sem az imitécios
technikat a lirai ironiara kifuttat6é Gdldns iinnepségek lett igazan népszert, ha-
nem a szerelem és a megtérés versei mellett a leginkabb az az Oszi chanson,
amely Verlaine els§, a parnasszista megoldasokat szem elGtt tart6 kotetébdl
valé. A ,dioniliszoszi”-nak nietzschei értelmezése az expresszionistik egy je-
lent6s csoportjanak esztétikdjat iranyitotta a szecesszids-ujromantikus zené-
t6l eltérd iranyba.

~Mert ha a zene csak tigy probal gyonyorkodtetni, hogy arra kényszerit,
kiilsSleges analdgiakat keresgéljiink az élet, a természet valamely eseménye
és bizonyos ritmikus alakzatok, a zene hangfest§ karaktere kozt, s ha értel-
miinknek be kell érnie e megfelelésnek felismerésével, akkor olyan hangulat-
ba rantanak le benniinket, melyben a mitikus érziilet befogadasa lehetetlen-
né valik, mert a mitosz kovetelménye az, hogy a végtelenre tavlatot nyitéd
altaldnossag és igazsag egyetlen példazatanak lassuk és éljiik at.” A puszta
hangfestéssel szemben - irja a tovabbiakban Nietzsche — ,,a diontiszoszi ze-
ne az egyes jelenséget vilagképpé tagitja, a vilagkép gazdagsagdval ruhazza
fel”.15

Tulsdgosan messze vezetne, ha a Nietzsche-idézeteket a Wagner-zenével
olvasnam ossze. Latsz6lag egyszer( lenne a feladat, hiszen eléggé jol ismert,
hogy A tragédia sziiletését Nietzsche 1871-ben egy Wagnerhez cimzett el8sz6-
val gazdagitotta, az még jobban ismert, hogy Nietzsche késébb szakitott
Wagnerral. Az avantgarde feldl olvasva talan megkockaztathato, hogy — elte-
kintve a szakitds kozvetlen iiriigyétdl — ennek lehetSsége mar ezekben a so-
rokban is benne rejtézhet, viszont a XX. szazad elejének Wagner-kultusza
Nietzsche mondatait a Wagner-zenedrama és -zenefelfogds igazolasaként
nyugtazhatja. Eppen az avantgarde Wagner-felfogasaban, legaldbbis Kan-
dinskynak elismerést és birdlatot vegyits fejtegetéseiben érzékelhets ez a
kett8s lehet6sége, amely nem tudatosodott oly mértékben a magyar zenei
gondolkodédsban, hogy latvanyosabb szakitisra sor keriilhetett volna.
Ugyanakkor Barték Bélanak raismerése a wagneri és a Richard Strausstél ve-
zet$ Ut jarhatatlansagéra, és mar néhany korai kompoziciéjanak, mindenek-
elStt az Allegro barbardnak, majd balettjeinek Gjszerd tajékozodasa jelzi, hogy
a zenei avantgarde magyar nyelve is megfogalmaz6déban van. Eppen ezért
nincs tanulsadg nélkiil, hogy ha az Allegro barbaro egy kései interpretacidjat
szembesitem a verseskoétet frazisaival. Lendvai Erné tanulméanyabdl kiraga-
dott mondatok: ,,a primitiv népzene és a 12-hangt zene kapcsolata”, ,,vég-
bemegy a hangkdzok emancipécidja”, ,dinamikus forma”, ,sikeriilt az ut6-
romantikus patosz helyébe valami keményebb, acélosabb szerkezetet
létrehoznia”, ,a zenei anyag konstruktiv egysége”, van benne ,dramai tar-
talom”...16

S bar Nietzsche teljes joggal intett attdl, hogy érzéstartalmakat, benyoma-
sokat, hat még értekez6 prézai mondatokat, valamint zenét és koltészetet
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egymasra olvassunk, az a jelenség, hogy Kassak szakit a lirdban eluralkodé
zeneiség elfogadott formaival (,Lieder ohne Worte”), ellenversként annak
grammatikajaval, valamint hangzdskompoziciéival helyzetet szemléltet, és
nem utolsésorban Osszefliggé eseménysorral aligha elbeszélhetS , dramai
tartalmat” szerkeszt meg, feljogosit erre a kisérletre. Anndl is inkabb, mivel
Herwarth Walden a koltészet formajaul a ritmust nevezi meg, majd a kolté-
szet és a zene k6zOs vonasaként a szétestek és szdvonalak (Wortlinien)
idGiségében hallhatésagat tiinteti fol, melyet ismételten ritmusnak jelol.}” Azt
pusztan kiegészitésiil mellékelem, hogy Paul Hatvani szerint az expresszio-
nizmusban a forma lesz tartalomma4, a forma lép ki jelentSs lépéssel 6nmaga
folé. Ez nem keriil ellentétbe a zenével, hanem avval, amit schopenhaueri
értelemben a ,zenei eszméjé”-nek (Idee des Musikalischen, az eredeti szoveg
kiemelése, F. I.) kivan nevezni Hatvani. Ugyanis a zenében a tartalom is for-
malissé lesz. De a ,,forméaban feloldva”.18

Talan nem egészen folosleges ebbdl, tudniillik az expresszionista elméleti
tételek feldl olvasni Kassak elsé kotetének idevonatkozé sorait, amelyek —
ugyan nem a wagneri vezérmotivumos szerkesztést kovetve — mintegy mo-
tivumlancca szervezddnek, és igy a szolas zeneiséggé valhatdsdnak esélyeit
példazzak, méghozza az ismétlédés, variacios technika ritmikusséga révén,
masrészt arra a tipusu zenére torténik itt utalas, amely Lendvai Erné Bartok-
értelmezésébdl bontakozik ki. A szerz8i-,elbeszél6i” magatartds korantsem
mondhaté teljesen kovetkezetesnek, a Bartokot és a kor avantgarde zenéjét
megidéz& koltsi helyzetekkel egyiitt masfajta kijelentések gyengitik ezt a po-
ziciét, és inkabb a cimben foglalt miifajjelolést latszanak igazolni, mikdzben
kolténk Franz Werfel Jetzt sing ich dich... pézaba kényszeriti magat (vo.:
~Most téged énekellek”...).

S ha a folklérra utalas Bartdk (és gyorsan tegyem hozza: Stravinsky) zené-
jében az expresszionista hangzast fokozni segit, akkor Kassdk szintén €l ez-
zel a kontrasztanyaggal:

A nyelviink csengébb beszédd, mint az arany,
a szavunk illatosabb a tavaszi rézsanal [...]

Ezzel szemben:

Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hazak tdjan [...]
vad rekedt torki mozsarak cstfoljak csengé énekiink...

Masutt a groteszkbe hajlik a falusi életkép lehetSsége, éppen a hallhatova
tétel segitségével ritmizaloédik az egymas mellé rendelt apré jelenetek sora:
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szép vérszini viragot konnyeznek a kandi szem hazak
s a vasalt labak ritmusan kovér kereskeddk

és vén sz8rosszivi palinkamérdk is bomoltak a boltban,
a kapuk szdja vad, pékhasu cselédeket csikorgott az ttra,
a katonadk hetykén mosolyogtak a napban

s a hazdrol és elhagyott szeret6jiikrdl daloltak gondtalan.

Ami 6sszefogja a kurta jelenéseket, az a hangzas, amelyben zene és zajzene
egyként jelen van — természetesen egymas ellentéteiképpen, am a kompozi-
ci6 egészében olyan részekként, amelyek jelentésége éppen abban rejlik,
hogy pillanatnyi helyzetben ideiglenes format kapnak, mivel egy kovetkez8
szituaciéban mar mas hangzas révén elevenednek meg.

A dalol6 katonak elébb , Tiizes nyelvek kedvén” énekelnek, majd ,lat-
vany”-ként a ritmus is szétesik, a valtozé képpel egyiitt a hangmindség és
-jelleg is valtozik:

A seregnek mar csak csonka iiteme foszlott
s a parkanyokrél szinte cs6pogott a csond,
s a cselédek sirtak a zsiros deszkak f6lott...

Még inkabb a zajzenéhez kozelit, és szinte Marinetti csatajelenetét idézi fol
a ,Brrr... bum... bumbum... bum...” kezdetd rész. Am Marinettitdl igen-
csak eltér6 médon nem a lényegében egy (szerz6i) néz&pontbdl elbeszélt
habori (szaggatott) torténései toltik ki a kotetnek ezt a darabjat, hanem
hangélmény és vizio, elbeszél6i és ,,szereplSi” aspektus valtakozasa; a vala-
hol és az itt konfrontalédésa, a valaha bens@ségesnek-idillinek elgondolt jele-
nések atforduldsa az apokaliptikus jelenetbe mind a ,,dramai tartalom”-nak,
mind a ,dinamikus forma”-nak , keményebb, acélosabb” hangzast kolcso-
noznek. Az ,utéromantikus patosz” itt is érvényét vesziti, mikdzben nem

lazul meg a szerkezet.

Valahol meleg babusgaté fészkek

és szaz szerelmes asszonyi agyék varja a katonakat,
de itt mindentitt vér, vér és 6k nem tudnak csak 6lni.
Folottiik vad acélmadarak dalolnak a halalrdl,
pre-pre-pre, pre... rerere... re-re-e-e-e...

Hogy aztan a kotet befejezés felé haladé versében visszavonddjék az elsd
részeknek a népkoltészet néhany rekvizitumabodl épitkezd és egy dertisebb
hangkompoziciot igéré ,,avantgarde”-ja, hogy ismét a groteszk hangszerelést
igénybe véve jelezze az elbeszél§ a valtozas ,,modalitas”-at:
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Valahol most jajt vet az 6rdog cifra muzsikdja,
valahol most sziiz embervért bitangol a halal:
itt megiilt a csond, a banat eziist méhe,

s rikitd Gj szint se gyuijt itt mas,

csak a hazak vén homlokan két voros él16 kard
s az elhagyott menyasszonyok szive.

A kotet befejezd passzusai a vilagon tili csond irdnyaba térnek, a vissza-
vonas kiteljesedik, a személyes és személytelen szembenilldsa akképpen
oldédik fol, hogy az éltalanossagaban is konkrét ,8k” eggyé valik a kornye-
zettel, amely egy hasonlatot integralva személyesedik meg. Schonberg egy
1909-10-es aforizméjaban!® elmélkedik a mdalkotas labirintusossagérél,
amelynek minden pontjan a tudé, az ért6 szamara foltetszhet a ki- és a beja-
rat, méghozza anélkiil, hogy voros fonal vezetné. Minél szlikebb nyilastak,
minél kuszaltabbak az erezetek (die Adern), annal biztosabban lebeg az érté
a célhoz vezet§ uton. A tévutak, amennyiben adédnak effélék a mdalkotas-
ban, a helyes irdnyba utasithatjak, és minden eltérit§ kanyar a lényegi tarta-
lommal hozhatja kapcsolatba. A kaotikuson trra 1évé megszerkesztettség
egyben elfordulas az ornamentikaval elfedett labirintusi képzetektdl, és a
végsd leegyszerlisodés szimulacidja a geometrikus eszkozok révén mivé to-
moritett tobbrétegliséget teszi atlathatéva. Ekképpen tarta fol a Bartok-kuta-
tas a Kassak-kotettel nagyjaban-egészében egy idSben késziilt I1. vondsnégyes-
ben egyfeldl a ,kiilsé burok nélkiil maradt belsé konfliktus &sképé”-t,20
masfelSl az arab népzene, valamint a Schonberg és Stravinsky felé mutaté
jelek jelenlétét?! masutt kiemelvén e vondsnégyes ,dramatikus gondol-
kodéasa”-t:2 ,a harom tétel kisterc-mag koré épiil, amely az 1. tételben dallam,
a masodikban ritmikai, a zarotételben pedig harméniai alakot 61t.” S bar Kas-
sak kotetében ilyen megosztasban ennyire ,tisztan” nem kiilonitheték el az
walak”-ok, és nala inkabb alakvaltozatokrdl, ismétlésformaciokrodl van (vagy
lehet) sz6, mind a dallam, mind a ritmika, mind a harménia nem pusztan igé-
nyében mozgatja a beszédmédot, hanem részint térténésdarabokka szervezi
ezt, részint meghatarozza zeneiségének természetét. Innen tekintve a f6ljebb
idézett rész és a kovetkezs passzus jelen ideje nagyon kevéssé lezarulas, az
Id6 testet ltése, majd — barmely hatarozatlan formaban — konkretizalédasa
sem a kiegyenlit6dés, egy meghatarozott hangnembe visszazarulas, hanem
éppen ellenkezéleg, az atonalitds felé iranyul, a fokozas szabalytalansagat is
figyelembe véve (percenként—Iddt—esténként), nem kevésbé dallammozaikok
félbukkanasat tudomasul véve (csoppekben csoppenti), illetéleg az dhitat és ke-
gyelet hangjait megszolaltatva (szent halotti verseket énekel), amelyekben vers
és zene egylttesen artikuldlédik, valamint az egész versszakot athato és a
bels6 konfliktus (személyes—személytelen) &sképét jelz6 magas-mély,
percnyi-végtelen oppozicidjat egybefogva, elrendezve:
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Ok még élnek és égnek, de korottitk mar

holt télbe hervad Isis csékgytimolcsos kertje,

s a hlis kéveken, mint bidogcsuklyés barat,

térdel a templom ferde tornya,

ki perceken tiinddve csak csoppekben csoppenti az Id6t
s esténként szent halotti verseket énekel

a mély csillagtalan trbe.

A kortars zenei gondolkodéssal parhuzamosaknak tetszenek Kassak Eposz
Wagner maszkjdban cimd kotetének versnyelvi torekvései, még akkor is, ha -
Ujra csak egyetértve a kutatassal — néhdny elemében mintha valamivel korab-
bi koltsi korszak eszkdztardra bukkanhatnank ra. Az O élet ,nyitanya” még
werfelinek lenne elkonyvelhetd, am a prolog anapesztusos lejtése, a ,bana-
tok arva gubdja”, a bairmennyire a multba utasitott, mégis leirt , konnyek
igasa”, a ,tlizteli kin”, olyan koltéi vilagrol tantiskodik, amelyben még mesz-
sze nem ddlt el az iranyzatok ,harca”. A kotet els§ sora — ismét mult idébe
helyezve a gesztust és ezzel a frazist is, , Volt id§, hogy szent csoda-idézsi
voltunk a vilagnak” - tjra csak szecesszids vagy Gjromantikus képzetet idéz-
het £6], talan még Ady frazeoldgidjanak emléke is folmeriilhet: a ,banat fiir-
ge gyongye”, a ,,Zold szényegén gubdztam a csokkeritett haznak”, a ,,szent
fekete fold / anyaskezi miivelSinek sziilettiink” stb. a szabadversnek mas
jellegl zenéje ellenére is azt latszik hirdetni, hogy a kotet avantgarde-ja he-
lyenként integralni kisérli meg a ,Nyugat”-os modernség bizonyos nyelvi
megoldasait.2? Az természetesen nem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil,
hogy tobbnyire mult idejd igék ,vonzatai” a szdzadfordulés modernségre
jellemz3 képek, mintha csupéan idézetként szerepelnének, amelyektdl a kotet
beszélGje bucstit vesz vagy bucsit kénytelen venni (,ElSttiink feslik bus
visszaja a vilagnak, [...] s nincs itt méds csak bis hamuhamva a méanak...).
Mindenesetre az Eposz Wagner maszkjdban egyszerre Kassak avantgarde nyi-
tanya és el6deitdl, kortarsaitél orokolt hangvételének ez avantgarde-ba in-
tegralasanak probaja. Nemcsak az § palyajanak fordulata, hanem a magyar
irodalomé is, amely a futurista hiradasok utan kotetbe gydijtve tapasztalhat-
ta meg az igényt és a bejelentést a modernség muvészi korszakénak lezarasa-
ra, zardjelbe tételére (,Szemembe uj szin €s tjj zene zendiil / s mi tegnap volt:
mind messze, messze sir...). A ,Nyugat”-os modernség és az avantgarde
ebben a kotetben sem problématlanul taldlkozik, semmi esetre nem komple-
menter jelenségei egymasnak. Kassak beszédes mult ideje, avantgarde zenei-
sége (mér a prolégusban: ,de lettem a dac, ki az égre dorombol”: mind az
ellentétes kotészd, mind a futurum perfectum, nem is szélva a kidltas-zene
artikuldcidjarol, az elhatarolédas jelzése, még ha a kortarsi formanyelven is)
atértékeli és atmindsiti az olykor szervetlennek haté kolcsonzéseket, hogy
anndl zajosabban jelentse be a masfajta hanghatasok koltészetét. A Kassakkal
egyltt emlegetett zeneszerz8k avantgarde-jat szintén megel6zte tdjékozoda-
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suk és megmeritkezésiik részint a kozvetlen el6dok, részint kortarsaik zené-
jében; mind Bartdk, mind pedig Schonberg palyéjanak elején inkabb a kor-
tarsi hangverseny-latogatok elvarasait elégitette ki. Bart6knak nemcsak a
sekélyesebb magyar atlagizléstsl, hanem Richard Strausstél is el kellett sza-
kadnia, Schénbergnek Mahler szuggesztidjat kellett lekiizdenie, Stra-
vinskynak pedig mestere, az inkabb mesterségbeli tuddsanak virtuozitasaval
jeleskedd, mint valéban tjité elszantsagi Rimszkij-Korszakov tanitasait kel-
lett részben elfelejtenie, mikézben a muzsikusok palyéjan korantsem volt ki-
térd a kozeli mult és a kortarsi zene mélyebb tanulményozasa, alkalmazasa.
S amikor Kassdk és emlitett zeneszerzd kortarsai teljes miivészi fegyvertaru-
kat folmutattdk, nem egy kortars kritikus azért volt zavarban, mivel még a
kozvetlen el6d6k hozta fordulatot sem dolgozta f6l, igy megeshetett, hogy az
egymasra kovetkezs kétfajta ,modernséget” egybelatta, és inkabb az esetle-
ges atfedésekre lett figyelmes (vagy arra, amit atfedésnek ldtott), mint a
lényegi eltérésekre. Egyszerre mulatsigos és tanulsigos a Magyar Kultiira
cimi konzervativ-nemzeti organum kurta beszamoldja Kassak Lajos verses-
kotetérdl, amely hiradasanak tetemes részét idézet teszi ki, mintegy tételét
bizonyitand6.24 ElSzetesként minddssze annyit: a kritikus értetlensége
messze nem vdaratlan fejlemény, az atlag-esztétikai/irodalmi gondolkodas az
Arany-epigonok ,népies”—, kozérthet6” beszédéhez szokva/szoktatva leg-
feljebb a romantikus patoszt viselte el. S ha az igazan kivaldan képzett,
Parizsban tanult Horvath Janos a Nyugat magyartalansagairdl értekezett, s a
Kassédkéhoz képest némileg visszafogottabb nyelvi szabalysértéseket sem
igen latszott tolerdlni,?® aligha mondhaté meglepdnek a fogadtatas felemas
volta, a félrehallas: ,Nem tudjuk ugyan biztosan, de azt hissziik, szerzé csak
parédiat akart irni: ki akarta ginyolni a Wagneres maszkban vagy még an-
nak is csak hatvanyozott torzitasaiban tetszelgd nyugatosokat.”2

Az itész tanacstalansaga az igazan beszédes: Kassak kotetének hangvételét
egybelatja a ,Nyugat”-osokéval, és erre néhany kifejezés erejéig a kotet al-
kalmat ad. A Nyugat szerz8inek wagnerizmusarél szolni azonban elég alapos
melléfogas, kivaltképpen wagneres ,maszk”-ban félismerni vélni a ,Nyu-
gat”-osokat. Ami azonban megfontolast érdemel: a kotetnek tulajdonitott
parédia-szandék. Az expresszionistdk j6 részének tulfeszitett, nemritkan
»wagneri” zenekarra hangszerelt el6addsmédja mai olvasasunkban olykor
‘valéban sugallhatja, hogy a szerz8 6nnon stiluskarikaturistaja. Kassak kote-
tében az igéknek és vonzataiknak nyelvi ,szabalytalansdgai” arulkodnak a
hangzatos er&lkodésekrdl, nem is szélva a tudatos ,elrajzolédasok”-r6l, a
groteszk szemlélet érvényestilésérél. Horvath Janos még Adynak is , affek-
taltsag”-ot r6 fol, a tobbiek: Babits, Gellért Oszkar, Ignotus, Kaffka Margit,
Szomory Dezsé (szerinte) pedig abbe}n marasztalhaték el, hogy ,stilusuk
semmiféle él6beszédet nem kovet”. Am amennyiben az él&beszéd (vajon
kié?) poétikai-nyelvi normava avatédik, a Kassdk-kotet poeticitasa csak az
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affektéltsdg parddiajaként foghato {61, semmiféleképpen nem koltsi beszéd-
ként. Mint ahogy Wagnerhez képest Schonberg tizenkétfoku zenéje, akar Bar-
tok, az 1910-es esztenddktsl kezdve semmiféle kotelezden | klasszikus” —
akadémiai - szabdlyrendszer szerint nem értékelhets. Adorno szerint?”
Schénberg nem t6rédik a hagyomaényos zenei kifejezési funkcidokkal, nem
szinleli az érzelmeket/szenvedélyeket, hanem a tudattalan, a sokk, a trauma-
tikussag keltette Gszinte, igazi rezdiiléseket regisztralja a zene médiumaban.
Tamadja a forma tabuit, mivel ezek az emlitett rezdiileteket a cenztiranak ve-
tik ala, és képekbe transzponaljak. Schonberg formai wjitasai a kifejezés tar-
talmanak megvaltozasaban érhetdk tetten, e tartalom attorését szolgaljak. Az
els§ atonalis miivek mintegy jegyz8konyvek a pszichoanalitikus alomleira-
sok értelmében. Adorno megjegyzi, hogy Kandinsky a ,Gehirnakte” kifeje-
zéssel él. S bar Kassak els kotetében még nem latszik ily messzire menni, ép-
pen kotetének hanghatasokkal megjelenitett haboru-leirasaban érzékelhets
(nem pusztan az elszabadul6 képzelet tobzddasa, hanem) az éber tudat altal
immar nem fegyelmezhetd, képiségében az dsztonvilagbdl fegyelmezhetetle-
niil és cenzirazhatatlanul 4tt6ré jelenések vilagot teremt§ ereje, amely vilag-
ban nemcsak él6vé, beszédessé valnak a zorejek, hangcsoportta a haborts
zajok, hanem a szakralis profanna, trivialissa, torzz4 sériil, majd Gssze nem
tartoz6 1étez6krdl tetszik, gy, hogy egymast magyarazhatjak egy hasonlat-
ban. Nyilvan megbélyegezhets egy barmilyen XIX. szdzadi szépségesztétika
vag, €él6nyelvi norma szemszo6gébdl ez a beszéd, kivaltképpen mindsithet
parddianak, hiszen még a ,Nyugat”-os magyartalansagokhoz képest is me-
részebben ,torvényszegd”:

Zizeg6 golyéraj... Egd acéliistokdsok... Sziirke, zomok
granat...

s valahol a tajtos s6rényti 6perenciakon,

mint vérmes bronzbikdk bogéarzanak az U 9 és XII-6k...

Hogy a kritikus a Wagner-maszkot a ,Nyugat”-osokon és nem e kotet
szerzGjén latta, mintha azt tanusitand, hogy (az egyszertiség kedvéért irom
igy) a konzervativ kritika az Arany Janost kovetd modernséget egyetlen egy-
massal Osszefiiggd szakaszokbol Gsszetev6ds egységként szemrevételezte,
nem differencidlvan a modernségeknek nem csupan alak-, hanem retorikai
véltozatai kozott sem. Hiszen a szazadfordulés modernség példaul korant-
sem a Gesamtkunstwerk létrehozasaban, illetve atértékelésében volt érde-
kelt, mig példaul az expresszionista foly6iratok munkatarsai (igy Kandinsky
és Schonberg) nem érezték az illetékességi kor atlépésének, ha hozzaszoltak
a tarsmiivészeti jelenségek elméleti problémaihoz. Szdmukra e sz6last az a
mivészetelméleti meggy&z8dés hitelesitette, mely szerint egy elvontan folfo-
gott nyelviségben, ama bizonyos 1j grammatikaban példaul a zene és az iro-
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dalom nem egymast kolcsondsen meg/atvilagité jelenségként lesznek kor-
stilussa vagy a , valésagteremtés” tényezgSivé. Talan éppen ellenkezdleg, a
zenei nyelv és az irodalom nyelve lényegileg azért tekinthetS rokonnak (és itt
nem a hangutdnzé szavak, a hangcsoportok koltészeti artikulaciéjarél van
sz6), mivel altaluk teremt&dik meg a ,valésag”, illetSleg éltaluk szerkesztd-
dik meg az ij grammatika; lényegében idecéloz Kassak egy kortérs recenzen-
se, mikor ,,zenés novelldk”-ként mindsiti az Eletsiratdst.28 Vagy maga, Kassdk
is erre latszik utalni, mikor a modernségfazisok egymasra torlédasat, egy-
masba érését verseskotete cimének harom, egymast nem atvilagits, inkabb
egymastdl elidegenits, mégis egy grammatikai szerkezetbe foghat6, nem a
harmashangzat szabalyossagat, inkabb az enharmonikus hangzast érzékelte-
t6 fénevét egymas mellé rendeli. Az ,,Eposz” egyszerre miifaji megjelolés,
hagyomanytorténésben allas, de az 6skép megfogalmazddasa is, miként ez
az istenek torténetét elbeszéls régi torténetek verses epikai véltozatdban
megtapasztalhat6. Am olyan miifaj megidézése, amelynek ideje visszavon-
hatatlanul lejart, és amelyet mér csak a réla valé emlékezet, ilyenforman az
interpretacié 8riz. Wagner neve ebben a vonatkozasban nem vératlanul buk-
kan fol, &m valéjaban egy Wagner-maszkrél (feltehetSleg nem a Wagner-
maszkrél) van sz6, amely a wagneri orkeszterét imitalé hangszerelést/hang-
zast nem ujra-megszoélalasaként, de nem is utdnzasként fogja fol, hanem
részint az el6kép-beteljesiilés deszakralizalt valtozatat adja, és ezt hallha-
téan, ,akusztikusan” is jelzi a regiszterkeverés(ek)nek az euféniat széttorni
akaré megvaldsulasa, amely egyben tagadja a Wagner-kultusz soran létestilt,
és a Wagner-,szekta” szemében kikezdhetetlennek fetisizalt Wagner-zene
Gesamtkunstwerk-képzetét; nem is szélva arrél, hogy az Eposz Wagner
maszkjdban narraciéja kilép a wagneri hangzas kereteib6l, s még olyan mér-
tékben sem utal az egykor volt harméniara — hacsak nem toredékes szoké-
pekkel, olykor a kontraszthatas kedvéért, mindenképpen (emlitettem mar)
grammatikai multat hangsilyozva — mint példaul a Rajna kincse Thomas
Mann altal magasztalt, ,6sképi” erejii harmashangzata; amely az ,6skép”
zenei leképzddéseként alapozza meg a Nibelung-gytiriinek az istenek alko-
nyéba veszs torténetét. Kassak mult ideje nem , Egész”, inkabb emlékidézés-
ként bukkan f6l, megsemmisiilése azéltal teljesedik ki, hogy elemei, ,,sz6ké-
pei” mintegy visszavonédnak, 6nmaguk ellentéteivé torzulnak.

Egyébként is: a ,wagneri” maszk nem annyira a narraciét, inkabb a narra-
tort latszik el6térbe allitani, amely mintha eltdvolodna az eposz személyessé-
gében érintett, mert eladéi szerepben megjelend , énekes”-ét8l, ,rhapszé-
dosz”-at61,% hiszen a maszk felvétele®® nem egyszerlien a rejt6zkodésre
utalhat, hanem egy, az eposzitdl tdvolodo (tavolit?) magatartasra, amely ter-
mészetesen felfoghaté korszertinek gondolt narratori magatartasként, nem
kevésbé avantgarde gesztusként, a torzsi népek maszkjait beemelve az
»elit’-miivészetbe; 4&m ebben a viszonyrendszerben akdr a Gesamtkunst-
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werk példazataként is allhat: hiszen irodalmi, zenei és , képz8miivészeti”
jelolés egy szintagmaba rantva cimez meg egy olyan narraciét, amelyen csak
alig kivehet&en sejlik at az epikai elem; az erSteljesen megrajzolt, mégis tore-
dékes szoképek tartjak a ,,rokonsagot” a , képarchitektira”-funkciot betoltd
~festéi” megoldasokkal, s a wagneri orkeszter hangzasanak emlegetése
hangsiilyozza az eddigi verszeneiségtdl jocskan kiilonboz3 hangmozzanatok
jelenlétét. fgy a maszk jelentSsége nem a szerz8i megkett&z&désnek vagy az
énhasadtsdgnak a szazadfordulés modernséget idézs jegyeit viseli, hanem a
narrator mandéverezési lehet&ségeit noveli meg: tudniillik a maszk viselgje
szaméara elmondhatéva, hangzatossd teheti azt, ami maszk nélkiil foglya
marad(na) egy korabbi és elfogadotta-, akadémikussa” valt Wagner-képzet-
nek. Ennek a képzetnek maszkka (at)irdsa ellenben lehet8séget kindl a
Gesamtkunstwerk ,szét”-irasara: ,Az agyuk acél koérusa értelmetlen dalt
énekel a katondknak, értelmetlenebbet és bolonditébbat, mint szdz wagneri
orchester.”

A szembedllitasok a szdkincs sikjan fogalmazddnak meg elészor, hogy az
eleve ,,szak”-nyelvbdl vett fordulatok kibukjanak sztikebb jelentésiikbdl, s a
képtelenig fokozzak a diszharménidba dtcsapd hangzast, a zene ,nyelvének”
korébbi jelentését mintegy céfolva, ,visszavonva”, destrualva. A ,dal” az
Eposzban elsé izben dajka dalként hordoz pozitiv érzés- és tudattartalmat, s
hogy December szive vonzaskorében diidolédik el, ennek kovetkeztében a
szakralitasra is kovetkeztethetnénk, mig a foljebbi két sor nem egyszertlien
deszakralizélja a dalt, hanem a pozitiv ,tartalmat” a negativba forditja, és ezt
a negativitast (grammatikailag is: v6. kozépfok!) még fokozza. Olyan médon,
hogy a dalolé agyuk antropomorf, megszemélyesit6 megnevezésével a ko-
rabbi jeldlések dezantropomorfizalasa is lejatszoédik. Hiszen az Eposz el6z8
helyén Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hdzak tdjan, majd a hanghatast erdsits,
am a targyi vildgot a megszolalas korébdl kizaré fordulattal (, Tlizes nyelvek
kedvén daloltak a katonak”) a regisztervaltast el6készitd passzusban a zenei-
ség ,O ember...” tipusd nyelvi megformaltsagat célozza meg, hogy a két-
soros idézet visszatekintve kirakja kérdGjelét e megformaltsag esélyei utan.
Annal is inkdbb, mivel a személyesség, a megnevezettség sem maradhat meg
valtozatlanul statusaban, az acélnyelvbdl acél kérus lesz, a katonak énekébdl
az agyuk értelmetlen dala. Az idézet zar6 hasonlata a cimre tekint vissza, a
Wagner-zenekar(ok) latszolag hirtelen folbukkandsa a zajzene, szinte a
bruitizmus feltdrésével azonositja az értelmez8 kozosségekben kanonizals-
dott wagneri zenekar(i hangzas)t. A mar idézett serény kézmtvesek dala fel-
foghat6 utalasként A niirnbergi mesterdalnokokra, am szociolektus-valtasra
ugyanugy célozhat.

A mondottakat feltehetSleg alatimasztja az énekel jelentésvaltozasa az
Eposz folyaman. A csengé ének, a Most téged énekellek expresszionista elkotele-
zettsége a vox humana vilagot ativel$, harmonikus hangzatat hallatja, amely

339



FRIED ISTVAN

részint azaltal lesz torzza, hogy értelmetlenségbe fl, mivel dezantropomor-
fizdlodik, részint azaltal, hogy eredendd természetébdl kivetkozve eddig
még hallatlan és ezutan szinte képzelhetetlen mérettivé novekszik. A ,szaz
wagneri orcheszter”, amely az értelmetlen és bolonditott dalhoz képest jelen-
téktelenedik el, egyszerre tilzas és lefokozas; a Wagner-zenekarok kozismert
zengése lesz stlytalanabb, ugyanis az agyiakérushoz méretik, amelynek zo-
reje tul-, énekli” a ,vilag”-ot. Valéjaban a wagneri orcheszterre hivatkozo6 két
sor vezeti be az avantgarde zene nyelvén sz016, zajzenés passzust, hogy ott
végssS torzulasaiban (persziflazsként) elevenedjék meg a modernség jelen-
ségviladga; ha kordbban

A magasbdl nagy iivegvirag csurgatta ram vérét,
egy papaszemes gnom hig Lehdr-muzsikat szintott a zongoran

akkor immar

Brrr... bum... bumbum... bum...
zokog az ég és zokog fold

s a katondk tancolnak a halallal,
Ssssi... brrrum pa-pa-pa, bum... bum,
kerge kankant zenél a pokol tarackja

majd:

Nézd, nézd, minden kicsi kincset eltancolt az 6rdog:
a roskadé tornyokbdl, mint hervadt sarga rézsék,
porba hulltak a néma, repedt kelyhti harangok...

hogy a csénd, zajzene, a minden visszavonédasa, meg az esély, hogy az Eposz
beszélgje ,Ez éjszakan sok vagynak lett [...] visel6se”, a lehetSségek sikjara
transzpondlja az 4j szint meg az j zenét, amelyek valamiképpen a serény
kézmiives-dalban kelhet(né)nek létre,

ma fess topanban jarjak tdncuk,
s a szivik balga szerelemre dobban.

A visszautalas némileg visszafogja a deri attorését, mintha elbizonytalanita-
na a feloldédas, a kiegyenlit6dés megteremt8dését. Annal kevésbé engedve
azt létrejonni, minthogy szinte ok-okozati sszefliggésként késziti el a nar-
rator annak kimondasat: szinte mer$ elképzelésbe forméaléodhat csak at a
vagy; a pontosan korvonalazott jovének hangstlyozottan feltételes modu ige
révén artikulalédhat pusztin az esélye; az el6késziiletek soran nem igével,
hanem fénévi igenévvel kevéssé konttiros cselekvési formak akkor csaphat-
nak at igei alakba, ha képiségként jelennek meg, mintegy fikcioként, amelyet
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a narrator vagya hat at. fgy aztan a megtervezett, &m be nem teljesiilhets
6romoéda vonddik vissza abban a vildgban, amely az 6romrél énekel6t fenye-
geti. Az én-fenyegetettség nem szimbolikus, hanem pontosan leirt létvalto-
zat, nem szazadfordulds rosszérzés, hanem a torténelembdl kizart, a maga
»T08sz sorsd”-ba kényszeritett szubjektumnak a panasza. Annak tudataban,
hogy a vildgban késziil§ valtozdsoknak immar nem lehet részese. Az fgéret
Foldjének hatarait nem lépheti at. Ebben a zardjelenetben, mint masutt, djra
annak szemlélSi lehetiink, miként hasonitja at a szdzadfordulés modernség
frazeologiajat az avantgarde modernség, kisajatitvan jelzdit, jellemzd fordu-
latait, olyan kontextusba illesztve azokat, amely kontextusnak megteremts-
désében éppen ez a kisajatitas jatszhat — tobbek kozott — fontos szerepet. Talan
azt kell itt hangstilyoznom, hogy nem a modernség egyik fazisa né at a ma-
sikba, hiszen ezek a fazisok kronolégiailag parhuzamosak. A , Nyugat”-os
modernség 1915-ben még nem jatszotta el valamennyi lehet&ségét, bar a ké-
s6bbiekben néhany reprezentansa nem maradt érintetlen Kassak(ék) irodal-
mi ,szociolektusa”-t6l. Ugyanakkor Kassdk(ék) fokozatosan tavolodtak a
.Nyugat”-os modernségtsl, mar az Eposz Wagner maszkjdban inkabb az elha-
tarol6das, mint az integralas gesztusaival jeleskedik, még ha a ,Nyugat”-os
modernség frazeol6gidjat nem minden esetben sikeril is szervesen beépiteni
a kompozicidba. Az esetek tobbségében azonban a vildg meg az irodalmi
vilag bis visszaja jelenik meg, feslik fol, s a biis jelentéslehetGségeivel vald
jaték mintegy ennek a kedvelt nyugatos jelzének lenne értékfosztédasa és
mas jelleg(i értéktulajdonitasa, feltehet6leg a Nyugat koltsi sz6hasznalatanak
meg- és kiforditasa.

Ennek az ,integral6”-atir6 eljarasnak szellemében értékel6dik at Kassak
miive zar$ fejezeteiben — az utolsé ot részben — a zeneiség, és lesz az ,1j
zene” kizengésévé. A hangzavar pillanatnyinak tetszik (,rikolt mar a szilaj
katonak nyelve”), hogy helyet adjon a beszédes csondnek, illetSleg az elné-
multsagnak, majd ismét kiilonféle zajokbdl sziiletik meg a hangzas (,Csak
szaraz tiidejiik kohint még néha, néha [...] Folottik larmas ébentolli mada-
rak / hdznak nyugat felé [...] Valahol gazdag trénszekerek kerekei muzsi-
kalnak [...] s mig szakadt a csénd, a csampas szekerek, / mint bélyeges lus-
ta csorda lopakodtak a kodben [...] a tornyokban még zorogtek az 6rék...”).
S csak ezutan torténhet meg a bejelentés, a szinesztézias kép 6évatosan hirdet-
heti: ,Szememben 1jj szin és 4j zene zendiil”, hogy — mint az el6z6ekben mar
bemutattam - ennek az tj zenének ,tartalmi” jellegzetességei legyenek hall-
haték. Ami fontosnak tetszik: az el6késziletekbdl 6sszegzés lesz, majd ennek
az Osszegzésnek (mintegy) az értelmezése. Minthogy az (1j szin és az) ij zene
a tét, mind az elGkésziiletek, mind az 6sszegzés, nem kevésbé az értelmezés
a miilttal, szinek és hangok a hagyomannyal szemben artikulalédnak, a teg-
napba zart ,régi”-vel torténd szakitds egyként torténik térben és idében,
ahogy az egyik fejezet tér- és idGjelolései tanusitjak. A tér tovabbrétegzédik
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fentre és lentre, az érzéki megismerés tobb forméja pedig a vdgy viseldsének
kitorési kisérleteirsl drulkodik. Az egybegytijtott tapasztalatok multta vala-
saval lesz csupan lehet6vé az Osszegz&dés, a zeneiségnek (amelynek csak
annyiban van idébelisége, hogy ,1j”) mint az attérés miivészi alakzatanak
alakka képzddése. S mig a torténések iddbelileg tagolédnak (,estig”, ,Az-
tan”, ,holnap”, ,ma”), a zene ,epizédjai” egymasra rétegzddnek, hogy a be-
fejez6 sorokban hang-, szin-, tér- és mozgasélmény (Gesamtkunstwerk?)
egylittesen érzékeltesse: mi varhaté a torténéseken, a torténeten tul, a vagyott
»oromoéda” mi mindennek a ,,zené”-je lehet:

Aztan dalolni 6rok életéromrdl, [...]
s lassam meg én is a kért foldi tdjat,
hol boldog ember all a dombon

és fehér zaszlajat nevetve lengeti

a bus rokon elé.

Az 1910-es esztend8k avantgarde modernségének fogadtatasaban nem az a
meglepd, hogy példdul a Kassak-lira és -esztétika hol litkozott elutasitasba,
hol taldlkozott elismeréssel, in. meg nem értéssel vagy megértéssel, hiszen
lényegében semmi meglepdnek nem lehetiink itt a tanti. Annal meglep&bb
viszont, hogy Kosztolanyi3! és Babits®? reagalasat szamos esetben mennyire
leegyszertsitve, és mily mértékben az egyetértés—elhatarolédas naiv oppozi-
cidjaban mingsitette a kutatas, ennek kovetkeztében mily mértékben érté-
kelte feliil Kosztolanyi rokonszenvezd, mily mértékben mindsitette tartoz-
kodassal, vagy éppen elmarasztalva Babits kritikus éllasfoglalasat.®® Igaz,
Kosztolanyi az Eposz Wagner maszkjdban olvasasakor szerzett benyomasairdl
szamolt be, és elsésorban a(z olasz) futurista versalkotéssal vetette egybe
Kassak miivét, Babits attekintS jellegti irasa A Tett hagyomanytorténésben al-
lasan gondolkodik el, és a maga erésen visszafogott, els§ koteteiben szubjek-
tumat rejté targylirdjanak aspektusabdl szemlélédik. Kosztolanyi Kassak
(szerinte) ,szimultaneista” versmodorat integralhatonak tartja a maga (ek-
kor szecesszids?) esztétikajaba, koltészete értékétl (,nemes és egyszerti ék-
szer”) a fijdalmat nevezi meg; és amikor ezt a fajta verset jellemzi, legfeljebb
a korszertiség, netan az idének megfelelés, a kiilsé eseményekkel kozosség,
az egyidejliség az, amire metaforikus el6adasdban kitér. Egészen kozvetlen
kapcsolatot tételez vilag és koltészet kozott, amelybdl éppen ugy kovetkez-
het ennek a koltészetnek a vilagszertisége, mint a kisérleti jellege (,,Eszre kell
venniink ezt a becsiiletes és 1j kisérletet, mert jéhiszemfi és eredeti...”). Egy-
értelmuien expresszionistaként mutatja be Kassdk 4j koltészetét, és — dicsérve
vdllalkozdsanak ijsagat és merészségét, a szimultaneitas koltészeti lehetSsé-
geit — a festdi valtozatok folé emeli azt. Az ismertetés jelentSs részében
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Marinetti és Kassdk koltészetének tematikajat veti egybe Kosztolanyi, Mari-
netti poézisének teatralitasat csekélyebb értékiinek tartva Kassdk ,tiszta ko-
molysag”-anal.

Kosztolanyi kidlldasa Kassadk mellett feltétlentil tiszteletre mélts, alaposabb
esztétikai/irodalmi méltatasnak, elemzésnek azonban aligha nevezhetd.
Jorészt megmarad a napi kritika ,,impresszionizmusan” beliil, ennek kovet-
keztében inkabb deklardlja, mint amennyire elemzi-értelmezi: a szimulta-
neitason kiviil akad-e ennek a poézisnek mas érdeme vagy jelentSsége.

Babits hermeneutikus allaspontja (,,De a komoly kritika, az érdeklédés me-
lege maga érlel — s dicsérni biin talan: de megérteni kotelesség”) kritikatorté-
neti indittatasd, nem egyes miivekkel, hanem az irdnyzattal foglalkozik, nem
A Tettben talalhat6é nevek vagy dolgozatok foglalkoztatjak, hanem egyfeldl a
Nyugatnak és az altala képviselt modernségnek a viszonya a ,fiatalok” mo-
dernségéhez, masfel6l A Tett modernségének tagabb, id6- és térbeli kontex-
tusa. Ami Babits téziseit illeti, § nem egyszertien a szazadfordulés modern-
ség esztétikdjat mondja fol, hanem ezt a tipusi modernséget szinte
hagyomanyok kozvetitjeként és korantsem kizarélagos letéteményeseként
nevezi meg, s ezen keresztil a Nyugat és az irodalomtorténészek kihivasaira
adott-adhaté valaszoknak a szempontjabdl mérlegeli. Az elméletet Babits csak
annyira veti el, amennyiben az programformaban és programban mint tarta-
lomban jelentkezik, irdnykoltészettel vadolva Kassakékat (mikozben 6 is el-
ismeri, éppen Apollinaire-verset hozva példaul, a szimultaneista verstechni-
ka lehetGségeit), azzal vadolvan Sket: ,,a program a hagyomanyok és formak
tokéletes elvetését teszi kotelességgé.” Babits a futurista kidltvanyok hagyo-
manyellenességét olvassa ra Kassakékra (és ha eljutott volna hozz4, a Pofon
iitjiik a kozizlést idevonatkoz6 passzusait idézhette volna), mikdzben a maga
és altalaban a miivészet hagyomanyban-allasat hangstlyozza. S bar érvelése
nem mindentitt a legszerencsésebb, (kiilonosen nem a legigazsagosabb), a ki-
jatszhatatlan és megkertilhetetlen hagyomanyt a nyelvhez kapcsolva fontos
megallapitast tesz: ,A miivészet hatdsa, mint a nyelvé, asszociadcidkon sar-
kallik, s az asszociacié mar mindig 8si, hagyomanyszer( beidegzettségeket
feltételez.” Majd aldbb: ,a hatasoknak emlékekbe kell kapcsolédni, hogy
egyaltalan valami érzelmet folkolthessenek: meg kell rezzenteni valami régit
a lélekben.” Az tj(szertinek) és a régi(ként haténak ezt a fajta) egytittesét ke-
resi Babits, és éppen ezért fogadja fenntartassal Kassdkék programos kolté-
szetét, mert ugy érzi, hogy az dnmagat Gjként deklaraléhoz hasonlé a mult-
bol iizen felé (és itt Babits teljes joggal nevezi meg Kassdkék &seként Walt
Whitmant, kevesebb joggal Bessenyeit, Petéfit és Vajda Pétert); s bar poziti-
vista frazeolégidval nem irodalmi fejlédéstorténetet korvonalaz ugyan, még-
is hitet latszik tenni az irodalomnak olyan megjelenési formai mellett, ame-
lyekben a régebbi atstrukturalasa tetszik (gyokeresen) tjnak: ,Semmibdl
semmi sem lesz, minden a szoros evolticié torvényei szerint megy végbe,

343



FRIED ISTVAN

mely atoroklott iranyok és kiviilrél kapott motivumok altal hataroztatik meg,
s nincs ir6, ki mas fréknak 6rokose és folytatéja ne volna.” Babits {6 kifogasa
az ,akaratlan harméniatlansag”, a ,céllal ellenkezd kellemetlenség”, s ez
részben azért érdemel figyelmet, mert a versbéli ,,zeneiség” felé céloz, rész-
ben azért, mert ezaltal kap hangstilyt a korabbiakban , komponalds”-nak mi-
ndésitett megszerkesztettség. Fontosnak tartom, hogy ezekre a vadakra igen
hangstilyos valaszt ad Kassdk, kiemelve kompoziciéiknak koncentriltsagat:
~Egy tomeggé koncentraldsa minél gazdagabb témanak, zenének, plaszti-
kanak és expressziénak.” Majd a harmoniatlansag problémakorére tér ra:
»A harménia: létezés, a minden, a vilag belss és kiils6 élete. A kaoszt csupan
az érdekeltek ismerik. A semleges alanynak csak harmoéniat talalunk a sz6ta-
rdban! S ha mégis harméniatlansag, miért foltétlen rokonszenves az a mai
ifjasagnak? Mert a mai olvas¢ fiatalsag csakigy a XX. szadzadban él, mint a
mai koltéfiatalsag.” Es még egy idézet: s csak az kiilonbség koztiink, hogy
mi masfelé érezziik a célba vezet§ utat, mint 8k, és mas, szinesebb, gazda-
gabb hangszereléssel akarjuk kidobni magunkbdl azt, ami mtivészet!”

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mind Babits elemzése (mert ez valo-
ban elemzés és nem napi kritika), mind Kassak vélasza a Nyugatban® latott
napvilagot; és ha zenei parhuzamokat keresnénk, feltehetSleg a zenei avant-
garde ellen felhozott vadakat, elméleti irasokat, valaszcikkeket erdsits par-
huzamokul mellékelhetnénk. Juhasz Gyula idézett irdsa jelzi nem pusztan
egy O0sszmiivészeti iranynak az attorési kisérletét, hanem az olykor kiilén-kii-
16n, masutt egyiittesen szinre 1épé tarsmiivészetekben is a kozoset vagy a ha-
sonlé6t. Talan ez igazolhatja azt a feltevést, mely szerint Kassak Lajos verses-
kotete zenei utaldsaival, az Uj zenére célz6 transztextualis eljarasaival
lényegében kortarsa a XX. szdzad els6 két évtizede idbszerdi és korszerd
zenei torekvéseinek. A Tett és Bartok kapcsolata, majd Kassakot egész életén
at végigkiséré Barték-, Schonberg- és Stravinsky-élménye méar ekkor sem
epizddja a Kassak-(élet)mtinek; ellenkezbleg: az 1910-es években megalapo-
zédva, alakitéja a kassaki esztétikai gondolkodasnak.
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bettije mas, kovéritett betlitipussal van szed-
ve. Bels6 cimek itt még nincsenek. A konyv
szecesszi6s kiallitisa és a szoveg kozott fe-
szliltség érezhetd.

24 Az egykoru kritikdkbol bé és alapos va-
logatast ad FERENCZI Lasz16, En Kassdk Lajos
vagyok, Bp., 1987. A hivatkozott szovegeken
kiviil tdimaszkodtam az 6 kommentérjaira is,
féleg a Babits-Kassak-vita értékelésekor, bar
értelmezésem mas irdnyba haladt.

25 HORVATH Janos, Forradalom utin, Ma-
gyar Figyeld, 1912, III, 217. Az utdbbi idében
az Ady-Horvath-viszonyt bemutatva baratsa-
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gukat szoktak hangsulyozni. Ezt nem tagad-
va jegyzem meg, hogy Horvédth Adyt és Babi-
tsot (még birdlatban is) igyekezett taktikai
okokbél levélasztani a Nyugatrdl.

26 SZALAY Laszlo, Kassik Lajos: Eposz
Wagner maszkjiban, Magyar Kultura, 1915, I,
378.

27 ADORNO, i. m., 44.

28 FERENCZI, i. m., 47.

29 Az Eposz , gorogosség”-érSl ~ Fehér Er-
zsébetet kbvetve — némileg taldn tulozva vo.
G. KOMOROCZY Eméke, , Dolgoztam bir nem
hagytik hogy dolgozzam”. Kassdk és a magyar
avantgarde mozgalom, Bp., 1995, 11.

30 Babitscsal hozza kapcsolatba FEHER Er-
zsébet, A ,szintetikus irodalom” elsd fokozata,
Eletiink, 1987, 3, 264-269. A dolgozat megalla-

pitja, hogy ,valGjdban visszavont eposz”-rél
van sz6; a kovetkezd mondatban a ,bujtatott
eposzi forma csak atdereng a koteten”, majd a
+klasszikus miifaji formak egyiittes”-ének
tézise is megjelenik. A szerzé folhivja a figyel-
met néhény fontos Kassidk-Babits-parhuzam-
ra.

31 Nyugat, 1915, [, 625-626.

32 Nyugat, 1926, I, 329-340.

33 Ez jellemzi Bori Imre és Ronay Gyorgy
fejtegetéseit. Ferenczi Ldszlé konyveikbdl
igen jellemzd részeket kozol djra. V6. i. m.,
102-103.

34 Nyugat, 1916, II, 420-424. A vitat
Ferenczi is értékeli. I. m., 104-108. Magam a
kozolt szemelvények koziil a Csaplar Feren-
céhez érzem legkozelebb allaspontom.
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