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(A tanulmédnyok konyv alakban valé megjelenése folotti lelkesedését nem leplezd
ismertetés konnyedebb 1éptét taldin megbocsatja majd a kritikusi ambicidkat villogtatd,
vékony fonattal ostorozé szakmai birdlatokhoz szokott olvasé, ha figyelembe veszi, hogy
az anyaorszéagon kiviilrekedtségiikben keveseknek volt lehet8ségiik részt venni azokon a
konferencidkon, tinnepi rendezvényeken, ahol ezek és més, miivelédésiink szempont-
jabél fontos értekezések elhangzottak. A tanulményokat elsd izben megjelentet§ kiad-
vanyok pedig akadozva jutottak 4t a hatdrokon. A recenzens tivolité szempontok
keresésével nem akarta paldstolni a befogad6 6romét az enciklopédikus tudasnak e tanul-
mdnykotetbeli békezii szérasa lattan.)

(Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996.)
MOLNAR SZABOLCS

Karol Tomis: Szlovdk tiikirben
Tanulminyok a szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok tdrgykorébdl

Karol Tomi§ tudomanyos rendezvények alkalmabdl irt eléadasainak szévegeit gyfijtotte
kétetbe, ez behatérolja terjedelmét s részben a fejezetek témavalasztasat — egyben a prob-
1émdk megkozelitésének modszerét is.

Az Elfsz6 szamos informdci6t tartalmaz: a szlikebb szakma szdmara ugyan nem isme-
retlen tényeket, amelyeket azonban a szélesebb kizvélemény szdmara nem haszontalan
djra felidézni. Révid torténeti attekintést ad a hungarol6giarél mint 6néllé tudoményég-
rél Csehszlovakidban: mind egyes korszakairél, mind a tudomanyag egyes miivel§inek
munkassagarol.

A masodik fejezet A magyar irodalom fogadtatisinak idészakai a szlovdk irodalomban cimet
kapta. A torténelmi eseményekhez igazodva hiarom korszakot vézol fel: az elsét a XIX.
szazad masodik felétdl 1918-ig terjedd idGszakra teszi, a masodikat 1918 és 1948 kozé, a
harmadikat 1949-cel kezd6déen 1989-ig. Egészében a magyar irodalom recepcidjat deter-
minalé tarsadalmi, trténelmi, kulturalis tényezSket veszi szimba korszakonként: az elsSt
a kozos dllam keretein beliill a nagyszamu szlovak értelmiségi magyar nyelvismerete
jellemzi, a forditasokat a két nemzet kozeledésének szempontjabél tartjak fontosnak. Mas
értelmezést kapnak ugyanezek a mdsodik periédusban, amikor a magyar irodalom
elveszti korabbi kivaltsagos helyzetét, s csupdn egyike lesz a kilf6ldi irodalmaknak, azon-
ban igy is jelent8s szellemi értékeket kozvetit. A harmadik korszakban megné a fordita-
sok szama, szellemi értékiiket tekintve ugyanakkor a szerzg szerint ezek nemegyszer a
szocialista ideoldgia aktudlis sziikségleteit kovetik.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok sarkalatos tényezdje PetSfi alakja: az 8 ver-
seinek forditasarol két fejezet is sz6l. Petdfit a szlovak kozvélemény hosszi ideig renegat
koltének tartotta, mivel szlovdk szdrmazdsa ellenére a modern nemzetté formalédas
id6szakdban koltészetével a magyar hazafisig hirdetgjévé vélt. Tomid objektiv érveket
hoz e magatartdsmod megértésére, elfogadtatdsdra, magyarazatit azonban arnyaltabba
tehetné, ha tekintetbe venné az alféldi szlovakok korabeli viszonyat anyanyelviikhoz,
anyanyelvi kultiirdjukhoz és mikro-, illetve makrokozosségilikhoz.
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Az elsé tanulmany szdmba veszi a PetSfi-tolmdcsoldsokat a XIX. szdzad hatvanas
éveitdl kezdve az 1970-es évek végéig, s roviden jellemzi az egyes forditdsok esztétikai
értékét, az egyes valogatdsok viszonyit az életmii egészéhez. A masodik a Dalaim els§ és
majd’ fél évszazaddal késdbbi forditasat hasonlitja Gssze egymadssal, raimutatva arra, hogy
a két fordité — (Viliam Pauliny-Téth és Pavol Orsagh-Hviezdoslav) — koltéi kvalitdsain
kividl forditéi koncepcidiknak, modszereiknek, kifejezGeszkozeiknek a viéltozdsa,
gazdagodasa adja az értékkiilonbséget.

A harmadik fejezetben a két irodalom jelenségeit veti ossze Tomis az 1900-1920-as
években, f6ként tipolégiai szempontokhoz igazodva. Rimutatva arra, hogy mindkett§
azonos kozép-eurdpai tarsadalmi, politikai, torténelmi valésagbol nétt ki, csaknem
azonos korabeli szellemi dramlatok érintették Sket; kiilonbségeik elsésorban a magyar,
illetve erre szlovak irodalmi élet jellegébdl, s a szlovdk irdk életterének szlikosebb fel-
tételeibsl ad 6dnak. A szerzé felteszi az 6rok kérdést: vajon tudtak-e kolesdondsen egymas-
rol a rokon irodalmi mozgalmak képvisel6i? Kimutatja: mig a Nyugat lapjain nem talalt
visszhangra a szlovék irodalom, a szlovdkok ismerték a Nyugat nemzedékének térekvé-
seit, jelesebb képviseldit.

Ady Endre személyét és koltészetét kezdettdl fogva rokonszenvvel fogadta a szlovak
irodalmi kozvélemény - mutatja ki a tovdbbiakban a szerzS. Az els§ vildghaborat
kovetSen tobbé-kevésbé rendszeressé valik miiveinek forditasa, interpretaldsa, s a szlovak
Ady-kép fokozatosan arnyaltabbd, differencialtabba is valik.

Béar a csehszlovakiai baloldali irdnyultsagu ir6i korck szaméra nem volt ismeretlen
Jozsef Attila, a szélesebb irodalmi koztudatba csak tragikus haldla utdn épiilt be
koltészete. Tomis az egyes valogatdsok, forditdsok, forditéi megkozelitések értékelésére is
vallalkozik.

Méltin emeli ki a szlovdk—magyar irodalmi kapcsolatok tekintetében Emil Boleslav
Lukag jelentSségét: forditdi tevékenységén kiviil publicisztikai, irodalomkritikai, tudoma-
nyos irasaival is hozzijarult a magyar irodalom szélesebb kord és mélyebb megismer-
tetéséhez. Az Irodalmi értékek kozvetitdje fejezetcim taldléan értékeli szercpét.

A kényv utolsé fejezete a Tanacskoztirsasig bukasa utdn Csehszlovakidba menekiilt
baloldali iréknak a szlovdkiai magyar irodalom kialakuldsédban betoltott szerepét targyalja.

A kotetet szlovdk nyelv(i Rezume zarja, melynek szerzgje igy véli: , A szlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatokban sok olyan pozitiv érték rejlik, melyek feltdrasa erésitheti a két
nép sorskozosségének tudatat, és példat szolgaltathat a jelen és a jov4 szdmaéra.”

(Regio, Budapest, 1997, 90 1)
ZSILAK MARIA
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