VILCSEK BELA

A szimbolikus lélekdrama eszménye
— A drdmairé Babits —

,Babits: — beteg, izz6 kagylé” — sz6l a dramairé kortérs, Fust Milan jellem-
zése.! , Babits az a koltd, aki fiatalon és férfi-éveiben mindig szigoru és erSs
szépségek mogé re]tette el beliil porkolddos fajdalmdt, mig késS éveiben eljutott
az oldott, kiomlé széig. Ot olvasva minden mufajaban — nagyon sokaig -
ennek a belil porkolédé fajdalomnak tlize, sugarzasa, fehérizzasa csap meg”
- igy a szinikritikus-dramair6 Illés Endre? ,Egy drdmai kiizdelemnek va-
gyunk tanii itt, mint mindig Babitsban és mint mindig, valamely monumen-
talitdssal parosult kiizdelemnek, amely messzebbre, magasabbra mutat
puszta tényeinél” - &llitja a koltStars érzékeny beleélésével Nemes Nagy
Agnes3 S ezt ersiti meg a filoz6fus j6 barat, Szilasi Vilmos személyes meg-
figyelése is: ,Babits a szellem izgatottsaganak koltSje. Minden kiilsé kép
nemcsak 6pium szdmara, — mint egyik verstoredékében irja, hanem varazs-
lat, mely régton hatalmaéba keriti. Fizikai szervezete is csupa izgatottsag volt.
Jardsa rendkivil gyors, szaggatott, furcsa ritmus szerinti. Néha tréfabol
mondtam neki, hogy disztichonban mozog, melynek minden soraban van-
nak szabdlyellenes spondeusok és rendellenesen valtoz6 cezurdk. Arckifeje-
zése zordon és ideges, tiszta felhgjaték volt, majdnem minden derd nélkdil.
Kézmozdulatai is hirtelenek; gyorsan, élvezet nélkiil evett. Beszédmodja
szenvedélyes hangossagéaval és gyorsasdgaval tigy hatott, mintha mindig
meg volna bantva, akkor is, mikor a legmelegebb rokonszenv érzései fiitot-
ték. Ha valamivel mindenképpen egyetértett, akkor is a szamara tipikus kife-
jezést hasznalta: »Kénytelen vagyok belatni, egyetérteni, hozzajarulni.« Még
versekr6l is, melyeket nagyon szeretett, azt mondta: »Kénytelen vagyok elis-
merni, hogy szép.« Mindez nem folény vagy tartozkodas jele volt, hanem az
orokos izgalomé.”4

E beteg izzast, beliil porkolsds fajdalmat, dramai kiizdelmet, 6rokos szel-
lemi izgatottsdgot ismerdsok és értelmezék egymastdl fliggetleniil, am mégis
egybehangzéan a babitsi személyiség és miivészet meghatarozé jegyének
tekintik. A palya alakuldstorténetét a dramaisag — hol alakrajzos vagy
helyzetversek, hol szerepélarcok vagy alakkett6zések formai fatylai mogé
rejtett — elleplez6déseként vagy éppen kiéléseként irjak le. S noha ma mar az
irodalomelmélet kérdéseiben kicsit is jaratosak tudjak, hogy vészes leegy-
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szer(sités oroklott vagy szerzett alkati tulajdonsagokat, a tudatos vagy ontu-
datlan szerzSi szandékot, a mii megsziiletésének objektiv vagy szubjektiv
koriilményeit magaval az alkotassal, illetve az annak révén létrejové olvaséi
interpretaciéval azonositani,® az azért mindezek ismeretében f616ttébb furcsa
és meglepd lenne, ha ezt az oly egyontetlien drdmainak mindsitett mivész-
személyiséget meg sem kisértette volna a drama miineme és a szinhaz vila-
ga. Szerencsére nem is igy tortént. Fényesen tantiskodnak errél a drdmai és
szinhazi targyu elméleti irasok csakiigy, mint a dramakisérletek. A , meg-
kisértés” fokozatai és eredményei azonban - sziikséges ezt idejekoran rogzi-
teni — dnmagukban is dramaira sikeredtek. Az eurépai és a magyar drdma és
szinhaz torténetét pontosan elemzg, a modern drama és szinjatszas helyzetét
vilagosan lat6 Babits dramairéi palyéja sokkal kevésbé bontakozott ki, mint
azt elméleti és gyakorlati vonzalmai és torekvései tiikrozik. A draméhoz és
szinhazhoz val6é kotsdés — tegyiik hozza rogton: nemcsak gyors, de sziik-
ségszerl — félbeszakadasa magyarazatot ad arra is, hogy a pélya e kiilénos
~Kitérgjével” a talan tulsagosan is az egyenes ivii és egységes fejlédésrajzhoz
szokott irodalomtorténészi megitélés miért is nem tudott sokaig mit kez-
deni.® Az irodalom és a babitsi irasmivészet irdnt érdekl6dé kozismeret
pedig jészerivel nem is hallott réla. S feltehetSen ez az indoka annak is, hogy
mikozben a lirikus, a novella- és regényir6, a gondolkodé és szerkesztd
Babitsrol egyre béségesebb anyag all rendelkezésre, addig a dramairérél, a
dramai és szinhéazi kérdésekkel viaskod6rol mindmaig keveset tudunk.” Ez a
tény mindenesetre ismételten csak Nemes Nagy Agnes vélekedését erdsiti
meg, aki szerint Babits ,nagy miive koriil elintézetlen ligyeink garmadaja
hever” 8

Babits drama- és szinhdzeszménye

A drama és szinhdz iranti vonzédas elsS kézzelfoghato jele Babits véletlen-
szerl és nagyon rovid ideig tart6 szinikritikusi tevékenysége Szegeden. 1908
februarjdban a Nagyvéradra keriil§ Juhdsz Gyula ajanlasara és helyén kap
megbizatast a Szeged és Vidéke cimi laptol. Ezt kovetSen, mintegy harom
héten keresztiil, két-harom naponként jelennek meg szinhdzi beszamoldi.
A cikkek rendre visszatéré motivuma, mint azt Babits szegedi éveinek ku-
tatja, Apré Ferenc megallapitja, hogy azokban a szerzé ,mindig irodalmi
szempontokat keres; azt vizsgélja, hogyan terjeszti a szinhaz az irodalmat”.?
Ehhez, ugyanilyen hangsuillyal, tarsithatunk egy masik fontos jegyet is: az
el8adas, illetSleg a drama keltette hatas természetének, miikodésének rend-
szeres elemzését, jelentéségének a kiemelését.

Irodalmi-esztétikai érték és dramai-szini hatds kettGs kovetelményének
vizsgalata jellemzi a kés6bbi esszék, tanulmanyok gondolatmenetét is. A mo-
dern drama és szinhaz helyzetét értékelve Babits arra a kovetkeztetésre jut,
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hogy a dramai kultira torténete a folytonos hanyatlas torténete. A szinpad
vdlsdga cimid Osszefoglalasdban a modern drama és szinhaz valsagat harom
okra vezeti vissza. Az els6 ezek kozil, hogy a modern drama nem a shakes-
peare-i népdrama, hanem a francia udvari drama hagyomanyait koveti.
Nincs koze a klasszikus drama kollektiv szelleméhez. Egy-egy tarsadalmi
réteg vagy probléma dramaja csupan, ahelyett, hogy ,az” ember draméja
kivdnna lenni. Ezen a szinpadon a nagy példaképek, Shakespeare és Szo-
phoklész csak megttrt vendégek lehetnek. A szinhaz ugyan, az embereket
Osszekapcsol6 kozos érzés, vallasos vilagnézet hijan is, megprobal tomegekre
hatni, de hatasét a destruktiv, kritizalé jelleggel, a puszta logikum érvényesi-
tésével képes csak elérni (lasd Shaw és Pirandello dramaéi). Ez sziikségsze-
rlien mindségi siillyedést eredményez. A dramat a szellem és élc virtudz jaté-
ka, az lires technikai braviirok és a mulattatas hatja at. A valsag masodik okat
Babits abban latja, hogy a naturalista 6rokség, amelynek segitségével a mo-
dern irodalom pszicholégiai mélységekig jutott el, a regényforma szamara
adekvatabb forma, mint a dradma szamara. Az az ird, aki mégis a dramai for-
mat valasztja, vagy leegyszeriisit, vagy erdltetett szimbolizmusra kényszertil
(lasd Ibsen, Maeterlinck dramai vagy az expresszionista prébalkozasok).
A modern drama igy egyre inkédbb eltavolodik a nagybetis élettdl, kolté-
szettdl, szinhaztol. Akiknek életlatasa és -dbrazolasa a legdramaibb, idegen-
kednek a dramai forméatél. A harmadik, legstilyosabb ok végezetiil az, hogy
a modern szinpadi muvészetet nem irodalmi célok alakitjak, hanem elséd-
legesen a siker szempontja: ,Kultira és irodalom mind kevésbé érdeklik
korunkat: kabulatra vagyo barbar tomegek kora ez. A mai szinhaznak az ir6
teljesitménye legfeljebb eszkoz, melyet a sajat céljai szerint felhasznal, de
mely altal semmiben sem érzi kotve magat. Ez a szellem testesiilt meg
példaul Reinhardtban, aki nem habozott a vildgirodalom legnagyobb remek-
miveit pusztan anyagként kezelni, a szinpadi hatas torvényei szerint szaba-
don idomitva. A szinpad nem interpretaldja tobbé a koltsi alkotédsnak, s esze
agaban sincs annak intenciéihoz alkalmazkodni. Ellenkezéleg: az irétél ki-
van feltétlen alkalmazkodast, a rendez fontosabb személy 1évén az ir6nal, s
minden szinh4zi est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az
iré teljesitménye csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve
ilyen munkdban (nyereséget remélve) részt venni: prostitiicié.”1?

Maéra a dramaéanak, miként Babits ehhez Drdma cimi elemzésében hoz-
zaf(zi, lényegében két alapforméja alakult ki. Az egyiket csak a parbeszédes
forma, a kiilsé szinpadiassag teszi dramava, egyébként regénynek vagy iro-
dalmiatlan m{inek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi drama vagy
a szinhazak misordarabjainak java része). A masik, a ,valédi drama”,!* mely
még Orzi belsS forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és vallas haj-
dani egységét, de amely éppen ezért, a megvaltozott koriilmények miatt,
~nem feltételezi a szinpadi format, st manapsag mar leggyakrabban nem
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szinpadra szént vagy egyaltalan nem is parbeszédekben irt md. A léleknek
drama, nem a fiilnek, szemnek.”!2 A ma dramairéja szadmara tugy vetSdik fel
a kérdés, hogy vagy pusztan a szinhazak, a kozonség igényeire figyeld
dramat ir, amelyet a szinpadi kiilsGségek uralnak, vagy a ,léleknek sz6l6”
dramat alkot, amelyet viszont nem szan(hat) elsédlegesen és kizarélagosan
szinpadra. Tevékenysége soran raadasul meg kell kiizdenie a magyar dramai
hagyomany és érték szinte teljes hidnyaval. Az a kevés értékelhets hazai dra-
mai alkotas, amely rendelkezésére all, tobbnyire valamilyen kiilfoldi mintat
kévet. A magyar regényben és versben — sz6l immar a Magyar irodalom cim-
mel készitett attekintés summaja — mindig is a benyomasok, szinek, hangu-
latok valtozatossaga és egytittal csekély kimélyitettsége volt az uralkodo. Ez
azonban maér pusztan formai szempontbél sem kedvezett a driménak, ,ahol
éppen az emberi érzelmek és szenvedélyek mély és belsS abrazolasa lenne a
fontos, s maga a szigori forma kevés csapongast, kevés szin- és cselekvésbe-
li valtozatossagot enged meg. Valéban, a drama inkdbb intenziv, mint exten-
ziv miifaj; a magyar koltészet szelleme pedig inkabb extenziv. Ehhez képest
irodalmunkban a drama van leggyengébben képviselve, s ami van, az is
inkabb a technikai virtuozitasnak remeke.”13

Mai dramairénak tehat, a babitsi helyzetértékelés szerint, egyszerre kell a
modern szinhaz vélsagabol és a hagyomanynélkiiliségbdl fakadé nehézsé-
gekkel megktizdenie.

Drima cimii elemzését Babits 1913-ban, a Balazs Béla harom egyfelvona-
sosat tartalmazé kotet megjelenése alkalmabdl irja. Az id§ tajt, amikor maga
is dramairassal probalkozik. Szamara a Misztériumok-kotet darabjai sajat,
dramaval kapcsolatos elvi és gyakorlati elképzeléseinek igazolddasat jelen-
tik, egyuttal a meger@sitését annak a felismerésének, mely szerint az igazan
értékes drama terepe nem feltétleniil és mind kevésbé a szinhaz. Az altala
vallott dramaeszmény és a kor szinhazi allapota kozotti ellentét (tadvlatokban
is) feloldhatatlan. Ezért is érzi — Lukacs Gyorgy ingeriilt, nyilt levélben meg-
fogalmazott kifogasai ellenére!* — fontosabbnak Baldzs dramatorténeti vagy
-elméleti érdemének hangsuilyozasa helyett a sajat dramafelfogasat és irdi
gyakorlatat mélyebben érintd kérdések elStérbe helyezését. Nem arrél van
sz6, hogy Balazs dramait ne tekintené igazi draméknak, csak ,a sz6 legiro-
dalmibb értelmében”15 tekinti azoknak. S ez a kifejezés az 6 széhaszna-
lataban, lattuk, a kiilsédleges eszkozoket alkalmazé dialogusos mivekkel
szemben a ,valédi drama”, a léleknek és nem a filnek, szemnek sz616, nem
els6dlegesen a szinpad szamara készuil§ drama kritériumat jelenti. Ebben az
értelemben valdban , kozel viszi” Balazs dramdit a lirdhoz, mert azok jelen-
téségét éppen e - szinhazi megitéléstdl és kortilményektdl fliggetlendl is
meglévd — koltSi-irodalmi értékben latja.}6 Alldsspontjanak helytallé volta,
sajnos, nagyon hamar bebizonyosodik. Nemcsak Balazs Béla dramairdi pa-
lyafutasa reked meg az értetlen fogadtatas és a szinhazak folytonos eluta-
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sitdsai miatt, a maga dramai prébalkozasait is, néhdny baréati reflexiot nem
szamitva, teljes visszhangtalansag fogadja. Még az egyediil némi figyelem-
ben részesiilé Laodameia sem talal, mert sziikségszertien nem talalhat bemu-
tatasara alkalmas szinpadot a szdzadel$ szinhdzaiban. Tényleges Gsbemu-
tatdjara tobb mint hetven esztendét, a kolts sziiletésének centendriumaig kell
varni.’7 Csupén egy-két amatdr és didkszinjatszo tarsulat vallalkozik szinre-
vitelére, illetve a Kosa Gyorgy altal készitett megzenésitett és a Németh Antal
rendezte felolvasé szinhazi, oratorikus valtozatat adjak eld sztik kord ren-
dezvényeken.!® Az emlitett 1983-as, Ruszt Jozsef rendezte és a Varszinhazban
tartott 6sbemutat6 kapcsan, a késedelem okait elemezve Koltai Tamas joggal
kérdezheti: ,Hol akadt akkor ilyen szinhaz Magyarorszagon? A deklamalo
Nemzetiben vagy a szalon-naturalista Vigben kellett volna eljatszani a Laoda-
meidt? NyogvenyelSs szavalokérussal, »gorogos« tragikai péatosszal? Talan
jobb is, hogy néhany évtizedig el6adatlan maradt.”!® Az igazsdghoz hozza-
tartozik az is, ami egyébként az eddigiek alapjan cseppet sem meglepd, hogy
a szinpadra A&llitds elmaradasaban Babits tart6zkoddsa is szerepet jatszott.
1922-ben Osvat Erné szinre akarta vinni a miivet, a szerz8 azonban az utol-
s6 pillanatban visszavonta a beleegyezését. Mint késébb nyilatkozta: a Laoda-
meia ,igazadn nem volt el6adasra szdnva... Ha valaha dramat irok, az els6-
sorban konyvdrdma lesz.”?° Mindenesetre tény, hogy az egyik kortarsi recen-
zens, Lengyel Menyhért optimista és magabiztos joslata — ,A Laodameia —
mint minden igazi drama — ki fog 1épni a konyvbdl, és a szinpadon gazdag
és hosszu élet varakozik rd”?! — nem valt, nem valhatott valora.

Amikor Babits Drdma cimmel kozzéteszi a Nyugatban Balazs dramait
Uidvozlé irasat, csaknem biztos lehet az események ilyetén alakuldsaban.
Eddig talan nem kell6képpen méltanyolt fejtegetéseiben, minden kiilsé ko-
rilménytdl vagy feltételezéstSl mentesen, egyediil az Gj — a cikk leggyak-
rabban hasznélt széfordulatat idézve —, a , bels§ forma”?? lényegét igyekszik
meghatarozni, annak legjellemz&bb 6sszetevdit, mintegy a maga szamara is
osszefoglalni. E bels§ formajii drdma jellemzése igy lesz nemcsak a koltStars
elismeréssel illetett eredményeinek Osszegezése, de legalabb annyira a dra-
mairé Babits formaeszményének foglalata is. Eszerint a bels6é forma a Dio-
niiszosz-kultusz vagy a kozépkori misztériumdramaék ,lelki hagyomanya-
nak”? forméja. A dramai megformalas alapvetS célkitiizése, lényegét te-
kintve, ma sem mas, mint volt hajdanan: az emberi sors mtivészi dbrazolasa.
,Az emberi sors azonban - s itt kovetkezik a balazsi-babitsi dramairasi
eszmény vagy eszményi dramairas érzékletes leirasa — egy hosszii kanyargos
folyam, mélyében a lélek folyama, a miivész nem &brazolhatja az egész
folyamot, tgyhogy itt szinte azt lehetne mondani: vita longa ars brevis. Nem a
dramai mii kiils6 okok miatt kényszerti rovidségére gondolok, hanem arra a
belsS sziikségszerliségre, hogy abrazolasunk valéban kép legyen, egy egy-
séges benyomasban felfoghatd, ami minden mitivészet lényegéhez tartozik.
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Ezért egyetlen pontban kell dbrazolni a folyamot, de tigy, hogy azért mégse
csak az a pont legyen dbrazolva, hanem maga a folyam: més sz6éval, meg kell
taldlni a folyam goérbéjének differencidlhdnyadosét az illeté helyen. Es ho-
gyan valasszuk ki ezt a helyet, e pontot? Es mi okozza és hatdrozza meg a
folyam gorbiilését, vagyis magat a differencidlhanyadost? Tobb ily folyam
egymashoz val6 viszonya, helyzete hatarozza meg minden egyes folyamnak
utjat, kitéritve egymast iranyukbdl, mint a delejes dramok. Az ember térsas
allat, és sorsa csak a fajnak immanens, az egyedi sorsok egymastol fliggenek.
{gy a drama talalkozasok és kilengések dramaja lesz. E kolcsonhatasok azon-
ban — Balazs felfogasa szerint — éppenséggel nem kiils6legesek: nem lokés-
vagy érintésszertiek, hanem valéban delejes hatdsok. Valéban csak tavolba
hatasok: kiils6 esemény nem is kell hozzajuk, a 1élek mélyén mennek végbe,
a mdsiknak — a haténak — pusztan kozelségétsl. Hogyan lehet ezeket a nagyon
finom, nagyon belsg, lathatatlan, megfoghatatlan dolgokat képben 4brazolni?
Csakis szimboélumok ttjan...”2

Mik tehat 6sszefoglalva, Babits megkozelitésében, a dradmai forma 6sidék
6ta meglévé és ma is egyediil elfogadhatd kovetelményei? A drama alaki-for-
mai kereteinek viszonylagos sz(ik0sségét messze meghalad¢ siiritettség; egy
belsé 1élektani folyamat egyetlen intenziv képbe stritése oly mddon, hogy az
a kép mégis az egész képzetét keltse, egyéni sorsok rejtett, kiilsé valé-
szerliségektSl megtisztitott egymasra hatasabdl jojjon létre, és dramabeli
megjelenése attételes, szimbolikus legyen. Hogyan lehet és miért kell(ene)
manapsag — az ennek teljességgel ellentmondoé helyzetben, a széles kort el-
véras ellenében is - ilyen dramakat irni? Babits szdmara Balazs dramai min-
denekel6tt az ezekre az alapkérdésekre adhaté és adandé egyetlen lehetséges
vélaszt jelentik. Errél vallomasértékii zaré6 mondatai egyértelmden tants-
kodnak: ,,a drama Balédzs értelmezésében micsoda belsé lirai dolog. Valéban,
mig a legmodernebb lirat [...] szinte elboritjdk a kiilsé vilag képei, és majd-
nem megfosztjak lirajellegétdl: addig a drama, pedig par excellence szemek
szamara termett miifajnak latszhatik, mind jobban bensdsiil, s ime, Baladzsndl
maér sokkal fontosabb a belsd lirai mondanivald, mint a kilsé szimbdlum,
torténet, ember, akiken keresztil elmondja. A firadt és annyi-annyi be-
nyomasnak kitett modern lélek nem tud ellendllni a vildg mindeniinnen
raszakado ezer szinének, és kozottiik elveszti a sajat lelkét, elveszti a sajat
lirajat. Mit csindl tehat? Elvontan konstrualja meg a lelket, 1élektipusokat és
sorstipusokat, liratipusokat, ezeken az elvontan konstruélt lélektipusokon &t
akarja meglatni, sszehasonlitdsokkal megkeresni a sajat lelkét. Vajon meg-
keriil még ez az elveszett 1élek? Ez az elveszett lira?”?°

Babits a legritkabb esetben zarja irodalommal-m{ivészettel foglalkoz6 ta-
nulmanyait kérdésekkel. Itt pedig, s talan ezért sem volt haszontalan hosz-
szabban idézni a fenti részleteket, sorjaznak a kérdések. S6t, mintha az 4llit6
mondatok mogott is a bizonytalansag, a kétségek lathatatlan kérddjelei buj-
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kalnanak. Babits hangja szinte mindig targyilagos, hiivos és pontos, amikor
muvészeti-esztétikai kérdésekben kell allast foglalnia. Dolgozatai alaposan
megfontolt, leszdrt gondolatok kozlései. Még a legvadabb, a legképtelenebb
tamadasokra is higgadtan, igaza és elkdpraztaté miveltsége biztos tudata-
ban vélaszol. Most mégis megenged maganak olyan latszélagos pongyolasa-
got, mint ~belsé lirai dolog”, vagy hogy a drama ,mind jobban bensésiil”.
Ugy gondoljuk, a lényeghez érkeztink. Babits ezt az 6nmaga szdmara is
nehezen megfogalmazhat6 , valamit” talalta meg a shakespeare-i és az antik
tragédia irodalmi-esztétikai értéket az olvas4-néz8 szdmara nagy dramai
hatasfokkal kézvetiteni képes forméajaban. Ennek hianyat, illetve modernnek
tind, barbar eszkozokkel torténd helyettesitését, meghamisitasat — erényei
ellenére ~ szerinte olcsdésagat itélte el példaul Reinhardt rendezéseiben. S
végezetiil, ezt a lélekrd] és Iélekhez sz616, bensdsiilt, lirai dramat fedezi fel a
koltStars, Balazs Béla merész formakisérleteiben. Azt, aminek a megterem-
tésén éppen akkor maga is faradozik, s aminek valéban nem kisebb a tétje,
ezért a sorjazd kétségek és kérdések, mint az elveszett lelkiilet és lira meg-
talalasa.?

Babits Mihaly négy dramat irt.?” Mind a négyet palydja legelején, bajai,
illetSleg fogarasi tanarsaga id§szakéaban. DicsGségre és szenvedélyre vagyva,
élettdl és irodalomtdl tavol, hirnév és egyéni boldogulas reménye nélkiil. Az
els6 kudarcok és csalddasok idején; ,dramai” helyzetben tehat.?8 A két egy-
felvonasos, A Simoné hiza és A literdtor a tarsadalmi és a torténelmi drama
hagyomanyéahoz kapcsolodik, a Laodameia sorstragédia, A mdsodik ének mese-
jaték. A Simoné hdzdban alig stilizalt, hétkoznapi, A literdtorban archaikus,
XVIII-XIX. szazadi nyelven beszélnek a szerepldk, a Laodameidban az 6kori
tragédidk jambikus triméterében, még pontosabban annak lazébb valtoza-
taban, a senariusban, A mdsodik énekben pedig az &si, magyaros felezd tizen-
kettesekben sz6lalnak meg. Miifajnak és elbeszélésmédnak ez a feltiing kii-
16nb6z8sége dnmagdaban is kisérletezésre utal. Az ifji kolt6 mas és mas témat
és format hasznalva tesz probat a dramai miinemmel. Az dkori és reneszansz
tragédiakoltknél megcsodalt iréi erények XX. szdzad eleji érvényesithets-
ségét kutatja. A dramaval szemben szinikritikaiban, irodalomtorténeti tanul-
manyaijban megfogalmazott kovetelményeket — esztétikai értékesség és
intenziv hatds egysége, szamitassal és mtivészettel megteremtett koltSiség, a
sz6val valo jellemzés, érzelmek és szenvedélyek mély és bels abrazolasa,
nyelv és vers igazan csak olvasva élvezhet$ értékei — alkot6i gyakorlataban
igyekszik teljesiteni. Ehhez keresi a megfelel§ format, melynek segitségével,
ugymond, a vilag ezernyi ingerének kitett és elbizonytalanodé modern
muvész sajat lelki és lirai biztonsagat megdrizheti, a kiilvildg eseményei,
torténései helyett 6nnon , belsd lirai mondanivaléja” kifejezésére térekedhet.
A kifejezést, a miivészet tobb évezredes ,lelki hagyomanyanak” tovabb-
éléseként, az emberi sors mint lelki folyamat megjelenitése, a folyamat egy
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kivételes pontjanak megragadasa révén valdsitja meg. Elvont lélek-, sors- és
liratipusokat konstrudl, illetve olyan torténeteket keres, amelyekbdl ilyeneket
atvehet. Az emberek kozotti, lelkiik mélyébdl fakadé ,delejes hatasokat”
vetiti ki; a 1élek bels6 folyamat, finom rezdiiléseit képként, szimbolumok
utjan jeleniti meg. Babits négy dramaja egy-egy probalkozas e ,belsé for-
maju” dramatipus kimunkalaséara. Az egyfelvonasosokban a kor realista-na-
turalista dramajanak két valtozatat probélja eszményéhez kozeliteni, a masik
két mi esetében mar az eszmény az, ami e, jobb hijan szimbolikus lélek-
dramanak nevezhet§, lirai-lélektani alapozottsigi dramatipus két kiilon-
leges, egyéni véltozatat életre hivja.??

A Siméné hdza

A Holnap és a Nyugat fiatal kolténemzedékét kezdettSl foglalkoztatja a drama
miineme, vonzza a szinhdz vilaga. A nemzedék szinte minden tagja ujsag-
iroként, szorosabban: szinikritikusként kezdi palyafutasat. Mindegyikiik ha-
mar szembesiil a szdzad eleji szinpad igénytelenségével, s azzal szemben egy
4j dramai-szinhazi forradalom bekovetkezésének sziikségességét hirdeti meg.
Harcos kritikdkat, tanulmanyokat fogalmaznak, dramaterveket dédelgetnek,
sajat szinhazi bemutatékrél almodoznak. Elsé verseik nyomaban dramakisér-
letek sziiletnek, hogy azutan, a szinhazi-irodalmi szakma és a kozonség érzé-
ketlenségét és értetlenségét tapasztalva, csaknem mindannyian orokre fel-
hagyjanak a drama és a szinhaz megujitasinak gondolataval 3

Palyakezdésekor Babits is, a kortarsi lira kereteit sztikosnek érezve, szinte
menekiil a dramai formahoz. Verseket csak hosszu kérlelések utdn, baratai
meg-megujuld biztatasara hajlandé kiildeni. Inkdbb a szekszardi Dragits
doktor alakjanak és a szomszédos nadtetds haz tlizesetének drdmai meg-
idézése foglalkoztatja. 1905. julius végén Juhdsz Gyulahoz eljuttatott le-
velében arrél ir, mennyire megunta a koltészetet, s legszivesebben nyilvanos
tamadast intézne ,ez atkozott szellemiség, a lira ellen”.3! Azzal érvel, hogy
az Okor, a reneszénsz, s6t a XVIIL szazad tinnepelt irdi csak részben voltak
lirikusok, s akkor is jobbéara alkalmi koltészetet miveltek, szubjektiv reak-
cidikat fejezték ki; a legritkdbb esetben ,a régi gorégok dionysosi kol-
tészetét”,32 a szemét behunyni merd objektiv kolt egyéni vilaglatasat. Jel-
lemzé moédon, késziild dramdjanak tliz-viz metafordjat hasznalja sajat
mivészi léthelyzetének érzékeltetésére: , Igen: az kiabal, akinek legjobban ég
a haza. Bizony én nem gy6zom tiizzel a vizet - vagy akarom irni: vizzel a
tiizet —, de hisz’ tan jobb, ahogy el6bb irtam, mert nem t(iz, mar csak lirai viz
ez, amely lres 6rdimat elonti. On szerelmes, és nem lirikus; irja meg: biztos
Ovszer ez a lira ellen? Ah, nyitott ablakok friss szele: dldott objektivitas, jojjon
el a te orszagod. Eladnam elsGszulottségi jogomat egy tal — objektiv len-
cséért!”3 Vilagos, tiszta beszéd; egyértelmdi, Gszinte szavak. Az Onmagat
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nagyra hivatottnak érzg, a korszerd, objektiv koltészet megteremtésére tors
mivészember ,haza” ég itt, de azt csupan ,lirai vizzel” képtelen oltani.
A szabvanylira kinalta eszkoztér elégtelen a ,tlizoltdshoz”, a szerelem mint
magénéleti megoldas pedig legfeljebb lehet&ségként mertlhet fel.3* A va-
gyott objektivitas elérésére, mar miinemi adottsagai miatt is, a drdma meg-
felel6bb formanak latszik. S a kovetkezd évinyari sziinidSben, 1906. augusz-
tus végén, ugyancsak Szekszardrdl kiildott levelében Babits mér be is szamol
élete els6 dramajanak munkalatairdl, mert ,olyan nagy-nagy dolog ez elét-
tem; nem is tudom, hogyan tiszteljem magam érte; pedig a drama egyeldre
csak egy felvonasos” .3 Majd rogton ezutan olyan kérdést intéz baratjahoz,
ami, ugymond, ,engem most rendkiviil ingerel, - feltétlen valaszat varva:
mit gondol: meg lenne-e alapithaté, rovid idén beliil, mai tehetségeinkkel,
egy egészen sajatos jelleggel biré (minden mas nemzet modern lyrajatol
kiilonb6z8) modern magyar lyra?’* S az ezzel egy idSben irott verses besza-
moléjaban is dramairéi kisérletét menekvésnek mindsiti:

Szerepldk? Sok félbolond — megvannak sorra mind:
Egy pesti félbolond s egy vén hisztérika,

Egy hordar — falusi, ivdsnak bajnoka.

Gondolom, épp elég j6 ez a tarsasdg,

Ko6zéjitk menti most az én lelkem magat!?

A lirai objektivitds vagy objektiv liraisdg megteremtéséhez azonban a
korabeli drama is csak meglehetésen sziik és feltétlentil tagitasra szorul6
kereteket kinadl. Az egyaltalan szamitidsba veheté miifajvaltozatok koziil a
fiatal Babits el6szor a tarsadalmi dramahoz fordul, hogy azt kisérelje meg
ekkori miivészi szandékaihoz és céljaihoz igazitani. , Excentrikus dramajat”
mar egyik legelsé hiradasaban kozvetleniil egy tarsadalmi regény és egy
»roppant lélektaniva tett” Boccaccio-atdolgozas terve mellett emliti. ,, A hid
ambiciokon kiviil - irja 1905. oktéber 31-én Kosztolanyinak — vannak irodal-
mi terveim is, mint mindig. Egy tarsadalmi regény, mely nem lenne hosszy,
de untig elég ahhoz, hogy ismerve allhatatossagomat, szinte féljek belekez-
deni; byronikus beszély a renaissance korabél (melyrsl sokat olvastam
mostanaban, Burckhardtot, Gobineau-t, Merezskovszkijt, Muthert) — a be-
szély tartalméat Boccaccionak egy novellajabol meriteném, és roppant lélek-
taniva tenném; vagy egy excentrikus dramatervem — de kevésnek érzem
erém az elSttem teljesen jaratlan mezdn...”?8 Sem a regény, sem a beszély
nem késziil el, az egyfelvondsos viszont tarsadalmi és 1élektani, objektiv és
szubjektiv, dramai és lirai jegyeket egyarant magan visel. A kiilonnemd
jegyek egyesitésére, mint majd a késébbi probalkozasokban is, els6sorban
koltsi eszkozok szolgalnak. Koziliik is a legszembettinébb a kdézépponti
szimbélum alkalmazésa, és annak mar a md cimében torténé megneve-
zése — jelen esetben a hatarozott nével6vel nyomatékositott helymegjelolés:
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A Siméné hdza. A haz, amelynek megszerzése érdekében — elhibazott élete
megmentésének utolsé lehetGségeként — a Pesten kallédé ifju hazalatogat,
s amelyet a gazda, az 6zvegyasszony — mint Onazonossdga maradékanak
végse biztositékat — foggal-kdrommel védelmez. A hdz kapcsan, a tarsadalmi
dramak szabalyainak megfelelSen, a szocidlis elégedetlenség megannyi
indulata tor felszinre. A tékozl6 fiti szemében a haz a szegénységbdl valé
kiemelkedés egyediili akadalya: ,Ezt a hazat féltik ugy? szeretik ugy? erre
biliszkék? erre? ezt nem engedik eladni? — Hol a parkett? Hol a villany-
vilagitas? Park? Szényegek? — Milyen mas vilag! Es én itt véniiljek meg! Itt.
Oda csak ablakon &t nézzek!”3® Az anya szdmadra egyszerlien az életben
maradast jelenti: ,,A hdzam! Egyetlen vagyonom, 6romém, reményem, min-
denem! Szegényt az 4g is htizza. A hazam! A haéz, ahol az uram meghalt ~
a fiam sziiletett! Az egész vildg az én ellenségem. En vagyok a leg- a leg-
szerencsétlenebb a vildgon! A hazam! hazam!” Pali is, a részeges hordar,
akinek a lanyat a gazdaasszony magahoz veszi, elkeseredettsége minden
diihét a hazra és annak tulajdonosara vetiti: ,Uraknak minden szabad.
Szegény ember kutya. Ezt megkeseriili. Egni fog a haza, ha felakasztanak is.”
Anna, a szolgal6 meg apja egyetlen biztatdsara, mérlegelés nélkiil langra lob-
bantja a szallasat és munkajat ad6 hazat.

A tarsadalmi ellentétek és fesziiltségek érzékeltetése csak a felszin; a drama
iréjat a szimbSlum minél tobb oldali megalapozasa vezérli. A valasztott
miifaj kinalta lehet&ségek kiakndzasa — aktudlis, érdekes és szocialis érzé-
kenységre szamot tarté kérdések, illetve torténet bemutatasa — miihely-
munkdja soran csak a kiindulépont. Ennél, lathatéan, sokkal fontosabb a
szamara az a lélektani folyamat, amelynek végeredményeként e szimbélum
Jkoril” az elkeseredett és mindaddig elfojtott indulatok feltorhetnek. Célja
mar itt egy olyan jelképes és végletes szituacid kialakitasa, amelybe azutan
belehelyezheti a maga lélek- vagy sorstipusait, s az igy létrehozott, szinte la-
boratériumi koriilmények kozott figyelheti €s jelenitheti meg azok kiilonds
lelki rezdiiléseit. Nincs tekintettel semmiféle szinpadi elvarasra vagy kon-
venciéra. Nem torédik azzal, hogy a szdzadelén nem akadhat olyan szinhaz,
amelyik egy egyfelvonasos kedvéért vallalkozna egy egész tfizolté csapat
mozgositasara, szintarsulat, amelynek tagjai véllalndk, hogy csupan a befe-
jezéskor és egy-két szavas megszodlalas erejéig kapjanak jatéklehetSséget.
Nincs az a rendezg, aki 6rommel fogadna azt a szerzdi elképzelést, hogy az
érzések és szenvedélyek fokozddasit a szél siivitésének, felhSk és fiist-
tomegek kavargéasinak er6sodése, a felcsapé langok, a tiiz folytonos pat-
togzasa, sOtétség és fény valtakozasa fejezze ki, vagy aki az alabbi, csak
kolt6tdl szarmazhato instrukcié maradéktalan teljesitésén faradozna: ,, A szin
mind jobban elsttétedik, a szél mar hallhatéan dadol, a fadgak hajlonganak,
a kert iiveggombijei barna fényfek, a sotét violaszind ég alél szinte impozéan-
san villog el a Siméné haza.” Mint ahogy k6zonséget sem talalhatni, amely a
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szinhéaztél az olyan utasitas betlihi megtartasat igényelné, mint példaul:
»A sziinet sokaig tart, ugyhogy a néz6 mar nyugtalanul és feszélyezve érzi
magat.”40

A tarsadalmi dramanak szimbolikus lélekdramahoz valé kozelitését szer-
kezetileg a jelenetek szamanak és funkcijanak megkett&zése teszi lehet6vé.
Mar az elGkészités is két oldalrél - Siméné és Anna, illetve Kéroly és Pali par-
beszédével — torténik, hogy azonnal kidertljon a kett8s, egymassal ellentétes
szandék. Anya és fiti ,nagyjelenetében” azutan a kétfajta torekvés latva-
nyosan 0ssze is csap, de ennek a jelenetnek is — az Orvos szinrelépésével —
rogton kovetkezik a pardarabja. Orvos szerepeltetésére azért van sziikség, a
konstrualt szituaci6- és alakteremtés jegyében, hogy a megel6z§ torténések
csaladi és tarsadalmi jellege mindinkdbb pszichologiai, sét patologias
vonatkozasokat nyerjen. Az Orvos tajékoztaté informacidja Siméné ideg-
gyongeségérdl, gyakori idegrohamairél és diagnézisa Karoly 6roklott tiirel-
metlenségérdl és idegességérdl nem ujdonsagértékével hat, hanem a lélek-
tani folyamat elmélyitését szolgdlja. A folyamatot egyébként a fit vissza-
fogott tapogatédzasai inditjak el. Anyja ,szép”, ,igazan szép tiszta” hazat
dicséri, majd szaggatott, ,éppen azért iparkodtam”, ,éppen azt akartam
ko6zolni” bevezetésii és rendre félbemarad6, batortalan mondatokkal igyek-
szik kérését eladni, hogy végiil szinte parancsoldan kibokje: , Adja el a
hazat.” A beszélgetésben és a jelenetben ekkor ,szlinet” kévetkezik, hogy a
tervre az anya részérdl révidesen hasonléan kategorikus elutasitas érkezzen:
»De, Kéroly, hisz ez lehetetlen!” Ezen a ponton a szereplék és az olvasé
szamara is egyértelmdvé valik: itt valoban ,a” haz a tét, amelynek a birtok-
lasa viszont csak a masik személyiségének, életlehet&ségeinek a felszamolasa
aran biztosithat6. Az érintettektdl, illetve a szerzdi instrukcidk forméjaban
tovabbra is érkezd ,delejes hatasok” a mind elkertilhetetlenebb tragédia
kozeledését sejtetik. Simoné megbantédik, sirni kezd, Karoly mar ,,rossz régi
hazrol”, ,asszonyi szeszélyrSl” beszél, s a kettejlik viszonyaban tdmadt za-
vart a haz frissen meszelt falanak durva bepiszkolédasa is jelzi: , Ebben a pil-
lanatban a kapu fo6l6tt az utcardl egy sarpamat zudul be a sziiz fehér falra, és
ott szétzizédik, nagy fekete foltot hagyva maga utan.” A parbeszéd kol-
csonos vadaskodassal zarul, amit szavakban és tettekben egyarant megnyil-
vanul6, burkolt és nyilt cselekményesség kisér. A két félt6] szarmazo, ellen-
tétes hatdsok a haz védelmére, illetSleg — a drama folyaman el8szor — a haz-
nak beliilrél torténd szandékos megsértésére iranyulnak:

SIMONE szoknydjdval toroli a sdrfoltot a falrdl. Szegény, szegény hazam! -
Mindenki téged bant! Eszrevettek, milyen kedves vagy nekem, és most mind
rad tornek!

KARoLY Most is csak a hazat dédelgeti! - Hogy a mennydorgds mennykd
csapna mar bele abba a nyomorult hazaba! Okdllel kitori az egyik ablakot.
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Az emlitett, Orvossal folytatott beszélgetés soran Karolyban a tehetetlen
diihnek ez az érzete mind jobban elhatalmasodik. A hazat mar nem csupéan
nyomorultnak nevezi, de mint gytlolete targyat, mint ,kérhazat”, ,bor-
tonét”, ,kinai falat”, ,siralomhazat” emlegeti. Ezzel parhuzamosan, a tu-
datat fokozatosan hatalmaba kerit6 monomaniaval ismételgeti a haz biz-
tositdsanak tényét, mignem a tlizokozas, illetve az annak nyoman remélt
kartérités vagya végs6 elhatarozassa izmosodik benne. Az ezutan kovetkezd
Ujabb — Karoly és Palj, illetSleg Pali és Anna ko6zotti — jelenetpar mar ennek a
tervnek, egy mas természet(i rogeszmére — az elnyomottak, a nincstelenek
0sztonds lazadasara — épité megszervezése. A lezaras a kiils eseménysor és
a belsd, tudati folyamat ugyancsak kettSs és immaron azonos értékelése.
~Egzaltalt bolondok vagyunk valamennyien!” — ismeri el Karoly, s ezt a
szinre érkezd jarasbiré csak megerdsiteni tudja: ,Bolond a fia is, mint az
anyja.” A drama utolsé, csaknem szé szerint megegyezd két sora pedig — a
tlizolté f6parancsnok utasitdsa és az Orvos azt kisérd reflexidja, a kétféle
»tlzoltasra” valé utalas — 6nmagdban is hi kifejezGje a mindvégig tapasztalt
alkotoi torekvésnek: a tarsadalmi drdma realitdsa és a lélekdrama szimbo-
likussaga 6tvozésének:

MajJor Oltsatok! — Vizet!
Orvos gondolkodva. Vizet! Toébb hideg vizet!

A két, egymassal természeténél fogva Ossze nem ill§ dramai szemlélet- és
beszédmadd 6tvozésével, az eredményt latva, a szerzé sem lehetett teljes-
séggel elégedett. Errdl kézirata tetejére jegyzett személyes itélete arulkodik
is: ,nagy baj a koltdnek, ha megunta teremtett jellemeit maga is...”"
Probalkozasa feltétlen érdemének konyvelheti el — 1906. oktdber 27-i, mar
Szegedrdl kuldott levelének ontudatos kijelentése a bizonysag ra — a tar-
sadalmi drama hagyomaényos eszkoztaranak lirai-lélektani elemekkel tor-
ténd gazdagitasat: , En legalabb irtam egy hosszti modern dramat, amelyben
végig egyetlen mondat sincs befejezve s a rhapsodikus urak és holgyek csupa
csonka sentencidkban jajgatnak!”#2 Miivével szembeni elégedetlensége mind-
azonaltal joggal fakadhat annak felismerésébdl, hogy minden igyekezet
ellenére torténete és alakjai tulzottan realisak-naturalisak maradtak. A for-
malédé dramaeszménynek egyelGre csak részlegesen sikeriilt megfelelni.
A konkrét helyhez és személyekhez kotédd, nagyon is valosagos falusi élet-
kép és annak kézege nem bizonyul alkalmasnak az emberi sors, a 1élek egész
folyama egyetlen pontban, képként valé megjelenitésére. A kisszerfi, hétkoz-
napi figurdk, célkitlizések, motivaciok tualsdgosan siilytalanok ahhoz, hogy
olyan, az elképzeléshez igazodé lélek- és sorstipusokka valjanak, akiken
keresztiil a modern ember sajat lelkét és lirajat megszolaltathatja. Kapcso-
latukban, viszonyuk valtozasaiban a kiilsg, aktualis eseménysor szerepe, a
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tendenci6zus-szocialis jelleg mindvégig érezhets, s nehezen engedi a 1élek
mélyén zajlé 16kés- és érintésszerti delejes aramok, oly fontosnak gondolt
érvényestilését. Mindezekbdl kovetkez&en az eszményi, a bels§ vagy ben-
s6stilt dramai forma megteremtése, a finom, lathatatlan, megfoghatatlan dol-
gok koltsi, szimbolikus abrazoldsa csak részleteiben val6ésulhat meg. A va-
lasztott téma és miifaj ellenall az eredendGen lirai és lélektani kozelitésnek.*

A literdror

Uj egyfelvonasosaval Babits a kor dramairésa altal kinalt masik, kovethe-
tének latszé miifajjal, a torténelmi draméval prébalkozik. Barmennyire kii-
16nb6zzék is téma, alak és nyelvezet, valdjaban e kisérletével ismételten
ugyanazt a személyes és dramatérgyat dolgozza fel. A jelenbeli hétkdznapok
vilagétol eltdvolodva, most egy neves irodalomtorténeti személyiséget és
annak tragikus életmozzanatat hivja segitségiil, hogy kordbban megismert
dramai léthelyzetét, bnmegvaldsitas és boldogsag elérésének vagyéat és re-
ménytelenségét, az objektiv liraisdg miivészeteszménye jegyében, ezittal a
torténelmi drama keretei koz6tt fogalmazza meg.

Kazinczy nevét mar elsé dramédja megszﬁletésérc’il tudésité és a modern
magyar lira megteremtését siirgets levelében is megemliti. ,Kedves Ka-
zinczym! — szél a Juhasz Gyulahoz intézett megszolitds — (mert On az én
Kazinczym és a legszakabb férfiti, és ha mozgalmi férfiinak még ma kisebb
is, poétanak mindenesetre nagyobb, mint amilyennek a széphalmi szentet a
hivatalos irodalomtorténet tartja — ambéar én tobbre becsiilém 6t a hivatalos
irodalomtorténetnél).”#* 1913-ban, Magyar irodalom cimmel készitett attekin-
tésében ezt a kilonvéleményét részletesen ki is fejti. A nagy nyelvyjitoét az
els6 vilagirodalmi tavlatokban gondolkodd miivész és irodalmi vezér szim-
bélumanak nevezi. Mint irja, ,,az § alakja azokhoz tartozik, akik apré nem-
zetek kozé elszérva is, a vildgirodalom nagy egységének tudatossagat repre-
zentdljdk. S e tudatossag nélkiil az egység nem is volna egység. Ebben all
Kazinczy vilagirodalmi jelent&sége: tj fejezetet adott & a vildgirodalomhoz
azéltal, hogy teljes tudatossaggal és a legkomolyabb igényekkel bejelentette
egy (j vagy ujrasziilet irodalomnak csatlakozasat. A magyar irodalomnak
eleven viladgirodalmi lelkiismerete volt, s éppen ezéltal lett nagy nevelgjévé:
mert a legjobb nevel§ a lelkiismeret.”4 Ennek a magyar irodalmat vilagiro-
dalmi d&ramokhoz kapcsolni akard, nagy formatumui egyéniségnek a ,lelki-
ismereti” konfliktusa, a kicsinyes és gancsoskodé kornyezettel sajat onkitel-
jesitése eléréséért vivott belss kiizdelme megfelel6 dramatémanak igérkezett
a tizes évek Babitsa szamara.

A téma- és mdifajbeli eltérésen tul, a két egyfelvonasos szandék és ered-
meény, szerz8i elképzelés és tanulsagok szempontjabél sok rokon vonast mu-
tat. Azonos példaul mar az alapszituacié: a jussat kovetels és ezért 6zvegy
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anyjaval szembekeriil§ fit Osszeiitkozése. Visszatérnek jol ismert motivu-
mok is: a csaladi koteléktSl valé szabadulas és az anyagi fliggetlenedés
igénye; maganyos, szabadsagaban, onmegvalésitasiban magéat korlatozott-
nak érz8 hés; a csalad és a vilag fojtogatd légkorébdl a szerelem-hazassag
révén vald kitorésnek a hite; ellentmondassal terhes férfi-ng, anya—fit vi-
szony; idegi terheltség, rogeszmés eltokéltség, meglepS gesztusok; a meg-
szblalas, az oOnkifejezés nehézsége. A megformalasban is tobb ismerds
megoldast talalhatunk. Ilyen a jelenetek megkettézésének, illetve az egyes
részek cselekményességgel torténd lezarasanak gyakorlata. A Maris gyo-
gyulasdhoz nyujtott segitség tényét példaul Szentgyorgyi és a Nagyasszony,
valamint Szentgyorgyi és Ferenc értelmezésében is megismerhetjiik, a
kovetkezmények pedig a kolt§ és a fGorvos, illetve a szobalany kozotti
beszélgetés nyoman deriilnek ki. Az els§ rész azzal zarul, hogy az on-
magabdl kivetk§z6 Nagyasszony ,tépi, Giti” a fiatal lanyt, akit a szinre érkezé
hajduik a tomlocbe zédrnak. A masodik részben a vendégektdl elszenvedett
megaldztatadsokat elébb Dome rajongd, majd Sophie megértd szavai ellensu-
lyozzak, hogy végiil a csok és a nagyasszonyi ,ellagyulds” adjon feloldast.
Ilyen, a kordbbi dramanal is alkalmazott megoldas az atfogd szimbélum
tobb, jelképes helyzettel-targgyal torténé megalapozasa is: példaul a borton-
vagy szégyenpad-metafora szerepeltetése. Maris tomldcbe juttatdsa azért
sziikséges, mert a Ferenc szemére vetett egyik visszatéré vad a hétévi rabos-
kodéas, a bortonviseltség bélyege. A f8szerepl$ is gy jellemzi a helyzetét,
mint akinek a ,test rabsagaért lélek rabsagat kelle megcserélnie”, vagy ké-
s6ébb: ,,Ach, ez a lélekbeli szdmkivetettség rosszabb Kufsteinndl!” S el-
hatdrozasanak megfogalmazasat is a tomlocbdl valé igazi szabadulashoz
hasonlitja: ,Hala! folszabadultam immar, most jottem ki tomlécbiil igazan,
nem akkor, mikor a porkoldb folnyitd ajtémat.” A Sophie-ban formélédo
sorsk6zosség-érzet is a bortonlét megélésének azonossdgabdl fakad: ,,S
hogyne érteném, Ferenc? Ki magam is ama sotétségben szenvedek, amellyet
beszéllesz — [...] O, Ferenc, s nem vagyok-é én is rab és elhagyott? s elha-
gyottabb nalad, mert csak ledny?” A szégyenpad-jaték funkcidja sem egy-
szertien az, hogy a f8szerepldnek kelljen a kor kozepére tett iil6alkalma-
tossdgon helyet foglalnia, hanem hogy — tjabb megszégyenitésként — az
ellene felhozott, ugyan jatékosan el6adott, &m nagyon is komolyan gondolt
vadakat végig kelljen hallgatnia:

KRISZTINA megill Ferenc eldtt. Felséges kiraly! sok a szégyen! sok! [...] No,
csipje kdnya, egyik azt mondja: szégyen a kirdlynak, hogy ollyan németes;
masik azt mondja, szégyen, hogy nincs bajussza; harmadik, szégyen, hogy
vén legény létére még mindig nem kapott feleséget; negyedik, szégyen, hogy
a szép cselédek utan jar. [...] Otodik: szégyen, hogy annyi haszontalan le-
veleket irkal.
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Az elhatérozés érlel6désének belsd, lélektani folyamatat az id6ben elére- és
hétrafelé utalasok, az azonos vagy hasonl6 széfordulatok vissza-visszatérs
ritmusossaga érzékelteti. Rendre el6fordul példaul a juss kikérésére vagy a
ndsilésre vonatkozé, hol biztatdsként, hol az elmaradds miatti szemre-
hanyasként megfogalmazott észrevétel. A ,Franci rigolyéira”, fogyasara,
gyermeki vagy éretlen voltira, gyenge fizikumara, ,halavanysagara” és
ama, bortonbdl hozott fogyatékossagara, dadogasara is tobbszor torténik
utalas. A reflexiok és onreflexiok, szarmazzanak a f6héstél, tisztelGitdl vagy
ellenfeleitd], ellenségeitd], mindig az 6 személyére és az altala képviselt lite-
ratorsagra vonatkoznak. Az anya el8szor csak a ,joravald foglalkozéas”
hidnyat, a , héjjabavaldésagokkal” valé értelmetlen és haszontalan foglalatos-
kodast teszi sz6va, késGbb mar Ferenc ,ritterked§ frazisairél”, , dibdab poé-
tasagairdl” beszél. Ehhez csatlakozik azutan az oreg vicispan, aki ,éhen-
kérasz neumddikat” és ,finomkodo, nyalas poétakat” emleget. Végiil a csa-
ladtagok mar férfi, magyar és literator voltat is megkérddjelezik. ,No hisz,
aki még sajat magat sem atallja lefesttetni a bécsi piktorral; de nem is magyar
ember lett man ebbiil; mert magyar nem lehet illy elasszonyosodott” — fakad
ki Jozsef, s még hozzateszi: ,S nem atallod-é minden kévalygé literatort
anyad hazéba cséditeni?” A Nagyasszony maga is megerdsiti ezt a megal-
lapitast — ,de aki vén léttére es mindig dedk marad, s illyen vén deakokkal
baratkozik; nem ember az ollyan!” -, s6t megtoldja az anya- és testvér-
gyilkossag vadjaval. Laszl6 meg nemes egyszeriiséggel annyit mond:
~Csakugyan megérdemlenéd a tomlocot, te ateista! konspirator! hazaarul6!”
Ezzel szemben kezdetben csak a féorvosnak a literatort, az irodalom és a
nyelv védelmezdjét és a ,szentelt hazafit” dicsér$ szavai allnak, amelyeket
ekkor még az érintett is elhdrit. Dome fellépésével azonban az elismerés és a
tamogatas érvei is tavlatot és megerdsitést nyernek, hiszen a koltst , hazank
Orpheuszédnak” nevezi, majd kiegészitésiil tudatja vele a kozos Shajt: ,tisz-
tel téged, Baratom, minden igaz Hazafi, s varakozé nézéssel tekinti képedet.”
A reflexidknak és Onreflexidknak ez a sorakoztatasa és egymaéssal valod
folyamatos utkoztetése végezetiil a fGszerepls felfogasaban fordulatot idéz
el6. Hirtelen elszdnéssal és az addig ra a legkevésbé sem jellemzd, ellent-
monddést nem tdré hatarozottsaggal — ,, De most mar nem tudom ezt tiirni
tovéabb, s nem is fogom tiirni; mert egyre bantanak, magamat s baratimat; s
én sem szllettem arra, hogy a familidnak csihésse legyek” — egyszerre ko-
veteli jussat, megkéri Torok Sophie kezét és 6ntudatosan felvallalja a litera-
tor szerepet. A darab végén elhangzd, nemes patosszal teli beszédével egye-
nesen magan- és kozéleti, illetve irodalmi programjat hirdeti meg, a szemé-
lyisége lényegét kétségbe vond érveléssel szembeszallva férfi, szabad és
poéta voltara hivatkozik. Felszolitasara pedig a haz asszonya, ezt megel6z6
torekvéseibsl és hozzaallasab6l ugyancsak egyéltalan nem kovetkezd,
egyetlen mondatnyi ,ellagyuldssal” vélaszol:
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FERENC Osszecsékolja. Angyal! megmentd, pokolbul kihozé angyalom! -
Banyatskan fogunk lakni — nem, nem Banyatskdn! Széphalmon: mert ez
lészen a neve! Jussom az, és Asszonyam kiadja. Nékem a Természet minden
zugolyai kozt ez nevet leginkabb. Itt fogjak életemet viditani a csondes Erato
és a te szemed. Nem fogok a vildggal torédni, de édes Hazanknak és nyel-
viinknek torekszem hasznalni magamban, dgy ahogy én gondolom tidviiket,
nem hallgatva senkire, mert férfi vagyok, és szabad és poéta! S hiszem, hogy
aldani fog még a maradék. Asszonyam! adja aldasat fiara s leAnyéra: mert
nem akarnak &k rosszat.

NAGYASSZONY elligyulva. Hiszen én mindig szerettem a Zsofit!

A két egyfelvonasos szerkesztés- és alakitdsmoédjaban tapasztalt azonossa-
gok utan a dramanak ennél a végsS pontjanal markans eltérés mutatkozik.
Korédbban a lezarast a kiilsé eseménysor és a belss, 1élektani folyamat jel-
képes Osszekapcsolasanak szandéka jelentette. A 1élek belsejében zajlé folya-
mat mind eltokéltebbé, megallithatatlanna, rogeszméssé valasat, ha dra-
maturgiailag teljességgel még nem megnyugtaté médon is, a tliz metaforaja
és a kettSs tlzoltasra utalas attételes, jelképes zarlata kovette. Amennyire a
valasztott mifaj redlis-naturélis kozege egyaltalan lehet6vé tette, a két folya-
mat kiteljesitésére, kiteljesedésére tortént kisérlet. Az itt szereplé megoldas
viszont csupan a kiilsé eseménysor, a mese szintjén ad - igaz, enyhiilést
jelentd — lezarast, s az igy, a darabtdl mintegy fliggetlenedve, legfeljebb a
szerzének az adott élethelyzetben szamara olyan lényeges bizakodésardl,
titkos reményérdl taniskodhat. Nem kiteljesedés kovetkezik be, hanem for-
dulat. A konstrudlt helyzet és alakok, a reflexio- és onreflexiésorok azonban
ilyen mérvd és raadasul kettGs lélektani fordulatot nem hitelesithetnek. Téma
és miifaj, illetve alkotdi torekvés, ha lehet, még élesebb ellentétbe keriil egy-
mdssal.46

Laodameia

A sorstragédia esetében témat, végletes szituaciot, lélek- és sorstipusokat
Babits készen kap a gorog mitologiabdl, kozvetlen inspirdciot Swinburne
modern feldolgozasatél, az Atalanta in Calydon cimii dramatél.4” Swinburne
miivét a Nyugatban, 1909-ben kozzétett tanulmanyaban ,a leggorogebb
angol tragédianak” nevezi, abban antikvitas és modernség, dramaisag és
liraisag egységét értékeli: ,A gorog tragédiak fatuma a skot balladak fél-
homalyéaba borult, s a nemes gorog nevek szomoru zengést nyertek a frissen
hajlitott angol utemekben. S a végzetes szépség, a végzetes élet gondolatai
megmozdithattdk a koltSlélek méhében Atalantdit, a leggdrogebb angol
tragédiat.”4®
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A Laodameia hiteles keletkezéstorténetét, Szilasi Vilmosnak koszonhetSen,
szerencsére magatol a szerz6tdl ismerjiik: ,Fogaras, 1910. tavasz. Par nap
mezdn sétalva, és szobaban jarva is. Az els§ gondolat 6tletszerd Protesilaos-
versembdl, amelynek gondolatait Lukianos par sora adta. Az elsé jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam. Swinburne Atalantéja a
karénekekre hatassal volt. Homérosz osszes idevagd helye. Sappho, Ho-
ratius, Aischylos.”# A miivet tehat lényegében ugyanaz a lelkiallapot és
élmény hivta életre, mint a szintén e témat feldolgozé és a Herceg, hitha
megjon a tél is! kotetben megjelentetett Profesilaost. A szandékrél pedig a
szonettsorozat masik darabja, a Szonettek cim( vers zaré tercinaja arulkodik:
»Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, / Szonett, aranykulcs, zard el szive-
met, / erésen, hogy csak rokonom nyithassa.” A fogarasi tartézkodas id6sza-
kaban vagyunk, amikor az iré, mint azt Raba Gyorgy taldléan megallapitja,
»a feléje aramlé rokonszenv, barati gesztus és irasbeli elismerés ellenére is
tragikusnak érezte koltsi follépését és kovetkezményeit” .50 A tragikus és zak-
latott 1élekédliapot szempontjabdl megfelel§ anyagnak latszhatott a Laoda-
meia-témakor. A személyes és fesziilt jelleg érz6dik mar a Protesilaos-szonett
megkompondlasan. Ezt tiikrozi a gyakran felforgatott szérend, a szonett-
hagyomany koévetelményét messze meghaladé ellentétsor szerepeltetése, a
felfiiggesztett és szandékosan tompitott rimelés, a verselés nyugtalan liik-
tetése, a kevert vagy 6tvozott versmérték alkalmazasa stb. Az élmény szemé-
lyessége csaknem szétfesziti a zart versformadt, a lirai megkozelités ez esetben
is szlikdsnek bizonyul. Ismételten Raba Gyorgynek kell igazat adnunk, aki
szerint ,,A Holnap viszontagsagaitél szenvedd munkatars lelkébdl lelkedzett
téma [...], a személyes indit6ok és az alarcos versmagatartas is kevéssé forrt
Ossze a versben”5! Ennek kovetkeztében a személyes mondandé a mi
kozepe tadjan megformalatlanul, nyilt, kozvetlen vallomasként hangzik el:

... —Mint egy isten
vagynék én is vészes partra elsS lépve halni meg.

Nincsen engem aki aztdn varna hdrom szép 6rara,
akiért az alvilagbdl tjra halni visszajarnék
(kit e foldon megszerettek, mindorokre visszajar;)

Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mdr...

A megformélés viszonylagos sikertelensége indokolhatja, hogy nem sok-
kal ezutan Babits mas formaban Gjra megproébalkozik a téma feldolgozasa-
val 32 S ez a tény ad magyardzatot arra is, hogy a dramakisérletben miért val-
toztatja meg a cim- és f&szerepld személyét. A Laodameidt ugyanis nem egy-
szerien a mitoldgiai torténet interpretdlasanak szandékaval vagy megol-
dandé feladatként, mesterségbeli felkésziiltsége kiprobalasaként irja, mint
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azt a kortarsak koziil tobben feltételezték. Ha pusztan ez lett volna a célja,
akkor Protesilaos alakja és konfliktusa dramabeli hésként és kollizioként
ideédlis lehetett volna a szamara. Sziilethetett volna egy klasszikus dramai
szabalyoknak pedansan megfelel§, az antik tragédidk mintajara késziilt,
lényegében véve anakronisztikus mii.% Vallalkozasa azonban a mesterség-
beli probatétel teljesitésénél joval tobbre iranyult: a Protesilaos-vers ,bels6
lirai mondanivaléjat” akarta tovabbra is kifejezni, s ahhoz az ekkortéjt meg-
gy6z8déssé izmosodd dramaeszmény kovetése, illetve a szimbolikus 1élek-
drama formai kerete alkalmasabbnak igérkezett. Az ellenben megkéovetelte,
hogy a tragikus sorsat 6nként vallal6 tréjai hésrdl attevédjék a hangsiily az
itthon maradottak kevésbé latvanyos, de nem kisebb héfoki, személyes
ugyanakkor fia elvesztését sirat, elkeseredett apa, s még inkabb a férjéért és
szerelméért minden aldozatot vallalo fiatalasszony kevésbé nagy kozosségi
érzéseket keltS, a lélek belsejében zajlé hdsiessége.* Az eredmény pedig, s
ezt kordbban mar emlitett tanulmanyaban Lengyel Menyhért azonnal és j6
érzékkel észre is veszi, , kitling és megrendits tragédia és —engem ez a szem-
pont érdekelt a legjobban — nagyszerti szinpadi feladat, amelynek meg-
valésitasahoz el6bb-utdbb el kell érkeznie a magyar szinjatszasnak. Az tijabb
magyar literatirdban, amely az effajta kisérletekben kiilonben sem igen
gazdag, nem is tudom parjat. Nehéz is volna pérjat talalni, mert Arany 6ta
kevés olyan miivésze akadt a versnek, mint Babits, aki azonban ezt a tragé-
didt nemcsak mint formamitivész alkotta meg nagyszeriien, hanem egészen
kiilonds modon és modszerrel olyan alattomos dramai aradast rejtett el
benne, mely valéban az eget ostromolja.”> Babits miivéhez a szazadel6 ma-
gyar irodalmabdl legfeljebb Fiist Milan Objektiv kérusat és Aggok a lakodalmon
cimi sorstragédijat® vagy Weores Sandor késSbbi oratériumdramgjat, a
Theomachidt tarsithatjuk.”” Az eurdpai dramairodalomban azonban szamos
rokonat taldljuk. Ha csupan az egységes vilagnézet hianyat valamely klasszi-
kus téma tjrafeldolgozasaval, -értelmezésével pétolni akard, sok esetben a
klasszikus tragédiak felépitését egyéni modon kovetd kisérletekre utalunk, a
teljesség igénye nélkiil is olyan alkotokat és alkotdsokat emlithetiink, mint
Hugo von Hofmannsthal Elektrdja (1904) vagy Ariadné Naxosz szigetén (1912)
cimii szovegkonyve, Jean Cocteau Antigone (1922), Orpheusz (1926) vagy
Bakkhosz (1951) cimii mfivei, Jean Giradoux Amphitrion 38 (1929), Tréjiban
nem lesz hdborti (1935), Elektra (1937) cim{i dramai vagy Jean Anouilh
Euriidikéje (1942) és Antigonéja (1943). A Laodameia mint a lirai vagy lirizalt
dramamodell (-mifaj) megteremtésének kisérlete pedig olyan jegyeket visel
magan, mint amilyenek —~ Egri Péter ¢sszefoglalé dolgozatanak megalla-
pitasat idézve — ,Ibsen elss (Brand, Peer Gynt) és harmadik (Vadkacsa, Ha mi
holtak feltdmadunk) korszakaban, Strindberg, Maeterlinck, Hofmannsthal,
Csehov, O’'Neill vagy Tennessee Williams dramaéiban megfigyelheté” .58
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A Laodameia a f6szereplé cimszereplévé avatasaval, a mitologiai téma és
dramai nevek alkalmazasaval, a szerzdi instrukcidk mellézésével a klasszi-
kus tragédiahagyomény alaki-formai keretét haszndlja. Szerkezete jol el-
kiilonithets, bar az frasképben felvonasokra, szakaszokra nem tagolédé 6t
egységre oszlik; az expozicié-kibontakozas—tetGpont-katasztréfa—epilogus
kompoziciés renddel is a gorog tragédidk hagyomanyat koveti. Benne a
nyité prologosz (a f6hés monolégja vagy két szinész dialégusa), a kar
bevonulésa (parodosz), illetve az epeiszodionok (parbeszédes jelenetek) és a
sztaszionok (dllva elBadott énekek), valamint az elSadast zaré exodosz
(a kérus kivonulé dala), ha némiképp médositott formaban is, szintén jelen
van. Cselekményvezetése is egyenes vonali: a valés tényeknek a f6hés altali
megsejtésétsl, a sejtés megerdsitésén és az elhatdrozason at vezet a tragikus
lezarasig. Formailag mindez egy almon és az dlom beteljesiilésén, illetve egy
lirai monolégon és annak katartikus-epilogikus feloldasan keresztiil valésul
meg. A dramaszoveg mives kimunkaltsaga, koltsi eszkozokkel gazdagon
diszitett jellege ugyanakkor a gorog dramaforma dramaturgidjanak felfoko-
zaséat eredményezi.>® Ez a felfokozas-felfokozddas mar az egyes részek belss
felépitésénél tetten érhetd. Minden egyes részben a szereplSk szoros értelem-
ben vett dialégusat, sajatos és ismétléds rendben, a kérus lirai kommentarjai
kovetik, illetve epodoszai zarjak. Kivétel a ,,cimszerepld nélkiili” utolsé, a
feloldast-feloldodast szolgdl6é egység, ahol a kérus és Iphiklos parbeszé-
dének csupéan a kar osszefoglalasa vet véget. A cselekmény egyenesvo-
naliisagét, a jelenetek szigoru ok-okozati egymasbol kovetkezését idénként
latszolagos kovetkezetlenségek bontjak meg. Laodameia indit6é dlmanak tar-
talma példaul az olvasé-néz$ elStt csak a harmadik részben bomlik ki.
A Hirnok sejtést megersit hireit Iphiklosnak és nem a cimszereplének
mondja el; Laodameia legkozelebb mégis e tények biztos tudatdban lép
szinre. A tragédia bekovetkezése pedig, noha a {6hds negyedik részbeli rovid
felkidltdsa mar sugallja, az olvasé-néz8 szamara az utolsé részben valik tel-
jes bizonyossagga.s?

Az egész miivet, illetve az egyes részeket rendkiviil gazdag utalas- és
motivumrendszer hatja at. A tavasz, az Artemis-Aphrodité-kép, a vér és
szerelem, élet és halal, véres dlom és végzet, rémes est és denevér motivumok
rendre visszatérnek, és a negyedik rész tetSpontjan szinte 6sszegzésszertien
egymasba is fonédnak. Laodameia nagymonolégjaban el6bb a masodik rész
antistréfajanak két motivuma, az este és a denevér tiinik fel. A denevérkép
késébb, apré modosulassal, sz6 szerint , felel egymasnak” mintegy negyven
sornyi tavolsagbdl. De a rémes éjszaka képe is tobbszor felbukkan. A sze-
relmével talalkoz6 f&szereplS azt egy pillanatra szépnek latja (,Nézd, feljott
a holdvilag: / arany kisértet... Mily szép az éj!”),%! késébb a kar, a tragédiat
elSlegezve, ismét rémes é&rél beszél. ,Szornyt, szornyd dolgokat éliink, /
szOrnyd, szornyt éjeket ériink”; ,félek, félek, mit hoz az é még?” — ismétli
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kétszer is, egymastol megint tobb sornyi tavolbdl a Lanyok kara. ,Iszony1,
amit ma lattunk, / iszonyd, amit ma varunk, / iszonyoknak éje lesz ez” ~
csatlakozik a Fitik kérusa is, s e kifakadast majd a kar ismétli meg az 6todik
részben. ,,Rémes, véres éji szerelmet”, ,rémes, véres bus szerelemmel” -
mondjak a Lanyok, s ezzel — a harmadik rész antistréfajaban megel6legezett
moédon — a vészterhes est, a szerelem és a halal képei 6sszeolvadnak. A vér a
monolég vezérmotivumava 1ép elS. Laodameia 6sszefiiggs szovegrészének a
Protesilaos megszoélalasaig tarté 121 sorabdl 25 alkalommal szerepel 6nal-
l6an, sz60sszetétel tagjaként (vérhaldllal, baranyvér) vagy melléknévi alak-
ban (véres, vértelen), s még ennél is nagyobb azoknak a soroknak a szdma,
amelyekben kozvetve jelenik meg. A motivumoknak és utaldsoknak ezt az
egész mivon végigvonuld terjeszkedését szamos, szoérdl széra vagy gram-
matikai szerkezetében egyezs sor(részlet) ismétlédése kiséri. A monolég els6
nagyobb egységében ilyenek Laodameia kétszer feltling, korabbi tavaszokra
emlékez§ sorai, illetve azonos sorkezdetei (,Csiiggedek. Be mas / volt haj-
danén az ilyen este tavaszon. / Hés férjem eltakarta véllamat...”; ,Csiig-
gedek. Be mas, be mas volt hajdanan, mig férjem ébren drizett!”). A masodik
nagyobb egységben ilyenek a megjelend halott arnyakat elhessentd, egyben
a szoveget szabalyos részekre tagolé részletek (,,hess, néma arnyak!... hess,
szomjas arnyak! hess, szomjas arnyak... hess, szomjas arnyak! joszte, édes
szomjas arny... meleg tenyérbdl — édes, szomjas buis madar”) stb.

A bels6 szerkezet aprélékos kimunkdldsa, a gazdag utalds- és motivum-
rend, az ahhoz kapcsolddd szovegismétlések, kiegésziilve a kardalok val-
tozatos és braviros verstani-ritmikai megoldasaival, az eredeti és forditasiro-
dalmi példédkra valé burkolt hivatkozasokkal, réjatszasokkal a dialogus
liraisagat és erSteljes belsé dinamizmusét erdsitik.6> Osszességiikben hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a klasszikus tragédia adott alaki-formai kerete alkal-
massa valjék egy feszult lélektani folyamat koltSi ereji megjelenitésére;
végsS eredményét tekintve: egy klasszikus hagyomanyokban mélyen gyo-
kerez§8, ugyanakkor a szazadel$ dramai torekvéséhez érvényes médon ko-
t6d &8, korszerii miiforma létrejottéhez.6

A mdsodik ének

A Laodameidval csaknem egy id6ben elkésziilé6 mesedrama, A mdsodik ének
még egyértelmiibben mutatja azokat a személyes és alkotéi inditékokat, ame-
lyek a tizes évek Babitsanak sokat emlegetett ,bels$ lirai mondanivaléjat”
meghataroztdk, s amelyek, tobbek kozott, a dramaforméaval vald kisérlete-
zésre késztették. Tovabbi adalékot szolgéltat egyuttal ahhoz a palyatarsi
lelkestltséghez is, amellyel az ir6 Balazs Béla fellépését fogadta. A mdsodik
ének pasztorfii-kiralylany parosa példaul kétségtelentl rokona A kékszakallii
herceg vira férfi-né kettGsének. Megfelelésuik kulonosen megmutatkozik a
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férj kitarulkozésat kéré-konyorgd-kovetel§ asszonyi gesztusban vagy a hét
lakattal lezarul6 ajak jelképében.t* De Babits és Balazs torekvései mas szem-
pontbdl is sok hasonlésagot mutatnak. A modern lélektanisig kifejezésére
hasznalt &si mesei, mondai, balladai elemek, amelyeket Balazs olyan j
mifajokban prébal ki, mint a tancjaték (A fibdl faragott kirdlyfi), a babjaték
(A haldsz és a hold eziistje) vagy az arnyjaték (A fekete korsd), jelen vannak
Babits mesejatékaban is. Elég talan a helyszinre: Meseorszagra, az alakokra:
a vilag végére, Operenciara vagy6do pasztorlegényre vagy a kiséretétdl elka-
landozé kiralyra, a prébatételre és a jutalomra (a kirdlylany keze és a fele
kiralysag), a harom kiraly fellépésére és a harmas kiirtsz6 megszdlalasara
utalni. Ezzel szoros Osszefiiggésben, a Balazs dramafelfogasaban oly nagy
szerepet jatszo 1j kifejez8eszkozok, mint a szimbélumok, a hang- és fényef-
fektusok, a gesztus és a tanc, Babitsnél is meghatarozé jelentSségtiek. Gon-
doljunk a vihar, a papagdj vagy a furulya jelképes szerepeltetésére; a vihar, a
sz€él, a mennydorgés érzékletes, a fGszerepld lelkében dulé ,viharral” e
dramaéban is egyiitt rezdiilé megjelenitésére; a torténés kiilonleges hatterét
nyujté és a verselésbe is bele-belejatsz6 kecskemekegésre, békabrekegésre
vagy szupercegésre, valamint a tenger habjainak megszodlaltatdsara.®
Emellett kiilon érdemes megvizsgalni a cselekmény rejtett dramaturgiai
vazat alkot6, ugyancsak jelképes értelm szinkezelést is. A torténet elsé része
~ mar a cime is: Az aranyszorii kecskék — csillogban tiszta, aranyozott szin-
vilagaval hden tiikrozi a tajjal, a vilaggal 6sszeforrd, azt a maga teljességében
megénekelni akar6 pasztor idillien harmonikus lelkivilagat. A masodik rész-
ben mindezt, a kirdlyi udvartartés, az irodalmi torzkép és a kiralylany lelki
sériiltségének érzékletesebbé tétele érdekében, a fekete és a fehér szin kont-
rasztja valtja fel. Ezt voros és fekete még élesebb szinellentéte koveti, ami a
probatételben megjelend élet és halal, szerelem és halal kettSsségének a kife-
jez6dése. Majd a pasztor elnémulasaval, a vilagtél valé megundorodasaval
az uralkor¢ szinarnyalat, jellemzGen, a sotétsziirke lesz, amit a befejezd rész-
ben — a masodik ének kudarcaval, az egyetlen és végss lehetéségként vallalt
ko6z6s haléllal - a sziirke és a ,,csudalatos sotétség” teljesit ki. Mig a lezaras,
Ujabb szép jelképként: a kezdetben aranyosan csillogé sz6r(i nyaj mar meg-
fakulva, céljat vesztve rohan a tengernyi vizbe.

A tobbszoros attételt megengedd mesedramai forma® megvalasztasaban,
ezeknek a kiilénleges és ujszer(i dramai eszk6zoknek és megolddsoknak a
kiprébalasan til, a Laodameidhoz hasonléan, fontos személyes mozzanatok is
szerepet jatszottak. Tobb nyilatkozat, levél, visszaemlékezés tanusitja, hogy
milyen életre sz6l6 sebeket jelentett Babits szdmara A Holnap antoldgiabeli
szereplésnek és elsé két verseskotetének a kritikai fogadtatasa, kiilonosen
.fekete versének” ginyos-gtunyol6dé megitélése. Ennek ismeretében nem
lehet véletlen, hogy miivének éppen a masodik, tehat az aktualis irodalmi
vonatkozasokat leginkabb tartalmazé részét a feketeség uralja. Az itt Gjra
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el6szeretette] alkalmazott szerz8i instrukciékban a fekete szin hasznalatat
egyenesen a tilzasig fokozza: ,Nagy terem. Két oldalt nagy fekete ajtok s
orias fekete keretli tiikrok szakitjdk meg a fekete karpitok sorat. A fényes
padlén fekete szényegek...”; , A fehér kéz Ujra megjelenik, és a fekete karpit
széthuzo6dik...” Az irodalom vildganak ez a s6téten lattatasa a szandékainak
félreértése, a verseit fogadé értetlenség miatt érzett elkeseredés kovetkez-
ménye. Forradalmarnak kialtottak ki, pedig csak a szokvdnyos szalonkolté-
szettel és epigonizmussal akart szakitani. Egy zajos irodalmi-irodalompoli-
tikai kiizdelem kell6s kozepébe csoppent, akarva-akaratlanul is olyanokkal
egy csoportba, akikkel, hite szerint, sok mindenben nem érthetett egyet.
A nagykozonség elé kilépett, zarkézott ember a visszajelzésekb&l 6nmaga
teljes félreismerését konstatalhatta. Rdba Gyorgyot idézve: ,Neki is megvolt
a maga »duk-duk afférja«, csakhogy, amig Ady a follobbanasat kurucosan
kilovagolta, Babits a magaét elfojtotta, de parazsa koltészetén atégett. |...]
Akéarcsak mesterének, Aranynak a lelki sebei, az 6véi sem hegednek, inkébb
iszk6sodnek.”¢” Tudjuk, hogy Arany Janos is legszemélyesebb, legkesertibb
miivészi megnyilatkozasait a vilag eldl elzarva, Kapcsos Kényvébe vagy a bal-
lada attételt engedd, egyszerre objektiv és szubjektiv formajaba rejtette. Az
elvi-elméleti megfontolasokon és a miinem formakérdései iranti vonzédason
tul Babitsot hasonléképpen emberi-maganéleti motivumok (is) késztethették
a dramairasra. A mdsodik ének kiadasahoz, miként a Laodameia el6adasahoz,
ezért sem jarulhatott hozza.®8 E megfontolas készteti arra is, hogy az ugyan-
ebben az évben irott, Ady Endrének ajanlott versét majd csak negyedik kote-
tébe vegye fel. S igy tegyen a még 1908-ban, A Holnap megjelenésének esz-
tendejében késziilt kolteményével, a Palinédidval is, mivel az ,,az j magyar
lira els6 hazai, sok divatforradalmar tiillekedése kozt, kétségekben és ked-
vetlenségekben sziiletett”.6 A személyes izzas, minden esetben ugy érez-
hette, a lirai vagy mesedramai formai keret attétele ellenére is tulsagosan
atsiit a lapokon. Az elfojtott ,,duk-duk affér” hatasa valéban nyilvanvalé a
kettétort furulya jelképében, a pasztor dalanak elnémulédséban, a ,,most mar
a vilagtél undorodom torkig” kifakadasaban vagy az ,apam, ez a vilag
megoli a lelket” felismerésében, de legf6képpen az itészek és kolt6k meg-
semmisitS torzképében. Utébbiban mintha a szintén ekkori, éppen Arany
Jdnoshoz cimzett, EQy megzavart verseld a XX. szdzadban alcimet viselS szonett
szextettjének sereglése elevenedne meg;:

S kialtanak: Nincs benne tiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az 4j lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:

egy sem tudja mit mond, de széra bétor,
magat mutatni hési gladiator.
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Fellép itt a szalon-szocioldg csakigy, mint a stréber miivész. Mond egy-
egy nagyot puffané megjegyzést a népies, a klasszikus, a humoros, amodern,
a konzervativ, a realista. Egyforman nevetségessé teszi magat a mtivészies,
az idealista, a lirikus és a l’art pour 'art hivs. Egy-egy kiilonszamot mutat be
Don Guriga, a kolté-zsongldr, a sulytalan koltéi targyakkal egyensilyozé
Turpi térpe, a levegs-semmit simogaté Uj Don, a filozofikus ,, mélységekbe”
komolykodéan alaszalls Zéta Eta Théta és a hajlékonysagaval és sebeivel
kérkedS kaucsukember. Tobben keresték ezeknek a karikaturdknak az élet-
beli megfelelSit. Felfedezni vélték Babits ironikus onarcképét, Szép Erng,
Kosztolanyi, a teozéfus Schmitt Jend és Ady alakjat. A tagadhatatlan egye-
zések ellenére mégis pontosabb taldn, ha e lesujté arcképsorozatnak alta-
lanosabb jelentést tulajdonitunk. A kiralyi udvartartas, a tudéskodé orvosok,
a magukat kelletd és felszines miipartolok rajzaban és a miivészparédidkban
az irodalmi életet addig elérhetetlen tavolbol és ahitattal figyels, s most hirte-
lenjében a kozelébe keriilt, abban mélységesen csalédott ember elkeseredését
és koltéi elégtételét latjuk.

A maisik fontos személyes mozzanat, ami a mesejaték megsziiletésében ~ és
feltehetSen kiadasdnak elmaradasdban is — szerepet jaszott, a fiatal Babits
még kozvetlenebb érzelmi-életrajzi vonatkozasa: az Emma- és a Kiss Boske-
élmény, illetve a fogarasi magany és szamkivetettség-érzés.” A cukrdszda
felszolgalé kisasszonyaval és a tizenhét éves harmadfokd unokatestvérével
sz6v6ds, gyorsan zaruld, felemas kapcesolatai hosszu idére meghatarozo
élményt jelentenek a szamara, s kozvetve-kozvetleniil szamos ekkortajt
sziiletett versének 6sztonzéivé valnak. Erzelmi valsagarél mar a Herceg...
kotet néhdny darabja is (O lyric love; Beloved, o beloved; Sugdr) hirt ad, a
Recitativban pedig mar az ennek az élménynek a jegyében késziilt versek
egész ciklust alkotnak. Ezekben a kolt§, az Egy rovid vers mottdjat idézve,
.sajat lelkét szolitja meg”,”! a Szerendd ajanlasaval: ,kedvese szépségét di-
cséri, és a sajat szomoru bujdosasait és egyéb banatait igen keseriili”.”2 Az
élmény hatésa érvényesil A mdsodik ének pésztoranak és kiralylanyanak
ellentmondésos viszonyaban is, ami igazdn harmonikussé, ismét jelképes
modon, csak az §si elemekkel és a halallal teljesedhet ki. A megmutatkozni,
lelke teljességét feltarni vagyo, de a tarskapcsolatban maradéktalanul ki-
tarulkozni és feloldédni soha nem képes, menthetetleniil maganyos, 6n-
magaval viaskodé pasztorfiu-kolts rajza és dilemmédja a fogarasi ,szam-
lizetésben” verg&ds Babits belsé draméjanak érzékeny megjelenitése.

Végiil A mdsodik ének kapcsdn megemlithet6 harmadik, s talan a leg-
fontosabb személyes mozzanat, egytttal a miibeli lélektani folyamat Gjabb
rétege: a tizes évek forduldjanak alkotéi-poétikai valsagélménye és annak
hatdsa. Ennek az élménynek a mind hatarozottabb tudatosulasarél adnak
szamot a Recitativ-kotet Az ég6 puszta, illetve Képek és jelenések cimi ciklusa-
nak darabjai, és az esetleges kiadasnal a dramaval egyiitt megjelentetni
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kivant Hadjdrat a Semmibe cimii filozofikus koltemény. De ez esetben is
rendelkezésiinkre all az élménynek kozvetlenebb, megformaltsag nélkili
megfogalmazddasa a Babits-hagyatékbdl elSkertilt, egyetlen indulati toltettel
megirt toredékes vers, a Naiv csomor részleteiben:

Pfuj, megutaltam magamat,
magamat és a verseket;
tengeri betegséget kaptam
a sok ringo titemektsl.

Lelkiismeret-vizsgalast tartok,
elégetem magamat, mint a f&nix,

Uj leszek, szabadabb,

szabadon dalolom a nagy pfuj-nétat.

Pfuj, utdlok mindent, ami klasszikus,
ami klasszikus és ami szép,

ki kell képnom a sok szépség utan,
mert minden szépség hazugsag.”

Ez a haragos, minden addig elért eredménnyel elégedetlen és azzal drasz-
tikusan szakitani akar6 elszanas a mesedramaban a dalos bels, mtivészi
vivédasaként és az instrukcidval is jelzett jelképes gesztus formajaban jelenik
meg:

Nem, nem is a flétadn fijjom én a nétat.
Osszetorom flotam buta, szaraz fajat,
kettétori
mdr régen meguntam hitvany muzsikajat.
Nem kell nékem semmi, se fl6ta, se nota.
[...] Mert a dalom mérges!
Amivel dldani jottem a vilagot,
hasztalan az ének, s mindenkinek atok!
Igen észrevettem, tudom is régota,
hogy az én ajkamrél hig méreg a néta.
Talan a viragbol szittam a mezdben,
taldn a nydlambél, mint a kigyé széttem:
de mérges a lelkem! és akihez érek
lelkemmel, a lelkét megéri a méreg.
De banom is! érje, dalolni kivanok:
mérgezni szeretném az egész vilagot.

A mii cimében jelzett kozépponti szimbdlum itt is osszefoglalé jellegti; a
kérdések kérdése valoban a masodik ének megsziilethet8sége. Minden koltsi
probalkozas ennek az alapvet§ szimb6lumnak az aldtdmasztaséra, a kérdés
minél drnyaltabb megfogalmazasara iranyul. A mesedrama forméja, jelképes
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tere, torténete, alakjai, a felhasznalt tjszerd eszk6zok mind-mind azt szol-
galjak, hogy a pasztor és az ének, a dalos és a dal viszonyanak megromlasat
mivészileg hitelesitsék. Hogy a személyes tapasztalatokbdél taplalkozé alko-
toi valsagélmény, a ténylegesen egyszerre lelki és lirai dilemma iréilag fel-
dolgozhatéva valjék. A mdsodik ének kulesmi abban az értelemben, hogy a
szerencsésen megvalasztott formai keret révén benne attételes modon ki-
fejez6dhet a koltdi félreismertség keser(i tudata, a Fogarasr6l még csak be-
nyomasok szintjén érzékelt irodalmi élet ellentmondasainak elkeserit6
érzete, a palyakezdés eredményeivel — a klasszikus almokkal, a rimmel és
mértékkel - val6 leszamolas vagya, kifejez6dhetnek az irét ekkor leginkébb
foglalkoztato érzelmi-életténybeli és irodalmi-kritikai momentumok.

A madsodik énck és a Laodameia a palyakezdd Babits lelki (érzelmi-egziszten-
cialis) és lirai (alkotéi-poétikai) valsaganak a terméke, egyuttal azonban - s
ez minden irodalomtorténeti érdemnél fontosabb — e valsag meghaladasanak
mivészileg termékeny kisérlete. Mikozben a ,,dalos”, a modern magyar
koltészet megteremtésének nehézségeivel kiizdve, eurdpai érvényd lirafor-
mat hoz létre, addig a kezdetben menedékiil szolgald és hasonléképp sziik-
nek bizonyulé dramamdiifajban is a legkorszertibb eurdpai torekvésekhez
kapcsolddd, egyéni dramatipust alakit ki.7* A ,,dal”, ez az objektiv liraisagra,
a szazadelG kiliresedett formainak megujitasara toré , masodik ének” szinte
egyszerre és minden hamis hang nélkiil szélal meg a tizes évek elején Babits
koltészetében és dramaiban.

1 FUST Milan, Napld, 1, val., szerk. és bev.  modern irodalomelméletbe. Osszehasonlité dtte-

POK Lajos, Bp., Magvets, 1976, 206.
~ 2ILLES Endre, A szinhdz vonzisiban, U
Iras, 1983, 11. sz., 9.

3 NEMES NAGY Agnes, A harmadik Babits
=N. N. A, A hegyi kolt6. Vizlat Babits lirdjdrdl,
Bp., Magvets, 1984, 134.

4 SZILASI Vilmos, Rovid emlékezés Babits
Mildlyra = Babits—Szilasi levelezés (Dokumen-
tumok), dsszeall. és bev. GAL Istvan, sajté ala
rend. és jegyz. KELEVEZ Agncs, Bp.,
PIM-NPI, 1979, 21.

5 A modern irodalomelmélet, e vonatko-
zasban is haszonnal forgathato, ¢sszefoglal
munkai koziil lasd, tobbek kozott, CS.
GYIMESI Eva, Teremtett vildg. Rendhagyo
bevezetés az irodalomba, Bp., Patria Konyvek,
1992; A strukturalizmus utdn. Erték, vers, latds,
torténet, nyelv az irodalomelinéletben, szerk.
SZILI Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992; KUL-
CSAR SZABO Erné, Tarténetiség — Megértés —
Irodalom, Bp., Universitas, 1995; Bevezetés a

kintés, szerk. Ann JEFFERSON és David
ROBEY, Bp., Osiris, 1995; Az irodalom elméletei
I-1V.,, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor,
1996-1997; BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a
modern és a poszimodern korban, Bp., Osiris,
1997; A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk.
BOKAY Antal-VILCSEK Béla, Bp., Osiris,
1998.

6 Babits legfelkésziiltebb és legalaposabb
monografusa, RABA Gyorgy is vizsgalodasi
korén kiviil helyezi példaul a Laodameidt,
mondvéan, annak ,,mint drdmai miinek érde-
mi, mélyre haté tirgyaldsa nem lehet egy
koltsi fejlddésrajz része” (R. Gy., Babits Mihily
koltészete 19031920, Bp., Szépirodalmi, 1981,
307). Masutt viszont olyan jellemzését adja,
hogy az ,mégis szimbolikaba hajlé, olykor
lidércesen félhomalyos, maskor az onkiviilet
szikraival villogé dramai koltemény. [...] A
mii hdsndje, akarcsak a Danaidak, csakugyan
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a lét feltételeivel kiizd, s ez nem dramai 6ssze-
iitk6zést, hanem lirai szituaciét jelent. A Lao-
dameia maganbeszédeinek és karénekeinek
szépsége a belsé zajlast érzékeltets, szokatlan
nyelvi kombinacidk, képek és képzetfiizések
expresszivitdsabol, nem pedig a szerkezeti
mozzanatok fesziiltségébgl fakad. Mint
poétikai elvek egyiittese, a tudatlira stilus-
eljarasainak tovabbfejlesztése” (R. Gy., Babits
Mihdly, Bp., Gondolat, 1983, 60-61).

7 A Babits-szakirodalom gyarapodasaban
nagy szerepet jatszé centenariumi év f6bb
eseményeit és a legfontosabb publikaciok bib-
liografidjat kozli Dr. BERENY] Zsuzsanna
Agnes, Az djra megtaldlt kolt§, Magyartanitas,
1985, 1. sz., 26-40. Az ennél is teljesebb
Osszedllitast lasd: Verselemzések vilogatott bib-
liogrdfidja, osszedll. és szerk. NASZ Janos és
PETENYI Erzsébet, Tatabanya, 1989; STAU-
DER Mairia-VARGA Katalin, Babits Mihdly.
Bibliogrdfia, Bp., Argumentum, 1998.

8 NEMES NAGY Agnes, Befejezés = i. m.,
201.

9 APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged,
Somogyi Konyvtar kiadvanyai 28, 1983, 115.

10 BABITS Mihdly, A szinpad vilsiga =
B. M., Esszék, tanulmdnyok, 1I, osszedll. és
jegyz. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978,
206.

11 BABITS Mihaly, Drdma = B. M., Esszék,
tanulmdnyok, 1, 345.

12 Uo.

13 BABITS Mihdly, Magyar irodalom, uo.,
388.

14 LUKACS Gyérgy, Egypdr sz6 a drima for-
mdjdrol. Babits Mihdlynak = L. Gy, Ifjiikori
miivek (1902-1918), szerk. és jegyz. TIMAR
Arpéad, Bp., Magvets, 1977, 583-586.

15 BABITS Mihdly, Drdma, i. m., 345.

16 Babits és Lukécs vitajarél lasd: Ujabb
adalék a Babits—Lukdcs-vitdhoz, ford. és kozli
TIMAR Arpad, 1t, 1974, 3. sz., 618-626;
FOLDENYI F. Laszls, A fiatal Lukdcs, Bp.,
Magvetd, 1980; SZERDAHELYI Istvan, Lukdcs
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1988; FEHER Ferenc,
Baldzs Béla és Lukics Gyorgy szovetsége a for-
radalomig = F. F-HELLER Agnes, A Budapesti
Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl, 1, val. és
szerk. KARDOS Andras, Bp., T-Twins
Kiad6-Lukacs Archivum, 1995, 68-115;

KENYERES Zoltan, Lukdcs Gydrgy magyar
tanulmdnyai 1945-ig. Pilyakezdés és a marxista
értékrend els6 vdltozatai = K. Z., Irodalom,
torténet, irds, Bp., Anonymus, 1995, 56-90;
ELES Csaba, A tradici6 kalandjai. Lukdcs Gyérgy
és a kulturdlis Orokség, Bp., Seneca, 1996;
ANGYALOSI Gergely, Balizs Béla: Naplo;
Baldzs Béla levelei Lukdics Gyorgyhéz = A. G,
A kilt§ hét borddja, Debrecen, Latin Betik,
1996, 260-267.

17 Az évfordulé mélté megilinneplésére
eredetileg az Egyetemi Szinpad is a Laodameia
szinpadra Allitasat tervezi. A varszinhézi
bemutaté elSkésziileteirsl értesiilvén végiil
.Oda a Szépségr6l”. Babits Mihdly sziiletésének
centendriumdra cimmel irodalmi 6sszeéllitast
mutat be, 1983. november 27-én. A misorban
- Németh G. Béla bevezetd eldadasat kove-
téen, Balogh Emese, Szokolay Otté és Vallai
Péter kbzremiikodésével — részletek hangoz-
nak el a Laodameidbol és A mdsodik énekbdl. (Az
emlékest szerkeszt§-rendezgjének, Kelényi
Istvdnnak a szébeli kozlése.)

18 KARDOS Pl egy debreceni, valamint a
budapesti Egyetemi és az Irodalmi Szinpadon
tartott el6adasrdl tud (K. P, Babits Mihily, Bp.,
1972, 107). MOLNAR Antal, illetve KESZI
Imre az 1926-0os megzenésitésrél ad hirt
(M. A., Laodameia zene, Nyugat, 1926, II,
720-721; K. L., Babits-Kdsa eldaddest, Nyugat,
1936, 1, 160-161). TUSKES Tibor, illetSleg
FUTAKY Hajna az 1963-as p6diummiisorrol
szamol be (Babits és Pécs. Vallomdsok, dokumen-
tumok, emlékek, val. és osszedll. T. T., Pécs,
Baranya megyei Konyvtar, 1984, 91-92; F H.,
Emléksorok egy pécsi est torténetérdl, Jelenkor,
1983, 11. sz., 990-994). Utébbival kapcsola-
tosan a miisor szerkesztje a rendezd, Né-
meth Antal Laodameia-valasztasanak indokait
és korilményeit is elmondja: ,Sziletésének
80. évforduldja adta az inditast a Babits Mihdly
emlékesthez. Németh Antalé volt az otlet, &
javasolta Basch Lérant meghivasat, no és
féképpen a Laodameia felolvasé szinhazi be-
mutatisat. Azon mivek kozé tartozott (ez is),
melyeknek megrendezése mas médon soha
nem teljesiilhetd védgyai kozé tartozott.
fzléséhez kizel allt ennek a lirizal6 pszeudo-
dramanak borzongatéan sotét, lidérces fé-
nyektSl szaggatott vildga, sejtelmes szimbo-
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likdja. Ahogy Schopflin Aladar irja: »...A
klasszikai fatyol alatt a mai kolt6 lelkét arulja
el.« Arendez6 mindenesetre a méivészet szak-
ralis istenkisértésének érzéki megjelenitése-
ként értelmezte, szimbolikusan a végzettel
szembeszallé erkolesi batorsag példajat latta
és lattatta benne; igy érthetd igazan szinre-
vitelében személyes érdekeltsége.” FUTAKY
Hajna, Németh Antal Pécsett. Ami egy szin-
hdztorténetbsl kimaradna, Jelenkor, 1993, 1. sz.,
73-74. Bizonyara ez az elfogultsag is szerepet
jatszik abban, hogy Németh késébb, mar a
Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként klasszikus
tragédidk forditdsira kéri fel az akkor mar
nagybeteg koltSt. Babits Mihaly sz6 szerint a
haldlos dgyan késziti az Oidipusz kirily ma-
gyar és gorog szovegének végs§ korrekti-
rdjat, s fagjdalmanak id6leges enyhiilése is ele-
gendé ahhoz, hogy ijabb vallalds otletét
vesse fel a szinigazgaténak: ,Most mar [nyil-
vanvalé hogy a] magam is kezdem hinni,
hogy ebbe a betegségbe nem halok bele; s
mihelyt munkaképes allapotban leszek, hoz-
zafoghatok hogy a szinhaznak dolgozzam
valamit. Nemsokdra talan propoziciét is
tehetek réla hogy mit...” Babits Mihily beszél-
getdfiizetei 1940-1941, széveget gond. és jegyz.
BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, 411.

19 KOLTAI Tamdés, Babits Mihdly: Laoda-
meia, Kritika, 1984, 2. sz., 33.

20 Idézi RABA Gyorgy, B. M. kiltészete. ..,
i.m., 308.

21 LENGYEL Menyhért, Laodameia, Nyu-
gat, 1911, 1, 887.

22 BABITS Mihaly, Drima, i. m., 344-345.

23 Uo., 344.

24 Uo., 345-346.

25 Uo., 347-348.

26 KOCSIS Roézsa is, a szazad eleji ,,avant-
gard” drama uatjait felvdazolé dolgozataban,
Babits és Baldzs dramairasat azonos irdny
kovetéseként emliti: , A nyugatosok a szazad-
forduldé naturalista dramaéjat kétféle uton vit-
ték tovabb. A népi vilagképiiek a naturalista
technikat eszkdznek hasznaltik, hogy koruk
égetd nemzeti és szocialis problémaira vilagit-
sanak. Brody, Méricz irdnya modern realista
vonulatunk alapjat alkotta. A Nyugat-kor egy
masik csoportja azonban a miifaj intellek-
tudlissa tételével foglalkozott. A tizes évektdl

az emberi lélek vivédasat, gondolatainak
kiizdelmét, pszicholdgiai rezdiiléseit, hangu-
latainak hulldmzasat akarta szinpadilag kife-
jezni. A fiatal Babitsot, Baldzs Bélat és Fiist
Milant az ember lathatatlan belsS szféraja
izgatta. Tudatdnak kivetitését a szimbolisz-
tikus naturalizmus és a lirai »kép-dramac
eszkozeivel kisérelte meg.” K. R., Igen és Nem.
A magyar avant-garde szinjiték torténete, Bp.,
Magvets, 1973, 84.

27 A Babits-filolégia ezenkiviil szdmon tart
egy korai, Messalinardl latinul irott toredéket
(vo. ]UHASZ Gyula, Osszes miivei. Levelek 1.
1900-1922, sajté ala rend. és jegyz. BELIA
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 128-129 és
395), a Dridga élet cimii novella tizes évekbeli
dramatizalasat, a csak a szerepl6k megneve-
zéséig és verses prologus elkészitéséig jutott
driamakezdeményt, valamint egy parbeszé-
des forgatokonyv-toredéket (vo. Babits Mihdly
kéziratai és levelezése. Katalogus 1. Analektdk,
osszeall. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes,
MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika, Bp.,
Argumentum-PIM, 1993, 290-293).

28 A palyakezdd Babits miveinek kelet-
kezéstorténetével és kronolégiajaval kapcso-
latosan lasd KELEVEZ Agnes, A kézirat
Ariadné-fonala (Kronolégiai tdjékozdédds Babits
fogarasi verseinek labirintusdban), 1tK, 1996, 5-6.
sz., 649-667; U8, ,Egy jo verssor szent dolog”.
Babits textoldgiai elvei és kolti gyakorlata,
Alfold, 1998, 3. sz., 54-73; U8, A keletkezd
szoveg esztétikdja. Genetikus textologiai kizelités
Babits koltészetéhez, Bp., Argumentum, 1998,

29 A szazadfordul6 legjellemz6bb dramati-
pusait és azok szerkezeti alkotéelemeit leird
VAJDA Gy6rgy Mihaly kévetkeztetése szerint
..a szimbolizmus »tiszta« formdja a drdmaban
rovid életd volt, hatisa azonban hosszu,
évtizedekig tartott, mindmaig tart. E hatds
lényege az, hogy a szimbolista drdmairék révén
szerezte vissza a szinpadon az dlrealista és a rea-
lista tdrsadalmi darabok és a naturalista prozaisdg
utdn a jogdt a koltd, hogy a szépség mint cél
a szimbolistdk utjan kért ott ismét helyet.
Tovabba: amiképpen a naturalistdk révén az
epika, dgy valt a szimbolistdk révén oszten-
tativva a dramdban a lira jelenléte. Nem a
szimbdlum vagy szimbolikussag, hiszen az
altalanosabb esztétikai kategéridanak bizo-
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nyult, mint hogy valamelyik dramlat, mod-
szer és stilus kisajétithassa, hanem g kiltészet,
a szépség, a lira az, amit a szimbolizmus drimdja
az utékorra Grokségiil hagyott.” V. Gy. M.,
Modernség, drima, Brecht, Bp., Kossuth, 1981,
200.

30 V6. Nagyvdradi szinikritikik A Holnap
évtizedében. Ady Endre, Bird Lajos, Dutka Akos és
Juhdsz Gyula irdsai a szinhdzrdl, val. és jegyz.
INDIG Ott6, Bukarest, Kriterion, 1975; U8,
Viradi Parnasszus. Irodalmi és sajtdélet a szdzad-
fordulén, Nagyvarad, Literator, 1994; VIL-
CSEK Béla, A Holnap drdma- és szinhdz-
eszménye, It, 1994, 1-2. sz., 46-71; U¢,
Kosztoldnyi szinhdzi estéi (Drdma és szinhiz a
szizad elején) = Irodalomtorténet — Irodalomértés,
Bp., ELTE TFK, 1996, 139-178.

31 JUHASZ Gyula, Osszes mifvei, i. m., 48.

32 Uo,, 49.

33 Uo.

34 Babits suta szerelmi proébalkozasairdl,
Jflortjeir6l” s azoknak a Bajan irt versekben
és a Hatholdas rézsakertben kimutathaté hata-
sar6l lasd: BELIA Gyorgy, Babits Mihdly ta-
nuléévei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 231-237.

35 JUHASZ Gyula, Osszes miivei, i. m., 114.

36 Uo., 114-115.

371dézi KELENYI lstvan, Babits Mihdly
ifjtikori drdmakisérlete, Alfold, 1974, 11. sz., 23.

38 Babits—[uhdsz-Kosztoldnyi levelezése, sajto
ala rend. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1959, 104.

39 BABITS Mihdly, A Siméné hdza = Babits
Mihdly novelldi és szinjitékai, a szov. gond. és
jegyz. BELIANE SANDOR Anna, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 504. A dramdakbdl - a Laoda-
meia kivételével — szairmazoé tovabbi idézetek
is e kiad4sbol valdk.

40 1908 novemberében JUHASZ Gyula ter-
vezi A Simoné hdza szinrevitelét. A holnapos
kolték szinpadi bemutatkozasdnak keretében,
sajat bohdzata mellett, Babits Mihaly és
Balazs Béla egyfelvonasosat kivanja el6adatni
Nagyvaradon. A bemutaté idSpontja és a ter-
vezett program azonban tobbsz6r médosul, a
darab &sbemutatdja meghitsul. ,, Hogy miért
maradt ki Babits, mikor holnapos volt, nem
tudjuk. 1909. januér 27-én Juhasz még azt irta
neki, hogy dramdjit a nagyvdradi szinhdz
elfogadta, és februarban az ovével egytitt

szinre hozza. S6t, 6 fogja rendezni, tette hozza
boldogan. Mégis, januar 28-4n, egy nappal a
levél megirasa utan, arrél olvashatunk a
Nagyvaradban, Szinhdzi érdekességek cimmel,
hogy Juhasz, Marton Mané és Dutka Akos
darabjaval toltik ki az estet. Cimeket nem
kozoltek, a bemutaté idejét sem. Babits nem
neheztelt meg senkire, bardtsidga valtozat-
lanul j6 maradt Juhdsz Gyulaval, aki februar
4-én a késziil antolégiardl és az Atalanta
véradi nagy sikerérdl szamolt be neki: »Eddig
hatszor ment telt hdz el6tt«, az egyfelvondsos
estrdl viszont egy szét sem ejtett. S6t, kovet-
kezd, februar 15-i levelében sem emliti, j61-
lehet Babitsot érthetéleg ez érdekelhette elss-
sorban.” F. DIOSSZILAGYI Ibolya, Koltd A
Holnap vdrosdban. Juhdsz Gyula nagyvdradi
évei, Nagyviarad, Literator, 1994, 157. (A hol-
napos dramaestre végiil 1909. marcius 21-én
keriil sor, s azon mar Juhasz Gyula Szép csin-
desen cimid ,szogedi idilljét”, Mohdcsi Jend
Hamu cimd egyfelvonasosit és Marton Mané
Nyilt pdlydn cim{ ,izgalmas vasutas
histériajat” jatsszak.)

41 Idézi KELENYI Istvan, i. m., 23.

42 JUHASZ Gyula, Osszes milvei, i. m., 127.

43 A drama megsziiletését t6bb mint hat
évtizeddel kovetd, 1972. méjus 15-i radidszin-
hazi 6ésbemutatd szerkesztSje, NYERGES
Andras a hidnyossagokat és az azok meg-
sziintetése érdekében véghezvitt erételjes
hiizdsokat inkabb a szerzé dramaturgiai jarat-
lansagaval magyarazza. Megitélése szerint ,,a
szereplék - szdzadfordul6s sajatossag ez, két-
ségkiviil - tul sokat beszélnek, szinte agyon-
fecsegik szitudcidikat, a tilzdsig magyaraz-
zak 6nmagukat, s mindezt f6képp monold-
gokban teszik — mikozben a szinen »felejtett«
masik szereplGnek nincs mit kezdenie maga-
val. Dramaturgiai okokbdl latszik elkertil-
hetetlennek a hizas, amikor Kéroly tjra meg
djra hangsilyozza, hogy a haz »biztositva
van« — a befejezés fesziiltségét, »csattandjat«
sziinteti meg ez a tilzasba vitt el6készités. A
szdveg egyébként is vilagos utalast kindl arra
nézve, hogyan valthaté at a verbalitas szinpa-
di akciéva: a haz falan tabla jelzi a biztositas
meglétét, ennek felfedezése hangsilyos szin-
padi pillanat, (de csak pillanat!} lehet. Karoly
alakjanak kulcsat a doktorral folytatott
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parbeszédének elszélasaiban, kifakadasaiban
kereshetjiik - a befejezd rész 6nmarcan-
goldsat, 6nvadjat, ugy vélem, nem tanacsos
elhinniink. Problémat okozhat a két népi figu-
ra, Baka Pali és Cuci cigdny alakja. Konnyd itt
elcsiiszni a népszinmii-stilus irdnyaba, de
ennek elejét vehetjiik, ha sikeriil tudatosita-
nunk a hordar alakitéjaban, hogy még nétaza-
sait is keser( indulat fiti at — ne lasson tehat
lgyesen kiakndzhat6é »ziccert« a részegség
megjelenitésében. A md inkdbb a naturaliz-
mushoz, mint a koltGiséghez ll kozel, ezért a
stilizalas, kortalannd emelés alighanem re-
ménytelen prébalkozds volna; érdemesebb
eréfeszitéseinket arra forditani, hogy meg-
Orizziik a cselekmény, a figurdk realitdsat.”
Ny. A., Utdsz6 = Letiint vildgok. Két egyfelvond-
sos, Bp., NPI, Szinjatszok Kiskonyvtara 230,
é.n., 28.

44 JUHASZ Gyula, Osszes miivei, i. m., 115.

45 BABITS Mihaly, Magyar irodalom, i. m.,
370-371.

47 A radidszinhazi szerkeszt, NYERGES
Andras ez esetben ,kilonosen fajdalmas
kudarcr6l” beszél a mi Ssbemutatdjira
emlékezve (,Babits egyfelvonasosardl, A
literdtorrél éppen az életre keltés, az eldadds
bizonyitotta be, hogy nem szinpadra valo, sét
konyvdramanak is vérszegény.” Ny. A., i. m.,
27), s RABA Gyorgy is ,kevéssé jelentékeny
egyfelvonasosként” emliti azt monogra-
fidjaban (R. Gy., Babits Mihdly, 135).

47 A két drama osszehasonlité elemzését
végz8 SZERB Antal a gorog és a swinburne-i
hatds egyiittes érvényesiilését hangsulyozza:
.Babits csodas gorog dramajan, a Laodameidn
a gorog tragikusok és Swinburne egyidejd
tanulményozasa szinez8dott el. A Laodamein
tokéletesebb, mint swinburne-i mintaképe, az
Atalanta in Calydon. Swinburne-nek, mint
ismeretes, a belsé forma irdnt meglepGen
kevés érzéke volt, mig a Laodameia kompozi-
cidja makuldtlan. Ami Swinburne-nél
elmos6do, kodos, Babitsnal klasszikusan nyil-
vanvald, ezért a Laodameia hangulata sokkal
gorogosebb (olyan értelemben, ahogy a
gorogot manapsag elképzeljiik).” Sz. A., Az
intellektudlis koIt = Babits Mihdly szdz esztende-
je. Kritikdk, portrék, szerk. POK Lajos, Bp.,
Gondolat, 1983, 150-151.

48 BABITS Mihdly, Swinburne = Esszék,
tanulminyok, 1, 35.

49 Idézi RABA Gyorgy, Babits Mihdly kol-
tészete, 623. A keletkezéstorténettel, illetve a
miben szerepld utaldsokkal, atvételekkel,
rajatszasokkal kapcsolatban lasd: UG, A szép
hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi és Toth Arpid vers-
fordl'ta'su,i), Bp., Akadémiai, 1969, 103-109;
KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi
Vilmosnak versei keletkezésérdl, 1tK, 1994,
743-757.

50 RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete,
277.

51 Uo., 307.

52 A Laodameidt BECSY Tamas ,a lirai
attitlidb8l megirt dramak” — a Csongor és
Tiinde, a Tigris és Hiéna, A kétfejil fenevad — sora-
ba tartozénak tekinti, joggal. A Fiist Milanrél
altala elmondottak Babitsra is érvényesek:
~Azonos lelki-szellemi-iréi diszpozicié van
versei, regényei és dramai mogott. Ehhez hoz-
zavehetjiik, hogy - legalabbis dramai — ezt a
szenvedéssel és boldogtalansaggal és jajongd
panaszkodassal telitett dllapotot rogzitik. Ha
mindezt Gsszefliggésiikben értelmezziik, arra
a végeredményre juthatunk talan, hogy Fiist
Milan mivei voltaképp lirai, koltsi attitlidbol
sziilettek minden miinemben; hogy mint
kolté sleli &t és mint koltS beszéli targykorét;
akkor is, ha nemcsak verset, hanem dramat
ir.” B. T., A boldogtalansig paroxizmusai (Fiist
Mildn Dramai és ,Megtagadott” szinmdvek és
egyfelvondsosok cimii kotetérdl), It, 1995, 2-3.
sz., 401. A lirai latdAsmddnak a ,,drama-beszéd
grammatikajara” vonatkozé kovetkezményei
is rokonithatdk a két alkot6 esetében. A drama
két alapveté miinemi ismérvét — szituaciora
épiil, Nevek és Dialégusok nyelvi forma-
cidjaban jelenik meg — egyforman kérdésessé
teszik, aminek eredményeképpen ,a drama-
beszéd egésze tgy funkcional, mint egy-egy,
az alakok dialégusaiban szétteritett lirai
szokép [...], egy-egy szétteriilt sz6kép, ame-
lyek ugyan nagyon is Osszetettek, de mégis
statikusan allnak egymas mellett, dramai
mozgas nélkil. Nincs itt, talan modern prob-
lémak esetében nem is lehetséges, az a dramai
mozgas, amit Fiist Mildn Shakespeare
dramaiban oly nagyra becsiilt. Vagyis itt is:
allapot van; egy allapot, amely irodalmi
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értelemben széképként funkciondl [...], de a
drama-beszédhez az adekvét, ha a targykor
az alakok kozotti valtozé viszonyban
beépiilve formalédik mdalkotassa. Ha vi-
szont csak statikus vagy alig valtozé viszo-
nyokat beszél a drama-beszéd, akkor a targy-
kort és a konkrét tartalmakat az alakok csak
»kibeszélhetik«. Hidba dialégus a nyelvi for-
maécié, mégis monolégokat mondanak. Ekkor
a drama-beszéd kevésbé felel meg sajat
fogalmanak” (uo., 404—405). A nem szitua-
ciéra, hanem allapotra épiil6 dramarél lasd
még: UG8, Beckett miive és a modern drima =
Irodalomtanitds az ezredfordulon, szerk. SIPOS
Lajos, Celldomolk, Pauz-Westermann, 1998,
788-804.

53 MESZ Laszloné, A klasszikus drima
ujrateremtésének kisérlete cimmel készitett
Laodameia-elemzésében Babits torekvését a
bolcseleti  ihletettséggel, mindenekeldtt
Nietzsche gorogség- és tragédiafelfogasanak
hatdsdval magyardzza, és ugy véli, ,az
artisztikus tokélyre vitt kordlis mii célja elsd-
sorban nem modern borzongasok felkeltése a
véres-misztikus rémdrdamadval, nem is a pol-
gari mordl kihivdsa a nekrofil tematikaval,
talfitott erotikaval, s nem a szecesszids izlés-
eszmény érvényre juttatisa folyondarszertien
kigyéz6-hullamzé versmondataival. Babits
nem kevesebbet akart, mint megteremteni
magyar nyelven azt a gorég dramat, amelyet
Nietzsche fedezett fel szdmdra: a zene szel-
lemébdl sziiletett, a dioniiszoszi mélységet,
metafizikai lényeget az apolléi szépséggel
6tvozét.” = M. L., Szinterek. Drimaértelmezések,
Bp., Korona, 1995, 331.

54 Ugyancsak MESZ Lészléné a fdszerepld
személyének megvaltozasat a kovetkezSkkel
indokolja: , Megkockaztatjuk a felvetést: a
gydzelem és halal egyetlen nagy pillanatabél
nem lehetett megteremteni a klasszikus dra-
maformat. Azsia partja nem megfelel§ hely-
szin, a vad hajésnép, az elszant sereg nem
alkothat eszményi kérust, elézmények és ko-
vetkezmények nem foghatok megfelel$ egy-
ségbe. Laodameia koézéppontba allitasaval
el6készitésnek, késleltetésnek-fokozasnak,
eldrejelzésnek-bekovetkezésnek olyan fe-
sziiltségteljes folyamatat tudta létrehozni,
amelyben szinhely, szereplSk, szerkezet, a

kardalok és epeiszodionok arinya a nagy
mintakat kovetheti, s a torténet legmélyebben
»diontliszoszi« mozzanatanak, élet-halal egy-
bekapcsoldsanak el6zményeként mégis be-
mutathatja — hirnoki-epikusi eladdsban - a
hirnév megszallottjanak sorsat.” Uo., 334.

55 LENGYEL Menyhért, 1. m., 886.

56 FUST Milan Objektiv kérusat 1910.
februar 1-jén kézli a Nyugat, a szerzé lapalji
miifajmeghatdrozasanak kiséretében: ,E ko6-
rus alatt a dramai vers egy fajat értem, melyet
az elképzelt kar vezetSje tarsai zenekisérete
mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehat
objektiven sz6lvan.” (Nyugat, 1910, 1, 158.) A
Laodameia, ,tragédia” miifajmegjel6léssel, a
szeptember 1-jei, az Aggok a lakodalmon mint
Lsorstragédia egy felvonasban, versekben”, a
karacsonyi szamban jelenik meg (Nyugat,
1910, 11, 1161-1183, illetve 1766-1802). To-
rekvésiik rokon voltira Babits azonnal felfi-
gyel, s felismerését levélben tudatja is kolt6-
tarsaval: ,Engem, az {rét, még mas dolog is
megorvendeztetett az On tragédidjaban; bo-
csasson meg, hogy ezt is megirom. Azokat a
miivészi idedlokat latom az On mivében,
melyekért magam is {mily eredménnyel, az
nem tartozik ide) kiizdottem, torekvést arra a
nemes és magas koltészetre, amely az én
almom is volt. Végtelen 6romet okoz nekem,
hogy nem vagyok egészen egyediil...” ldézi
SOMLYO Gyoérgy, Fiist Mildn vagy a Le-
siitottszemil Ember. Emlékezés és tanulmdny, Bp.,
Balassi, 1993, 109.

57 RADNOTI Zsuzsa, a hazai dramakisér-
letek visszhangtalansdganak okait kutatva,
éppen Wedres Sandor szinjatékainak fogad-
tatdsa kapcsan dllapitja meg: ,Katona Biink
bdnja 6ta A kétfejit fenevadig jelentSs szinpadi
alkotisaink nagy része évtizedekig eldadatlan
maradt. Gondoljunk Csokonaira, Madéchra,
Vorésmarty Csongor és Tiindéjére, Teleki
Kegyencére, Filist Milanra, Remenyik Zsig-
mondra, Déry Tiborra, és a sort még foly-
tathatnank. Pontosan azoknak a dramaknak
jutott ez a sors osztalyrésziil, amelyek tobb
rétegti, bonyolult, filozéfiai mondanivaléval
rendelkeztek, és eredeti gondolatisaguk vagy
vjszerd stilusuk serkentSen, tovabbviv6en
hathatott volna szinhazi és szellemi kdzgon-
dolkodasunkra. Ha nagyon sarkitva fogal-
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maznék, Spiré Gyorgy kifejezését koleson-
véve, szinhaztalan drdamairodalomrdl is
beszélhetnénk...” R. Zs., Cselekvés-nosztalgia.
Drdmairck szinhdz nélkiil, Bp., Magvetd, 1985,
231.

58 EGRI Péter, A kiltészet valdsdga. Lira és
lirizdlodds, Bp., Akadémiai, 1975, 17.

59 ,Babits nem gorog koltd, nem is akar az
lenni, mert tudja, hogy a 20. szazad koltdje
nem lehet az” — veszi észre mar a kortarsi kri-
tikus, KALLOS Ede (A Laodameia koltdje,
Nyugat, 1924, I, 554). ,FelelGsségérzettel
pdrosult kivancsisag, gond és nyugtalansag
vezette a gorog szellemhez, mely nem elég-
szik meg a formak birtokbavételével, mint a
latin, hanem el&szér megbamulja a lathaté
vilagot, megcsodalja és lelkesedik érte, azutan
izgatott kivancsisaggal és sietséggel igyekszik
beléhatolni, mindennek a végére jarni” — Allit-
ja a klasszika-filolégus, DEVECSERI Gébor
(Babits és az antikvitds = D. G., Miihely és vardzs.
Gorog-rémai tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1973, 266). S az eredeti formanak ezt az
atlényegitését értékeli a miifordit6-Babits
arcképét rajzolé HALASZ Gabor is:
» Iphigénia-forditasa egyenrangu tirsa az ere-
detinek, pontos is, de hangszinében mégis
mas. [zgatottabb, zstfoltabb, a lelkek egymas-
nak fesziilését szavakba jobban atjatszhato,
mint a mintdja; érzékiti a goethei elvontabb
nyelvet, meggyorsitja a kényelmesen haladé
dikciét, megtéri az linnepélyesen bontakozé
periédust. [...] Babits egyéniségének meg-
felelden inkébb a goethei stilus dramaisagara,
mint klasszikus pétoszara hangolédik; mo-
dernségét érzi kozel magahoz, az antik fikcié
merev nyugalmat mar nem. Hangja zaklatott,
kevésbé kiegyenstlyozott, inkdbb a valédi,
mint az eszményitett gérog tragédidra emlé-
keztet6” (Babits miiforditisai = H. G., Tiltakozé
nemzedék, Bp., Magvet6, 1981, 610).

60 A Laodameia a BECSY Tamas 4ltal kidol-
gozott harom klasszikus dramatorténeti mo-
dell (mifaj) mindegyikéhez kapcsolodik, de
maradéktalanul egyiknek sem felel meg.
Konfliktusos drama abban az értelemben,
hogy cselekménye egy konfliktus koré — a
cimszereplének férjét a sorstdl, a végzettsl, a
haléltél visszakovetel§ konfliktusa kéré -
épul. A f6hdsben a drama megkezddédése el6tt

haboritatlanul él a férje irdnt érzett tan-
torithatatlan ragaszkodas, vagy, szerelem,
ami a halalrél sz6l6 hir tudatosuldsakor
tovabb er&sodik benne. Jelleme is olyan, hogy
az el6allt helyzetben - férje nélkiil — nem
képes élni, s minden erejével a helyzet meg-
véltoztatdsara tor. Céljat a md végén - igaz,
élete feldldozasaval - el is éri. A drama cse-
lekményét alapvetden az egyes események
egymadsra épiilése, egymasbol kovetkezd ok-
okozati lancolata jellemzi. Nem konfliktusos
drama ugyanakkor abban a tekintetben, hogy
a konfliktus nem egy pozitiv és egy negativ
oldal kozott, nem, illetve csak nagyon attéte-
lesen — a joslat teljesiilésével — az ellenfé] tet-
tének eredményeképpen jon létre, s nem kol-
csonosen meglévé eszkozokkel véghezvitt
tett-véltas-sorozatban valésul meg. A konflik-
tus nem egy adott kor fékuszaban all6, egy
kozosség sorsat dontSen meghatarozé kér-
déssel, megfellebbezhetetlen erkolesi tétellel
van kapcsolatban. A dramai fesziiltség nem
csak a f6hés tragikus konfliktusabél fakad.
A Lgodameidra a koézéppontos drama azon
torvényszeriisége érvényes, hogy egy su-
garzd, a tobbi szereplét viszonyulasra kész-
teté kozéppont - a cimszereplé és elhata-
rozdsa — koré szervezédik. Bemutatja a kozép-
ponthoz valé viszonyuldsokat — Iphiklosét, a
Josét, a Fituk és Lanyok kardét —, de nem
kizardlag azokat. A f6szerepl6 nem passziv
személy vagy megszemélyesitett szimbélum,
hanem nagyon is aktiv, célja eléréséért min-
denre, még élete feldldozasdra is hajlando
tragikus hés. A dramai fesziiltség nemcsak a
kozépponthoz valé viszonyuldsok kiilon-
boz8ségébdl vagy modosulasabol fakad, bar
kétségtelentil abbdl is. Végezetiil, a Laodameia
koveti a kétszintes dramamodell torvényeit is
abban az értelemben, hogy két vildgszint
hataran jatszédik, ahol a tulviladgi szint az
evildgira meghatarozé erdvel bir. A drdma
azonban csak nagyon attételesen ,,sz61” arrdl,
hogy az embernek mit kell tennie a tilvilagi
boldogsag, illetSleg evilagi élete jobba tétele
érdekében. Dramai fesziiltsége sem az ember
eviligi és tulvildgi alakvaltozata kozotti
kiilonbségb8l ered. Szerepléi nem csak és
nem elsésorban elvont médon abrazolt figu-
rak. A cselekmény megértéséhez nem kell
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feltétleniil hinni a masik vildgszint létezésé-
ben. Laodameia torekvése pedig éppen nem
az, hogy a masodik szint kovetelményeinek
megfelelni probaljon. Babits a Laodameia at-
meneti miforméijaval az egyes dramamo-
dellek elemeinek 6tviozését valositja meg.
Miifaji értelemben is modern drdmai irdnyt
kévet, hiszen ,,az Ibsen kora 6ta létrejott dra-
mak sok részt, részletet megtartottak a kon-
fliktusos drama, vagy a kézéppontos drama
modelljébsl. Nagyon sok m ilyen vagy olyan
aranyban keveri a modelleket, azok egyes
részeit, s ugyanakkor tj elemet is bevesz a mi
elvi felépitésébe.” B. T., A dramamodellek és a
mai drima, Bp., Akadémiai, 1974, 279. A dra-
mamodellekre vonatkozoan lasd még: Ug, A
drima lételméletérél (Miivészetontologiai meg-
kozelités), Bp., Akadémiai, 1984; A drdma
esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988; Mi a drdma?,
Bp., Akadémiai, 1988.

61 BABITS Mihdly, Laodameia = B. M,
Osszegyﬁjtdtt versei, Bp., Szépirodalmi, 1974,
123. A tovabbi idézetek is a dramanak e
kiadasabol valok.

62 V6. ]. SOLTESZ Katalin, Babits Mihdly
koltéi nyelve, Bp., Akadémiai, 1965; VILCSEK
Béla, A drdmairé Babits. A Laodameia =
Tandrképzés és Tudomdny, I, val. és szerk.
HAJDU Péter, Bp., ELTE TFK, 1988, 162-212.

63 A Babits altal kialakitott egyéni drama-
forma leginkabb VAJDA Gyo6rgy Mihdly dra-
matipolégidjanak szimbolista dramajahoz
(SYD) all koézel. Ahhoz a dramatipushoz,
amelyet Paul Claudel, Maurice Maecterlinck,
William Butler Yeats vagy Hugo von
Hofmannsthal neve, Oscar Wilde, Gerhart
Hauptmann, August Strindberg, Gabriele
D’Annunzio, Stanistaw Wyspianski, Eugene
O’Neill egyes darabjai fémjeleznek és amely-
nek f6 jellemzdje — a liraisdg (LY) meghata-
rozé szerepén til -, hogy ,nem »utdnozza« a
valdsagbeli, lathato cselekvést, hanem a koltd
»abrandjait« fejezi ki. Mimézis helyett, e
struktira kozéppontjaban, annak ellenére,
hogy dramérol van szd, onkifejezés, azaz a
belsé vilag expresszidja (EXPR) all. [...] A
szimbolista dramairé nem abrazolt valdsagos
embereket, hanem absztrakciokat, azaz el-
vontsigokat vagy szimbolumokat, és ezeknek
adott emberi alakot: maguk a szimbélumok is

absztrakciok (ABST). Absztrakciéit nem he-
lyezhette valdszer(i kornyezetbe: valészerd
mili§ helyett a szimbolista drdma szinhelye a
képzelet, a fantdzia (FANT). Konkrét és valo-
szerd emberi jellemekre vagy tipusok felraj-
zoldsdra a szimbolista ember-absztrakcick
nem adtak médot, de fantizia-kérnyezetiik-
ben alkalmasak voltak arra, hogy benniik és
altaluk kifejez3djenek a kolts és a kor tudat
alatti tartalmai vagy misztikus hajlamai, hogy
»titkok« tdruljanak fel, és megnyilvanuljanak
az elnyomott vagyak, félelmek, az »egziszten-
cidlis szorongas, a lélek rejtelmei. A realiz-
mus normadlis és a naturalizmus patoldgias
pszichol6gidja helyett a szimbolista drama a
tudat alatti vilag mélységpszicholégiai (MPS)
dramdja lett. [...] Tendencia helyett a szim-
bolista drama mozgat6é oka a szépség, alap-
hangulata a szépség 4hitata, célja a szépség
(SZ) megvalésitasa volt.” V. Gy. M., i. m,,
202-203. Mindezt sematikusan 4brizolva, a
szimbolista drdma struktiraképlete tehat:

ABST

'

,SYD=LY | FANT —e EXPR -=— SZ|”

!

MPS

Uo,, 337.

64 A két drama rokonsagat veti fel, Boka
Laszléra hivatkozva, KELENY] Istvan is:
~Mesejaték vagy koltéi parabola? A Dal és
Csond hullimaiban vergdé lélek szimbo-
likus példabeszéde. Egy nagy lirikus dramai
dialégusa 6nmagdéval a sziv titkairdl — vagy-
16l és beteljesiilésrdl: a szerelemrdl, a val-
lomas kényszerének békly6irdl; és a mindig-
mast akards szdrnyalé szabadsagardl, a
kitarulkozé lélek péreségérdl: a koltészetrdl.
A monologok és parbeszédek szinhelye - akér
Baldzs Béla kékszakallgjanak véra - »sze-
miink pillds fliggénye« mogott rejtezik.” K. L,
Babits Mihily lélekszinpada, Uj [ras, 1989, 5. sz.,
100-101. V6. BOKA Laszlo, Utdszé = Balazs
Béla, A kékszakdlli herceg vira, Bp., Magyar
Helikon, 1960, 59-75.

65 Az e tekintetben is kozos torekvésre
hivja fel a figyelmet KOCSIS Rézsa: ,,A népi
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felé tapogatott a tizes években Babits és Ba-
lazs Béla is. Babits elvont intellektudlis prob-
léméjanak kifejtésére elementdrisan primitiv
népi format, mitikus alapanyagot keresett.
A mitosz vagy mese alapszitudcidjdba mo-
dern, egyben oroknek érzett lélekproblémajat
vetitette bele.” K. R., i. m., 100.

66 A mesedramanak ezt a menekvést ado,
illetve menekiilést jelentS miifaji sajatossagat
hangstlyozza BENEDEK Marcell is: ,, A me-
sejaték (Szentivdnéji dlom, Vihar) a tiszta
esztétikai célokat szolgalé dramanak olyan
tipusa, amely idénkint érvendetes médon
feltimad (német romantika; Vorosmarty:
Csongor és Tiinde; Tamasi: Enekes maddr). Ha
maér a jelen problémdival gyakorlati és md-
vészi szempontbdl egyarant veszélyes a szin-
padon foglalkozni: a miivészethez, a szép-
séghez menekiilésnek ez a legrokonszen-
vesebb fajtdja. A koltd kionthatja nyelvi fan-
taziajanak egész kincsestarat, megteremtheti
a kedve szerint valé vildgot, megszélaltathat-
ja népének lelkét s a nézdben olyan vagyako-
zasokat ébreszthet, amelyck eldbb vagy utébb
folemelik az élet sarabdl és utnak inditjak a
Szépség birodalma felé.” B. M., Irodalom-
esztétika (1936), Bp., Windsor, 1995, 169.

67 RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete,
259.

68 Csak a harmadik, a személyes vonatko-
zasok szempontjabél semlegesnck mindsiilé
részt jelentette meg a Nyugat 1911. oktober 1-
jei szamaban, a megel6z6 részek torténé-
seinek ismertetését egy ,talanyos” mondattal
vezetve be: ,Ez a koltemény harmadik fel-
vonasa egy késziil§ mesedramdnak, mellyel
talan valamelyik szinhazunk is kisérletet
tehet.” BABITS Mihaly, A vihar, Nyugat, 1911,
II, 507. A teljes md kiadasara csak a szerzd
haldla utan, 1942-ben kerdl sor, Torék Sophie
bevezetdjével, a Nyugat Kiadd és lrodalmi
R. T. gondozasaban. Bemutatdsara elGszor,
akkor is pédiumszinpadon, 1964-ben torténik
kisérlet, s az Gsbemutatéra sem ,valamely
szinhdz”, hanem — Gal Istvan rendezte hang-
jaték formdaban, Keresztury DezsS bevezetd
elGadasaval — a Radio teremt alkalmat, 1970-
ben.

69 BABITS Mihaly, Palinddia = B. M., Ossze-
gyiijtott versei, 192.

70 TOROK Sophie rdveszi a kolt6t arra,
hogy elmeséljék egymasnak hazassagkotésii-
ket megel6z6 szerelmi kalandjaikat. Babits
vallomdsa irasban is fennmaradt: ,Egy kis
cukraszlanyt szerettem egyszer minden csepp
véremmel. Régen volt az! Emmanak hivtdk
a lanyt, hideg volt, ostoba és k6zémbos: de
szép! Egy tavoli kisvarosban voltam akkor,
elzarva az egész vilagtdl, ismeretlen, szegény
gyava fiu. Mindennap habos csokoladét
ettem a cukrdszdaban, csakhogy &t lathassam.
Ehes voltam az asszonyra, de nem mertem
lopni magamnak, a fizetett csékot utaltam, ott
vergGdtem hat az illatos tortdk kozott, sze-
memmel falva, mit kezem nem ért el. Vize-
ny6s idedlokban hittem, s Emma volt cukro-
zott dlmaim kirdlyndje, a draga, az clérhetet-
len. De egyszer rammosolygott — mily egy-
szer(ien tortént mindez! s masnap mdr eljott a
lakasomra. Tiizes fiatal must folyt bennem
vér helyett, majd megfojtottam veszett csok-
jaimmal, s oly konnyen megbocsatottam neki,
hogy nem akar magasbél imadott kirdlyn6m
maradni. Szép teste mesebeli Eldoradé volt
fiatal vagyaimnak, s csokjaimat maga Lucifer
sugallta, hogy minden nap tj 6rém gonosz-
sagaval szdrakoztassam kényes baratnémet.
I:Ij, rafindlt 6leléseim megbotrankoztattdk,
mintha ez uj sziizesség letorését jelentené, s
testének minden foltocskajat csak kényo-
rogve tudtam idegen 6réomok szdmara meg-
nyerni. Csak trt engem, diihitéen k6z6mbds,
ostoba kis né! Ugy utazott ismeretlen varosba,
hogy mégcsak nem is emlitette céljat, s bi-
csuicsék nélkiil hagyott itt engem, maganyos,
szomorid kis hénapos szobamban. Olyan
egyediil voltam - sirtam is utdna! S verseket
irtam sugédr szépségérSl.” Idézi CSANYI
Laszl6, Babits dtvdltozdsai, Bp., Akadémiai,
1990, 85-86.

71 BABITS Mihaly, Osszegyiijtitt versei, 139.

72 Uo., 143.

73 1dézi RABA Gyorgy, Babits Mihdly kilté-
szete, 383. A vers felfedez6i a keletkezés valo-
szintsithet datumat, Illyés Gyula és Weores
Sandor véleményére hagyatkozva, a tizes
évek végére, a huszas évek elejére teszik, s
Egy verseskonyv epilégusa cimmel adjak kozre
(vo. DEVENYI Ivén, Egy kiadatlan Babits-kéz-
irat, Uj Forras, 1971, 2. sz., 84-86; GAL Istvan,

583



VILCSEK BELA

Kiadatlan Babits-versek, ij fras, 1973, 12. sz.,
13-15). SIPOS Lajos a cimre, Baudelaire és
Pet6fi Felhdk-ciklusénak hatdsara utalva szin-
tén a Nyugtalansdg vélgye-korszakbdl ere-
dezteti (S. L., Babits Mihdly és a forradalmak
kora, Bp., Akadémiai, 1976, 128-129, illetve
146-148). Raba, a koltS sajat kezi lejegyzését
megtaldlva, bizonyitja, hogy a vers kozvet-
leniil a Natv ballada el&tt, Naiv csomdr cimmel,
1911 elején, tehat A mdsodik ének irasanak id6-
szakdban sziiletett. Ujabban POK Lajos ismét
Egy verseskonyv epildgusa cimmel idéz beldle,
de keletkezési datumul 1911 elejét jelsli meg
(P. L., Babits-Brevidrium, Bp., Babits, 1993, 98).
A versek katalogusat osszeallit6 MELCZER
Tibor ugyanekkorrél szdrmaztatja az eredeti,
Naiv csomér cimmel ellatott kéziratot, s meg-
jegyzi: , A kéziraton szerepl$ cim els szavat
Babits utdlag irta a »Csoémor« elé. A ceruza-
irdsa jelz6t Babits nem feltétlenil a cim
kiegészitésének szanta. A »Naiv« felfoghato a
vers mindgsitéseként is. Annal is inkabb, mert
hasonlé jelenséggel az Angyalos konyvben
tobbszor is taldlkozhatunk” (Babits Mihdly
kéziratai, i. m., 94). Melczer tud a versnek
ebben az idszakban keletkezett tintairasd
tisztadzatarol és nyomdai levonatardl is, vala-
mint egy feltehetSleg 1920 juniusa és 1921
aprilisa kozott, Szabd Lérinc gyorsirdsos le-
jegyzésével készitett kézirat-valtozatardl,
.a rekton Babits A mdsodik ének ciml szin-
miive masodik részének a téredéke A »Dal-
nokverseny«-bdél cimjeloléssel” (uo.).

74 RADNOTI Zsuzsa, a tizes években szin-
tén drdmairdssal prébalkozé Krudy Gyula
kapcsan, a dramairé Babitsot az eurdpai és
magyar drdma torténetének kiilénleges,
»alomdramaturgidval” kisérletez& képviseli
kozott emliti: ,Messze keriiltiink mar a ha-
gyomanyosan val6sdght dramai kompozi-
ciéktél. A csupasz idegek szinhdza, a sziir-
realidk, az dlmok szinhazdnak birodalmaéban
jarunk, az érzékelhetd valésiagon tili dimen-
zi6k megjelenitésének segitségével. A 20.
szazadi dramanak ily médon sikeriilt meg-
fogalmaznia olyan kérdéseket és konfliktu-
sokat, amelyek megragadaséhoz korabbi dra-
maturgidk mar alkalmatlanok voltak.
Maeterlinck, Witkiewicz, Ghelderode, Gomb-
rowitz, Genet, Rozewicz és madasok élet-
miivében kiteljesedett és megvaldsult for-
maban taldlkozunk azokkal a dramaturgiai
ujitdsokkal, amelyeket A virds postakocsi irGja
1918-ban megsejtett. A vildgszinhdz nagyon
sokat profitalt e dramai életmiivekbdl, a ma-
gyar szinhdz szinte semmit. Pedig minden
elhallgatas és elutasitas ellenére, szdzadunk
magyar dramdja Gjra és ujra bebizonyitotta,
hogy képes az dlomdramaturgia alkalma-
zasara. A multbdl: Balazs Béla A kékszakdlli
herceg vdra; Babits Mihaly A mdsodik ének; Déry
Tibor Az dridscsecsemd cimi mivei tanusitjak
ezt, napjainkban pedig Pilinszky Janos,
Hubay Miklés, Mészoly Miklés, Nadas Péter
és Kornis Mihdly szinmiveiben fedezhetdk
fel az emlitett torekvések.” R. Zs., i. m., 46-47.
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