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Kelet? Nyugat?

— A hazai konzervativ kultitrszemlélet tiikrében —*

Kis népek torténelmében, kivalt nagyhatalmak kozé szoritva, gyakran fel-
vetédik a kérdés: melyik irdnyba tajékozodjanak, védelmet keresve a talerd
ellen, a beolvasztasi kisérletek ellenhatdsaként. A trianoni sokk, a kiszolgal-
tatott néppé valas dobbenete hazankban is szokatlan erével visszhangositot-
ta fol e kérdést, melynek az adott kiilon érdekességet, hogy nemcsak torténel-
mi, hanem irodalmi és bolcseleti Osszetevdi is vélaszra vartak. ,A magyar
irodalom kérdését éppuigy Ossze kell markolni az 6t vilagrész mai hany-
kédasanak kérdésével, mint faji és nemzeti létiink egyéb megnyilatkozasai-
nak és jelenségeinek problémajat” — irta Irodalom és vildgnézet cim( 1920-as
tanulmanyaban Lendvai Istvan.!

Meglatasa szerint a vildghdbord pusztitasai a ,Hochkapitalizmus” lelki
tirességének, embertelenségének megnyilatkozasai voltak, amelyek ellen a
kij6zanodé emberiség el6bb lazadasokkal keresi a védelmet, utébb azonban
el kell jonnie annak a korszaknak, amelyet 4j ,kultirperiédusnak” neveznek
majd épitdi.

Mi okozta a romlast? — veti fel a kérdést Lendvai. Valasza els6sorban abban
a vonatkozasban figyelemre méltd, hogy érveihez a nyugati féltekérdl keres
igazolast. Abban a tekintetben csatlakozik kora bolcseletének egyik jelleg-
zetes dgahoz, hogy a rontas forrasat a francia forradalomban, az enciklopé-
didkban és a nyaktilokban véli folfedezni. Ezek sziilték a kapitalizmust, ame-
lyen 6 nem termelési médot, hanem vilagnézetet ért. Werner Sombart nyo-
man arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a kapitalizmus szelleme burzsoa-
lazadas az élet seigneuridlis, uri szelleme ellen, erjesztve a ressentiment, a
diihodt tehetetlenségi érzet finom mérgével, amely kiilondsen egy idegen
fajisagbol aradt bele Eurépa organizmuséba, s ez a faj nem véletleniil lett a
Hochkapitalizmus egyik legjelentGsebb tényezgjévé. A vilagnézeti kapitaliz-
mus (vagy ahogyan Szabd Dezs§ szereti mondani: a szabadverseny-
demokracia szelleme) egymas utan kovetkez6 nagy csapésokkal dsszezuzta
a fényes értéktablakat és diadalmasan kihirdette az wjakat: a lazadas, a

* Egy nagyobb osszefoglalds fejezete.
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destrukci6 értéktablait a maga szamitd érdekeinek szolgélatdban, és foly-
tat6lagosan detronizalta a kultdrélet értékeit, Istentdl le a legkisebbekig, s
egyre diadalmasabban tiltette a mtivel6dés helyébe a polgarosulast.” A civi-
lizaci6 szerinte értékrombold, a miivel6dés, a hit és az alkotas periéd usanak
tagadésa. S ami még szomorubb: a , bioldgiai vitalitas” alaasoja.

Igazi életerdt csak a proletaridtus mutat, a marxizmus azonban csak abban
kiilénbozik a kapitalizmustél, hogy gondolkoddsmoddjat elfogadva meg
akarja szerezni a termelési eszk6zok f6l6tti uralmat, s ezzel a hatalmat.

Avilagnak nincs més valasztasa — fejtegeti Lendvai Istvan —, mint hogy egy
olyan vilagnézetet tesz ismét uralkod6va, amely boldoggé, alkotova és lelki-
leg egészségesebbé teszi az emberiséget. Az irodalom, amely mindig el6bbre
jar a bolcseletnél és a torténelemfilozéfianal, maris megvilagitotta a valsag-
bdl kivezetd utat. Az djabb orosz irék, Tolsztoj és kortarsai, Walt Whitman,
Maeterlinck, Verhaeren, Charles Péguy, Paul Claudel, Francis Jammes, a bol-
cselSk koziil Max Scheler és Spengler, a futurizmus, az expresszionizmus és
az aktivizmus ,furcsasagai és Griiletei alatt mozgé belsé undor és jajveszé-
kelés” a kapitalista miivészetszemlélet, a I’art pour 1’art tagadasanak s vala-
mi 4j felé torténd nyitasnak a jelei. Ezek az irék, boleselSk és iranyzatok sza-
kitottak a papiron kieszelt ,Zarathustra-evangéliummal”, s ,egyeldre a
néma, bensdséges Kanossza-jarasnal tartanak”.

Tanulmanya legvégén a kor magyar irodalmanak torekvéseit veszi szam-
ba. E fejtegetései rendkiviil figyelemreméltok, hiszen antiszemitizmus, faj-
szeretet, érvényes meglatasok és hatalmas tévedések kaoszabdl végiil a ki-
bontakozas, a ,harmadik magyarsag titjanak” vagyképe sejlik fol, amelynek
lényege a ,szellemi 6nrendelkezés megteremtése”.

A kibontakozas esélyét Lendvai Istvan szerint két ir6 és egy ir6i kor jel-
képezi. Gérdonyi Géza, a ,,pesti alirodalomtél megcsomorlott egri remete”, a
tiszta munkat és az egyszer(, igaz lelkiséget jeleniti meg; Szab6é Dezsé
Adyval egyiitt az ismeretlen régiok lelklseget tarja fol; az Elet kore pedig a
magyarsagnak ,faji iranyt, tartalmat és magyar-européer iitemet” ad. Ez a
haromféle torekvés, a megtérése elkertilhetetlen voltat folismers, hasonlo
eurdpai iranyzatokba tagozédva hozhatja el a magyar irodalom tj korszakat.

Az irodalom mibenléte és feladatai — konzervativ nézépontbél

A kisnépi tudat kialakulasaval parhuzamosan tisztazni kellett, mi az iro-
dalom és mi a feladata. A kijézanit6 torténelmi tények fényében, a nemzeti
sorsvallalas tudatosulasaval, a végzet sulya alatt goérnyedve (jj irodalomfo-
galom megteremtése mutatkozott sziikségesnek, melynek a létrél vals gon-
dolkodas is szerves eleme. Pauler Akos a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1923-
ban tartott kozgytilése megnyitd beszédében gy fogalmazott, hogy ,kol-
tészet és filozofia bensS lényegiiknél fogva nem szakithatok el egymastol,
csak egyiitt alkotnak teljes egészet” 2
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Irodalom-meghatarozasiban Goethét kévetve Pauler Akos is azt a nézetet
képviselte, hogy a koltészet ,rege”, amely ,,valamely lélek élményeit mond-
ja el”. Az irodalom tehat nem a valdsag megjelenitGje, hanem kivalasztasi
folyamat eredménye. A kolté a valosagbdl kivalasztja az ,érdekes” és ,jel-
legzetes” adatokat, s azokat vagy a mindenséggel szembesiti, mint Dante
tette, vagy az emberiség torténetével, mint Madach Imre, vagy az egyes
ember lelki életének kiizdelmeivel, mint Petdfi.

A harom nagy alkoté sziiletési évforduléi alkalmabél Pauler Akos mindhar-
muk miivészi torekvéseit Arisztotelésznek arra a gondolatara vezette vissza,
hogy az ember is — a mivészetek pedig hatvanyozottan - a vilag fenntartdja,
Isten utan vagyodnak. Amikor a miivész a jéra és a szépre ad mintat,
voltaképp a fejlédést szolgdlja, amelynek végpontja Isten. Amikor tehat a mo-
dern mitivészetek az Istentdl valé eltavolodas ttjat valasztva tagadjik az 6rok
jésag principiumat, f6ldi dolgok szeretetét hirdetve, voltaképp binre vezetik
az emberiséget. Ezt a Szent Agoston-i gondolatot Dante hatalmas mivének
elemzésével igazolja: ,,A Divina Commedia az emberiség lidvoziilésének tovises
utjan at a mindenség nagy evolucidjat tarja elénk. Dante vildgnézete szerint a
vilagegyetem torténete az Istenhez val6 fokozatos kozeledés diadalutja”, ,a
gyotrelmeken kezdddve a tisztulds és a megdicsdilés felé halad”. Hasonld
Madach torekvése is, 6 azt abrazolja, hogyan szakad el az dnerejében bizo, a
rosszra val6 csabitasnak engedd ember Istentdl, s a nemesebb élet faj6 emlé-
keitdl 6sztondzve miképp tér vissza hozza. ,Isten tehat Madéachnél éppoly
kevésbé mer§ szimbSlum, mint Danténal. Ez maga él6 valésag, akitél valo
tavolodas az emberiség életét tragédiava, mintegy rossz dlomma teszi, mely-
hez viszonyitva az Istennel valé egyiitt élés az igazi, az 6rok élet.”

Az igazi irodalom tehat az emberiség vagy az ember Isten felé val6 torek-
vését abrazolja, s ez jellemzi Petdfi koltészetét is, amikor az igazsagossag
végss diadalat varja s mutatja be. Ett8] az irodalmi idealtdl, a gondolat és az
alkotas szoros egyiittélésétdl a fejlédés olykor elvélaszt, amikor nem a végsd
nagy célok, hanem a pillanat adta reménységek keriilnek a mtivész érdek-
16désének kdzéppontjaba. Am a kisbrandulast mindig annak felismerése ko-
veti, hogy a rend és a szépség vagya a léleknek olyan elemei, amelyek el&bb-
utébb visszavezetik a mivészt az érzelem és a megismerés szimbibzisdnak
felismeréséhez, a 1élek torténeteinek regeszerii elmondasadhoz, amely a mé-
lyebb megismeréshez, az emberi élet értelme és rendeltetése végss céljanak
feltarasahoz vezet.

A huszas évek egy ideig a politikabdl és a politizalasbdl tortént nagy kiab-
randulas jeleit mutatjak, amikor az ember szivesebben hisz a nagy, sors-
fordité idedlokban, mint a hétkoznapi valésag atformaldsanak lehetSségé-
ben. J6l példazza ezt Prohdszka Ottokar nagy gondolkodéi fordulata. A szé-
kesfehérvari keriiletbdl szelid erdszakkal tuszkoltik be a Nemzetgyfilésbe,
ahol hamar megcsomorlott az tires hazafias szélamoktol, s kozéleti tény-
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kedés helyett az elmélyiilt lelki élet szolgalatanak szentelte erejét és kivételes
tehetségét. Pauler Akos 1923-ban az irodalom és a filozéfia egyiittélését bon-
colgatva Petdfit egyetemes emberi idedlok, az Isten felé val6 torekvés szo-
sz6lojaként mutatta. Az évtized kdzepétsl azonban valtozott a kép: koltészet
és hazafisag egyiittélésének hirdetése lett az elsGdleges. Csaszir Elemér a
Pet6fi Tarsasag 1928 marciusdban mondott beszédében® ,a hazafiti érzés
soha nem hervadé koszorudjaba” fonta ,,a koltészet szines viragait”.

Szembeallitotta a miivészi szép megvaldsitasanak elveit vallokat, akik a
politikumot kéz6mbos értékkategdridnak tekintik, azokkal, akik a nemzeti
érzés kifejezését nemes és a hagyomany altal is szentesitett kotelmiiknek
valljak, ot évszazad orokségét vallaljak, valositjak meg, mert e kor magyar-
saganak is ,minden eszkozt meg kell ragadnia, a koltészetet is, hogy diadal-
maskodjék a sorsaért vivott, életre-halélra sz6l6 szent ktizdelemben”. A kol-
tének ma is szent kiildetése van — mondta Csaszar Elemér —, a ,nagy napok”
eljovetelét kell hirdetnie, s csak akkor vonulhat vissza a tiszta mtivészet ele-
fantcsonttornyaba, amikor az ,,4j szabadsag” tinnepét uljik.

Kétféle magatartas, kétféle irodalomszemlélet nyilatkozik meg Csaszar
Elemér gy6zelmi harsonaszét reméls beszédébdl és Babits épp ellenkezd
elveket vallo, A gazda bekeriti hdzit cimd versébdl. Babits integral6 torekvé-
seivel* szemben Csaszar Elemér kirekesztd elveket vallott. Az azonban to-
vébbra is nyitott kérdés maradt, vajon melyik iranyba tdjékozédva gyodgyul-
hatnak a magyarsag sebei, allhat helyre nemzeti énbecstilése, s hogy abban
az 4j kultirkorszakban, amelyrél Spengler irt, a hagyomanyok melyik eleme
életképes.

Németek vagy francidk?

Spengler miivét elsének Pauler Akos méltatta.5 Akdrcsak mar emlitett, a kol-
tészet lényegével foglalkozé irdsdban, ebben is Spengler igazsagfogalmat
biralja, amely teljesen viszonylagos, hiszen nem ismeri el abszolut igazsag
létezését, csak részletigazsagokrdl vesz tudomast. Hegel torténetbolcseleté-
ben, a szellem dntudatos ébredésének folyamataban, a keresztény-german
kultira mint az emberiség szabadsaganak végzetszer( kibontakoztatéja sze-
repelt, Spengler viszont épp e kultdra végnapjairdl irt. Magyarorszagi recep-
ci6jaban e megallapitasa keltett visszhangot, felvetve egy a torténelmi ha-
gyomanyainkban is lappango ellentétet: vajon a magyarsag szamara a vilag-
hdboru gy6ztes hatalma, a francia, vagy a vesztes, de hallatlan életer6rél
tandsagot tevé németség jelentheti-e a mintéat, adhatja-e a szellemi és poli-
tikai tAmogatast.

Ezekben az frasokban fel sem meriilt az eurépai — nyugat-eurépai - kultura
alkonyanak gondolata Ezt a tézist Pauler Akos is cafolta: szerinte az Ugy-
nevezett eurépai kultirat az igazsag folytonos kutatasanak torekvése jel-
lemzi; ,épp ezért a mi kultirank halhatatlan, csak az azt hordozé népek
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mertilhetnek ki és enyészhetnek el. Az eurépai kultirara nézve nem annyira
a kultira végérdl, mint inkabb bizonyos kultirnépek hanyatlasarol lehet sz6,
melyek helyét azonban tj népek foglalhatjak el, kik majd ugyanezen kultirat
folytathatjak.”

A huszas évek hazai torténetbolcseleti fejtegetéseinek egyik nagy kérdése:
vajon melyik kultirateremt§ és -hordozé nép ,,mertilt ki”: a német-e vagy a
francia, s a kiilonféle nemzetkarakteroldgiai elemzéseknek a harmincas évek-
ben mind tudatosabb politikai orientaciét adott a Harmadik Birodalom kul-
turalis propagandéja. A hiszas években sziiletett tanulményok tobbsége még
a francia lélek legfontosabb jellemzd&jének latta (Taine nyoman) a racionaliz-
must, a harmincas esztendSkben ez némelyek irdsidban mar elvakult gdggé
valtozott. A Nyugat kore a francia kultira irant volt nyitott, ami els6sorban
Gyergyai Albert miikodésének koszonhets, ismertetéseiben és esszéiben a
félmult és az akkori jelen szinte minden jelentSs irodalmi eseményével és
iréjaval foglalkozott, s ezeket erkodlesi néz&pontbdl is bemutatta, tjra és djra
hangstilyozva, mennyire fontos Eurépa szamara a franciak gondolkodas-
moédja, amely Goethe megallapitasaval (,a francia kultira megsziinteti a
kiegyensulyozott miiveltséget”) ellentétben nem a kételyt erdsiti. Igaz,
Abélard dialektikaja és Descartes gondolkodéi torekvései a vilagosan koriil-
hatarolt fogalmak megteremtésére és a szabatos kifejezésmédra adtak
mintat, Bergsont azonban — mint ezt Pauler Akos is jelezte® — az irracionaliz-
mus és racionalizmus egyarant jellemezte. Bergson ugyan a platonisztikus
fogalomalkotés rendszerez§ szandékanak feloldasa révén akarta megragad-
hat6va tenni a valdsagot, hogy a tisztult felismerés megmutassa a folytonos
fejlédést, valdjaban azonban & sem szakitott az egyetemes fogalmakkal.
Bergsonrol nemcsak Babits irt alapvetd tanulmanyt; befogadasanak folyama-
ta a magyar—francia kapcsolatok alakitdsa szempontjabél is fontos. Erdekes
azonban, hogy nala sokkal nagyobb figyelmet keltett az a méd, ahogy egy
német tudods, Ernst Robert Curtius méltatta a francia szellemiséget és irodal-
mat. Az 1ij Franciaorszdg irodalmi 1ittordi cimd tanulmanygydjteményét 1926-
ban adték ki az ,,Ember és Természet” sorozatban, Szerb Antal és Kecskeméti
Gyorgy tolmacsolasaban. Curtius irodalmi irasainak — els6sorban Brunétiere
ellen irt miivének és Balzacrdl sz6l6 konyvének — kezdetben az adott érde-
kességet, hogy tagadta a torténeti modszer eredményességét. A torténetiség
alapjan a mivek elveszitik lényegi mondanivaléjukat és hatdsukat — irta Paul
Claudelrdl -, ,irodalomtorténeti zsibarus-bolt 6ssze-visszahdnyt termékei”
maradnak csak az elemz§ birtokaban. Ilyesforman figyelemre mélto és
erésen vitathaté megjegyzései egyarant kifejtetlenek — Eckhardt Sandor
birdlatanak’ gondolata ez —, s szellemtorténeti megfigyelései nem feltétlentil
érvényesek az altala elemzett irékra.

Curtius 6t francia iré6t mutatott be, mint az 4j gall szellemiség meg-
hatarozoit. Legnagyobb rokonszenvvel Romain Rolland-t, ami nem véletlen,
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hiszen a vilaghdboru idején irt pamfletje, a Clerambault a nemzeti érzés
megsziintetését célozta, s a tolsztojidnus szeretet-evangélium mélyebb
értékek nélkiili kovetSjének mutatta a szerzét. Claudel szintéziskisérlete
legértékesebb részének dramait latta, Suarés heroikus — nietzschei ihletésti —
lendiiletét, Charles Péguy meg-megujuld eszmei harcat ugyancsak beleérzés-
sel méltatta, André Gide igazi tjjdonsagat azonban csak feliiletesen érintette.

A gyftjtemény legérdekesebb tanulménya mar Curtius nagy konyve, az
Eurépa-szerte sok vitat kivalté Franzdsischer Geist im neuen Europa (Stuttgart,
1927) vazlata. A tanulmany - vagy inkabb célzatosan valogatott idézet-
gyljtemény — azt a meggy6z8&dést sugallja, hogy az idedlokat teremteni
vagy6 francia irok kidbrandultan szemlélik hazdjuk szellemi életének
alakulasat. A francia szellemrdl irt kényvében Curtius mar e szellemiség val-
saganak, meghasonlottsdganak hatalmas freskéjat rajzolta meg, melynek
drédmai szinei f6ként abbol a megfigyelésbsl adédnak, hogy a német szelle-
miségnek a franciara tett hatasat igen erésnek mutatja, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nyugodt francia vildgnézetet a német hatasra megerd-
s0dott szentimentalizmus és a belsé kielégiiletlenség érzése valtotta fol. Ez
utébbi eredményezte azt, hogy a modern francia irodalomban meghatarozé
a romantikus vilagfelfogas.

Curtius a németek és franciak kiengesztel6dését igyekezett szolgalni. Ezért
hangsulyozta a korabban egységes francia szellemiség bomlasat, amelynek
jeléiil értelmezte a francia klasszicizmus hagyomanyos formavilaganak fel-
bomlasat, Proust ujitasat a regényirasban, Claudelét a draméban. A francia
iroknak az oroszok iranti érdekl8dését, az orosz miivek nagyszamu francia
atiiltetését annak jeleként értelmezte, hogy a francia szellem SJkimerult”, a
XIX. szézadi romantika kifulladt, az irodalom holtpontra jutott. A nagy
kérdés: hogyan lendiilhet tovébb. Két ellenkezé meggy6z8dést vallé csoport
harcanak vagyunk tanui - igy Curtius —; az egyik (Romain Rolland, André
Gide) az idegen hatasokhoz val6 alkalmazkodastél, a masik épp a hagyo-
manyokhoz val6 visszatérést§l (Charles Maurras, Léon Daudet, Maurice
Pujo, az Action Frangaise kore, akik mind Valéryben lattak eléfutarukat)
remélte a tovabblépést. Curtius természetesen a nemzeti szempontokat el-
vetSkkel rokonszenvezett, benniik latta azt az erét, amely fellazithatja a fran-
cia szellem merev nacionalizmusat és kiilldetéstudatat.

Curtius kényve komoly birdlatokban részesiilt Magyarorszagon. Fabian
Istvan példaul egyoldalusagat tette szova:® ,Az ellen senkinek sem lehet
kifogasa esztétikai szempontbdl, hogy kinek milyen politikai nézetei vannak,
kiilonosen érthets, hogy egy német tudés a francia irodalomnak azt az iré-
nyat propagalja, amely a németséghez kozelebb all, de a tudoményos objek-
tivitas ellen vét az, aki az altala vélasztott vilagnézetet tigyszélvan mint
egyetlen létez6t mutatja be, és az ellentétes torekvésekrdl csak filologiai tel-
jességre torekvg udvariassagbodl emlékezik meg. Az ilyen leirds utan az
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olvasénak az a benyomasa, hogy a francia irodalom egyetlen hatalmas moz-
galom az eurépai szellem érdekében, és van néhany akadékoskodé sovinisz-
ta és még néhany rovidlaté katolikus »inkvizitor« (Curtius jelz&je Massisra és
Maritainre), aki ezt a nagyaranyt lendiiletet le akarja torni.” Curtius — biral6-
ja szerint — nem is akar egységes képet adni a francia irodalomrél, mert rend-
szerezés helyett német szemmel vélogat benne.

Keyserling hatdsa

Bizonytalan id6kben a hiszékenyek szivesen csatlakoznak megujulést hirde-
t6 profétakhoz, népvezérekhez. Irraciondlis elképzelések ki6tlsi 1épnek {6l az
értelem nevében. Keyserling grof elsé miivei - koztiik els6ként a Vildg
Alkotmdnya - j6val az els6 vilaghdboru elGtt jelentek meg, s szinte csak el-
utasitasban részesiiltek; Rickert példaul filozoéfiai dilettdinsnak mindsitette a
» Weisheit”-filozéfusokat, akik kozott Keyserlinget meg sem emlitette. Ter-
mészettudomannyal, geolégidval foglalkozott, s innen nyergelt at a filozoéfiai
antropolégia teriiletére, azzal a szandékkal, hogy a keleti és nyugati gondol-
kodasméd szintézisével Gj impulzusokat ad az emberiségnek s 1ij ember-
tipust teremt. Rendszerépités helyett otleteket vetett f0l, s hétezer oldalnyi
miiveiben Wagner nyoméan az 6 gondolkodasanak Leitmotivjait ismételte.
Rengeteg orszagban — hazdnkban is — megfordult, s példaul Mérai Sandor is
felkereste a grof Darmstadtban miikodd Bolesesség Iskolajat, meglehetds
irénidval szdmolva be az ott tapasztaltakrol. A hiiszas évek kozepétsl
Magyarorszagon is magvas tanulméanyok® jelezték az eszméi és proéféciai
irdnt névekvd figyelmet.

Melyek voltak ezek a Leitmotivok? Mindenekelétt Kelet és Nyugat szin-
tézisének eszméje, Buddha és Krisztus elképzeléseinek egyesitése — ezért
nevezték uj-buddhistdnak -, filozéfia helyett életbolcsesség, az értelem
kozvetlen megélése, s az ember kiteljesitése. Meglatdsa szerint a szaktu-
domanyok megsemmisitik a természetet és az életet, mert bar a lét formai
fogalmilag megragadhatok, de az élet igazi hajtéereje , iiberbegrifflich”:
fogalmak feletti. A fogalmi megismerésnél tehat magasabb rend( az intuitiv,
hiszen a fogalmak nem vezethetnek az élet 1ényegének felismeréséhez. Tré-
csanyi Zoltan igy jellemezte e furcsa bolcselet 1ényegi mondandéjat: ,,a foga-
lom megdl, a szemlélet megelevenit”. Keyserling szerint ,,az élet legmélyebb
alapja az értelem”, amellyel az ember bir, ezért sosem a ,mi” a fontos, hanem
a ,ki”. A szellem raciondlis, a személyiség irraciondlis, a valésag, amely a
vildigban ,teremté médon hat”, e kettd egysége. ,Cselekedj ugy — mondja
Keyserling —, hogy a lényeges értelmet kifejezésre juttasd!” Ez a kiteljesedés
utja, s a kiteljesed6 ember bolccsé valik.

Az értelmet szemlél§ ember a sajat akaratabol a tudattalanja mozgositasa-
val és teljes koncentraciéval magasabb rendii lesz. Ubermensch, aki ujra
teremti Istent, aki valaha &6t teremtette. Erre mindenki képes, fiiggetleniil
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jotol és a rossztol. ,Ha a mélység szelleme €l benne, a gonosztev§ is eljut
Istenhez.”

Keyserling hatasanak titka részben egy ujfajta isteniilni képes emberkép
megalkotasa és bioldgiai optimizmusa. Rendszertelen gondolati zlirzavarat
hidba biraltak a hozzaérts filozéfusok, az aktiv emberrdl kialakitott képe, a
bolcsrél mondott szavai — nem szobatudds, hanem organizator, allamférfi,
hadvezér — djraélesztették a nyugati vilag megrendilt ontudatat, hiszen
hangsulyozta, hogy a vilag tettre kész és fiatal, a cselekvs szellem legySzi a
reménytelenséget.

Elsiillyed-e a nyugati vilag? — kérdezte Spengler. Keyserling erre a kérdésre
ugy valaszolt Das Spektrum Europas cimi kényvében, hogy a jové nézSpont-
jabdl tekintve az angol, francia és német szellem és tipus tulajdonsidgainak
felsorolasaval egyben aktivizalasuk esélyeit is megmutatja. Talin nem meg-
lepd, hogy az angolra vajmi kevés rokonszenvvel tekint: az 6sztoniikben bizé
allatokhoz hasonlitja Sket, akik épp ezért annyira biztosak a dolgukban. Az
angolok nem a beszéd, hanem a tett emberei. Sosem gondolkodnak praktikus
dolgokrol, konyvek olvasasa helyett inkabb a labdat kergetik a gyepen. Az
els6 vilaghaboru kovetkezményei kikezdik hagyoményos életviteliiket, s a
radikalizmus felé haladnak.

Franciaorszag kertek sokasagabol 4ll, a francia tehat kertész tipus. ,,Alla-
potai minden sikon — a konyhamtivészettS] a moralisig — 1ényegében mértéket
és 0sszhangot hirdetnek.” Ma azonban — mondja Keyserling — a francia ,,nincs
a helyén”, a dinamikus fejlédés elve és gyakorlata ugyanis szamara ismeretlen
és ellenséges, vezetésre csak kiegyenstilyozott, klasszikus korokban képes.
A mai Eurépa a francia szdmara végzetesen veszedelmes, vezetdi rettegnek a
drasztikus valtozasok lehetSségétsl, melyek azt sejtetik, hogy a korszellem nem
nekik, hanem a dinamikus, minden atalakulasra nyitott németeknek kedvez.

A németeket Keyserling nagy rokonszenvvel, mint Eurépa jovéjének leté-
teményeseit mutatja be, s ez a vélekedése hazai, a jobboldallal rokonszen-
vez$ korokben kedvezd visszhangra talalt.l? A németeknél a tudoés a leg-
megbecsiiltebb - irja —, nyilvanvalé tehat, hogy itt sziiletnek az altala felsébb-
rendiinek mondott emberek. Kar, hogy a németség nagy negativumai miatt
(idesorolja a német grof , értelmetlen hésiességét”) népszertitlen a vilagban.
A silyos vilaghdborus vereséget a németség gyorsan és eredményesen dol-
gozta fol: a német ugyanis Keyserling szerint nem az életet, hanem az
élményt értékeli. Egy hatalmas vereség nagyobb élményt jelenthet, mint a
legfényesebb diadal. Ezért a német nép helyzete ,kedvezébb”, mint le-
gy6zGié. Jovendd sikereinek zaloga, hogy erds vezetd iranyitsa, a német
ugyanis nem demokrata, csak bels6 szabadsagat véli fontosnak, s ennek
megteremtésére csak a ,nagy ember”, a vezet§ hivatott.

1928-at irunk, de mintha Keyserling mar Hitler uralmi ideolégiajat készi-
tené el. ,Németorszag ugyanis az egyetlen tiszta tiikor, amelybe tekinthe-

541



RONAY LASZLO

tiink, mert a francia vildgossag alapjai mindig kizarélag francia elfogultsa-
gok. A francia sosem targyilagos. A német mindig az.” Ezért csak a németek
alkothatjdk meg az 1j ,népjogot”, amely a méltanyossag elve szerint szaba-
lyozza a népek egymas kozotti kapesolatat. , Hogy a szubjektiv nemzetek
erre a legjobb akarattal sem képesek, azt az is bizonyitja, mivé torzitotta
Franciaorszag és Anglia a Népszovetséget. Hogy ez valaha is aldasosan
miikodjék, ahhoz a német szellemnek kell dthatnia.”

» A szellem mindig gy6z az anyagon, s igy lesz most is!” Ezzel az 1928-ban
meglehetSsen baljos csengésti mondattal zarta Keyserlinget méltaté emlitett
irdsat Koszo Janos. A szellem ez esetben a vezéri elvet s Eurépa német
elképzelések szerint valé ujrafelosztasat jelenti, az anyag az ennek a torek-
vésnek ellenalld, , korszertitlen” elképzelések jelképe. Sokat sejtets ellentét-

par...

Nyugat és Kelet

A huszas évek masodik felében Eurépa nyugati felében kardinalis kérdés lett
a Nyugat vagy Kelet alternativdja. A vilaghaboris gazdasagi és erkolcsi
krizist kovetSen a német szellemi életben mind nagyobb visszhangra talalt az
4j irdnyok felé torténd tajékozddas gondolata: Németorszag immar nem
érezte magat a Nyugathoz tartozénak, hiszen a németség szilard meg-
gy6z8dése szerint a nyugati vilag a vilaghabortit kovets dontésekkel aruldja
és kiszolgaltatoja lett, arra kényszeritve minden németet, hogy Gj s meg-
bizhatébb tijékozddasi pontokat keressen a hagyoményos latin kultira he-
lyett, amelyhez addig tartozott. A vilaghaboru kovetkezményeit katasztro-
faként élte at szinte minden német gondolkodé, de okat nem a német hatal-
mi torekvésekben kereste, hanem az 6nzének vélt eurépai szellemben, s a
haborit kovetSen ezt a katasztrofat egész Eurdpara vetitették ki olyan gon-
dolkodéi, mint Spengler és Keyserling, akik a nyugati vilag és kultira végé-
nek rémképét rajzoltdk meg miiveikben. Spengler csak a torténelmi igazsag-
ban hitt, az emberiség igazsagos fejlédésében, magaban az emberiségben
azonban nem. Szerinte egyetlen kultiranak sincs uralkodé szerepe, hiszen
amit értékeknek neveziink, fantomok; a kultdrat mindig az organikusan
fejl6dé6 élet hatarozza meg s szabdlyozza a maga teremtette torvények révén.

A német embert a Nyugat nem teremtheti 1jja - vallotta Keyserling —, ezért
a Kelet felé kell fordulnia, amely titokzatos, épp ezért (j lehetéségeket rejt
magaban. ,Spengler és Keyserling, mindketté német nacionalista - irta a
Parizsban él6 Hevesi Andras! —, mindkettS a régi rémai gondolat elleni
lazadas sz6csove.”

Francia részr6l Henri Massis szallt szembe a leghatarozottabban Nyugat és
Kelet szimbi6zisidnak német részrél szivesen hangoztatott gondolataval.
1927-ben jelent meg Parizsban Défense de I’Occident cim(i konyve, amely ma-
gyarorszagi filozéfusok és irok korében is szokatlanul nagy figyelmet keltett,
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bar az érdeklSdést inkabb a Nyugat-Kelet alternativa valtotta ki, semmint
miivének mélysége. Massis a francia neokatolikus irodalom képviselje volt,
kiilonosen Pascal foglalkoztatta, de megbecsiilt kritikusként tartottdk sza-
mon, s konyveket irt az egyetemi ifjisag lelkiségérdl (L'Esprit de la nouvelle
Sorbonne; Les Jeunes Gens d’aujourd’hui). Meggy6z8dése szerint a nyugatinak
mondott kultdra talpkéve és megbrzdje a kereszténység. Némely francia
gondolkodok (Renan, Michelet) mar jéval az elsé vilaghabort elétt a keleti és
nyugati kultura és vilagszemlélet kbzeledésének gondolatat vetették fol, a
bolsevizmus uralomra jutdsa azonban mar valés veszedelemnek mutatta,
hogy az 6ntudatéra és erejére ébredt Kelet stlyosan veszélyeztetheti a nyu-
gati vilagot, s Massis els6sorban ennek kévetkezményeit elemezte. Szemlé-
letét antiliberalizmus jellemezte, kovetkeztetéseinek némelyikét azonban
igazolta a torténelem. Figyelemre mélté megallapitasokat tett arrdl is, hogy a
habori utdni Amerika mentalitdsa miképp befolyasolja az eurdpait.1?

Kelet, mint a nyugati kulturvilag veszélyeztetSje, mas okbdl is valés vesze-
delemnek latszott. Eurépa elarulta Németorszagot, megfosztotta gyarma-
taitél, sztik térre szoritotta vissza a versailles-i békekotés utan. Ez a gondolat
szamtalan valtozatban meriilt f6l a német politikdban és irodalomban, s a
németek hatalmas propagandaval igyekeztek meggyd&zni a vilagot, hogy az
akkorinal sokkalta nagyobb élettérre jogosultak. Hans Grimm Volk ohne
Raum cimd regénye volt az egyetlen, amely a chicagéi vilagkiallitason a
német kultirat képviselte. Eppen az a regény, amely a ,véandor” németet
mutatta be. (Ezen a kiéllitdson egyébként harom hatalmas plakat tudatta a
latogatokkal a németek élettér-hianyat. Az elsé azt mutatta, hogy a béke-
kotéssel Németorszag addigi teriileteinek 85 szazalékat veszitette el. A ma-
sodik és harmadik az egy négyzetkilométerre juté lakosok szdmat hasonli-
totta 6ssze: mig példaul egy bizonyos teriileten kilenc francia élt, németbdl
szazharminchdrom jutott ugyanennyire.) A térnyerés és gyarmatszerzés
elengedhetetlentil sziikséges voltat hirdették a német iskolai tankonyvek, s
egyik legolvasottabb prézairéjuk, Josef Ponten tetralégiajanak masodik
kotete (Wolga, Wolga) arrdl szélt, hogy e térnyerés Kelet felé is iranyulhat,
Oroszorszagban is otthonukra, szives befogadéra lelhetnek a vandorlo
kedvi s hajlami németek, ugyanugy, mint a XVIIL. szazadban Katalin carné
hivaséra oda érkezd telepesek, akik becsiiletet szereztek maguknak szivés
munkdjukkal. Ponten azt fejtegeti, hogy a németek mas népek példaképei
lehetnének felsébbrendiségiikkel, s tigyes kapcsolatteremtéssel az Eszaki-
tengertdl a Fekete-tengerig terjedne érdekszférajuk.

A németség szemléletének az ifjlisag nevelését atsz6vé elveirdl Szabé Zol-
tan irt igen érdekes, a helyszinen szerzett tapasztalatain alapulé tanul-
ményt.’* Ebben részletesen szolt a keresztény erkoles mind hatarozottabb
biralatardl és elvetésérdl. P. Orlowsky nyomtatvianyanak kérdése: ,Keresz-
tény-zsid6 bilntudat, vagy északi tirerkoles?” a Hitlerjugend nevelésének
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kozéppontjaban allt. Orlowsky a kovetkezSket fejtegette: ,Kereszténység és
németség a népi ontudat és értéktudat értelmében ssze nem egyeztethets
fogalmak voltak és lesznek, amelyek az ellentmondasos koriilmények kozott
talan megmaradhatnak egymads mellett, de soha nem miikbdhetnek egyiitt.
Mi némethittiek, mi, német poganyok - ahogy oly szivesen neveznek ben-
niinket, akik nincsenek tisztdban azzal, hogy ez a mindsités szdmunkra
megtisztel§ ~ a kereszténység egyhdzak alakjdban megjelené formijat el-
vetjiikk. Az az allaspontunk, hogy a keresztény egyhazak Németorszagban
idegenek, mert egy keresztény négert inkabb tartanak testvériiknek, mint
egy pogany németet.” Orlowsky szerint a németek nagysaga a harcban,
bukasa a Nazéreti tanitasinak elfogaddsaban és kovetésében rejlik.

Ezeket el6rebocsatva talan érthetbb, miért védelmezte oly hevesen a fran-
cia katolikus Massis a Nyugatot, amelynek jelképe nemcsak az 6 miivében
volt Franciaorszag, s miért mutatta végzetes veszélynek Keletet, mondvan:
»Ex Oriente tenebrae et periculum”, azaz Kelet fel8l sotét fellegek s vész
kozelednek Nyugat felé.

Massis mindenekelétt arra figyelmeztet, hogy a német szellemiség mindig
is ,protestalt” a rémai eszme ellen, s szembedllasa még nyilvanvalébb lett a
vesztett vilaghabord utdn, amikor a békekotések nyoman stigmatizaltnak
érezte magét, s az arulé Eur6pabdl Azsidba vagyakozott vissza az elaggott
foldrészrél, amely Spengler szerint is végnapjait éli. Spenglert azért is
karhoztatja Massis, mert tagadta az élet finalitasat s vele az ember felel6s-
ségét. Ez utobbi eszméje méltan keltett nagy egyetértést a németek korében.
Keyserlinggel egyetértésben az erdk Gj dinamikajarél sz6lt, arrél az 4j vilag-
helyzetrdl, amelyben Németorszag a vilag lelkiismerete, az 1j orosz kultidra
megtermékenyitdje lehet.

Még veszedelmesebb ellensége — Massis szerint — Eurépanak Oroszorszag,
amely a bolsevizmus gy&zelme utan a civilizici6 torténetének egyik legsu-
lyosabb szakadasat idézte el, s a barbarsdg visszatérésének esélyét rejti
magaban, s allami ideoldgidva tette a polgédrosulds erészakos visszaszori-
tasat, a ,rothadt Eurépatdl” (Dosztojevszkij) valé idegenkedést, amely mar
1840 koriil felmeriilt az orosz gondolkodasaban. Lenin és utédai ,Moszkvat
akarjak minden rab és felszabaditdsat remélS nép Mekkajava és Medingjava
tenni”.

Massis azért abrazolta oly végzetesnek Kelet szellemi és politikai térnye-
rését, mert a bolsevizmust végérvényesnek tekintette, s védekezésiil megirta
a francia szellem apologidjat. Idedlja a bezark6z6, onmagat épité francia volt,
aki elzarkézik minden idegen hatéstdl. , Franciaorszdgnak nem volna kiil-
politikaja, ha Massis szellemében kormanyoznédk - irta Hevesi Andras. —
Mégis termékenyitd olvasmany, s haszndra valhat a magyar szellemi életnek
is: folvilagosit minket egy ndlunk igen elterjedt aziatizmus eredetérdl, ramu-
tat arra, hogy német portéka az, amit mi hajlandék vagyunk a kelet bolcses-
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ségének nézni, és valasztasra szolit f6l, ha nem is Eurépa és Azsia, de igenis
a german-szlav és latin Eurépa kozott. Aki valamennyire ismeri a magyar
kultira évszazados tendenciait, egy pillanatra sem habozhatik, hogy
melyiket valassza.”

~A kezek ldzaddsa”

Ez a kifejezés Spengler Der Mensch und die Technik cimi konyvében bukkan
f6l mint a civilizacié elleni ladzadas jelképe. E lazadas vizidja meriilt fol
Lothrop Stoddard Lizadds a civilizdcié ellen cim{ konyvében is, amely 1931-
ben jelent meg magyarul Horvath Déniel tolmacsolasaban, s nagy figyelmet
keltett konzervativ és liberalis korokben is — igaz, mindkét szerz6 megléatasait
merSben masként értelmezték. S ebbe a sorba tartozik Julien Benda Az irds-
tudok druldsa cimd esszéje is, 1927-bdl, amellyel Babits Mihaly mellett a jeles
teolégus, Schiitz Antal is foglalkozott.!4

A kor szellemi valsadgara a kultirfilozéfia két nézSpontbol kereste a va-
laszt: a tomegek lazadasa, uralmi térekvései, az eltomegesedés jelentették az
egyik veszélyforrast, az elfejetlenedés, a vezérségre és itmutatasra termettek
,arulasa” a masikat.

A tomeg ez esetben a proletarok szervezett tomegét jelentette, amellyel
Gustav Le Bon mar a mult szdzad végén tudomanyos igénnyel foglalko-
zott.1® Szerinte a tomegek elGretorését az erkolcesi érzék elvesztése okozza, s
minél inkabb veszit hatdsabol a mordl, annal nagyobb teret kap a szenvedély
€s az 0sztonok kielégitésének vagya. A tomegekre nem gyakorol hatast az
~agy”, magatartasat nem a felismert igazsag, hanem sejtések, rokon- és ellen-
szenvek iranyitjdk, melyek gyakran szenvedélyes indulatok forméjaban
tornek elS. A tomegeknek félelmes az ereje és hatalmas a befolyasolhatosaga.
» Természetes ellenpdlusa a vezér - irta Schiitz Antal —, nélkiile a tomeg
félelmes ereje dacara is tehetetlen, cél és irany nélkiili dsszevisszasag.”

A huszas évek végén a vezérség eszméje, a tomegek cél felé irdnyitdsa mar
valés mozgatdja volt az eurdpai politikanak és kultdranak. Szabé Ldrinc
késébb sokat vitatott, a vezérrdl szolé verse mellett Mécs Laszl6 is irt Mus-
solini irdnt érzett rokonszenvét bizonyité kolteményt.1® Salazart és elképzelé-
seit pedig kifejezett méltanylassal mutatta be olyan jeles szociolégus is, mint
Mihelics Vid.1” Ezekben az elméleti irdasokban kivétel nélkiil felmeriil a kvan-
titativ tomeg kvalitativva valtoztatasanak eszméje, de a ,tomegember”, az
onmagéval elégedett, az értékek irant k6z6mbos ,sofSr-tipus” elSretoré-
sének félelmetes latvanya, amelyet mar Hegel is elSrevetitett a jov6rol szélva
(,die Massen im Anmarsch”), bearnyékolta Eurdpa jovGjének képét. Még
komorabbnak latszottak ennek szinei, amikor az értelmiség korében is
rokonszenvezdkre talalt a Kommunista Kidltvany és a bolsevizmus eszméivel
kacérkodé baloldalisag, amelynek a német szellemi életben is jeles képvisel6i
voltak.
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Stoddard egyébként ugyancsak veszélyes vizekre evezett: az eurdpai civi-
lizacié valsdganak okéat a fajok kimertilésében kereste. Szerinte a civilizacié
akkor marad foénn, ha megfelels az értékes emberek és a tomegek aranya, de
a mai civilizaciokban megnétt az ,,Under Man”-ok, tehat az olyan emberek
aranya, akik alatta maradnak annak a szintnek, amelyet t6liik a tarsadalmi
rend képességekben és alkalmazkodasban ,megkivan”. Fél6, hogy ez az
»alantas tomeg” elveti a civilizaciét, follazad az értékesek ellen, kiirtja a ma-
gasabb fajt és a barbarsag allapotéba siillyed vissza. A mentséget, fejtegeti, a
fajhigiéné adja: meg kell akadalyozni az értéktelenek, és segiteni kell az érté-
kes fajok szaporodasat. Stoddard, mikézben a tudomany lobogédjat emelte
magasra, voltaképp a naci fajelméletet készitette eld.

Sem a tomegek lazadasérdl iré Ortega, sem Spengler nem merészkedtek
ilyen messzire. El6bbi ,képtelen” embertipusnak nevezte a témeghez tar-
tozékat, akik erészakhoz folyamodnak, hogy ideédikat — amelyeknek igazsag-
tartalma nem igazolhat6 — megvalésitsak. A 1élek ,hermetizmusa” nem teszi
lehet6vé, hogy a tomeg helyesen cselekedjék, s nem képes valédi megis-
merésre sem, mert hermetizmusa specializdlodasra készteti, s elveti a tudo-
manyok Osszefiiggésének eszméjét. , Tarsadalmilag az etatizmus tartja bi-
lincsben a tomegember képességeit azzal, hogy az dllam a maga biztonsaga-
val egyrészt tomegembereket nevel, masrészt folébreszti a tdmegemberben
azt a hitet, hogy az allami rendet, melyet & tart fenn, 6 is alkotja, s igy
autoném normék szerint akar cselekedni. A tomeg autoném cselekvése pedig
végeredményben a lincselés.”18

A tomegemberrdl e miivek nyoman kialakult kozvélekedést elébb az olasz-
orszagi, majd a németorszagi események igazolni latszottak. Oroszorszagrol
valédi tapasztalatok hijan inkabb csak évatos utirajzok késziiltek, amelyek
inkdbb az utazé benyomasait, semmint a valds helyzetet rogzitették. Az
ugyan koztudott lett, hogy a gazdasagi vilagvalsag idején az orosz biza
vilagpiacra dobéasa utan valosdgos éhinség pusztitott az orszagban, de ennek
igazi méreteirdl csak talalgatasok lattak napvilagot.

A tomeg és az elit, illetve a vezér és a vezetettek viszonyanak elemzése
mind gyakoribb témaja lett a tarsadalombolcseletnek, kivalt mert a témeg-
lelkiilet elhatalmasodéaséanak rémképe a civilizacié megsztinésének latomasa-
val parosult. Ortega oldalak hosszi soran &t irt a megelégedett fiatalokrol,
akik kényelmesen, minden magasabb cél nélkiil araszolnak a hivatali rang-
létran, anélkiil, hogy sorsuk egyhangutsagan véltoztatnanak. Emellett Eurépa
dinamikus népszaporulata is hozzajarult az eltomegesedéshez, az egyes
kultirdk sajat asszimildciés problémaikat nem tudtdk athidalni az iskolaz-
tatas reformjaival, s az oktatas egyre kevésbé szolgélta a tehetségek kivalasz-
tasat és fejlédését. Mar a kozépiskolakban arrdl esett a legtobb sz6, hogy a
gépek eddig ismeretlen lehetSségek birtokaba juttatjdk az ember életét és
megkonnyitik a tevékenységét, a 1ét transzcendens tavlatat pedig elhoma-
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lyositotta a machinolatria: a gépimadat, amely alapjaiban kezdte ki a klasszi-
kus kultireszményt, s mind élesebben véste az emberek tudataba, hogy a
jové a felfedez8, a ,vandor” tipusé, amely egy igazan ratermett ,vezér”
iranyitasaval belathatatlan lehet8ségek kapujéban all, s képes megvaldsitani
egy 4j rendet, amely immar nem Eurdépa hagyoményos rendje, hanem a
kivélasztott, 6nerejébdl megujuld, a rossz tulajdonsagait kisztird tiszta fajé.

Menetelni — tagulo térben

E tiszta faj egyik jelképévé stilizaltdk Schlagetert, akit a Ruhr-vidéki harcok
utan a francidk kivégeztek, s akirdl az elsé nemzetiszocialista drama irédott.
Az 1j ideolégia megteremtdje, Moeller van den Bruck is nagy elismeréssel
méltatta. A Harmadik Birodalom elnevezgje konyvében nem kevesebbre val-
lalkozott, mint a torténelem ,atirdsara”. Szerinte az elsé viléghé\borﬁt az
angolok és francidk robbantottik ki, hogy megnyerve hidegen és szamitén
kisemmizzék a németeket. Am a német nép sokkal ,fiatalabb” naluk, s bir-
tokdban van annak az erének, amellyel gy&zelmesen vivhatja meg for-
radalmat, s kétezer éves tapasztalatainak birtokdban Eurépaban ,ér lehet az
értékek kiiszobén”. Ennek csak egyetlen akadalya van: a szocidldemokrata
szellemiség, amelyet Hans Grimm is végzetesnek mutatott mar idézett regé-
nyében, amikor a hazajaba visszatért ,vandor”, a mi f6hése, Cornelius Frie-
bott egy forradalmar kommunista fiatalember aldozatava lesz. (A regény
német hésiességrdl sz6l6 részei a tankdnyvekbe is bekeriiltek.)

Friebott a regény esszéisztikus betéteiben gyakran fogalmazza meg a szo-
cializmusrél és a demokraciardl vallott nézeteit, amelyek a Moeller van den
Bruch és baréti kore altal kiadott Die neue Front tanulmanyaira is, az altala
alapitott, szélsGséges és antiszemita jelszavakat hangoztatd Juniklub néze-
teire is visszhangoztak. ,A nemzetkozi szocidldemokracia — mondja Friebott
- tdl kevésre becsiilte a népeket, talan azért, mert megalapitdja egy zsidé
volt.” A demokraciat is a ,hurkaujji pénzeszsidkok” szellemisége veszé-
lyezteti leginkabb:

»Mi mindannyian demokratdk voltunk; ma is valédi demokratdk va-
gyunk, ha ez annyit tesz, hogy a legderekabb menjen el6l, ha ez annyit tesz,
hogy néalunk egy osztilynak sem szabad lustasagi elgjogokkal birnia, ha ez
annyit tesz, hogy az egész nép becsiilete, haszna és egészsége tobbet nyom a
latban, mint barmely egyéni sors, barmely osztilykovetelés és barmely kény-
szerbabona... Ha azok otthon demokracidnak akarjdk nevezni azt, hogy a
kovér pénzeszsakok és a hurkaujju borzidnerek az els6 hegeddit jatsszdk, az
az 6 dolguk: azok otthon oly mélyen és erGsen ra vannak ragadva bedeszka-
zott hivatésﬁtjaikra hogy maguktél mar at sem birnak kukucskélni a keri-
tésen, és egyszertien kénytelenek a szobeszédre hallgatni, az tjsagjaiknak
hinni. {gy folynak otthon a dolgok. Jél tudjuk ugyan, hogy allamunk egyben
masban hasonlit egy iskola osztalyterméhez, de volt-e mas allam eddig oly
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pontos, tiszta, megvesztegethetetlen, oly becsiiletes? Nos hat! Ez maradjon is
meg; Ezt semmiféle 1jj divat meg ne valtoztassa nekiink. Azokkal a hivatal-
nokokkal, kikkel eddig birtunk és kik idénként elfeledték, hogy a mi alkal-
mazottaink, mégis tgy allt a dolog, hogy nem a pénzkeresést nézték és a
pénzcsinalokat nem is tartottdk a legderekabb embereknek. Es a valédi jun-
kerektdl el kell ismerni, hogy a halalba is az élen rohantak. Es mind e kettSt
meg kell kovetelni 1j emberektdl is!”1

A német propagandagépezet minden er§vel igyekezett tudatositani a kiil-
foldre szakadt németség hési harcat és a franciak 4ltal valé elnyomatasat.
A Grenze und Ausland Kiad6 ,,Grenzboten Reiche” sorozataban a vilag min-
den részébe szakadt németek pératlan hdsiességét mutatta be. A német
konyvkiadok kozos vallalkozasaként jelent meg a Das Buch der Deutschen
Kolonie cimii kotet. Egy masik konyvsorozat, a , Koloniale Fragen im Dritten
Reich” ugyancsak a németség teriiletszerzési igényeinek igazolasara sziile-
tett, s a gyarmatok nemzetmentd szerepét abrazolta Paul Keding Detsch-
Stidwest cim(i szinmiive is. A munkatiborok s az ifjisag , atnevelése” is iro-
dalmi téma lett: Klaus Hermann Nebe, Gustav Faber és Gustav Schroer is
regényeket irtak az ifjisdg hésiességérdl, s arrél, hogy ,,a munkataborokban
végzett munka ugrédeszka a nagy munkafolyamatokba torténé bekapcso-
lédashoz” (Gustav Schroer).20

1925-ben jelent meg Leopold Ziegler Das heilige Reich der Deutschen cimii
torténetbolcseleti munkéja, melynek els6 kotete A vidndor. Ebben a német
mitologiabdl szdrmaztatja a németek vandorlé szenvedélyét: ,a német mar
torténelme kezdetén tgy tiszteli... legfébb istenét, istenkiralyat, mint van-
dort. Odin: Wotan, aki keresztiilgazol minden vizen, szaguld minden széllel,
hulldmzik minden viharban és tombol minden szenvedélyben, isteni eleme
az 0rokké zajlé6 mozgalmassagnak... Egy istenség, aki mindenben minden,
akinek, hogy megvalésitsa rendeltetését és életcéljat, el6bb vandorolnia kell;
ez a német démonia jelképes-mitikus tiikr6z6dése.” Ziegler még hivatkozott
Odin hellén el6képére, a tombolé Dioniiszoszra, utébb a német mitologia
onallésult, elszakadt gorog-romai hagyomanyaitél, azoknak csak pogany,
vad, féktelen elemeit Srizve. Az eurdépai kultira veszélyeztetett szellemét
(amelyr6l Jaspers is irt Die geistige Situation der Zeit cimi konyvében, s amely-
16l Josef Ponten mar 1918-ban képet rajzolt Der Babilonische Turm cimi
regényében), a németség egy vandorlé-rombolé Gskép tjrateremtésével vélte
ellenstilyozni, mit sem tor6dve Thomas Mann figyelmeztetésével, aki épp a
~vezér” szemfényvesztésérdl irt elgondolkodtatd regényt, amelyet a kor ma-
gyar kritikusai is Mussolini-parédiaként értelmeztek.

Ezt a mitolégiai hagyomanyokkal igazolt Gsképet a német faj felsébbren-
ddségének, vandorhdditasra vald kivalasztottsiganak tudatat elsGsorban a
Hitlerjugendben sulykoltik a fiatalokba, de a kulttra és vele a hagyomanyok
kritikus megsziinésének, tijraértelmezésének térekvése mas orszagokban is
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kovetSkre lelt. Kivalt azokban, ahol a hagyomanyos eurdpaisag, a rémainak
nevezett szellemiség valsagba kertilt. E megrendiilés és kételkedés, melynek
nyilvanvalé politikai és gazdasagi okai is voltak, a gyokerek felé forditotta az
értelmiség egy részét, felkeltette a néphagyomanyok irant taplalt kivancsisa-
got, ami a nemzeti ontudat novekedését eredményezte. Németorszagban is
mikodtek olyan ifjisagi szervezetek, amelyek a hagyomanyok dpolasat és
feltarasat vallottdk programjuknak, s eleinte protestans gyokertiek voltak,
utobb azonban e gyokereket er8szakkal elvagtik, hiszen ezek az eurdpai
kultirhagyomanybdl eredtek.

A fels6bbrend(iség tudata természetesen Osszeegyeztethetetlen a keresz-
tény szemlélettel. A nemzetiszocializmus ideoldgiajat vizsgal6 tanulmanyok-
ban gyakran idézték Schiitz Antalnak a német nacionalizmusrdél adott
jellemzését: ,Uram, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan nemzethez
tartoz6, mint a tobbi.” Kovrig Béla ezt a magatartast a ,,germansag nemzeti
arroganciajanak” s pogéany szellemiinek nevezte, szocialista cimkézését pe-
dig a kovetkez6képp mindsitette: ,,...a hitleri szocializmusnak nincs sem
elmélete, sem gyakorlata, csak egy misztikus, homalyos munkakultusz szo-
cidlpedagégiai munkdja sejtet szocialisztikus torekvéseket a nacionalizmus
szintje alatt. [...] a mai Németorszagban nincsen sem proletar-, sem német-,
de keresztény szocializmus sem. A szocializmus, Ggy latszik, csak azért
szerepel a cégéren, hogy bizalmat ébresszen a taliparosodas folytan elprole-
tarizalt német birodalomban a hitleri nacionalizmus irant.”2!

Hitler és kovet6i szerint kultirat alapitd, fenntart6 és pusztité fajok kiiz-
denek egymassal. A kultira ugyanis fajhoz kotott, ez a legmagasabb rendd
tarsadalmi érték. Kivalosdgban egyetlen faj sem vetekedhetik az arjaval, ez
az egyetlen kultiralapité faji érték, amelyet a vér teremt, amelyet az allam-
nak elsérendd kotelessége védelmezni, fenn- és tisztan tartva a benne rejlé
értékek atoroklési vonalat. Hitler szerint az dllam annal tokéletesebb, minél
hivebben gondozza a faj selemeit. E , gondozéas” soran az allamnak kote-
lessége kisziirni a veszélyeztet§ elemeket, amelyek a mailtban és a kultura-
ban is ott rejlenek.

Ezek elérebocsatasa utan érthetébb, miért vivott oly szenvedélyes harcot a
népiesek és urbanusok tabora, s miért keltett széls6séges indulatokat Né-
meth Laszl6 Kisebbségben cimii irata, amely ellen Babits , pajzzsal és darda-
val” szallt ki. A romlatlan faj, mint kultiraalapité és iranyito tényezd, barmi-
lyen kiindulépontbél vetédott is fel, mindenképpen maés fajok kirekesztését
jelentette, még akkor is, ha a ,,mély magyar” és , hig magyar” ellentétparja-
ként jelent meg. Nem véletlen, hogy ezt a szemléleti probalkozast konzer-
vativ koérokben éppugy elutasitottak, mint a Nyugatban. (Persze a Kisebbség-
ben koril tamadt szenvedélyes vita a sokat emlegetett ,Németh Laszlé-
kérdésnek” csak egyik allomasa volt.) A kor kultiraeszményének e kérdés-
kor az egyik legjellemzdébb, ma is tanulsagos mozzanata.
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