NAGY IMRE

,,Heraklit és Demokrit”
(A kora reformkori vigjdték dramaturgidja)

A ,tarsalkodasbol sziiletik a Comus”, hangsulyozta Kisfaludy Karoly Sze-
mere Pédlhoz 1826 decemberében irt levelében,! e gondolattal reflektalva
Koleseynek A lednydrzd kapcsan készitett komikum-tanulményara, elfogad-
van mind a birdlé poétikai megallapitasait, mind pedig a fejtegetésre mint-
egy urigyil szolgdlé mire vonatkozé utalasait. A kor vigjatékaira immar
kozel kétszaz év tavolabdl visszatekintve az igy létrejové, ebbdl a |, tarsal-
kodasbél”, Toldy Ferenc szavaval s igénye szerint: ,miivelt conversatié”-bol
sarjad6 ,,Comus”-nak (mint tudjuk, a nyelvijitas ‘beszélget’-re valtoztatta a
korabbi szdzadok ‘tarsul’ jelentés tdrsalkodik igéjének értelmét) jellegzetes
arculata is kirajzolédik elSttunk. Az 1810-es és 1820-as évek vigjatékait tiize-
tesen megvizsgalva, s a szovegeket egymassal Osszevetve ugyanis e miivek
négy konstansnak mindsithetS eleme tarul fel. A miiveltség témaja, amely e
szinmtvek kozponti problematikajanak tekinthetd, a kérdk érkezésének jel-
legzetes motivumaval taldlkozik, ez a cselvigjiték dramaturgidjanak keretei
kozott bomlik ki, s az esetek tobbségében a fikcié megkettézését, a ,jaték a
jatékban” helyzetét vonja maga utan.

Mar Horvath Janos felismerte, hogy az ifjabb Kisfaludy derds szinmfivei-
ben a kultiira centrélis jelentSségii, a komikum ,kulturdlis fliggvény”:
~Amennyiben hat magyar tarsadalomrél van sz6 e darabokban: miiveltség
kérdése vettetik fel az altal a vigjatéknak nevettet§ ugyan, de »elértendd«
moédjan” — irta,? s azéta mar — Bird Ferenc fogalomértelmezésének ered-
ményeként® — a problémakor eszmetorténeti Osszefliggéseit is ismerjiik. Ma-
gunk is ugy véljiikk, hogy a miiveltség fogalma torténetileg egy polgarosodo
nemzet keretei kozott értelmezhetd, akar tigy, miként Biré Ferenc hangsu-
lyozta, hogy a mivel&dés a szekularizal6do vilagszemlélet alakulasa mentén
a hidnyz6 providencia pétlékaként foghato fel, akar pedig oly médon, ahogy
Bessenyei A’ Filosdfus cimd dramdjanak elemzése soran feltételeztiik, hogy a
miiveltség a gondviselés emberi vilagba valé bedramlasanak szférajava va-
lik* A jelenség még bizonydara tovabbi arnyaldsra var, am a kultira eszmé-
jének a korszak irodalméban betoltott dominans szerepével kapcsolatos gon-
dolatot — amelyet oly szemléletesen példaznak az altalunk vizsgalt vig-
jatékok — megerGsiti a felvilagosodas ,tervezetének” Habermas altal taglalt
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koncepcidja® s a modernitasnak kulturaként, ,6nmagat kultiranak tudé kul-
taraként” valé megkozelitése.®

Horvéth Janos a fogalomkoér dramaturgiai aspektusu differencialaséra is
fontos kisérletet tett, megkiilonboztetvén az j, irodalmi fogantatasu szelle-
miség képviselSit a kozmopolita nemestsl, az ,ahitatos magyarsag’-tél, a
Corpus Juris-jogaszoktdl és a falusi tipusoktd], s arra is rémutatott, hogy ,Ez a
miveltség mar kibontakozott régi feszességébdl: nem »tudomany«, nem
»filozéfia«, mint volt elébb Bessenyei, Kazinczy, Csokonai szemében, hanem
nevelés folytin mar megszerzett életbeli tulajdon, természetes légkor.””
Megtigyelését igazoljak e szinmiivek szovegei, igy példaul Kisfaludy Karoly
azon reflexidja, amelyet az Altudésok egyik hésének széjéba ad: ,, ...én mive-
16désre torekszem ugyan, - mondja Révei Tédor — nem akarvan elmaradni a
haladé kortol, de tudéds, e szénak nagy értelmében nem vagyok; csak annyit
tu@ok, a mennyit mint polgér és hazam nemes tagja tudni koteles vagyok.”®

Am ahhoz a fentiekbdl levezethet§ megéllapitashoz, mely szerint e vig-
jatékok legfébb komikumforrasa az eltéré mdveltségtipusok taldlkozasa a
szinpadon, hozza kell tenniink, hogy ez a dramaturgiai helyzet ugyanakkor
eltér6 beszédmoédok taldlkozasét is jelenti. Ezt egyrészt poétikai megfon-
tolasbol hangsilyozzuk, utalvan Tzvetan Todorovra, aki a drama és az epika
alapvetd kiilonbségét abban latja, hogy mig az elsd személy( elbeszélésben
egy szereplS, az ,én”-t mondd narrator, az Osszes tobbiétsl kiilonbozd
szerepet jatszik, addig a dramédban valamennyi szereplé azonos narrativ
szinten helyezkedik el mint beszédforras, amiben az is benne foglaltatik,
hogy e beszédforrasok , medrének” megformaldsaban nem jatszhat szerepet
egy narrator szélama, vagyis a beszélk plaszticitasat a beszédforrasokon
beliil kell biztositani.® Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha az epikat és
dramat, Paul Ricoeur alapjan, a torténetelbeszélés két vélfajaként képzeljiik
el vagy ha, mint Gérard Genette teszi, a kozlésmod két kiillonboz§ attitid-
jeként értelmezziik.!!

De a beszédmédok taldlkozasdnak dramaturgiai tényét azért is kiemeljiik,
mert a régi szazadfordul6 s szdzadelS a mar letlint barokk rendi vilag és az
1j, polgari értékek és funkcidk mentén lassan kikristdlyosodé tarsadalom,
tehat két viszonylagosan homogén egységkor kozti dtmeneti szakasz, vagyis,
feltételezésiink szerint, egyfajta ,nevetéskultira” bahtyini értelemben, ame-
lyet, mint latni fogjuk, tobbnyelviség, eltérs ,dialektusok” jelenléte!? s az
ebbdl fakadé félreértések jellemeznek. Ez a nevetéskultira alkalmasint an-
nak a tudattorténeti krizisnek komédiaspecifikus aspektusa, ha agy tetszik:
fonakja, amelynek komorabb ténusait a korszak komoly dramaival foglal-
kozva vizsgaltuk meg.!3 Kiilonosen Kisfaludy Kéroly drama-beszéde osztott
természetli, ami az egyes figurak eltéré szélaméban realizdlédik. A szerzd
ugyanis, szemben a korszak tragédiairéinak tobbségével, s6t, eltéréen sajat
szomorujatékbeli gyakorlatatdl is, legjobb vigjatékaiban nem oktrojal szerep-
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16ire szerzGi beszédmédot, hanem mintegy szabadon engedi figurait nyelvi
szempontbdl, akik ily médon a maguk sajatos ,dialektusat” juttathatjak
érvényre. A legismertebb példdk egyikénél maradva: A kérék Szélhazy baro-
janak francia kifejezésekkel, modoros frazisokkal telitett, feliiletes retorikajd,
laza beszédmoédja mellett Perfoldy pedéans, feszes-latinos széhasznalatat
halljuk, valamint Baltafy izes-magvas, t6rél metszett, am némileg avittas ma-
gyar beszédét, Margit 4jtatos-kellemkeds fontoskodasat, mig Karoly és Mali
Himfyn iskolazott stilusban sz6lal meg, amihez viszonyitva az elGbbiek sz6-
flizése kacagtatéan parodisztikus izt kap. Hozzatehetjiik még, hogy az e
vigjatékokban gyakori szerepjatszas médszeréb6l adédodan a szerzs az adott
beszédmodon beliili valtds komikus lehet&ségeit is ki tudja aknazni.
E jelenséggel Gsszefliggésben feltételezhetjiik, hogy Kisfaludynak - mdifaj-
torténeti jelentSségén tdal — bizonyara fontos 6szténzé szerepe volt az
egyszolami, homogén hazai epikus beszédméd lebontasaban, s a reformkor
zar6 évtizedében megsziilet§, a korabbinal tagoltabb-osztottabb elbeszélés-
moéd kialakulasaban is, vagyis vigjatékaival kozvetve hozzajarulhatott az
epikus nyelv megujhodésahoz.

A korszak vigjatékainak egyik legfelt(inébb jegye a kulturélis jelenségekre,
értékekre vald intenziv reflektdlas. A kérdknek mar az elsé jelenetében ne-
vezetes szinpadi kellék egy konyv, a Himfy szerelmei, a hésng, Mali kedves
olvasmanya, amelyet késGbb tobben is kézbe vesznek a szereplSk koziil,
mds-mas szandékkal (Margit példdul tiizbe akarja vetni, am Lidi tigyesen
megmenti), kiilonféle megjegyzéseket flizve hozz4, de az anyanyelv kérdése
is fontos targya a h&sok beszélgetésének, s egyikiik ki is mondja a Karmanék
nemzedékétsl orokolt szentenciat: ,Nyelv teszi a nemzetet.” Azt a tényt,
hogy e mondatot éppen a latinos mtveltségl Perfoldy szajaba adja a szerz6,
egyarant tekinthetjiik a szereplével kapcsolatos komikum ironikus drnya-
latanak s a tézisnek mar-mar a széles korii kozvélekedés keretei kozé helye-
zésének. Természetesen a szinhaz sem hagyhaté ki a reflektdlandé kulturalis
jelenségek szellemi erSterébdl. A pirtiiték mivelt polgarja, Hajnalfi elragad-
tatott felkialtasat (,,A sziv langol, és szemem vigan nézi a jovend&ség idom-
jait, mar batran merem kialtani: elémegytink, 6csém!”1%) az inas altal beho-
zott s uranak atadott Gjsagban olvasott hiradas valtja ki, amelynek targya a
nemzeti szinjatszé tarsasagok orvendetes megerSsodése volt, s ezt a jelenetet
nagyon is helyénvalénak érezziik egy olyan miben, amelynek konfliktusa is
egy (igaz, miikedvelSk 4ltal 1étrehozott) szini el6adés koriili bonyodalmak-
kal kapcsolatos. Az idésebb Kisfaludy alighanem legjobban szerkesztett, s
legpergdbb cselekményii dramajanak, Az elmés Ozvegynek a hésndje, a szép
és gazdag Nina pedig - kéréit szinvallasra 6sztonzé leleményes probatéte-
lének perdonts elemeként — arra készteti gyanttlan hédoléit, hogy alkos-
sanak véleményt Korner Zrinyijének el6z6 este latott magyar nyelv(, Sze-
mere Pal forditdsat megszolaltat6 eladasarol.
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Aleany (vagy ifju 6zvegy) kezére palyazé kérdk, akik egy-egy magatartas-
format, muveltségtipust és beszédmddot képviselnek - pontosabban: jel-
legzetes beszédmodjukba épitve hordozzak a jellemiiket determinalé kul-
turdlis arculatot -, a szerz§ értékrendjének magneses terében hierarchizaléd-
nak, s erre az itéletre a megkért s valaszut elé allitott né dontése iiti a hite-
lesit6 pecsétet. Ez a koriilmény is szerepet jatszik abban, hogy e vigjatékok
rokonszenvesen feminista szellemiséget sugdroznak: benniik a nék tc’jbbnyire
okosabbak és érzékenyebbek, mint a férfiak. A vigjiték Klardja ]oggal jegyzi
meg: ,Ertse valaki a férfiakat! Batyam fut, 16t, éjjelez, verseket ir, eszét tori,
vesz8dik, hogy ezer bajjal érje azt el, a mit egy széval elvégezhetne, s mind
ezt csak azon gég sziili, hogy szive dolgaban is mas halanddktdl kivaljon.”
A bonyodalom szalait is a gyengébb nem e kedves képviseldi szovik: A kérdk
Lidije, Az elmés Ozvegy Nindja, a Kénytelen josziviiségben Emmi, a Tétényi
Lednyban Julis, s a Szeget szeggel testvérparja, Liza és Poli is diadalmaskodik
a botcsinalta kér6kon — odaadé férjeket formalvan bel6liik.

A dlalogusok mogotti dimenzidban meghiz6dé, de igen gyakran a par-
beszédekben is hangot kap6 értékrendre Kisfaludy Karoly az Altudésok egy
helyén igen feltlinden utal, mikor hései, akik szintén egy fiatal s Nindhoz
hasonléan elmés 6zvegyet (Fannit) akarnak szemiigyre venni, furfangos
elhatarozassal két ellentétes lelkiiletti filozéfus szerepét 6ltik magukra, mint-
egy felidézve jatékukkal a mélabus , Heraklit”-ot és a kacagé ,Demokrit”-ot,
bnmagukhoz képest is szinlelve, hiszen a derfis kedély( Arki a pesszimista,
mig a borongasra inkabb hajlé Révei a felszabadultan okoskodé bolcsels
maszkjat olti magara. Es ekkor vigjatéki keretek kozott felsejlik A két hajés
sorsszembesits szandéka: Fanni rokonszenvét Révei-Demokrit nyeri el. Arki
joggal vag vissza barédtjanak, midén az szemrehdnyést tesz neki ,alnoksa-
gukért”: , Te inkdbb koszond meg, mert viddmsagoddal tobbet nyertél, mint
ezer ah-s ohval! Ezer villam! terdd csak figyelt, de rdm ugy nézett mint
galamb a bagolyra, ugy hallgatott rim mint szerelmes ledny a béjti prédika-
ciora.”1® Mint ahogy a Kénytelen josziviiség Emmije is igy beszél szamaéra
rokonszenves hédoléjardl: |, A hila szép érzés s nemes szivre mutat s ezt
tapasztalni mindenkor kellemes. Azonban mit tagadnam? 6 nekem tetszik,
mert eleven, vidam s a vilagot nem nézi siralomhaznak.”'” Az emlitett filoz6-
fusok efféle szembeallitasa a kor kdzismert fordulata volt, &m azt is feltéte-
lezhetének tartjuk, hogy Wilhelm Traugott Krug Aesthetik oder Geschmacks-
lehre cim{ munkéjanak elsd, 1810-es edicidjabdl keriilt Kisfaludyhoz. Krug az
ungereimt (6ssze nem ill8) és a megleps mellett azt tartja a komikum legf6bb
jellemzdjének, hogy a visszdssag észrevevése a szemlélében a felsSbbség
érzését kelti, am hozzateszi ehhez, hogy e lelki pozicié kialakulasa szubjek-
tiv hangoltsagot is feltételez. Ellentétes elGjelli példakként a két bolcselSre
utal, szélsGséges véleménytikért egyarant elmarasztalva Sket. Krug tehat, aki
Kolcsey egyik forrasa volt, alkalmasint Kisfaludy olvasmanyai kozott is
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szerepelt, aki azonban atértelmezte a példat, egy eredményes-cselekvé-kove-
tendG s egy passziv-terméketlen-biralt magatartas kettSs vigjatéki maszkjat
teremtve bel&le.®

A kérd-motivum jelzi, hogy — amint mar Szinnyei Ferenc megfigyelte — a
szerelmi tematika, s az ezzel kapcsolatos intrika meghatarozé szerepet jatszik
Kisfaludynal, s ez a megallapitas kiszélesithetd a kora reformkori vigjatékok
egész korpuszéra az Arando és Mirandit6l a Tétényi Leinyig. A kozéppontban
all6 szerelmespar elnyert boldogsaga az avult kotottségektdl mentes, pol-
garias, irodalmi inspiraciéja miiveltségforma diadalat is jelenti. A kérék Ka-
rolya verseket ir, Udvardy Elek komédiat szerez A vigjitékban, A pdrtiiték
fiataljai Schiller rajongdi, Az elmés Ozvegy Ninaja pedig, mint lattuk, annak az
Alkonyinak nytjtja kezét, aki kell6képpen megbecstili ,,a’ kellemes magyar
ajaku Szemere” Korner-atiiltetését. Mindebben nyilvan szerepet jatszik a
szazadel§ Himfy-élménye, az irodalomnak a nyelvkérdés atalakuldsaval
kapcsolatos presztizsnovekedése, mint ahogy — a miifaji tradiciok mellett — a
tematika ilyen alakulasédban kozrejatszott az az eszme- és mentalitastorténeti
processzus, amelyet Biré Ferenc ,a szerelem apoldgidjanak” nevez a Baro-
cziék ,legérzékenyebb nemzedék”-ét61 Csokonaiig terjedd szakaszban.
Masfeldl viszont a kozonség (ugyancsak a fentebb jelzett tajékozodasi pontok
szerint) megvaltozott igényei is befolyasoltak a tematika és értékrend ilyen
alakulasat, mikdzben a szinpadrdl Gjabb befogadéi mintédkat is kaptak a
nézdk elvarasi horizontjuk tovabbformalasdhoz — abban a tekintetben, miféle
lehet&ségei vannak a Kesergd szerelem, a Kabale und Liebe vagy a Korner-drama
interpretacidjanak.

A szerelmi téma és az irodalmi inspiracié bizonyara 0sszefiigg e vigjatékok
intim hangulataval, bens@séges légkorével, otthonias miliGjével. A jellegzetes
helyszinek: a vidéki udvarhdz a hozzatartozé kerttel, benne szépen gondo-
zott viragagyakkal, aztan ,egy lugos, abban asztal és székek; az asztalon
pipak”, ,egy terepély harsfa”,!” kissé tavolabb enyhe arnyékot ad6 8sfak,
melyeknek lombjai kozott el lehet rejtézni (Altuddsok), de az agakra ka-
paszkodva akar kivancsi-illetlen pillantasokat is lehet vetni a szobdkba
(A lednybrzd). Azutan: vérosi szalon, baratsagos butorokkal (,asztal, parna-
sz€k, székek”, ,az asztalon néhany konyv”?), klavirral vagy fortepianéval
(,és ezenn elhanytt Kottak”), a hangszer billentytin a holgy kecses ujjai
kiilonféle dalokat csenditenek fel, adott esetben az egyes kéréknek sz6l6
jelbeszéddel - a kilfoldies Kénkovynek a Les Adieux cimi francia dalt elbo-
csatoé lizenetiil, mig a rokonszenvesen komoly Alkonyi jelenlétében ,egy
szomoru Magyar” akkordjai hangzanak fel. Tovabba: varosi vendégfogado,
ahol varatlan talalkozasok jonnek létre, s ahol, ha sziikségesnek mutatkozik,
»spionkodni” is lehet (mint Finoldnyi teszi ezt A rdzsdban), olykor lelep-
lez6désekre keriil sor, s ez altaldban bosszanté ugyan, de azért lehet j6 képet
vagni hozza (Kénytelen josziviiség). Holdvilagnal, bizony eléfordul, kisérd
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nélkiil sétalgatnak a fiatalok (Arandé és Miranda), a varos kozelében fekvd
erdében pedig még parbajra is sor keriil, 4m végiil mégiscsak elrendez8dik
minden. Igaz, Katona egyetlen vigjatékaban csupan latszat szerint all helyre
arend Cratinus akadémiéja koriil, &m a korabban oly tapasztalatlan légy mar
tudja ezt, s szamol is vele. De az udvarhaz vilaga valéjaban jétékonyan zart
és megbizhatdan védett. A birtokot kéfal hatarolja, s ezen nagy ritkan ugyan
atveti magat egy-egy hivatlan vendég (A lednydrz6), hanem a ,bentiek” biz-
tonsagat ez mégsem fenyegeti. Tavolabb pedig egy masik udvarhaz all, mint
Dardayéké szomszédsagaban Lamarine-éké, s ott, végiil kideril, hasonlé
hangulat honol, rokon térvényekkel (A" Ddrday hiz). A szalonban kedélyes
csevegés folyik, kényelmes, de az elSirasoknak megfelel§ 6ltdzékben, a tor-
nacon pedig hadastyanok csendes pipaszé mellett idézgetik fel emlékeiket a
francia haborikbdl. Az élet ma békésebb mar, de a katonai erények még, ha
nem is mindenki el6tt, megbecsiilésnek drvendenek. Kéroly A kérék finélé-
jaban hadnagy-egyenruhdban jelenik meg Hésvary ezredes oldalan, mire
Baltafy kapitany igy kialt fel: ,Mennydorgérazta! gyermek! mi lett beléled?”,
amibdl azt is sejteni lehet, hogy a fitib6l most mar hamarosan vé lesz. Orday
részt vesz az insurrectidban, s titokban (lam csak, & is!) verseket, ,szivlan-
gokat” ir Bodonyi Lizahoz, valamint hazajahoz, s a ,lelkes magyar ledny”
viszonozza is érzelmeit, mig megvetéssel tekint a harcokbél magét pénzével
kivalté Karvayra.

A megfelelS, méltd par kivélasztasdhoz, illetve a nem kivant, dlnokul tola-
kodé kérd leleplezéséhez cselre van sziikség, ami a vigjdtéki fikcié megkettd-
zését eredményezi. Jaték folyik a jatékban, s ez a ,megcsavart” szituacié lesz
a miveltségtipusokhoz rendelt beszédmoddok taldlkozasanak terepe, a
jovevények kifiirkészésének prébaja. Ezzel egy sajatos dramaturgiai szerke-
zet jon létre, amelyet — a heraldikabdl kolcsonzott kifejezéssel — 6rvényszerd
kompoziciénak nevezhetjiik. A legleleményesebb szerzék azonban, mint
Kisfaludy Karoly vagy Katona J6zsef, nem érik be a jaték két szintjének ki-
alakitdsaval, hanem, tjabb szerzdi furfanggal, egymasba is hullamoztatjak a
kétféle alakoskodast, mulatsagos 4at-dtszélasokkal s egyéb alluziokkal te-
remtve pajkos Osszekottetést a fikcié két szintje kozott. Igy a dramaturgia
altal forgatott 6rvény két gyfirtije egymasba hajlik, s ez altaldban a findléban
torténik, a leleplez$ anagndrizis soran, mint mar A kérék mintajanak tartott?!
A jdrtos-koltes vilegényben:

MELYVOLGY: Diable! que’ est que c’est, que ca?

KAROLINA: Ez egy vigjaték, ilyen cimmel: a jartas koltes vélegény.

MELYVOLGY: Parbleu! Es én?

KAROLINA: A legnevetségesebb személye a jatéknak. (Mélyvolgyen kiviil
mind nevetnek.)??
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Mire a baré, akinek elég volt egy siitetbdl egy lepény, tavozik. A rézsdban
pedig Madam Nyaléczy sopankoddsa is jelzi (, Ach mein Himmel, ach mein
Himmel! Das ist ein Spektakel!”), tobb mds utalds mellett, hogy az egész
befejezd felvonas Finolanyi ,tréfalevese”, ahol — interpretaciénk szerint? —
bravirosan megvaldsul az az ellentétezd atforditds, amely Schelling fel-
fogasa szerint a komikum lényegi jegye.?* Katona miive arrdl tandskodik,
hogy az 6rvényszerii szerkesztéssel dsszefliggs ,alakoskod6” dramaturgia-
nak a szinmtvészetre, annak funkciéjara, erkolcsi megitélésére vonatkozé
reflexiokkal telitett alkalmazasira nyilik méd, ha a dramaban torténetesen
szinészek szerepelnek, mint A rdzsdn és a fentebb emlitett A pdrtiitékon kiviil
Kisfaludy Karoly Nem mehet ki a szobdbdl cim@ egyfelvondsosdban (ahol
Flirgencz, Galambos és Piroska lednyasszony segitenek kibogozni a csomét)
és az id8sebb Kisfaludy A" magyar szinjitszé Tirsasig cim( tervezetében,
amelyben a szereplSk tobbszor is arra utasittatnak, hogy cseréljék ki véle-
ményiiket a Tedtromrdl, mikdzben, a jelek szerint, Hamvay, a ,formaltt
lelk@” foldestir egyre inkabb beleszeret Szilvay Lilla , Els§ Szinjatszéné”-ba.

A mar tobbszor emlitett A vigjiték teljes egészében a fikcidval valo jaték
motivumara épiil azéltal, hogy a m{ivon beliil egy masik mivet irnak, s a két
szOveg — ez okozza a bonyodalmat —, szellemesen egymasba csuszik. A két
komédia Mobius-szalagként hajlik Gssze a feltitésben és a zarlatban.
J#Punctum! kész a vigjaték” — jelenti be Udvardy Elek Kisfaludy mivének
elsé elhangz6 mondataként, s akar sajatos oniréniaként is felfoghaté, hogy a
végkifejlet soran, midén , A karpit lefordul” instrukcié mar csak par sornyi
tavolsagra van, kidertil, hogy Elek mtvére mar 6rok karpit borult: érzéketlen
kezek elégették. Vagyis, jollehet az egyik miivet torténetesen akkor fejezte be
szerz6je, mikor a masikat egy masik szerzé éppen elkezdte, a két alkotas
sorsa azonosulni latszik az enyészetben. De azért mégsem hamvadhat el ha-
szontalanul egy érdemes szerzemény. ,A mi vigjatékodat illeti: az sem esett
hidba, 4m szivembdl megmelegedtem nala” - mondja vigasztaléan az idé-
sebb Udvardy, onkénteleniil is rdamutatvan az irodalom egyik lehetséges
,hasznara”.

Az elemzett szinmitivek, kevés kivétellel, a cselvigjiték tipusaba tartoznak,
illetve dramaturgidjuk azzal rokonithat6. Minthogy meglehetGsen bonyolult
jelenségcsoportrdl van sz6, célszeriinek latszik, ha roviden kisérletet tesziink
e tipus bemutatasara. Nemzet és egyéniség cimi konyviinkben Katona Monos-
tori Veronkdja kapcsan vazlatosan sz6ltunk mar e tipus jelenlétérdl a korszak
dramairodalméban, most elsGsorban a deriisebb nemet szemiink eltt tartva
vessziik sorra e forma jellemz§ jegyeit. A leirast azzal kell kezdeniink, hogy
az ilyen szinm a csel, cselvetés motivumara épul, vagyis az egyik szerepld
(nem minden esetben § a f6hdés, de altalaban az) cselt vet, csapdat, kelepcét
allit valamely masik szerepldnek vagy a szereplék egy csoportjanak. Tettének
inditéka az 6nzés, a hatalomvagy, valamely stlyos vagy annak vélt sérelem-
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bdl taplalkozé bosszu, vigjatékokban gyakran egy kedvezétlen fordulat el-
haritasanak szandéka. Vagyis e szinmdtipusok dramaturgidjaban alapvetd
szerepet jatszik az intrika, a dramai cselekményt mozgatd hése tehat intrikus,
am ez a figura igen széles mezében képzelend§ el: a mindenre elszant ma-
chiavellistdtél s a bosszu tébolyult megszallottjatél a roméancos drama
jotékony ,varazsléjan” at a vigjatékok furfangos jatékmesteréig s bajos csel-
sz6vdjéig. Az ilyen draméban a szereplSk viszonyrendszere egy kozépponti
helyzetii hds koré rendez8dik, aki azonban — a Bécsy Tamaés altal leirt , kozép-
pontos drama”-tél eltéréen, s6t, annak szoges ellentéteként — aktiv hds, aki
donté folényben van a tobbi szereplével szemben, ami tobblettudasbél, a
kimenetel szempontjabél fontos informaciok meghatarozé részének kizaréla-
gos birtoklasdbdl fakad. Vagyis a h6s dominans szerepet jatszik a végkifejlet
alakuldsaban, a jaték tehat az 6 elképzelésének megfelel6 véget ér — habar
terve néha tulgordiil rajta, hol azért, mert van az 9sszefiiggéseknek egy olyan
eleme, amellyel nem szamolt, hol pedig kidertil, hogy maga is jatékszere volt
egy nala nagyobb erének. A kozépponti szerepl$ a tipus tragikus véltoza-
tdban — mint III. Richard vagy Jago — ellenfele vagy ellenfelei elpusztitasara
tor, az a szituacié pedig, amelyet alnok cselével létrehoz, baljos kényszer-
palyara allitja aldozatait; csapda, amelybe beleesnek ellenfelei — mig a kozép-
faji valtozatban inkabb csak prébatételre keriil sor, komoly, de nem végzetes
eréprobdra, a vigjatékok cselszovéi pedig az érdgm jutalmazésa mellett be-
érik a megleckéztetett szerepl8k leleplezésével. Altalanos jellemzé, hogy az
intrikus célja elérése érdekében megtéveszti, legtobbszor manipulalja a tob-
bieket. (Kissé olyan, mint a babjatékos, aki a paravan mogott all, gyakran
nem is lathat6, mégis 6 mozgatja a figurakat.) Gyakori eszkoze a szerepjat-
szas, az dlarc viselése, a szinlelés, amit azzal is hatékonyabba tesz, hogy jo
néhanyszor elfedi valodi kilétét, ezért néha aloltozetbe bujik, ami a vig-
jatékok jol kiaknazhaté komikumforrasa.

Az igy leirt dramatipus elhelyezése a szinmiipoétika mfifaji rendszerében
nem e tanulmanynak a feladata. Legfeljebb annyit jegyziink meg, hogy a
cseldrama alkalmasint negyedik formaként csatlakoztathaté Bécsy Tamas
harom dramamodelljéhez, illetve ontolégiai szempontbdl elhatarolt miifajai-
hoz.?> Ki kell térniink viszont a tipus torténeti-poétikai aspektuséra. Toldy
Ferenc ugyanis egy, témank szempontjabdl alapvetden fontos dolgozataban,
amely Kisfaludy Kdroly iij vigjitéka A’ Lednydrz6 német jitékszinen cimmel jelent
meg a Tudoményos Gy(jteményben,? éles szemmel felismerte, hogy a biralt
drama a jellemrajz igényével kezeli a cselszovényt (tipoldgiailag nem is csel-
drama abban az értelemben, ahogy mi hasznéljuk a fogalmat), s viszonyita-
sul beszél azokrol a szinmiivekrdl, amelyekben gyakori a szinlelés ,atval-
tozasokkal, alruhdkkal, 4lajtékkal, hasanlésagokkal [sic!] costiimben, nyelv-
ben, mozgasban”, sét a valfaj gyakori fogyatkozasara is felhivja a figyelmet:
a dramaturgiai gépezet mozgatasa mellett a szerzk gyakran elhanyagoljak
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a karakterek arnyalasat. Az elemzg tehdt a komikum alsébb valtozatahoz koti e
miiveket, lényegében Posse (‘bohozat’) értelemben utal a fogalomra (és méasok
is igy gondolkodtak errdl, Kisfaludy Karoly is, aki Gadl Gyorgynek ekként ad
jelzést A partiitékrdl [szerintiink ez sem cseldramal, valamint a Gyilkosrol: , Hier
folgen die Pidrtiit6k und noch eine Posse”?). De az elemz& ramutat e szinmtivek
egy olyan jellemzgjére is, amely kiilonosen hasznosithatonak latszik sza-
munkra. Toldy ugyanis nyomatékkal szdl a szinlelés nyelvi kovetkezményeirgl,
az ironikus hangvétellel Gsszefiiggs ,locdlis, sokszor universalis tréfas fiir-
tocskek”-ré1% a dialégusban, amelyet oly dominédns hangulatteremtd s dramai
beszédmoédot meghatarozé tényezSknek tart. A cseldrama és az ironikus beszéd-
méd taldlkozésa csakugyan lényeges tényezGje e forméanak, minthogy a szin-
lelésbél, a manipulator folényébdl s a szerepl6k megtévesztettségébdl, alaren-
delt helyzetébsl adéddan a dialdgusbeli kozlemények valddi jelentése gyakran
eltér a szereplSk altal vélt tizenettSl. Ennek kovetkeztében a cseldrama a
Northrop Frye altal elemzett tél-mitosz vonzéaséaba kertil.?

Toldy idézett dolgozatiban a vigjaték két fajtdjat kiulonboztette meg: a
~Characteres vigjaték”-ot és az »intrigos vagy situatiés vigjaték”-ot. E1&b-
biben a jellem, utébbiban a helyzet a dominans tényezd, itt az alkoté racio-
nélis gondolkoddsanak gytimolcse a forma, amaz viszont ,,serényebb mun-
kalkodéasu” alkotét kivan. Kisfaludy f6 érdemét abban latja, s ezt a gondola-
tot megismétli késébbi irodalomtoérténeti szintézisében, hogy ,a” két speciest
mindeniitt 6sszetestvéresiti”.30

Toldy megéllapitasara, mely szerint Kisfaludynal, ha nem is kizérélagos,
de a format részben meghatarozé szerepet jatszik a szituacios vigjaték, ké-
s6bb visszarimel a szakirodalom egyik jellegzetes gondolati vonulata. B4-
noczi Jozsef kiemeli monografidjaban, hogy a szerzd vigjatékainak egyik leg-
f6bb komikumforrasat az intrikaval kapcsolatos aloltozetek s félreértések ké-
pezik3! Szinnyei Ferenc pedig szamszertileg is adatolja, hogy Kisfaludy ti-
zennégy befejezett vigjatéka koziil tizben intrika mozgatja a dramaturgiai gé-
pezetet, hétben pedig a cselszovény elemeként aloltozet is szerepel 3 A sza-
mok, jollehet gondos vizsgalat eredményét summazzak, a jelenség differen-
cidlatlan megitélésére csabitanak, holott Kisfaludy az intrika tobb véltozatat
alkalmazta. Legtobbszor tipusteremtd elv (A kérdk, A gyilkos, Csalédasok, Md-
tyds dedk, Hiiség probdja, A betegek Avigjaték, Kénytelen josziviiség, Nem mehet ki
a szobabdl, Harom egyszerre), mig mashol csak mellékes motivum (A lednydrzd,
Altudésok). Ugyanakkor a poétikai szempontbdl relevans cselszovény is tobb
véltozatban realizalodik. Példaul A betegek Forgay doktora tgyesen eléri
céljat, egy jol megszervezett taldlkozas hatdsara meggydgyulnak a hipochon-
derek, a Kénytelen josziviiségben Emmi szovetségesével, Idaval arat kozos
gy6zelmet, A kérék Lidijének diadala nem vart jutalommal, egy derék férj-
jelolt jelentkezésével teljesedik ki. A vigjiték h&sének csele viszont rosszul siil
el (bar céljat igy is eléri), mig a Csalddisok planumszerzgje totalis kudarcot
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vall (igaz, a szétfoszlott illuziokbél mégiscsak boldogsdg fakad a torténet
végére). Az aloltozet motivumat is leleményes sokféleséggel alkalmazza
szerz6nk: a Hdrom egyszerre cimii egyfelvonasosban a csel szerves részét al-
kotja, Az dltuddsokban furfangos otlet egy konfliktusos cselekményben, a Sze-
get szeggelben a szemben 4ll6 felek mindegyike éltal béségesen kiaknazott
bohézati eszkoz, mig a torténelmi vigjatékokban (Mdtyds dedk, Hiiség probdja)
a ,szekularizalt theophania” szlikségszer attribtituma.

Ezen a szélon haladva tobb elemz§ is belegabalyodott az ugynevezett
Kotzebue-kérdésbe,® mely ha adalékokban esetleg még bévithetd is, am elvi-
leg alkalmasint lezartnak tekinthetd. Solt Andor ugyanis mar 1930-ban hitelt
érdeml&en érvelt amellett, hogy Kisfaludy Kéroly mint szinpadi szerz& alkal-
mazkodott a publikum izléséhez, ez pedig jelent6s mértékben Kotzebue
miiveinek helyzeteiben, motivumaiban, dramaturgiajaban tiikr6z8dott sza-
mara. Vagyis A kérék szerzSje nem egyes darabokat utanzott, hanem bevalt
motivumokat, hataselemeket vett at, kotetleniil, sajat elgondolasa altal vezé-
relve tall6zott a kindlkoz6 lehetSségek kozt.

A legbSvebb forrast kétségkiviil a német komédiak kinaltdk szdmara. De
nemcsak a szadzadvégi s kortars szerz8k, hanem, kozvetve, olykor tobbszoros
attétellel, Gottsched otkotetes gytijteményének, a Deutsche Schaubiihnének
(1740-45) az anyaga, illetve az 1730 és 1760 kozott keletkezett német vigjaté-
kok is, amelyeket ,szasz tipuskomédia” néven ismer a kutatds. E mifaj-
torténeti anyag szatirikus és érzékeny tipusra tagolodik, s mindkét dgaval
egy olyan osszeurdpai vigjatéktipus német forméjat képezi, amelynek gyo-
kerei a XVII. szdzadba nyulnak vissza, mig egyes motivumai méasfel6] meg-
lepé szivossaggal bukkannak fel még a XIX. szdzad elejének szinpadan is.
Edramai korpuszon, f6ként a szatirikus tipuson beliil, két valtozat kiilo-
nithetS el: a karaktervigjatékok és az intrikus vigjatékok (e felosztassal mar
Toldynal taldlkoztunk, mas Osszefliggésben), bar van, aki az intrikus vig-
jatékot csak az eldbbi kiilonleges esetének tekinti. Altalanos megfigyelés,
hogy a cselszovény egyre nagyobb szerepet jatszik a szasz komédidban, és a
szdzad masodik felének, illetve a szazadfordulénak német anyaga is errdl
tantiskodik.3 E dramaturgiai eszkoz elStérbe keriilésével kapcsolatosan hi-
hetSleg tanulsagos lehet Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimi munkdja,
amelyben a komikum mint szemlélt esztelenség kap értelmezést, s ez fel-
tételez egy magasabb nézSpontot, ahonnan szemlélédve a leleplezés lehet-
ségessé valik. Ha Sancho Pansa az éjszakat agy tolti, hogy egy flicsomodba
kapaszkodik, mivel azt hiszi, egy szakadék szélén fiigg, ez akkor valik
komikussa, ha tudjuk: valéjaban egy arokszélen fekszik. A cselvigjaték ko-
mikai min&ségét is meghatarozza az intrikusban, s persze, vele egyutt az
olvaséban-nézében meglévs tobblettudas.3> A német forrasok jelentSségét
igazolja szdmunkra az a tény is, hogy az elsé jelentSs magyar vigjatékszoveg,
amelyben az altalunk bemutatott ,négyelemes morfologia” megfigyelhetd,
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A kér6k mintajanak tekintett mii, Bartsai Laszl6 A jdrtos-koltes vilegénye (az
Erdélyi Jatékos Gyf(jteményben jelent meg 1793-ban), Weickard Marianna
Zsofia Der gereiste Brautigam cim(i komédidjanak magyaritasa.3

Mint tudjuk, Banéczi Jozsef hatarozottan tagadta, hogy Kisfaludy a vig-
jatékok terén romantikus szerzg volna.¥” A cselvigjatéknak a korabbi széza-
dokba vi’sszatekintc’i tradicidja, els§ pillantasra, igazolni latszik megélla-
pitasat. Ugy tlinik, Kisfaludy a polgarias kultiraval kapcsolatos ,1j bort”
régi tomlébe toltotte. Mar Szontdgh Gusztav azt tartotta, hogy A pidrtiiték
szerz@jének palyéajan a huiszas évek stilizaltabb miligj(, irodalmi inspiraciéji
vigjatékai visszalépést jelentettek a tizes évek realisztikusabb kornyezetrajzu,
€s a nemzeti érziletet erSteljesebben sugarzé komédiai utan. Toldy Ferenc
azonban, Szontaghgal vitazva, joggal hangstilyozta, hogy a nemzeti jelleg
csak egyik jegye a karakternek, s ennek kiképzése a hiszas években a kordb-
binal plasztikusabb festésben valésult meg.3® Ha a Csaldddsok ténusokban
gazdag jellemrajzara s emociondlis telitettségére gondolunk, vagy a Matyéas-
egyfelvonasosoknak a felidézett dicsé multat a jelen szdmadra létrehivé his-
torikumara és lendtletes retorikdjara, s arra, hogy a témajukat a jelenkorbél
merité s szemléletiikkben is az akkori ma kihivasaira koncentralé miivek
(gondoljunk arra a nevezetes bajuszra, melyet a Hirom egyszerre Adélja pin-
galt egyik 6sének arcképére) Széchenyi eszméinek befogadasara készitették
fel a befogaddkat, akkor vilagossa valik szamunkra Toldy igaza. S azt is
megértjiik, hogy a kora reformkori vigjatékok funkciévaltdsa miért egy olyan
élmény jegyében bontakozott ki, amely a tettre kész, bizakodé Demokritok-
nak adott elsébbséget, Sket jutalmazvan meg a hésné kezével, szemben a
tépel6ds Heraklitokkal. A képzelt betegségiikbdl kigyogyuld j6 baratok jele-
nete (A betegek) ezért a konkrét jelentésen tul a korszak ocstid6 éveinek han-
gulatabdl is kifejezett valami lényegeset:

GUNDA: Vége minden bunak. Jobbiilva latlak.

KisTELKY (félre): Ugyan megjartuk a betegséggel. (Titkon Rudhdzyhoz.) Mar
most ha torik, ha szakad, egészségesek legyiink.

ForGay: Gydgyulastokkal mesterségem ugyan nem nagyon kérkedhetik,
de ha még egyszer panaszkodtok, megkinozlak benneteket.

RUDHAZY (félre vonuvin Forgayt): Megfelejtkeztem, nem fog-e ez artani?

ForGAY: Egyél, igyal, a mi csak tetszik. Ne félj, hogy egy csepp vér vagy
rekedtség halalos.

RupHAZY (Kistelkyt Gundinak bemutatja): Kistelky dr, j6 baratom. Rég kivan-
tad ismerni, most elGtted All.

KisteLky: Tessék rola kegyesen itélni, 6 csak gydgyuléfélben teszi hédo-
lasat.

GUNDA: E taldlkozas annal kedvesebb, mennél szebb jovendd nyilik altala;
reménylem, hogy a komor képzelgést vidamabb élet valtja fel ezentul.¥
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Gunda bizakodasa igy valdjaban egy korszak reményeit fejezte ki. Ami pedig
a cselvigjaték réginek latsz6, am valdjaban nem kizarélag valamely korabbi
szazad izléséhez szabott tomlgjét illeti, hadd utaljunk arra, hogy A fityol
titkai, az Eljen az egyenldség! vagy a Tiszhijitds azt igazolja, hogy ez a drama-
forma elég életerds és tartés anyagbol késziilt ahhoz, hogy magaba fogadja a

komikum 1j borat.
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