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SZORENYI LASZLO

Szakolca 4tvaltozasa, avagy
egy neolatin epikus miifaj torténetéhez

Csetri Lajos igy jellemzi Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikajat: ,Kétségtelen,
hogy miivein igen erésen rajta hagyta nyomat a jezsuita tjlatin retorikdk és
poétikak kategériarendszere, de betdltott hivatala kovetelményeinek meg-
felel6en, bar eklektikusan és sokszor ellentmondasokba bonyoléddan, nagy
olvasottsagot tanusitéan igyekezett feldolgozni kora esztétikai szakirodal-
mat. Miifajelméleti miiveiben jobban érzédik a retorika nytigéz6 hatasa, alta-
lanos esztétikajaban viszont kénytelen szembenézni a szdzaddban bontakoz6
4j tudomany kérdésfeltevéseivel.”!

A fentiekben tett éles szemii megfigyelést akarjuk e rovid tanulméanyban
felhasznalni az egyik legelterjedtebb, Magyarorszagon is igen népszerti neo-
latin epikus mfifaj, a metamorphosis mtfajelméletének, illetve -torténetének
elmélyitéséhez; e fejtegetéssel és a hozzacsatolt szovegkiadassal pedig tiszte-
legni a hetvenedik sziiletésnapjat tinnepl§ Csetri Lajos el&tt.*

Szerdahely altalanos koltészettanaban, a II. konyvben, a koltészet termé-
szetérdl értekezik. A konyv III. fejezetét a peripetianak szenteli, azaz az alla-
pot és az alak megvaltoztatasanak.? Elébb az arisztotelészi , peripeteia” fo-
galmat tisztazza; példait a gorog tragikusokbodl meriti, de hamar attér Homé-
roszra, majd a vildgirodalom nagy eposzaira. Vergilius, Tasso, Voltaire és
Osszian mellett magatol értet6dé médon hivatkozik a mara elfeledett Glover
és Milliaeus két jezsuita neolatin eposziréra, Bussiéres-re, aki Szkander bég-
18], és Carrarara, aki Kolumbuszrél irt hgskolteményt.® Az eposzokban meg-
kovetelt és tanulmanyozhaté hésformalas és erénykatalégus utan meghata-
rozza és osztalyozza az effajta hGsoknél lehetséges peripetidkat.

Az eddigi gondolatmenettS]l — amelyben a Csetri Lajos altal vazolt médon
igyekezett vegyiteni a hagyomanyos, késé humanista-barokk poétikai ha-
gyomanyt és a korszerii esztétikat — Szerdahely eltér, amikor az atvaltozas
egy Uj fajtdjanak ismertetésébe fog. Hadd idézziik, magyar forditasban:
~Jonéhanyszor keletkezhetik masfajta atvaltoz[ta]tds, amely immar nem az
allapotot, hanem magat az alakot cseréli fel; s épen ez az az elhiresilt cso-

* Egy kés6bb megjelend kiadvény szamara késziilt frasmii; az OTKA 022465. sz. (Nemzeti
mitoldgia) palyazati tdmogatdsaval.
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dalény, vagy természet elleni dolog, amelynek ismeretes neve a metamor-
phosis, avagy atalakitas. Szabad a koltének — ha a tirgy és a hely megengedi
- megmutatnia mindenhatdsagat, és csodakat mivelnie az alédbb kifejtendd
négy moédon. Megengedett neki — mondom — akar a mitoszokban b&ven talal-
hat6 istent vagy félistent akar emberré, akar allattd, akar lelketlen dologga,
mas formaba oltoztetve gy 4talakitani, hogy meg is sz(injék az lenni, ami
volt, vagy ugy, hogy — el6z4 természetét megtartva — mas alakot 6ltson.
E négy pont figyelembevételével olykor taldlé6 médon lehet metamorphosist
alkotni.” Miutan béséges példakkal szemléltette sajat osztdlyozasdnak pont-
jait, igy folytatja: ,,Ovidius Naso — aki a khioszi Parthenioszt utanozta — efaj-
ta metamorphosisokbdl torténetsort sz6tt, a vilag kezdetétsl egészen sajat
koréig, olyan miivészettel és a mitoszok olyan csodas szétosztasaval, hogy
nem csupan a tudoésok egyetértése itélt tigy, hogy e md a miiveltség tarhaza,
azon tudas miatt, amelyet hallatlan béségben tartalmaz a bolcselkedés min-
den nemérdl, hanem még a gorogok és mas nemzetek sorabdl is akadtak
olyanok, akik csodélatatol vezetve sajat nyelviikre forditottak.”* Majd hoz-
zateszi: ,,Ovidiust akartdk utdnozni azok, akik nalunk merészen szabad
képzelette]l kiadtdk a »Magyarorszag atvaltozasai« és a »Nagyszombat
szabad kirdlyi varosanak sziiletése« cimi konyveket.”> Majd a dan Holberg
és a francia jezsuita Vaniére miveinek atvaltozasait dicséri, végiil pedig igy
zarja le gondolatmenetét: , A metamorphosisokat — s ezt igencsak szeretném
az emlékezetbe vésni — hasznaljdk, ismétlem, hasznaljak a torténelemmel
kapcsolatban, a tudomanyok és miivészetek tanuldsédra, dicséretre és gan-
csoldsra, a vétkek megbiintetésére és az erények jutalmazésara, a teljes ter-
mészet- és erkolcsfilozdfidra. Vannak igen éleselméjii férfiak, akik Ggy hiszik,
hogy Ovidius metamorphosisaiban fellelhet§ az egész torténettudomany,
természettudomany és etika.”

Erezhet6 moédon elvalik tehét az arisztotelészi Poétikdbdl levezetett és a
tragikus peripeteiaval egyeztetett atvaltozas fogalma Szerdahelynél a telje-
sen kiilon targyalt, eleinte menteget&zéssel (,,monstrum”, , prodigium”) ki-
sért, majd érthetS lelkesedéssel a mennybe emelt, miifajszeriien, enciklopé-
dikus haszonnal ajanlott és Ovidiusb6l szarmaztatott , metamorphosis”.
Ennek eredete természetesen a jezsuita barokk poétikaiban rejlik. A kiilon
kiemelt, cim szerint is emlitett két magyarorszagi metamorphosist, Schez
Péter Metamorphoses Hungarine és Janossi Miklés Natales Liberae, Regiaeque
Civitatis Tyrnaviensis cim{ kolteményét mar targyalta a szakirodalom.” Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a miifaj szivés tovabbélésének igazi meleg-
agya nemcsak 6nmagéban a jezsuitdk irodalomtanitasa volt, hanem a jezsui-
ta tanarképzés is. A ,repetitio humaniorum” sordn a rend egyéves, igen
elmélyiilt tanuldsra kotelezte tandrjeloltjeit, amelynek sordn ujra végig-
olvastik az egyszer mar tanulmanyozott klasszikusokat, de megismerkedtek
4j szerzSkkel és 1j mivekkel is, valamint rendszeresen tanulméanyoztdk a
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poétikat, retorikat, megadott témékra versekre és beszédeket irtak, és tanul-
tdk a tanitds és versificatio, valamint declamatio segédtudomanyaként felfo-
gott torténelmet és régiségtant stb. is. Az intézmény jellegérél és torténetérdl
behat6éan értekezett mar Szabo Floris. O is emlegette a budapesti Egyetemi
Konyvtarban 6rzott nagy értékd kéziratot, az Antonius Hellmayrtsl szar-
mazo6 ,Institutio Humanistica”-t. Bar, mivel figyelme elsGsorban a gy&ri
tanarképzé torténetére iranyult, § csupéan a legaltalanosabb fejezetbeosztast
ismertette.8

Az ,Institutio”, amely a magyarorszagi, el§szor Szakolcan meginditott
~Tepetitio” gyakorlatanak az els6 évbdl, 1734-bdl szarmazd emléke, érdekes
modon bekertilt a Juhasz Gyula-szakirodalomba is. Szalatnai Rezsé azonban
teljesen félreismerte jelentSségét, és a jezsuitdk labanc, elnemzetietlenits
iskolai gyakorlatanak arulkod6 dokumentumadt latta benne, latinnyelviisége
és a magyar témak hidnya miatt.’

Kozelebbrsl megvizsgalva a Hellmayr-féle kéziratot, abban a masodik
részben, amely a szépirodalom oktatdsanak van szentelve (,Institutionis in
literas Humaniores Pars Secunda”), igen érdekes fejezetet talalunk a miifaj-
felfogas szempontjabol. Ugyanis a XI. fejezet — az eposz utan — az egyéb hexa-
meteres koltemények fajait taglalja: ,De aliis Poématum generibus”. A ko-
vetkez$ miifajokat kiilonbozteti meg: ,Metamorphoses, Georgica, Eclogae,
Satyrae, Enthusiasmi”. Az elsé helyre sorolt metamorphosisokrél az elsé
alfejezet (paragrafus) szol. Eszerint az effajta koltemények célja a dicséret és
a korholds, bizonyos tulajdonsaga szereplSket a kolts ezért ,valtoztat at”
példaul allatta, gyonggyé, csillagga stb. Megalkotasanak folyamata a kovet-
kez8: 1. legel8szor az atvaltoztatando lénynek a tulajdonsagait kell dssze-
szedni és jellemezni; 2. ezutan meg kell talalni azt a dolgot, amivé a kiszemelt
valami vagy valaki atvaltoztathatd; 3. a két targyat egymas mellé allitva, ki
kell gydjteni létrehozé okaikat, hatasukat és a mellékes koriilményeket;
4. magat az atvéltoztatast zsenidlis és meglepé mddon kell kimédolni, min-
denképpen kell talalni egy atvaltoztat6 istenséget (,numen”); 5. végiil el kell
rendezni az egészet; alkalmat kell talalni az atvéltozasra és leirni azt. Kiilon
megjegyzi, hogy ajanlatos Ovidius egész Metamorphosesét elolvasni, mert
zsenidlis és kellemes m{. Ezutdn rogton mintat is ad a kézikonyv. Bemutatja,
hogy miképpen kell metamorphosisban feldolgozni egy hegyi patak siksdgra
vezet6 utjat. A hegybdl Pyraemon orias lesz, aki Aegialis nimfat ildozi
szerelmével; Diana lenyilazza a tolakodét, 6 heggyé a nimfa patakka val-
tozik. Kiilon részletezendd, mivé valtoztak egyes testrészeik.1?

A szakolcai intézetben folytatott munkarél egyetlen koltéi dokumentum
tandskodik. Ez Bartakovics Jozsef hajdani jezsuita kétkotetes Opera poetica
cimd gyljteményében maradt rank, az Orszagos Széchényi Konyvtar kéz-
irattaraban. A md cime: ,Metamorphosis Szakolczae”, az alcim szerint 1745-
ben irta egy repetens, azaz a repetitiéra Szakolcara rendelt tanarjelolt, és Friz
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Andrés atya javitotta.!! Tartalmat roviden — és hibasan — ismertette Lukacs
Istvan, a sz6veg a mai napig kiadatlan maradt.}? Friz Andrasrél (1718-1790),
az ismert, barcelonai sziiletésii osztrak jezsuitardl viszonylag sokat tud a
magyar irodalomtudoméany, hiszen magyarra forditott Zrinyi-draméajat nem-
rég ki is adtak, fiiggelékben az eredeti latin szoveggel.l® Egy évig tanitott
Szakolcan, beosztisairél a fennmaradt és Lukacs Laszlé altal kozolt rendi
dokumentumok alapjan igy tajékozédhatunk: ,professor repetentium lati-
nae et graecae (linguarum), exhortator et confessarius domus, corrector lec-
torum mensae, consultor primus”.!* Ugyanezen iratok alapjan kisérletet
tehetiink a metamorphosis szerz8jének kideritésére, Lukacs Laszl6 ugyanis
kozli a repetensek névsorat is: Alexander Horvath, Antonius Roman, bidel-
lus (nem egyszertien pedellus, hanem mai kifejezéssel élve demonstrator
vagy tanarsegéd), Antonius Winckelhueber, Carolus Burckhard, Carolus
Taupe, manuductor, Franciscus Szeklics, Iosephus Linde, Iosephus Fasten-
thaller, Iosephus Labancz, Michael Makay, Andreas Szikora, Carolus Kozsik,
Georgius Haslpauer.!> A Sommervogel-féle jezsuita iréi lexikon alapjan ezen
ifja tanarnovendékek koziil {réi tevékenységet késébb csupan kett6 fejtett ki,
Carolus Taupe és Horvath Sandor. Mivel pedig az el6z6 csupéan egy jogi
mivecskét jelentetett meg, az 1723-ban sziiletett Horvath viszont egy kéz-
iratos ,Elegans historia”-t irt a kdszegi jezsuita gimnaziumban, 1749-ben,
bizonyos valészintiséggel neki tulajdonithatjuk a Metamorphosis Szakolczae
szerzGségét.16

Ha a mitifaj fentebb ismertetett szabalyai szerint vizsgaljuk a kolteményt, a
targy: egy varos csodas sziiletése. Ez igen kedves témaja a XVIIL. szazadi
latin koltészetnek.'” Torténeti magva: Attilanak és hunjainak, illetve a morva
6slakossagnak feltételezett harca. A kortars Bél Matyas azt tanitotta, hogy
Nyitra — és Pozsony — megye teriilete a rémai korbdl ismert Vannius-féle
birodalom 6sszeomlasa utdn, mikor a vidék mintegy a népek vendégfogad6-
java valtozott, el6bb a markomannoké, majd a kvadoké, e két nép legySzése
utan pedig a szlavoké lett. A XVI. szdzadi cseh torténetiréra, Hajekre (Hage-
cius) hivatkozva azt allitja, hogy e szlavok az eléttiik itt €1t népek teljes bir-
tokan, a Vag mindkét partjan megtelepedtek és a hun, avar, majd magyar
héditas idején is megmaradtak, e népeket tirsasdgukba fogadtik és
elkezdtek veliik keveredni.l8 A ,szlav” Bél széhasznélataban természetesen
szlovéakot jelent. A pozsonyi polihisztor azonban Szakolca Gstorténetérdl
sz6lva kiilon kiemeli a morva eredetet. Idézziik magyar forditasban: ,Sziile-
tése [ti. Szakolcaé], minden kétségen kiviil, a morvékra, e hajdan tagas biro-
dalmon uralkodé nemzetre megy vissza. Ezért vele kapcsolatban, — ahogyan
érezziikk — nem csupan a (varos)név szlav jelentése, hanem a Morva Biro-
dalom hajdani kiterjedése is megindit benniinket. Az itteni népek, a magya-
rok eldtt, az egész teriileten uralkodtak, amely a Morva foly6tol a Garamig
terjed; 4m ez a kvadok hatalma volt, amelytsl a romaiak is rettegtek. Oket a
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szlavok kovették, akik idegen foldekrdl szakadtak ide, és azutan annal fékte-
lenebbiil kezdtek elhatalmasodni, ahogyan egyre nétt a rokon-nemzetek
diihossége és vandorkedve. Arra nem egy bizonyitékunk van, hogy éppen
akkor kezdték alapitani Szakolcat.”!® Az egyik bizonyiték, amelyet Bél
Métyés hasznal foldrajzi: hisz éppen itt van a Morva foly6 gazldja; a masik
érv etimologiai, eszerint a varosnév a szlovédk skala (‘szikla’) sz6bol szar-
mazik.20

A hunok el8l menekiilé dshonos nék sz8l6vé vagy hazza valtoznak, az
ild6z6 barbar hunok tolgyerd6vé vagy gerendava. (Az, hogy egyes morvak
az Oderaig menekiilnek, Gjabb — eddig még nem azonositott Sstorténeti kom-
binaciéra utalhat.) Az atvaltozast végrehajté isteni erd elébb Szakolcza, Dis,
azaz Pluto szolgél6lednya, az alvilag bejaratanal 6rkods vén boszorkany és
josnd; késébb pedig maga az alvilagi isten. A metamorphosis anyagi alapjaul
szolgalé vulkdni vagy posztvulkani jelenségek — példaul gejzirek, kénes
kig6zolgések stb. — a rendelkezésre all6 lefrasok szerint teljességgel hidnyoz-
nak Szakolca kornyékérdl, akarcsak a felszin alatt konnyen el6fordulé szén-
réteg. (Lehet persze, hogy a kolt6 egy t6zeges rétre gondolt.) Felmeriilhet vi-
szont, hogy nem til messze Szakolcatol, Postyén kornyeken van az Ordég
Kastélyanak hivott kénes barlang.?! Lehet, hogy éppen erre a természetes
blizhidnyra utal a koltemény végére helyezett tréfas motivum, amikor latin
szojatékkal (tabes-tabacus) a gennybdl dohény lesz.

Szintén a miifaj alapcéljaihoz tartozik a dicséret vagy feddés. Ennek nagy-
jabol megfeleltetheté az Sstorténeti konstrukciéban szereplé morva artat-
lansdg - hun barbarsag ellentéte. Altalanosabban fogalmazva: a néi artat-
lansag megvédésének ugyanigy az atvaltoztatas itt a csodas eszkdze, mint a
férfi vadsag blintetésének. A tobbi motivum természetesen az ovidiusi kincs-
tarb6l van meritve, akar a novényi, akdr a széllé valtozasra gondolunk.
Mindenesetre az egyetlen kovetkezetesen végigvitt és meglehetésen gusz-
tustalan részletességgel kiszinezett jellemkép a néi ritsagé és vénségé; érez-
het6 az egészben valamifajta nyers didkhumor, amely legalabb annyira ira-
nyul a kozosen kinevetett néi nem ellen, mint amennyire kiginyolja a kol-
légiumnak otthont adé 6don vérost.

Erdemesnek tartottuk, hogy e miifajtorténeti eszmefuttatds utan koézzé-
tegylik maganak a versnek a szovegét. Reméljuk, hogy 6szténzést adhat a
tobbi varos-metamorphosis mtfajelméleti szempontu elemzéséhez. Gazda-
githatjuk ezenkiviil egy kicsit a Szakolcara vonatkozé irodalmi hagyomanyt
is, amely egyaltalan nem jelentéktelen, elég csak Gvadanyira, Baré6ti Szabéra,
vagy és f6leg természetesen Juhdsz Gyuldra gondolnunk, aki a hajdani je-
zsuita kollégiumbol atalakitott gimnazium épiiletében tanitott, és aki — hogy
egy Babitshoz irott levelébd] idézziink — Szakolcan teljességgel ovidiusi
helyzetben érezte magat: , Tomibdl irok, Szakolcarél a morva soromp6 mel-
161 és te megértesz. Evek el6tt te irtal és éreztél igy: Tomiba menve, Foga-
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rasra.”?? Vagy, hogy egy késébbi levelébdl idézziink: ,Una salus victis... gon-
doltam mar mostanaban a t6t Ananké boridjaval nem éppen alacsony hom-
lokomon, és gépiesen remény nélkiil folyamodtam negyedévenkint athe-
lyezésért akarhova, csak innen el.”?> Mikoézben Juhasz a XVIIL. szdzadi kol-
teményben mar jelzett magyar—szlovak ellentét aktualis panszlav véltozatat
érezhette szamizetésének varosaban, a levelezs partner barat, Babits a tavoli
varoskat a démonikussad novelt I:ijest szimbolikus ellentétévé avatta
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FUGGELEK

Metamorphosis Szakolczae
Composita a quodam repetente Anno 1745, et ab
Ejusdem Professore Patre Andrea Friz Correcta.

(1) Nuper ubi fessis concesserat otia Musis
Julius, errabam socio comitante per agros,
Hinc per vicinos, ubi flores vinea, bolles,
Quo nos per mollem deduxit semita clivum,
(5) Quem alta aestivis defendit ab aestibus arbor,

Atque in subjectis oculos dum poscimus arvis,
Ut fit, nunc isthuc, nunc lumina flectimus illic.
Nunc Moravae varios inter querceta reflexus,
Nunc Hollitsch; geminae, quas multa coronat arundo

(10) Piscinae miramur aquas, quae pone Szakolcza est,
Moenia quam circum trabibus suffulta, minaci
Ingentes Prusso minitantur mole ruinas.
Hic ego jam muros multum contemplor adesos,
Semisepulta urbis, domuumque cadavera cerno, et

(15) Tectorum canis fulgentia (recto) culmina aristis,
Immani semper quas exagitare furore
Consuerunt venti, video fora, tecta, plateas,
Nec non extremo prostantem in margine turrim.
Quaeque sui toties ferus hic vestigia passim

(20) Vulcanus nigra, et multum fumosa reliquit.
Hic equidem ingemui, quid non incendia possunt,
Exclamo, toties exhibent quae tecta priorem
In Majestatem flammis depasta renasci.
Nam certe, nisi me rerum vestigia fallant,

(25) Urbs haec clara fuit, nec paucis inclita pugnis.
En cerne vallum nunc ossibus albet equorum.
O utinam reditus in tempora prisca daretur!
Cernere ut hoc opus, et quondam nova moenia possem.
Ad mea dicta comes subriserat, illa quid, inquit

(30) Quam quod nunc cernis tibi tempora prisca referrent?
Has rimas, eadem pendentia saxa videres.
Mirantique mihi rem prima ab origine narrat,
Primaque sic repetit nascentis fata Szakolczae:
Seu vobis tribuenda fides, seu falsa, tot inanis

(35) Fabula sit visa, ego res non indigna referri.
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Hos inquit muros (Urbem simul indice monstrat)

Atque obducta situ quae cernis tecta, domosque,

Non saxum, lective trabes junxere, nec ista

Surrexere donum quondam fabricata labore:
(col.2./40)  Cura Deum perfecit opus, nam talis ab ortu

Semper erat Ditis jussu, semperque futura est.

Non vulgare opus hoc, nihil est mortale Szakolczae.

Hic ubi tecta vides, et cinctam moenibus Urbem,

Ut fert fama vetus, Stygio locus incubat Orco;

(45) Et certe terris hic vicinissimus orcus.

Altius hic paullo telluri immitte ligonem,

Et fodias, nigri tangas confinia regni

Et posses haurire Stygem, flegetonta videre.

Hinc isthic rarus peregrinis hospes ab oris,

(50) Hinc est nobiscum reliquae commercia tantum
Quod vitent Urbes: orci vicinia terret
Ante Urbem, et fugae fundamenta prima Szakolczae.
Non isthic homines, nec adunco scissus aratro
Ullus agellus erat, nec amicti palmite colles.

(55) Nulla fera his campis, nulla hos armenta per agros
Errabant. Urbis spatium, quod moenia cingunt,
Vasta caverna fuit, saevi spiracula Ditis.

Tartara, quae terris lato pandebat hiatu.
Thysiphone fertur stygios pertaesa vapores

(60) Saepe subisse locum hunc, meliorem ut duceret auram,
Atque in compositos remota repeteret angues.

Ne careat custode locus, rugosa cavernae
Invigilabat anus, veteres dixere Szakolczam,
[lli forma fuit, longam quae curva senectam

(65) Proderet aspectu, plura haec jam saecula vidit,
Quam dentes numerabat anus, pice torva fluebant
Lumina, fluxerunt patulo labra pendula rictu,
Arida pellis erat, plena undique, et undique sulcis
Glandes, castaneasque nuces imitata colore,

(70) Sed capitis pars glabra fuit, pars horrida stabat,
Ut stramen rigido, cannoque hirsuta capillo,
Pumiceque aridius velabant lintea corpus,

Lintea, sed priscis quondam collecta sepulcris.
Arte sua valuit: cuncta hanc vicinia circum

(75) Consuluit, namque in dubiis certissima vates,
E stellis tanquam coram praesentia legit,
Quae post eventura diu, (sed non sua fata,
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Quae tunc instabant, et proxima funera sensit)
Nevit cantatam Coelo deducere Lunam,
(80) Heu quoties imos Manes deduxit Averno,

(f. 83rcol. 1.) Inque suos quoties Moravam decurre[!] fontes
Converso fluctu domit. Sic corpora novit
Quaelibet in varias semper mutare figuras,

Cum libuit, mutata suae quoque reddere formae.
(85) Sub colle herboso, qui nunc fere moenia tangit
(Tunc specui propinquus erat) consederat, orco
Advigilans diro notas exercuit artes,
Cum circumpositas invaserat Attila terras.
Ille solum sterile hoc, et inania praeterit arva,
(90) Invadit Moravos, pleno vix agmine genti
Se infudit trepidae, sedes mutare coacti
Diffugiunt Moravi, patria arva, domosque relinquunt,
Et temere in varias, quas sors cuique obtulit, oras
Dispersi fugiunt: Oderam, pars magna petivit,
(95) Haec dextrum carpebat iter, pars magna sinistrum,
Monstravit timor ipse vias, ignara viarum
Pars quota, quem vitet fugiens, incurrit in hostem.
Non paucis Moravae trajectis fluctibus insthic
Est quaesita salus. Actae formidine campos
(100) Percursant istos imbellis turba puellae
Matribus adjunctae, non illis sarcina curae
In pedibus fuit una salus, jam tota supellex
Cuique bacillus erat, quo sustentante levarent
Praecipites cursus, nam caetera miles habebat.
(105) De solita spectans cognovit sede Szakolcza
Et populum, causamque fugae, miserata labores
Innocuae plebis, sese trepidantibus offert.
Aegre consurgens tremulos vix erigit artus,
Seque ducem praebet miseris, huc solis ad ortum
(110) Qua fugerent, praemonstrat iter: jam forte tenebant
Hos ipsos colles, quis hic consedimus ambo.
Trans Moravam densus consurgit ad aethera pulvis,
Qui factus propior Scythicis intermicat armis.
Barbara turma fuit, profugas secuta
(115) Ad Moravae properat conferto milite ripam.
His visis trepidas Matres clamore puellae,
Matres auxilio solam implorare Szakolczam.
Iamque instare monent hostem post tanta viarum
Posse negant ultra cursus tolerare laborem.
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(col. 2))

(120) Exclamant nixae baculis. O Magna Szakocza!
Artes si quid quod, si quid tua carmina possunt,
Nunc miseris prosint. Tellus nos ante dehiscat,
Aut hoc humano decedant corpore formae,

Quam servae hostiles cogamur ferre catenas.

(125) Prompta Szakolcza preces audit, tremula ora, manusque
Vicino ter fonte lavat, lota accipit herbas,

Queis fonti immissis ter dextra spargit in auras
Cantatos latices, tum per declivia collis
Immotos adstare jubet; Dum jussa sequuntur

(130) Et turbam, et collem repetito aspergine lustrat,

Arcanis radio scriptis in pulvere signis,
Nescio quas voces, quae verba immurmurat uni
Intellecta Stygi. Hoc inter praestigia densis
Pone adversa Scythae complerant littora turmis.
(135) Hic perculsa novo est imbellis turba timore,
Nec longus fuit ille timor, dum currere tentant
Radici affixos, unique in stipite nixos
Quaeque pedes sensit, conantur tollere voces,
Sed sublata nova vox interclusa figura est,
(140) Fessa in curvatas tenuantur corpora vites,
In lato expansae scinduntur folia vestes,
Qui torti sensim solvuntur vertice crines,
Jam virides vario flexu crispantur in auras:
Dum, quod adhuc poterant, in caelum brachia tendunt,

(145) Pro manibus virides tollunt ad sidera frondes.

Defusis lacrimis pendebant undique guttae,
Quae (postquam tenuis cinxit membrane liquorem)
In fasces coeunt, pendentque novi ordine botri.
Nec [olvashatatlan sz6] Hungaricis uva haec collata racemis

(150) Tam generosa parit jucundo vina liquore,

Sed primos servat, queis est prognata timores.
Atque inde hae vites istis quae collibus adstant
Nixa manserunt baculis, mansit nam forma bacillis
Mutatis dominis, baculorum perstitit usus.

(155) Interea flumen jam tranat barbarus hostis.
est locus in medio Moravae sublimior alveo,
Insula pulsata praeterlabentibus undis.

Jam pars hic armata stetit, timuisse videtur
Ipsa Szakolcza sibi, nam notas repetit artes,

(160) Quae novit formans in pulvere, at aere signa,

Et quacunque latent diro sub carmine vires,
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Has celer invisos furiata effuderat hostes.
Non dum finierat cunctis cum crescere corpus
Incipit, aethereas contingunt vertice nubes.
(165) Jamque uno possent flumen transmittere saltu,
Ni prognata pedes altae implicuisset arenae
Radix, aut vinclis exsolverunt crura molestis
Attollunt ferrum, ferrum frondescere coepit,
Quae tum hirsutos perflaverat aura capillos,
(170) Arboreas movet illa comas. Durescere circum
Quas cernunt tunicas, divellere tentant.

(p- 83, col. 1.) Sed digitis haerent nodi, hos dum frustra laborant
Excutere, attollunt, jam non sua brachia ramos,
Queis nunc oblongae dependent undique glandes,

(175) Nodorum mansit mutato nomine forma.
Et quae villosae cinxerunt corpora pelles,
Sunt muscus: qui sum muscosis naribus haesit
Mistax, nunc planta est, quercus, quae cortice nata
Prodit adhuc multo, nasi confinia, visco.
(180) Quercia nunc illic pro saevo milite sylva est,
Laeta Szakolcza redit, succos, herbasque potentes,
Atque inventuros radices colligit usus.
At non radices urgentia vincere fata
Norunt, non Parcis herbae properantibus obstant.
(185) Armatum campos equitum circumvolat agmen,
Qui Moravam dudum non observante Szakolcza,
Transierant, formasque suas tenuere latendo,
Omnia perlustrant illam non tale timentem, et
Herbisque intentam subitus circumstetit hostis.
(190) Territa, mox sese notas convertit ad artes,
Vix dirum coepit carmen cervice resecta,
Cum vita (heu miseram!) verba imperfecta reliquit.
Hi pergunt, solito discerpunt membra furore,
Has per subjectas late dispergitur oras.
(195) Sed postrema tamen morientis verba Szakoczae
Aures attigerant Ditis. Conterritus ille
Indoluit fatis, cum non mutare liceret,
Quod potuit, vetuit sine honore putrescere corpus.
(200) Injecit tumulos. In partem respice dextram,
Atque ipsi sunt tumuli, quorum/[?] qui [olvashatatlan sz6]
exstat,
Plutoni placuit. Fidae, caraeque Ministrae
Hoc monumenta locat, quatuor suffulta columnis.
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(col. 2.)

Addit jussa Deus: qui posthac laeserit, inquit,

(205) Vel functam fatis, istas mactetur ad aras
Tum fertur Stygiae caput imposuisse cavernae,
Addens: semper eris de claris Urbibus una.

Nec mora, quam late patuerunt ora cavernae,
Tam caput extensum esse, vastosque obtexit hiatus,

(210) Et super expansi, canique in stramina crines
Arida versuntur, queis mox Urbs tecta refulsit,
Gyngyvae exesae circum nova moenia fiunt.
Nec tamen/[?] amittunt veteris vestigia formae,
Sic Muri exesi. Fuerant quoque dentibus orbae

(215) Et Dentum loca sola patent, dens unicus ore
Exstabat reliquus. Cerne hanc ad moenia turrim,
Haec turris dens ille fuit, cavus ille, putrisque,
Hanc quoque consimili mutare putredine credas.
Qua modico putris gyngyva patebat hiatu,

(220) Confluxit sanies, hinc omnis porta lutosa est.
Deque recens natis, quae stabant vitibus Urbi
Vicinae nimium, tabem traxere fluentam,

Nec botros gignunt. Vitrato folia fumo,
Arrida sola manent, tribuerunt [olvashatatlan szé] causae,

(225) A tabe hanc plantam posthac dixere tabacam,
Nunc quoque tartareos flammis contacta remittit
Fumos. Crescit adhuc, et proxima cernitur Urbi.
Tecta Caverna fuit, sed non sic omnis ad Orcum
Prima tegi potuit, quin omni ex parte frequentes

(230) Per rugas vetulae multus remaneret hiatus.

Hinc erumpentes ex orco saepe favillae
Non raro miseris causant incendia tectis.
Nec tunc haec Erebi vicinia tanta latentis
Utilitate caret, Stygiae vis proxima flammae

(235) Hic longum vastasse gelu, rigidissima quamvis
Multas brumma [sic/] nives gelido demittat ab axe,
Vix biduo perstant, Stygiis terra ignibus usta
Cuncta non/?] invito suevit dissolvere Coelo.
Ipse suum miratur opus, nova moenia, Pluto.

(240) Cum redeunt equites post caesae fata Szakolczae
Quaesierant profugas; sed non nisi vite reperta
(Nam nova, quam dixi delusit forma sequentes)
Hos agros repetunt, hic stantia moenia cernunt,
Miranturque prius non observata fuisse

(245) Moenia tanta sibi; profugas huc ergo puellas
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Confugisse rati, laxatis impete fraenis
Haec ad tecta ruunt: sed quando lumine portas
Jam propiore vident, subsistunt, nam timor ultra
Ferre pedem vetuit, veritos ne forte sub ipso
(250) Ingressu lapsae portae, murine ruinas
Excipiant collo. Jam temeraria cunctis
Res est visa, novam quamvis intrare Szakolczam,
Moenia tentassent, sed et haec accedere tutum
Non fuerat capiti. Tandem fortissimus unus
(255) Hortatur socios, superant cui corpore vires,
Experiamur, sit. Vicino in stipite vinctum
Linquit equum, paucos animosa/?] exempla secutos
Ad muros ducit, quos dum tetigere, valentes
Supponunt humeros, nullas trepidare ruinas.
(260) Jam comites, fultique jubent succedere muris.
(f. 847 Hic fertur timuisse suae jam conditor Urbi,
Ut sustentabant alta cervice ruinas,
Esse trabes voluit. Miseri per saecula multa.
Hic adstant, sed nunc languent, dubiumque relinquunt,
(265) An teneant muros, an sustententur ab illis.
Ut pronum est, reliquam terrent miracula turmam:
Infremuere tamen, fremitu, sonituque feruntur
Immani circum, celerique citatius Euro
Omni ex parte volant, ut que transcendere tuti
(270) Non possent, pulsu comotae[!] fortius aurae
Moenia tacta cadant. Successu Machina certe
Non caritura, ni Ditis Numina tutam
Fecissent Urbem. Summo dum concita cursu
Barbara turba volat, celeris mox ungula nulla
(275) Exauditur equi, qui cum sessoribus omnes,
(Corpora nam fuerant vacuas tenuata per auras)
Inventos abeunt, fremitus pro corpore restat,
Est ventus, quod miles erat, vel corpore dempto
His eadem rabies, impusaeque impetus aurae
(280) Quin coeptos cernis non dum posuisse furores.
Odia persistunt, et tot post saecula priscas
Exercent iras, gaudent perflare Szakolczam,
Circum tecta fremunt, Urbeque evertere tentant.
Plura mihi dicturus erat: jam multa parabat
(285) de fonte, et rivo, qui proximum alluit Urbem,
Quic pons vicinus, sibi quid gens Zingara, saepe
Quae consanguineam est visere sueta Szakolczam,
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Et quae praeterea tulit haec miracula tellus,

Narraturus erat, summo sed pronus Olympo
(290) Sol jussit properare domum. Tamen ista revolvens

Ipse meae timui formae, ne forte reversus

Nescio quid videar portaeque a limine pellar.

AM.D.G*

Szavoccza

Mikovinyi Samuel: Nyitra megye

*A szovegben 1évé roviditéseket feloldottam, a helyesirasi kilonlegességeket (példaul a
nagybet{ik hasznalataban) megdriztem. Az olvashatatlan szavak szimomra feloldhatatlan li-
gatardk. (Sz. L))
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,,Heraklit és Demokrit”
(A kora reformkori vigjdték dramaturgidja)

A ,tarsalkodasbol sziiletik a Comus”, hangsulyozta Kisfaludy Karoly Sze-
mere Pédlhoz 1826 decemberében irt levelében,! e gondolattal reflektalva
Koleseynek A lednydrzd kapcsan készitett komikum-tanulményara, elfogad-
van mind a birdlé poétikai megallapitasait, mind pedig a fejtegetésre mint-
egy urigyil szolgdlé mire vonatkozé utalasait. A kor vigjatékaira immar
kozel kétszaz év tavolabdl visszatekintve az igy létrejové, ebbdl a |, tarsal-
kodasbél”, Toldy Ferenc szavaval s igénye szerint: ,miivelt conversatié”-bol
sarjad6 ,,Comus”-nak (mint tudjuk, a nyelvijitas ‘beszélget’-re valtoztatta a
korabbi szdzadok ‘tarsul’ jelentés tdrsalkodik igéjének értelmét) jellegzetes
arculata is kirajzolédik elSttunk. Az 1810-es és 1820-as évek vigjatékait tiize-
tesen megvizsgalva, s a szovegeket egymassal Osszevetve ugyanis e miivek
négy konstansnak mindsithetS eleme tarul fel. A miiveltség témaja, amely e
szinmtvek kozponti problematikajanak tekinthetd, a kérdk érkezésének jel-
legzetes motivumaval taldlkozik, ez a cselvigjiték dramaturgidjanak keretei
kozott bomlik ki, s az esetek tobbségében a fikcié megkettézését, a ,jaték a
jatékban” helyzetét vonja maga utan.

Mar Horvath Janos felismerte, hogy az ifjabb Kisfaludy derds szinmfivei-
ben a kultiira centrélis jelentSségii, a komikum ,kulturdlis fliggvény”:
~Amennyiben hat magyar tarsadalomrél van sz6 e darabokban: miiveltség
kérdése vettetik fel az altal a vigjatéknak nevettet§ ugyan, de »elértendd«
moédjan” — irta,? s azéta mar — Bird Ferenc fogalomértelmezésének ered-
ményeként® — a problémakor eszmetorténeti Osszefliggéseit is ismerjiik. Ma-
gunk is ugy véljiikk, hogy a miiveltség fogalma torténetileg egy polgarosodo
nemzet keretei kozott értelmezhetd, akar tigy, miként Biré Ferenc hangsu-
lyozta, hogy a mivel&dés a szekularizal6do vilagszemlélet alakulasa mentén
a hidnyz6 providencia pétlékaként foghato fel, akar pedig oly médon, ahogy
Bessenyei A’ Filosdfus cimd dramdjanak elemzése soran feltételeztiik, hogy a
miiveltség a gondviselés emberi vilagba valé bedramlasanak szférajava va-
lik* A jelenség még bizonydara tovabbi arnyaldsra var, am a kultira eszmé-
jének a korszak irodalméban betoltott dominans szerepével kapcsolatos gon-
dolatot — amelyet oly szemléletesen példaznak az altalunk vizsgalt vig-
jatékok — megerGsiti a felvilagosodas ,tervezetének” Habermas altal taglalt
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koncepcidja® s a modernitasnak kulturaként, ,6nmagat kultiranak tudé kul-
taraként” valé megkozelitése.®

Horvéth Janos a fogalomkoér dramaturgiai aspektusu differencialaséra is
fontos kisérletet tett, megkiilonboztetvén az j, irodalmi fogantatasu szelle-
miség képviselSit a kozmopolita nemestsl, az ,ahitatos magyarsag’-tél, a
Corpus Juris-jogaszoktdl és a falusi tipusoktd], s arra is rémutatott, hogy ,Ez a
miveltség mar kibontakozott régi feszességébdl: nem »tudomany«, nem
»filozéfia«, mint volt elébb Bessenyei, Kazinczy, Csokonai szemében, hanem
nevelés folytin mar megszerzett életbeli tulajdon, természetes légkor.””
Megtigyelését igazoljak e szinmiivek szovegei, igy példaul Kisfaludy Karoly
azon reflexidja, amelyet az Altudésok egyik hésének széjéba ad: ,, ...én mive-
16désre torekszem ugyan, - mondja Révei Tédor — nem akarvan elmaradni a
haladé kortol, de tudéds, e szénak nagy értelmében nem vagyok; csak annyit
tu@ok, a mennyit mint polgér és hazam nemes tagja tudni koteles vagyok.”®

Am ahhoz a fentiekbdl levezethet§ megéllapitashoz, mely szerint e vig-
jatékok legfébb komikumforrasa az eltéré mdveltségtipusok taldlkozasa a
szinpadon, hozza kell tenniink, hogy ez a dramaturgiai helyzet ugyanakkor
eltér6 beszédmoédok taldlkozasét is jelenti. Ezt egyrészt poétikai megfon-
tolasbol hangsilyozzuk, utalvan Tzvetan Todorovra, aki a drama és az epika
alapvetd kiilonbségét abban latja, hogy mig az elsd személy( elbeszélésben
egy szereplS, az ,én”-t mondd narrator, az Osszes tobbiétsl kiilonbozd
szerepet jatszik, addig a dramédban valamennyi szereplé azonos narrativ
szinten helyezkedik el mint beszédforras, amiben az is benne foglaltatik,
hogy e beszédforrasok , medrének” megformaldsaban nem jatszhat szerepet
egy narrator szélama, vagyis a beszélk plaszticitasat a beszédforrasokon
beliil kell biztositani.® Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha az epikat és
dramat, Paul Ricoeur alapjan, a torténetelbeszélés két vélfajaként képzeljiik
el vagy ha, mint Gérard Genette teszi, a kozlésmod két kiillonboz§ attitid-
jeként értelmezziik.!!

De a beszédmédok taldlkozasdnak dramaturgiai tényét azért is kiemeljiik,
mert a régi szazadfordul6 s szdzadelS a mar letlint barokk rendi vilag és az
1j, polgari értékek és funkcidk mentén lassan kikristdlyosodé tarsadalom,
tehat két viszonylagosan homogén egységkor kozti dtmeneti szakasz, vagyis,
feltételezésiink szerint, egyfajta ,nevetéskultira” bahtyini értelemben, ame-
lyet, mint latni fogjuk, tobbnyelviség, eltérs ,dialektusok” jelenléte!? s az
ebbdl fakadé félreértések jellemeznek. Ez a nevetéskultira alkalmasint an-
nak a tudattorténeti krizisnek komédiaspecifikus aspektusa, ha agy tetszik:
fonakja, amelynek komorabb ténusait a korszak komoly dramaival foglal-
kozva vizsgaltuk meg.!3 Kiilonosen Kisfaludy Kéroly drama-beszéde osztott
természetli, ami az egyes figurak eltéré szélaméban realizdlédik. A szerzd
ugyanis, szemben a korszak tragédiairéinak tobbségével, s6t, eltéréen sajat
szomorujatékbeli gyakorlatatdl is, legjobb vigjatékaiban nem oktrojal szerep-
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16ire szerzGi beszédmédot, hanem mintegy szabadon engedi figurait nyelvi
szempontbdl, akik ily médon a maguk sajatos ,dialektusat” juttathatjak
érvényre. A legismertebb példdk egyikénél maradva: A kérék Szélhazy baro-
janak francia kifejezésekkel, modoros frazisokkal telitett, feliiletes retorikajd,
laza beszédmoédja mellett Perfoldy pedéans, feszes-latinos széhasznalatat
halljuk, valamint Baltafy izes-magvas, t6rél metszett, am némileg avittas ma-
gyar beszédét, Margit 4jtatos-kellemkeds fontoskodasat, mig Karoly és Mali
Himfyn iskolazott stilusban sz6lal meg, amihez viszonyitva az elGbbiek sz6-
flizése kacagtatéan parodisztikus izt kap. Hozzatehetjiik még, hogy az e
vigjatékokban gyakori szerepjatszas médszeréb6l adédodan a szerzs az adott
beszédmodon beliili valtds komikus lehet&ségeit is ki tudja aknazni.
E jelenséggel Gsszefliggésben feltételezhetjiik, hogy Kisfaludynak - mdifaj-
torténeti jelentSségén tdal — bizonyara fontos 6szténzé szerepe volt az
egyszolami, homogén hazai epikus beszédméd lebontasaban, s a reformkor
zar6 évtizedében megsziilet§, a korabbinal tagoltabb-osztottabb elbeszélés-
moéd kialakulasaban is, vagyis vigjatékaival kozvetve hozzajarulhatott az
epikus nyelv megujhodésahoz.

A korszak vigjatékainak egyik legfelt(inébb jegye a kulturélis jelenségekre,
értékekre vald intenziv reflektdlas. A kérdknek mar az elsé jelenetében ne-
vezetes szinpadi kellék egy konyv, a Himfy szerelmei, a hésng, Mali kedves
olvasmanya, amelyet késGbb tobben is kézbe vesznek a szereplSk koziil,
mds-mas szandékkal (Margit példdul tiizbe akarja vetni, am Lidi tigyesen
megmenti), kiilonféle megjegyzéseket flizve hozz4, de az anyanyelv kérdése
is fontos targya a h&sok beszélgetésének, s egyikiik ki is mondja a Karmanék
nemzedékétsl orokolt szentenciat: ,Nyelv teszi a nemzetet.” Azt a tényt,
hogy e mondatot éppen a latinos mtveltségl Perfoldy szajaba adja a szerz6,
egyarant tekinthetjiik a szereplével kapcsolatos komikum ironikus drnya-
latanak s a tézisnek mar-mar a széles korii kozvélekedés keretei kozé helye-
zésének. Természetesen a szinhaz sem hagyhaté ki a reflektdlandé kulturalis
jelenségek szellemi erSterébdl. A pirtiiték mivelt polgarja, Hajnalfi elragad-
tatott felkialtasat (,,A sziv langol, és szemem vigan nézi a jovend&ség idom-
jait, mar batran merem kialtani: elémegytink, 6csém!”1%) az inas altal beho-
zott s uranak atadott Gjsagban olvasott hiradas valtja ki, amelynek targya a
nemzeti szinjatszé tarsasagok orvendetes megerSsodése volt, s ezt a jelenetet
nagyon is helyénvalénak érezziik egy olyan miben, amelynek konfliktusa is
egy (igaz, miikedvelSk 4ltal 1étrehozott) szini el6adés koriili bonyodalmak-
kal kapcsolatos. Az idésebb Kisfaludy alighanem legjobban szerkesztett, s
legpergdbb cselekményii dramajanak, Az elmés Ozvegynek a hésndje, a szép
és gazdag Nina pedig - kéréit szinvallasra 6sztonzé leleményes probatéte-
lének perdonts elemeként — arra készteti gyanttlan hédoléit, hogy alkos-
sanak véleményt Korner Zrinyijének el6z6 este latott magyar nyelv(, Sze-
mere Pal forditdsat megszolaltat6 eladasarol.
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Aleany (vagy ifju 6zvegy) kezére palyazé kérdk, akik egy-egy magatartas-
format, muveltségtipust és beszédmddot képviselnek - pontosabban: jel-
legzetes beszédmodjukba épitve hordozzak a jellemiiket determinalé kul-
turdlis arculatot -, a szerz§ értékrendjének magneses terében hierarchizaléd-
nak, s erre az itéletre a megkért s valaszut elé allitott né dontése iiti a hite-
lesit6 pecsétet. Ez a koriilmény is szerepet jatszik abban, hogy e vigjatékok
rokonszenvesen feminista szellemiséget sugdroznak: benniik a nék tc’jbbnyire
okosabbak és érzékenyebbek, mint a férfiak. A vigjiték Klardja ]oggal jegyzi
meg: ,Ertse valaki a férfiakat! Batyam fut, 16t, éjjelez, verseket ir, eszét tori,
vesz8dik, hogy ezer bajjal érje azt el, a mit egy széval elvégezhetne, s mind
ezt csak azon gég sziili, hogy szive dolgaban is mas halanddktdl kivaljon.”
A bonyodalom szalait is a gyengébb nem e kedves képviseldi szovik: A kérdk
Lidije, Az elmés Ozvegy Nindja, a Kénytelen josziviiségben Emmi, a Tétényi
Lednyban Julis, s a Szeget szeggel testvérparja, Liza és Poli is diadalmaskodik
a botcsinalta kér6kon — odaadé férjeket formalvan bel6liik.

A dlalogusok mogotti dimenzidban meghiz6dé, de igen gyakran a par-
beszédekben is hangot kap6 értékrendre Kisfaludy Karoly az Altudésok egy
helyén igen feltlinden utal, mikor hései, akik szintén egy fiatal s Nindhoz
hasonléan elmés 6zvegyet (Fannit) akarnak szemiigyre venni, furfangos
elhatarozassal két ellentétes lelkiiletti filozéfus szerepét 6ltik magukra, mint-
egy felidézve jatékukkal a mélabus , Heraklit”-ot és a kacagé ,Demokrit”-ot,
bnmagukhoz képest is szinlelve, hiszen a derfis kedély( Arki a pesszimista,
mig a borongasra inkabb hajlé Révei a felszabadultan okoskodé bolcsels
maszkjat olti magara. Es ekkor vigjatéki keretek kozott felsejlik A két hajés
sorsszembesits szandéka: Fanni rokonszenvét Révei-Demokrit nyeri el. Arki
joggal vag vissza barédtjanak, midén az szemrehdnyést tesz neki ,alnoksa-
gukért”: , Te inkdbb koszond meg, mert viddmsagoddal tobbet nyertél, mint
ezer ah-s ohval! Ezer villam! terdd csak figyelt, de rdm ugy nézett mint
galamb a bagolyra, ugy hallgatott rim mint szerelmes ledny a béjti prédika-
ciora.”1® Mint ahogy a Kénytelen josziviiség Emmije is igy beszél szamaéra
rokonszenves hédoléjardl: |, A hila szép érzés s nemes szivre mutat s ezt
tapasztalni mindenkor kellemes. Azonban mit tagadnam? 6 nekem tetszik,
mert eleven, vidam s a vilagot nem nézi siralomhaznak.”'” Az emlitett filoz6-
fusok efféle szembeallitasa a kor kdzismert fordulata volt, &m azt is feltéte-
lezhetének tartjuk, hogy Wilhelm Traugott Krug Aesthetik oder Geschmacks-
lehre cim{ munkéjanak elsd, 1810-es edicidjabdl keriilt Kisfaludyhoz. Krug az
ungereimt (6ssze nem ill8) és a megleps mellett azt tartja a komikum legf6bb
jellemzdjének, hogy a visszdssag észrevevése a szemlélében a felsSbbség
érzését kelti, am hozzateszi ehhez, hogy e lelki pozicié kialakulasa szubjek-
tiv hangoltsagot is feltételez. Ellentétes elGjelli példakként a két bolcselSre
utal, szélsGséges véleménytikért egyarant elmarasztalva Sket. Krug tehat, aki
Kolcsey egyik forrasa volt, alkalmasint Kisfaludy olvasmanyai kozott is
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szerepelt, aki azonban atértelmezte a példat, egy eredményes-cselekvé-kove-
tendG s egy passziv-terméketlen-biralt magatartas kettSs vigjatéki maszkjat
teremtve bel&le.®

A kérd-motivum jelzi, hogy — amint mar Szinnyei Ferenc megfigyelte — a
szerelmi tematika, s az ezzel kapcsolatos intrika meghatarozé szerepet jatszik
Kisfaludynal, s ez a megallapitas kiszélesithetd a kora reformkori vigjatékok
egész korpuszéra az Arando és Mirandit6l a Tétényi Leinyig. A kozéppontban
all6 szerelmespar elnyert boldogsaga az avult kotottségektdl mentes, pol-
garias, irodalmi inspiraciéja miiveltségforma diadalat is jelenti. A kérék Ka-
rolya verseket ir, Udvardy Elek komédiat szerez A vigjitékban, A pdrtiiték
fiataljai Schiller rajongdi, Az elmés Ozvegy Ninaja pedig, mint lattuk, annak az
Alkonyinak nytjtja kezét, aki kell6képpen megbecstili ,,a’ kellemes magyar
ajaku Szemere” Korner-atiiltetését. Mindebben nyilvan szerepet jatszik a
szazadel§ Himfy-élménye, az irodalomnak a nyelvkérdés atalakuldsaval
kapcsolatos presztizsnovekedése, mint ahogy — a miifaji tradiciok mellett — a
tematika ilyen alakulasédban kozrejatszott az az eszme- és mentalitastorténeti
processzus, amelyet Biré Ferenc ,a szerelem apoldgidjanak” nevez a Baro-
cziék ,legérzékenyebb nemzedék”-ét61 Csokonaiig terjedd szakaszban.
Masfeldl viszont a kozonség (ugyancsak a fentebb jelzett tajékozodasi pontok
szerint) megvaltozott igényei is befolyasoltak a tematika és értékrend ilyen
alakulasat, mikdzben a szinpadrdl Gjabb befogadéi mintédkat is kaptak a
nézdk elvarasi horizontjuk tovabbformalasdhoz — abban a tekintetben, miféle
lehet&ségei vannak a Kesergd szerelem, a Kabale und Liebe vagy a Korner-drama
interpretacidjanak.

A szerelmi téma és az irodalmi inspiracié bizonyara 0sszefiigg e vigjatékok
intim hangulataval, bens@séges légkorével, otthonias miliGjével. A jellegzetes
helyszinek: a vidéki udvarhdz a hozzatartozé kerttel, benne szépen gondo-
zott viragagyakkal, aztan ,egy lugos, abban asztal és székek; az asztalon
pipak”, ,egy terepély harsfa”,!” kissé tavolabb enyhe arnyékot ad6 8sfak,
melyeknek lombjai kozott el lehet rejtézni (Altuddsok), de az agakra ka-
paszkodva akar kivancsi-illetlen pillantasokat is lehet vetni a szobdkba
(A lednybrzd). Azutan: vérosi szalon, baratsagos butorokkal (,asztal, parna-
sz€k, székek”, ,az asztalon néhany konyv”?), klavirral vagy fortepianéval
(,és ezenn elhanytt Kottak”), a hangszer billentytin a holgy kecses ujjai
kiilonféle dalokat csenditenek fel, adott esetben az egyes kéréknek sz6l6
jelbeszéddel - a kilfoldies Kénkovynek a Les Adieux cimi francia dalt elbo-
csatoé lizenetiil, mig a rokonszenvesen komoly Alkonyi jelenlétében ,egy
szomoru Magyar” akkordjai hangzanak fel. Tovabba: varosi vendégfogado,
ahol varatlan talalkozasok jonnek létre, s ahol, ha sziikségesnek mutatkozik,
»spionkodni” is lehet (mint Finoldnyi teszi ezt A rdzsdban), olykor lelep-
lez6désekre keriil sor, s ez altaldban bosszanté ugyan, de azért lehet j6 képet
vagni hozza (Kénytelen josziviiség). Holdvilagnal, bizony eléfordul, kisérd
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nélkiil sétalgatnak a fiatalok (Arandé és Miranda), a varos kozelében fekvd
erdében pedig még parbajra is sor keriil, 4m végiil mégiscsak elrendez8dik
minden. Igaz, Katona egyetlen vigjatékaban csupan latszat szerint all helyre
arend Cratinus akadémiéja koriil, &m a korabban oly tapasztalatlan légy mar
tudja ezt, s szamol is vele. De az udvarhaz vilaga valéjaban jétékonyan zart
és megbizhatdan védett. A birtokot kéfal hatarolja, s ezen nagy ritkan ugyan
atveti magat egy-egy hivatlan vendég (A lednydrz6), hanem a ,bentiek” biz-
tonsagat ez mégsem fenyegeti. Tavolabb pedig egy masik udvarhaz all, mint
Dardayéké szomszédsagaban Lamarine-éké, s ott, végiil kideril, hasonlé
hangulat honol, rokon térvényekkel (A" Ddrday hiz). A szalonban kedélyes
csevegés folyik, kényelmes, de az elSirasoknak megfelel§ 6ltdzékben, a tor-
nacon pedig hadastyanok csendes pipaszé mellett idézgetik fel emlékeiket a
francia haborikbdl. Az élet ma békésebb mar, de a katonai erények még, ha
nem is mindenki el6tt, megbecsiilésnek drvendenek. Kéroly A kérék finélé-
jaban hadnagy-egyenruhdban jelenik meg Hésvary ezredes oldalan, mire
Baltafy kapitany igy kialt fel: ,Mennydorgérazta! gyermek! mi lett beléled?”,
amibdl azt is sejteni lehet, hogy a fitib6l most mar hamarosan vé lesz. Orday
részt vesz az insurrectidban, s titokban (lam csak, & is!) verseket, ,szivlan-
gokat” ir Bodonyi Lizahoz, valamint hazajahoz, s a ,lelkes magyar ledny”
viszonozza is érzelmeit, mig megvetéssel tekint a harcokbél magét pénzével
kivalté Karvayra.

A megfelelS, méltd par kivélasztasdhoz, illetve a nem kivant, dlnokul tola-
kodé kérd leleplezéséhez cselre van sziikség, ami a vigjdtéki fikcié megkettd-
zését eredményezi. Jaték folyik a jatékban, s ez a ,megcsavart” szituacié lesz
a miveltségtipusokhoz rendelt beszédmoddok taldlkozasanak terepe, a
jovevények kifiirkészésének prébaja. Ezzel egy sajatos dramaturgiai szerke-
zet jon létre, amelyet — a heraldikabdl kolcsonzott kifejezéssel — 6rvényszerd
kompoziciénak nevezhetjiik. A legleleményesebb szerzék azonban, mint
Kisfaludy Karoly vagy Katona J6zsef, nem érik be a jaték két szintjének ki-
alakitdsaval, hanem, tjabb szerzdi furfanggal, egymasba is hullamoztatjak a
kétféle alakoskodast, mulatsagos 4at-dtszélasokkal s egyéb alluziokkal te-
remtve pajkos Osszekottetést a fikcié két szintje kozott. Igy a dramaturgia
altal forgatott 6rvény két gyfirtije egymasba hajlik, s ez altaldban a findléban
torténik, a leleplez$ anagndrizis soran, mint mar A kérék mintajanak tartott?!
A jdrtos-koltes vilegényben:

MELYVOLGY: Diable! que’ est que c’est, que ca?

KAROLINA: Ez egy vigjaték, ilyen cimmel: a jartas koltes vélegény.

MELYVOLGY: Parbleu! Es én?

KAROLINA: A legnevetségesebb személye a jatéknak. (Mélyvolgyen kiviil
mind nevetnek.)??
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Mire a baré, akinek elég volt egy siitetbdl egy lepény, tavozik. A rézsdban
pedig Madam Nyaléczy sopankoddsa is jelzi (, Ach mein Himmel, ach mein
Himmel! Das ist ein Spektakel!”), tobb mds utalds mellett, hogy az egész
befejezd felvonas Finolanyi ,tréfalevese”, ahol — interpretaciénk szerint? —
bravirosan megvaldsul az az ellentétezd atforditds, amely Schelling fel-
fogasa szerint a komikum lényegi jegye.?* Katona miive arrdl tandskodik,
hogy az 6rvényszerii szerkesztéssel dsszefliggs ,alakoskod6” dramaturgia-
nak a szinmtvészetre, annak funkciéjara, erkolcsi megitélésére vonatkozé
reflexiokkal telitett alkalmazasira nyilik méd, ha a dramaban torténetesen
szinészek szerepelnek, mint A rdzsdn és a fentebb emlitett A pdrtiitékon kiviil
Kisfaludy Karoly Nem mehet ki a szobdbdl cim@ egyfelvondsosdban (ahol
Flirgencz, Galambos és Piroska lednyasszony segitenek kibogozni a csomét)
és az id8sebb Kisfaludy A" magyar szinjitszé Tirsasig cim( tervezetében,
amelyben a szereplSk tobbszor is arra utasittatnak, hogy cseréljék ki véle-
ményiiket a Tedtromrdl, mikdzben, a jelek szerint, Hamvay, a ,formaltt
lelk@” foldestir egyre inkabb beleszeret Szilvay Lilla , Els§ Szinjatszéné”-ba.

A mar tobbszor emlitett A vigjiték teljes egészében a fikcidval valo jaték
motivumara épiil azéltal, hogy a m{ivon beliil egy masik mivet irnak, s a két
szOveg — ez okozza a bonyodalmat —, szellemesen egymasba csuszik. A két
komédia Mobius-szalagként hajlik Gssze a feltitésben és a zarlatban.
J#Punctum! kész a vigjaték” — jelenti be Udvardy Elek Kisfaludy mivének
elsé elhangz6 mondataként, s akar sajatos oniréniaként is felfoghaté, hogy a
végkifejlet soran, midén , A karpit lefordul” instrukcié mar csak par sornyi
tavolsagra van, kidertil, hogy Elek mtvére mar 6rok karpit borult: érzéketlen
kezek elégették. Vagyis, jollehet az egyik miivet torténetesen akkor fejezte be
szerz6je, mikor a masikat egy masik szerzé éppen elkezdte, a két alkotas
sorsa azonosulni latszik az enyészetben. De azért mégsem hamvadhat el ha-
szontalanul egy érdemes szerzemény. ,A mi vigjatékodat illeti: az sem esett
hidba, 4m szivembdl megmelegedtem nala” - mondja vigasztaléan az idé-
sebb Udvardy, onkénteleniil is rdamutatvan az irodalom egyik lehetséges
,hasznara”.

Az elemzett szinmitivek, kevés kivétellel, a cselvigjiték tipusaba tartoznak,
illetve dramaturgidjuk azzal rokonithat6. Minthogy meglehetGsen bonyolult
jelenségcsoportrdl van sz6, célszeriinek latszik, ha roviden kisérletet tesziink
e tipus bemutatasara. Nemzet és egyéniség cimi konyviinkben Katona Monos-
tori Veronkdja kapcsan vazlatosan sz6ltunk mar e tipus jelenlétérdl a korszak
dramairodalméban, most elsGsorban a deriisebb nemet szemiink eltt tartva
vessziik sorra e forma jellemz§ jegyeit. A leirast azzal kell kezdeniink, hogy
az ilyen szinm a csel, cselvetés motivumara épul, vagyis az egyik szerepld
(nem minden esetben § a f6hdés, de altalaban az) cselt vet, csapdat, kelepcét
allit valamely masik szerepldnek vagy a szereplék egy csoportjanak. Tettének
inditéka az 6nzés, a hatalomvagy, valamely stlyos vagy annak vélt sérelem-

517



NAGY IMRE

bdl taplalkozé bosszu, vigjatékokban gyakran egy kedvezétlen fordulat el-
haritasanak szandéka. Vagyis e szinmdtipusok dramaturgidjaban alapvetd
szerepet jatszik az intrika, a dramai cselekményt mozgatd hése tehat intrikus,
am ez a figura igen széles mezében képzelend§ el: a mindenre elszant ma-
chiavellistdtél s a bosszu tébolyult megszallottjatél a roméancos drama
jotékony ,varazsléjan” at a vigjatékok furfangos jatékmesteréig s bajos csel-
sz6vdjéig. Az ilyen draméban a szereplSk viszonyrendszere egy kozépponti
helyzetii hds koré rendez8dik, aki azonban — a Bécsy Tamaés altal leirt , kozép-
pontos drama”-tél eltéréen, s6t, annak szoges ellentéteként — aktiv hds, aki
donté folényben van a tobbi szereplével szemben, ami tobblettudasbél, a
kimenetel szempontjabél fontos informaciok meghatarozé részének kizaréla-
gos birtoklasdbdl fakad. Vagyis a h6s dominans szerepet jatszik a végkifejlet
alakuldsaban, a jaték tehat az 6 elképzelésének megfelel6 véget ér — habar
terve néha tulgordiil rajta, hol azért, mert van az 9sszefiiggéseknek egy olyan
eleme, amellyel nem szamolt, hol pedig kidertil, hogy maga is jatékszere volt
egy nala nagyobb erének. A kozépponti szerepl$ a tipus tragikus véltoza-
tdban — mint III. Richard vagy Jago — ellenfele vagy ellenfelei elpusztitasara
tor, az a szituacié pedig, amelyet alnok cselével létrehoz, baljos kényszer-
palyara allitja aldozatait; csapda, amelybe beleesnek ellenfelei — mig a kozép-
faji valtozatban inkabb csak prébatételre keriil sor, komoly, de nem végzetes
eréprobdra, a vigjatékok cselszovéi pedig az érdgm jutalmazésa mellett be-
érik a megleckéztetett szerepl8k leleplezésével. Altalanos jellemzé, hogy az
intrikus célja elérése érdekében megtéveszti, legtobbszor manipulalja a tob-
bieket. (Kissé olyan, mint a babjatékos, aki a paravan mogott all, gyakran
nem is lathat6, mégis 6 mozgatja a figurakat.) Gyakori eszkoze a szerepjat-
szas, az dlarc viselése, a szinlelés, amit azzal is hatékonyabba tesz, hogy jo
néhanyszor elfedi valodi kilétét, ezért néha aloltozetbe bujik, ami a vig-
jatékok jol kiaknazhaté komikumforrasa.

Az igy leirt dramatipus elhelyezése a szinmiipoétika mfifaji rendszerében
nem e tanulmanynak a feladata. Legfeljebb annyit jegyziink meg, hogy a
cseldrama alkalmasint negyedik formaként csatlakoztathaté Bécsy Tamas
harom dramamodelljéhez, illetve ontolégiai szempontbdl elhatarolt miifajai-
hoz.?> Ki kell térniink viszont a tipus torténeti-poétikai aspektuséra. Toldy
Ferenc ugyanis egy, témank szempontjabdl alapvetden fontos dolgozataban,
amely Kisfaludy Kdroly iij vigjitéka A’ Lednydrz6 német jitékszinen cimmel jelent
meg a Tudoményos Gy(jteményben,? éles szemmel felismerte, hogy a biralt
drama a jellemrajz igényével kezeli a cselszovényt (tipoldgiailag nem is csel-
drama abban az értelemben, ahogy mi hasznéljuk a fogalmat), s viszonyita-
sul beszél azokrol a szinmiivekrdl, amelyekben gyakori a szinlelés ,atval-
tozasokkal, alruhdkkal, 4lajtékkal, hasanlésagokkal [sic!] costiimben, nyelv-
ben, mozgasban”, sét a valfaj gyakori fogyatkozasara is felhivja a figyelmet:
a dramaturgiai gépezet mozgatasa mellett a szerzk gyakran elhanyagoljak
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a karakterek arnyalasat. Az elemzg tehdt a komikum alsébb valtozatahoz koti e
miiveket, lényegében Posse (‘bohozat’) értelemben utal a fogalomra (és méasok
is igy gondolkodtak errdl, Kisfaludy Karoly is, aki Gadl Gyorgynek ekként ad
jelzést A partiitékrdl [szerintiink ez sem cseldramal, valamint a Gyilkosrol: , Hier
folgen die Pidrtiit6k und noch eine Posse”?). De az elemz& ramutat e szinmtivek
egy olyan jellemzgjére is, amely kiilonosen hasznosithatonak latszik sza-
munkra. Toldy ugyanis nyomatékkal szdl a szinlelés nyelvi kovetkezményeirgl,
az ironikus hangvétellel Gsszefiiggs ,locdlis, sokszor universalis tréfas fiir-
tocskek”-ré1% a dialégusban, amelyet oly dominédns hangulatteremtd s dramai
beszédmoédot meghatarozé tényezSknek tart. A cseldrama és az ironikus beszéd-
méd taldlkozésa csakugyan lényeges tényezGje e forméanak, minthogy a szin-
lelésbél, a manipulator folényébdl s a szerepl6k megtévesztettségébdl, alaren-
delt helyzetébsl adéddan a dialdgusbeli kozlemények valddi jelentése gyakran
eltér a szereplSk altal vélt tizenettSl. Ennek kovetkeztében a cseldrama a
Northrop Frye altal elemzett tél-mitosz vonzéaséaba kertil.?

Toldy idézett dolgozatiban a vigjaték két fajtdjat kiulonboztette meg: a
~Characteres vigjaték”-ot és az »intrigos vagy situatiés vigjaték”-ot. E1&b-
biben a jellem, utébbiban a helyzet a dominans tényezd, itt az alkoté racio-
nélis gondolkoddsanak gytimolcse a forma, amaz viszont ,,serényebb mun-
kalkodéasu” alkotét kivan. Kisfaludy f6 érdemét abban latja, s ezt a gondola-
tot megismétli késébbi irodalomtoérténeti szintézisében, hogy ,a” két speciest
mindeniitt 6sszetestvéresiti”.30

Toldy megéllapitasara, mely szerint Kisfaludynal, ha nem is kizérélagos,
de a format részben meghatarozé szerepet jatszik a szituacios vigjaték, ké-
s6bb visszarimel a szakirodalom egyik jellegzetes gondolati vonulata. B4-
noczi Jozsef kiemeli monografidjaban, hogy a szerzd vigjatékainak egyik leg-
f6bb komikumforrasat az intrikaval kapcsolatos aloltozetek s félreértések ké-
pezik3! Szinnyei Ferenc pedig szamszertileg is adatolja, hogy Kisfaludy ti-
zennégy befejezett vigjatéka koziil tizben intrika mozgatja a dramaturgiai gé-
pezetet, hétben pedig a cselszovény elemeként aloltozet is szerepel 3 A sza-
mok, jollehet gondos vizsgalat eredményét summazzak, a jelenség differen-
cidlatlan megitélésére csabitanak, holott Kisfaludy az intrika tobb véltozatat
alkalmazta. Legtobbszor tipusteremtd elv (A kérdk, A gyilkos, Csalédasok, Md-
tyds dedk, Hiiség probdja, A betegek Avigjaték, Kénytelen josziviiség, Nem mehet ki
a szobabdl, Harom egyszerre), mig mashol csak mellékes motivum (A lednydrzd,
Altudésok). Ugyanakkor a poétikai szempontbdl relevans cselszovény is tobb
véltozatban realizalodik. Példaul A betegek Forgay doktora tgyesen eléri
céljat, egy jol megszervezett taldlkozas hatdsara meggydgyulnak a hipochon-
derek, a Kénytelen josziviiségben Emmi szovetségesével, Idaval arat kozos
gy6zelmet, A kérék Lidijének diadala nem vart jutalommal, egy derék férj-
jelolt jelentkezésével teljesedik ki. A vigjiték h&sének csele viszont rosszul siil
el (bar céljat igy is eléri), mig a Csalddisok planumszerzgje totalis kudarcot
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vall (igaz, a szétfoszlott illuziokbél mégiscsak boldogsdg fakad a torténet
végére). Az aloltozet motivumat is leleményes sokféleséggel alkalmazza
szerz6nk: a Hdrom egyszerre cimii egyfelvonasosban a csel szerves részét al-
kotja, Az dltuddsokban furfangos otlet egy konfliktusos cselekményben, a Sze-
get szeggelben a szemben 4ll6 felek mindegyike éltal béségesen kiaknazott
bohézati eszkoz, mig a torténelmi vigjatékokban (Mdtyds dedk, Hiiség probdja)
a ,szekularizalt theophania” szlikségszer attribtituma.

Ezen a szélon haladva tobb elemz§ is belegabalyodott az ugynevezett
Kotzebue-kérdésbe,® mely ha adalékokban esetleg még bévithetd is, am elvi-
leg alkalmasint lezartnak tekinthetd. Solt Andor ugyanis mar 1930-ban hitelt
érdeml&en érvelt amellett, hogy Kisfaludy Kéroly mint szinpadi szerz& alkal-
mazkodott a publikum izléséhez, ez pedig jelent6s mértékben Kotzebue
miiveinek helyzeteiben, motivumaiban, dramaturgiajaban tiikr6z8dott sza-
mara. Vagyis A kérék szerzSje nem egyes darabokat utanzott, hanem bevalt
motivumokat, hataselemeket vett at, kotetleniil, sajat elgondolasa altal vezé-
relve tall6zott a kindlkoz6 lehetSségek kozt.

A legbSvebb forrast kétségkiviil a német komédiak kinaltdk szdmara. De
nemcsak a szadzadvégi s kortars szerz8k, hanem, kozvetve, olykor tobbszoros
attétellel, Gottsched otkotetes gytijteményének, a Deutsche Schaubiihnének
(1740-45) az anyaga, illetve az 1730 és 1760 kozott keletkezett német vigjaté-
kok is, amelyeket ,szasz tipuskomédia” néven ismer a kutatds. E mifaj-
torténeti anyag szatirikus és érzékeny tipusra tagolodik, s mindkét dgaval
egy olyan osszeurdpai vigjatéktipus német forméjat képezi, amelynek gyo-
kerei a XVII. szdzadba nyulnak vissza, mig egyes motivumai méasfel6] meg-
lepé szivossaggal bukkannak fel még a XIX. szdzad elejének szinpadan is.
Edramai korpuszon, f6ként a szatirikus tipuson beliil, két valtozat kiilo-
nithetS el: a karaktervigjatékok és az intrikus vigjatékok (e felosztassal mar
Toldynal taldlkoztunk, mas Osszefliggésben), bar van, aki az intrikus vig-
jatékot csak az eldbbi kiilonleges esetének tekinti. Altalanos megfigyelés,
hogy a cselszovény egyre nagyobb szerepet jatszik a szasz komédidban, és a
szdzad masodik felének, illetve a szazadfordulénak német anyaga is errdl
tantiskodik.3 E dramaturgiai eszkoz elStérbe keriilésével kapcsolatosan hi-
hetSleg tanulsagos lehet Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimi munkdja,
amelyben a komikum mint szemlélt esztelenség kap értelmezést, s ez fel-
tételez egy magasabb nézSpontot, ahonnan szemlélédve a leleplezés lehet-
ségessé valik. Ha Sancho Pansa az éjszakat agy tolti, hogy egy flicsomodba
kapaszkodik, mivel azt hiszi, egy szakadék szélén fiigg, ez akkor valik
komikussa, ha tudjuk: valéjaban egy arokszélen fekszik. A cselvigjaték ko-
mikai min&ségét is meghatarozza az intrikusban, s persze, vele egyutt az
olvaséban-nézében meglévs tobblettudas.3> A német forrasok jelentSségét
igazolja szdmunkra az a tény is, hogy az elsé jelentSs magyar vigjatékszoveg,
amelyben az altalunk bemutatott ,négyelemes morfologia” megfigyelhetd,
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A kér6k mintajanak tekintett mii, Bartsai Laszl6 A jdrtos-koltes vilegénye (az
Erdélyi Jatékos Gyf(jteményben jelent meg 1793-ban), Weickard Marianna
Zsofia Der gereiste Brautigam cim(i komédidjanak magyaritasa.3

Mint tudjuk, Banéczi Jozsef hatarozottan tagadta, hogy Kisfaludy a vig-
jatékok terén romantikus szerzg volna.¥” A cselvigjatéknak a korabbi széza-
dokba vi’sszatekintc’i tradicidja, els§ pillantasra, igazolni latszik megélla-
pitasat. Ugy tlinik, Kisfaludy a polgarias kultiraval kapcsolatos ,1j bort”
régi tomlébe toltotte. Mar Szontdgh Gusztav azt tartotta, hogy A pidrtiiték
szerz@jének palyéajan a huiszas évek stilizaltabb miligj(, irodalmi inspiraciéji
vigjatékai visszalépést jelentettek a tizes évek realisztikusabb kornyezetrajzu,
€s a nemzeti érziletet erSteljesebben sugarzé komédiai utan. Toldy Ferenc
azonban, Szontaghgal vitazva, joggal hangstilyozta, hogy a nemzeti jelleg
csak egyik jegye a karakternek, s ennek kiképzése a hiszas években a kordb-
binal plasztikusabb festésben valésult meg.3® Ha a Csaldddsok ténusokban
gazdag jellemrajzara s emociondlis telitettségére gondolunk, vagy a Matyéas-
egyfelvonasosoknak a felidézett dicsé multat a jelen szdmadra létrehivé his-
torikumara és lendtletes retorikdjara, s arra, hogy a témajukat a jelenkorbél
merité s szemléletiikkben is az akkori ma kihivasaira koncentralé miivek
(gondoljunk arra a nevezetes bajuszra, melyet a Hirom egyszerre Adélja pin-
galt egyik 6sének arcképére) Széchenyi eszméinek befogadasara készitették
fel a befogaddkat, akkor vilagossa valik szamunkra Toldy igaza. S azt is
megértjiik, hogy a kora reformkori vigjatékok funkciévaltdsa miért egy olyan
élmény jegyében bontakozott ki, amely a tettre kész, bizakodé Demokritok-
nak adott elsébbséget, Sket jutalmazvan meg a hésné kezével, szemben a
tépel6ds Heraklitokkal. A képzelt betegségiikbdl kigyogyuld j6 baratok jele-
nete (A betegek) ezért a konkrét jelentésen tul a korszak ocstid6 éveinek han-
gulatabdl is kifejezett valami lényegeset:

GUNDA: Vége minden bunak. Jobbiilva latlak.

KisTELKY (félre): Ugyan megjartuk a betegséggel. (Titkon Rudhdzyhoz.) Mar
most ha torik, ha szakad, egészségesek legyiink.

ForGay: Gydgyulastokkal mesterségem ugyan nem nagyon kérkedhetik,
de ha még egyszer panaszkodtok, megkinozlak benneteket.

RUDHAZY (félre vonuvin Forgayt): Megfelejtkeztem, nem fog-e ez artani?

ForGAY: Egyél, igyal, a mi csak tetszik. Ne félj, hogy egy csepp vér vagy
rekedtség halalos.

RupHAZY (Kistelkyt Gundinak bemutatja): Kistelky dr, j6 baratom. Rég kivan-
tad ismerni, most elGtted All.

KisteLky: Tessék rola kegyesen itélni, 6 csak gydgyuléfélben teszi hédo-
lasat.

GUNDA: E taldlkozas annal kedvesebb, mennél szebb jovendd nyilik altala;
reménylem, hogy a komor képzelgést vidamabb élet valtja fel ezentul.¥
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Gunda bizakodasa igy valdjaban egy korszak reményeit fejezte ki. Ami pedig
a cselvigjaték réginek latsz6, am valdjaban nem kizarélag valamely korabbi
szazad izléséhez szabott tomlgjét illeti, hadd utaljunk arra, hogy A fityol
titkai, az Eljen az egyenldség! vagy a Tiszhijitds azt igazolja, hogy ez a drama-
forma elég életerds és tartés anyagbol késziilt ahhoz, hogy magaba fogadja a
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Arany Szent Ldszléjanak miivel6déstorténeti
vonatkozasai

A 900 éve meghalt, s utébb szentté avatott I. Laszl6 kirdlyunk alakja irant az
utébbi években djra rendkiviil megnétt az érdeklédés. Ez elsésorban a ha-
gyoményvilag kultartorténeti, torténeti, néprajzi és nem utolsésorban mii-
vészeti vonatkozasainak koszonhetS. Kozépkori kultusza az allamalapit6
kiralyét is magasan feliilmulta, ami csak részben indokolhaté azzal, hogy az
egyhaz halala utan szaz évvel kanonizélta, inkabb uralkodéi kival6saga, hSsi
cselekedetei emlékének, a koréje szervez3ds, személyéhez kapcsolt csodas
eseményeknek tulajdonithaté. Alakjaban a lovagkirdly tipusa, a civilizalt
harcos ideélja els6ként jelent meg Eurépaban: védi a gyengéket, megmenti az
elraboltakat, legy&zi az ellenséget, s ezéltal megvédi a keresztény hitet is.

Voltaképpen személyéhez kapcsolhatok a magyarorszagi epika elsé nyo-
mai is. A Képes Krénika Salamon és Laszlé korét feldolgozé része ugyanis
nem sziikolkodik olyan részletekben, melyekbdl kivilaglik, hogy els6sorban
nem torténeti krénikaval, hanem koltéi széveggel van dolgunk. Persze ez a
bizonyos elveszett Gesta Ladislai Regis maga is visszatekint egy az esemé-
nyekkel szinkronban vagy valamelyest késébb sziiletett joculator-eposzra,
mint ahogy neves kutatéink sora ramutatott.!

Nemzeti irodalmunkban a késbbiekben is gyakran felttinik a szent kiraly
alakja, s népszerii marad mind a barokk kor irodalméaban, mind a romantika
idején. Csak a jelent&sebbekrdl szélvan: Garay Janos, Tompa Mihdly tobb
mivében is megverselte; Lisznyai a Paléc Dalok egy opuszaban ir réla, sza-
mos, maig csak innen ismert folklérmotivumot is felvonultatva; &m irodalmi
alakja leginkdbb Arany hires kolteményében, legenda-balladajaban valt is-
mertté (a szalontai kolté Szent LdszI6 fiive cimmel egy népmondat is meg-
verselt ez id§ t4jt). Am jelen tanulmanyunk nem e kivélé koltemény irodal-
mi kvalitdsainak elemzésére vallalkozik, hanem arra, hogy ramutasson:
Arany e vers megirasa soran mennyire nagy és gazdag kultirtorténeti anya-
got mozgatott meg, épitett be alkotdsaba, avagy volt tudatdban mindezek-
nek. Voltaképpen ez a vers is arra bizonysag, hogy szerzgjében az egyik honi
poeta doctust tisztelhetjlik.

A Dubniczi Krénika (1479) Szent Laszlé-legendéjat Arany eldszor a Dalids
id6k els6 valtozataban szerepeltette, &m végil 6ndllé betétként a Told: estéje
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V. énekében dolgozta fel. Az alcimében ,legenda”-ként aposztrofalt Szent
Liszlo kétségkiviil a magyar irodalom egyik legérdekesebb alkotasa. Az elbe-
sz€l6, a balladairé Arany immaron teljes kolt8i eszkoztaraval 1ép elénk. Es
szinte mellesleg zavarba ejtéen gazdag kulttrtorténeti anyagot vonultat fel
kolteményében. A torténet zomében hiven koveti az Arany idejében még alig
ismert krénika szovegét, am lényeges pontokon el is tér téle. Olykor koltdi
csuisztatassal él, tobbnyire pedig e kultdrhagyomany torténeti, néprajzi €s
irodalmi el6zményeit is beépiti koltsi szovegébe, melyekre a tovabbiakban
még részletesen kitériink.

Egy a kozelmultban sziiletett tanulmany? vetette fel, hogy Arany e versé-
ben olyan kompoziciés szerkezet mutathaté ki, mely Balassi 6ta a maga
nemében egyediilallé. Arany éppen ez idé tajt szamol be ilyen jellegti torek-
véseirdl egy Petbfihez irott levelében: ,,...nalam féleg a kompoziciéban van a
poézis, ha ti. van, és ha a kompozicidban mar elére gyongének sejtem,
sohasem vesztegetem ra a mindennapi élet tarka szalagcsokrait.”® ,,5S hogy a
puszta cselekmény hogyan alakul koltészetté, ezt mutatja a cselekmény-
szerkezet, az id6, a tér, a szammisztika és a nyelvezet sajatos atmoszférat
teremt& koltSi kompozicidja” —irja a vers elemzgje.* A tobbi: a sodré verselés,
a jol iil6 rimek mar inkabb csak a fent jelzett poézist és a kibomlo torténetet
szinezik.

De lassuk mindenekel6tt a forrasként hasznalt XV. szazadi krénikarész-
letet: ,,A székelyek az Ur 1345-ik évében vizkereszt tdjan egynéhany ma-
gyarral kiszallvan a tatarokra, szamtalan pogényt kardra hanytak. A harc
harom all6 napig tartott. Es beszélik, hogy mig az iildozés tartott, Szent
Laszl6 kirdly fejét a varadi egyhazban sehol sem taladltdk. Az egyhaz 6re
negyednap 1jbdl bement keresésére; akkor mar ott volt szokott helyén, de
atizzadva, mintha élve, nehéz munkabdl vagy forrésagbol tért volna vissza.
Az 6r elmondta a csodat a kanonoknak és egyéb jambor embereknek; egy
oreg tatar pedig megerdsitette allitasat. Azt beszélte ugyanis, hogy ket nem
a székelyek és a magyarok verték meg, hanem ama Laszl6, akit mindig segit-
ségiil hivnak. Es a tobbi tatar szintén bizonykodott, hogy mikor a székelység
rajtok ment, egy hatalmas termetii vitéz jart elStte, magas lovon, fejében
arany korona, kezében szekerce; és mindnyajokat elfogyatott rettenetes csa-
pasaival és vagdalkozasaval. A vitéz feje folott pedig a levegSben egy szép-
séges asszonyszemély tiindoklott csodalatos fényességben, fejében aranyko-
rona. Vilagos ebbdl, hogy a székelyeket Krisztusért harcoltukban maga a
boldogsagos Sztliz Maria és Szent Lasz16 segitette a poganyok ellen, akik sajat
erejokben és sokasagokba vetették bizodalmukat.”>

A patrocinium-csodaként is szdmon tartott torténet az eurdpai folklérbol
és vallastorténetbdl egyarant ismerds. Eredete minden bizonnyal azon moti-
vumra vezethet§ vissza, mely hegybe vonult hadvezérekr6l, kiralyokroél szél,
akik évszdzadokon &t alszanak fegyvereseikkel szellem alakban, véarva az
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alkalmat, hogy népiik segitségére siessenek. Hadak ttja-mondankban Csaba
kiralyfi szerepe is jellegzetesen ilyen. A motivum mar az antik idékben fel-
bukkant, &m kiemelked$ népszertiségre a keresztény szentek legendaiban
tett szert (Szent Mercurius, Szent Demeter, Szent Albinus, Szent Gyorgy
stb.).¢ Tehat vandormotivumrél van sz, s mint ilyen, az ereklyekultusszal
fugg 6ssze, ugyanis az efféle tipusu legeddk kialakuldsa sok esetben az adott
harcos szent ereklyéinek birtoklasabél fakadt.

Gyanithatd, hogy errdl volt sz6 a varadi patrocinium-csoda hatterében is.
Kozépkori magyar hadi szokas lehetett Szent Laszl6 nevével indulni a csata-
ba, s olykor a Véaradon &rzott fejereklyét is magukkal vihették. Ilyenkor
valéban nem lehetett megszokott helyén, a varadi székesegyhazban. Szamos
példat tudunk a kézépkorbdl arra, hogy a csatdban indulé seregek valame-
lyik véddszentjiik ereklyéjét vitték magukkal, hogy az jelenlétével és égi
kozbenjarasaval segitse Gket a harcban. Igy példaul a francia kirdlyok Szent
Mirton, a dalmatok pedig Orias Szent Kristof fejét hordoztdk maguk elétt.”
Ez torténhetett Szent Laszlé hermajaval is, amit csak megerdsit, hogy a
Dubniczi Krénika nagy valészintiséggel Varadon keletkezett, s hogy e Szent
Laszl6-torténet mas forrasbol egyéltalan nem ismeretes.

Akonkrét kulturtorténeti utalasok a koltemény 4. stréfajaban jelennek meg
el8szor: ,,S fogja a nagy csatabardot”, majd késébb: ,Jobb kezében, mint a
villam / Forgolddott csatabardja” (15. versszak). Tudjuk — és persze j6l tudta
ezt maga Arany is -, a kozépkori miivészeti emlékeken a csatabard volt Szent
Lészl6 legfdbb jelképe, attributuma; ezzel lathaté a megmaradt szobrokon,
falképeken, oltirképeken s a kilonféle iparmiivészeti emlékeinken at
egészen a XIV-XVI. szazad pénzeiig. Utébb a barokk mivészet is leginkabb
barddal egyiitt dbrazolta. Mig azonban e lovagi attribitum ismeretén és
megemlitésén aligha csodalkozhatunk, meglehetés dilemmat okoz ugyan-
ezen versszak egy masik motivuma, mely leirja, hogy a holtabol ébredt,
csatdba indulé kiraly , Félrebillent koron4jat / Halantékin igazitja”.

A latszélag lényegtelen, életképi részletet az teszi fontossa és elgondol-
kodtatéva, hogy Arany versét megel6z&en két XIV. szazad eleji falképiinkon
is szerepel. A székelyfoldi Bogoz és Gelence Szent Laszlé-legendaciklusanak
varjelenetében ugyanis a kirdly bucsijat ugyanezen mozdulattal festették
meg: Laszl6 lova nyergében az Gt és seregét buicstiztatd varadi piispok felé
fordulva koronajahoz emeli kezét.® Mintegy megemeli, megigazitja azt. Vagy
valami egyéb jelentése van? Talan valéban a bucsi mozdulata ez, a készon-
tésé — miként azt a talalkozaskor kalapjukat megemeld id8sebb férfiak példa-
ja mutatja? A megvalaszolandé kérdések szamat csak tovabb noveli, hogy
mindezt mashonnan nem ismerjiik.

Igen valoészind, hogy a motivumot Arany vagy a bihari (Nagyszalonta
kornyéki) néphagyomanybdél-szajhagyomanybol vette, mint egyébként sok
mas archaikus folklérelemet is, vagy esetleg maga is latta azt valamely
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altalunk nem ismert falképen. Az el&bbi feltételezés korantsem elvetendd,
hiszen a kozeli Varadnak, mint Szent Laszl6 legfébb kultuszhelyének kisu-
garzasa még a XIX. szdzadi szajhagyomadnyban is eleven lehetett — minden-
esetre konkrét adatunk maéig sincs minderre. Az pedig eleve elvethets, hogy
Arany személyesen latta, ismerte volna a fent emlitett két székelyfoldi
freskot, hiszen tudomasunk szerint sem a Nagykiikiillé menti Bogdzon, sem
a haromszéki Gelencén nem fordult meg. A m{ivészettorténeti adatok némi
tamponttal mégis szolgalnak: a Nagyszalontahoz kozeli Biharremete Arpad-
kori reforméatus temploméban ugyanis a mészréteg alatt a Laszl6-legenda
falképei lapulnak. E freskokat a mult szdzad végén meszelték le, dm az 1928-
as feltaras egyes részleteit idGlegesen djra napvilagra hozta.® Bar a képekrél
késziiltek akvarellmasolatok, azok maig is lappanganak, igy nem tudjuk,
hogy ezen képek pontosan mit dbrazoltak. Nem kizart azonban, hogy Bihar-
remetén (kiilonos tekintettel a kozeli Varadra) megfestették a varjelenetet is,
s véle e bizonyos mozdulatot. Marpedig ez esetben Arany akar személyesen,
akar elbeszélés titjan, de mindenképpen ismerhette — miként a két verssor oly
ékesen bizonyitja is ezt. Legalabb ilyen érdekes a kéltemény folytatasa:

Es megindul, ki a térre,
Es irdnyét vészi jobbra,
Hol magasan felsotétlik
Ercbiil éntott lovagszobra.

Tehat a hires véradi lovas szobor. Csakhogy itt a mese érdekében a szerz8
kegyes torténelmi anakronizmussal él, hiszen nyilvénvaléan tisztaban volt
maga is a kronologikus sorrenddel. Mint a krénikabdl is kitetszik, a moldvai
hadjarat, melyet Laczkfy Endre vezetett a tatérok ellen, 1345-ben volt. Am a
Kolozsvari testvérek Szent Laszlo lovas szobrat csak 1390-ben allitottak fel
Czudar Janos piispok megbizdsabol.l® A nevezetes szobrot, mely utébb
Varad egyik jelképe lett, sokat idézett buicsiiversében Janus Pannonius is
megverselte, s 6t kovetéen még sokan jartak csodajara, irtak réla szuper-
lativuszokban. A szobor Varad 1660-as torok altali elfoglaldsakor pusztult el,
s minddssze két XVI. szdzad végi metszeten maradt fenn sematikus abra-
zolasa. A jelzett irodalmi és torténeti forrasokat persze Arany is ismerhette, s
talan épp ezért dontott vigy, hogy a kozépkori Varad , milidjéhez” ezen szo-
bor — mint szimbélum is — hozzatartozik.

Arrél, hogy a szent kiraly lova kiilonleges tulajdonsagokkal megéldott csa-
tamén volt, a kovetkez8 sorok tanidskodnak:

Tavolrol megérzi a mén,
Tombol, nyerit, Ggy kiszonti:
Megrazkodik a nagy érclé

S érclovagjat foldre donti.
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Harci vagytol féke habzik,
Kapal, nyihog, langot fivall;
Laszl6 a nyeregbe zorren

S jelt ad éles sarkantyuval;
Messze a magas talaprél,

A k6labrél messze szoktet,
Hegyen-volgyon viszi a 16
A mar rég elkoltozottet.

A taltoshitre, a taltosl6 motivumara rengeteg példat talalni a magyar nép-
hagyomanyban. A legkoréabbi ilyen emlékek éppen a Szent Laszl6-hagyo-
manybdl ismeretesek. Bogoz, Sepsikilyén falképein, avagy éppen a Képes
Krénika miniattirajan a birk6zok lovai gazdaikhoz hasonléan harcolnak egy-
massal, taltoskiizdelmet vivnak. Voltaképpen a tizfivasra is talalunk példat
tobb esetben (Kakaslomnic, Székelyderzs, Karaszké stb. Szent Lészl6-ciklu-
sai); s bar ezeken a képeken a lanyrablé kun fj tiizet, langot, flistot a kirdlyra
(tehat a negativ figura) — a samanisztikus hitben ez sem torvényszer(q; a
hésok és segitSik is rendelkezhetnek e természetfolotti tulajdonsaggal. Szent
Laszl6-monddink nagy részében is taltosi tulajdonségokkal bir a kiraly lova:
patajaval vizet fakaszt a sziklabdl, gazdajanak tanacsokat ad — vagy mint a
koltemény példaja is mutatja, hegyeket ugrik &t:

Egy ugras a Kalvaria,

Es kilenc a Kirdlyhagé;
Hallja kérme csattogéasat
A vad székely és a csdng6.

Jellegzetes, csodas taltosi tulajdonsag, s mint jeleztiik, szerepel szamos
Szent Laszlé-mondankban is. Féként a gyimesi, a felcsiki és a pal6c szove-
gekben kedvelt. Egy paléc mondéban a 16 az Agosvér hegyérdl a Szentkut
melletti hasadékba ugratott, melyet azéta is Szent Laszlé ugratasa néven
ismernek.!! Lisznyai Kalman béjos versében a 16 Buda varabdl ,egy szusz-
van” a Matra tovébe ugratott.!? A csiki székelyek ugy tartjak, hogy a Nagy-
erdd szélérdl egyenesen a csiksomlyéi Salvator-kapolnahoz szoktetett,!3 mig
a gyimesi szovegekben a Széphavason &ll6 kdpolna mellS] ugratott a volgy-
ben fekvd, Szent Lasz16 altal elnevezett Szépvizre.l*

Kevéssé valészind, hogy a bihari néphagyomanyban ne éltek volna még a
mult szézadban is hasonlé torténetek. Mintegy Arany versének elképét adja
az a Temes megyében feljegyzett roman vitézi ének, mely bizonyithatéan
Vérad kornyéki mintakra tekint vissza, azokbdl eredeztethetd:
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Magyarok kiralya
Folszall pej lovara
Avolgyek 6svényén

A Kor6s hegy mentén
Mendeggél, csak mén, mén
Ké6rél-kére hagva,
Sziklardl sziklara,

Még fele utjaba

Birja paripdja.

Es igy sz6l hozzéja:

LEn j6 uram gazdam!
Dugd zsebedbe kezed,
Kossed be a szemed,
Megyek most repiilve,
Kis Korlata hegyre.””
Aztan rogton lemén

A volgynek dsvényén

A KGros nagy hegyén 1

Tehat valami hasonlé népkoéltészeti mintat Arany is ismerhetett — val6szint-
leg még Nagyszalontarol.
A 9. és 14. strofak pedig érdekes torténelmi adalékokkal szolgélnak:

Mar a székely alig gy6zi,

Mar veszélyben a nagy zaszlo,
De folharsog a kialtas:

,Uram Isten és Szent Ldszlo!”

(-]

Nem a székely, nem is Laczfi,
Kit Isten soka megtartson;
Hanem az a: LdszIo! Liszlé!
Az gy6zo6tt le minket harcon:
A hivésra 6 jelent meg.

Szent Laszl6 neve az eredeti szovegben is ki van emelve, ami arra utal,
hogy Arany tudott arrél — és ezt versében sziikségesnek tartotta jelezni is —,
hogy a kozépkori magyarsagnak szokasa volt a lovagkiraly nevével harcba
indulni, 6t hivni segitségiil a kiizdelemben. Erre vall az az adat is, hogy a
tragikus végli varnai csataban is Szent Laszl6 (és az orszag) zaszlaja alatt
indult a magyar sereg.!® Manapsag e kozépkori hadi szokds mar alig isme-
retes, 4m Ggy tlinik, a poeta doctus Arany nagyon is tudatdban lehetett jelen-
téségének. Mint kordbban mar utaltunk ra, e szokas visszavezethetd azon
nemzetkozi legendamotivumra, melyben a holtaban segitségiil hivott szent
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megmenti népét a pogany ellenséggel vivott kiizdelemben. Szerepel a moti-
vum a spanyol forrdsokban is, a Compostellaban nyugvé Jakab apostol le-
gendajdban, mellyel a legtobb rokonsdgot mutatja Szent Laszl6 kirdlyunk
késébbi torténete. Talan csak véletlen egybeesés, avagy egyfajta epikus logi-
ka, hogy mind Arany versében, mind a Szent Jakab-legendaban egy foglyul
ejtett ellenséges katona meséli el, hogy nem a keresztény sereg, hanem egy
emberfeletti lény futamitotta meg Sket.}” Ott egy szaracén harcos, Aranynal
egy Oreg tatar elbeszélésébdl szerziink tudomast a csodéas elézményekrol.
Véletlenszer( egybeesés lenne? Egyre kevésbé valészinfi.
Arany ezt kovetSen egy tjabb torténelmi csiisztatast rejt el a ballada

szovegében:

Rabkétélen a tatdrsig

Félelemtiil még mind reszket,

Es vezeklik és ohajtja

Folvenni a szent keresztet...

Az Arany altal is forrasként hasznélt Dubniczi Kronikdban nem szerepel,
hogy a legy&zott tatarok megkeresztelkedtek volna. Megtalaljuk azonban
nyomét a Képes Kronikédban, ahol Laszl6 kirdly 1091-ben a kunok felett ara-
tott gy6zelmének lefrasanal ezt olvashatjuk:

Az Ur szétszérta a kunokat a magyarok szine eldl. Laszl6 kiraly igy kial-
tozott vitézeire:

- Ne 0ljik le ezeket az embereket, fogjuk el Sket, had éljenek, ha meg-
térnek.”18

Nyilvan az ilyen epikus fordulatok — ha mar egyszer valéban koziik volt a
megénekelt személyhez - tovabb szinesithették az elbeszélt torténetet.
Hasonlé funkcidju az ezt kovetd Gjabb koltsi-torténeti ,,cstisztatas” is

Hogy elértek Nagy-Véaradda,
— Vala épen Laszl6 napja -
Keresztvizre 4ll a vad faj,
Laczfi lévén keresztapja.

Mint a Dubniczi Krénikdban olvashato, a sereg vizkereszt tajan harcolt
Moldvaban, ennek ellenére Arany a visszaérkezést nem Budara, hanem
Varadra, és nem télre-tavasz elejére, hanem Szent Laszl6 napjara (janius 27.)
id6ziti; nyilvan a hatas kedvéért.

A balladdban ezt kovetSen felbukkané kultartorténeti nyomok mar
zomében a kordbbi szoveghagyomanyra, irodalmi elé6zményekre, azok
ismeretére — és tudatos felhasznalasukra utalnak. Igy a 14. versszak ,,Vallal
magasb mindeneknél” sora két ilyen mintdra is visszatekinthet. Az 1192-ben,
tehat Laszld szentté avatdsanak évében keletkezett legenda ekképpen
jellemzi a kiralyt: ,Mert ers volt keze, tetszetSs a kiilseje, s miként oroszlan-
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nak, hatalmas laba-keze, 6riasi a termete, a tibbi ember koziil villal kima-
gaslott.”1? Bizonyara ismerte Arany az egyhazi legendat is, versében minden-
esetre egyértelmiien — szinte sz6rdl széra megegyezden — az 1470-80 kozott
szlletett Szent Laszl6-ének szovegére utal. A magyarul és latinul egyarant
fennmaradt Enek Szent Ldszlé kirdlyrdl koltdnk altal felhasznalt részlete a
kovetkezSképpen hangzik:

Tagodban ékes, termetedben diszes,
Villadtul fogva mindeneknél magasb.20

A 15. stréfa Gjabb irodalmi analdgiat sejtet — ugyancsak a Laszlo-ének egy
passzusat:

Korona volt a fejében

Sdr-aranybdl, k6vel ékes. (Arany)

Olaj szdrmazik szent koporsédbél,
Tetemed foglaltdk az szép sdraranybdl.
(Enek Szent Ldszl6 kirdlyrol)

Tehat Arany a XV. szazadi koltemény e kifejezését tudatosan épitette be
sajat balladaszovegébe. A mintaként hasznélt szovegben szerepl$ sz6 (ki-
emelés t6lem) valdszintileg Laszlé diszes varadi siremlékével is kapcsolatba
hozhat6, konkrét mintajat azonban az ugyancsak Varadon 6rzott Szent
Laszl6-hermaban, a kirdly fejereklyetart6jaban lelhetjiik meg. E kegytargy a
kozépkori magyarsag egyik legfontosabb szakrélis emlékeként a XIX. sza-
zadban is altalanosan ismert volt, valészintileg ez a legf6bb oka annak, hogy
Arany is utal ra versében.

Irodalmi példak egész sorat idézi a koltemény utolsé két sora is:

Negyednapra 4tizzadva
Talaltatott boldog teste.

A motivum értelmezéséhez ismét a kora keresztény legendairodalomhoz cél-
szer( visszanyilni. Osi liturgikus hagyomény volt, hogy a szentek sirjanal
olajat égettek, s e lecsorduld olajnak szentelményi, csodatévs erdt tulajdoni-
tottak.?! Ugy latszik, a XV. szdzadra buicsukivaltsdgokkal elhalmozott varadi
sirhoz is hasonlé vallasos hiedelem f(iz6d6tt. A motivum innen keriilt mind
a Dubniczi Krénikaba, mind az errél megemlékezd kolteményekbe. Janus
Pannonius 1451-es Biicsti Viradtél cimd versében ezt olvashatjuk:

Marvany oszlopokon pihenve egykor

Bé nektéart veritékezett a tested
(Aprily Lajos forditdsa)
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Avagy még nyilvanvalébb mindez a sz6 szerinti forditasban: ,,a koporsébél
nektar szivargott” (Suderunt liquidum sepulchra nectar). A két évtizeddel
késébb sziletett Laszl6-ének hasonléképpen fogalmaz: ,Olaj szarmazik
szent koporsédbodl” (Oleum sudat sanctum sepulchrum).

Jellemz§8, hogy még Szkharosi Horvath Andras 1549-ben irt Panasza Krisz-
tusnak cim versében is sz6 esik a Szent Laszl6 kopors6jabol adradé olajrél —
igaz, itt mar elitéléleg. A magyar reformacié arkangyali heviiletd kolts-
prédikatora a szent kiraly kultuszabdl jelentSs anyagi hasznot htizé varadi
papokat allitja pellengérre kolteményében:

Szent Laszl6 fejét ti imadjatok,
Szépen eziistbe bé-foglaltitok.

Olaj a teste! Mind azt mondjétok,
Evvel a nép kozt ti komplarkodtok.

A koltemény zérlata, egészen pontosan utolsé két sora is tartogat még té-
mank szempontjabdél meglepetéseket. Mar amennyiben meglepetésnek sza-
mit mindezek utan, hogy itt Arany megint csak egy kulturtorténeti utalassal
él, ugyanis a szé0sszetétel attételesen Varad kozépkori nevére is utal, hiszen
az egyhazi forrasok a szent kiralyra emlékezve tobbnyire , Boldog Varad”-
ként emlegették a Laszl6 alapitotta és hamvait 6rz6 vérost. A jelz8s szerkezet
eredete az 1192-ben késziilt Szent Laszlé-himnusz szép, koltéi részletében
keresend d:

Udvézlégy, te Boldog Varad,

visszhangozza sok-sok szazad

mind novekvé hiredet. 22

Szinte bizonyos, hogy Arany a Szent Laszlé6-himnusz szévegébdl ismerte
Varad e régi elnevezését. S miként a fenti példak sora bizonyitja, tudatosan
hasznélta, tudatosan épitette be kolteményébe azokat a miivel6déstorténeti
és néprajzi ismereteket, melyekkel a Szent Laszl6-hagyomanyok kapcsan
maga is taldlkozott, s melyek ~ mint lathattuk — egy kivételes tehetségi poéta
keze alatt nemhogy megterhelték volna a verset, hanem ellenkezdleg:
szerves egésszé formaltak azt. S ilyen értelemben Arany Szent Liszléja tobb is
egyetlen lirai alkotdsnal: szellemi 6rokségink egy sokszind lenyomata.
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Kelet? Nyugat?

— A hazai konzervativ kultitrszemlélet tiikrében —*

Kis népek torténelmében, kivalt nagyhatalmak kozé szoritva, gyakran fel-
vetédik a kérdés: melyik irdnyba tajékozodjanak, védelmet keresve a talerd
ellen, a beolvasztasi kisérletek ellenhatdsaként. A trianoni sokk, a kiszolgal-
tatott néppé valas dobbenete hazankban is szokatlan erével visszhangositot-
ta fol e kérdést, melynek az adott kiilon érdekességet, hogy nemcsak torténel-
mi, hanem irodalmi és bolcseleti Osszetevdi is vélaszra vartak. ,A magyar
irodalom kérdését éppuigy Ossze kell markolni az 6t vilagrész mai hany-
kédasanak kérdésével, mint faji és nemzeti létiink egyéb megnyilatkozasai-
nak és jelenségeinek problémajat” — irta Irodalom és vildgnézet cim( 1920-as
tanulmanyaban Lendvai Istvan.!

Meglatasa szerint a vildghdbord pusztitasai a ,Hochkapitalizmus” lelki
tirességének, embertelenségének megnyilatkozasai voltak, amelyek ellen a
kij6zanodé emberiség el6bb lazadasokkal keresi a védelmet, utébb azonban
el kell jonnie annak a korszaknak, amelyet 4j ,kultirperiédusnak” neveznek
majd épitdi.

Mi okozta a romlast? — veti fel a kérdést Lendvai. Valasza els6sorban abban
a vonatkozasban figyelemre méltd, hogy érveihez a nyugati féltekérdl keres
igazolast. Abban a tekintetben csatlakozik kora bolcseletének egyik jelleg-
zetes dgahoz, hogy a rontas forrasat a francia forradalomban, az enciklopé-
didkban és a nyaktilokban véli folfedezni. Ezek sziilték a kapitalizmust, ame-
lyen 6 nem termelési médot, hanem vilagnézetet ért. Werner Sombart nyo-
man arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a kapitalizmus szelleme burzsoa-
lazadas az élet seigneuridlis, uri szelleme ellen, erjesztve a ressentiment, a
diihodt tehetetlenségi érzet finom mérgével, amely kiilondsen egy idegen
fajisagbol aradt bele Eurépa organizmuséba, s ez a faj nem véletleniil lett a
Hochkapitalizmus egyik legjelentGsebb tényezgjévé. A vilagnézeti kapitaliz-
mus (vagy ahogyan Szabd Dezs§ szereti mondani: a szabadverseny-
demokracia szelleme) egymas utan kovetkez6 nagy csapésokkal dsszezuzta
a fényes értéktablakat és diadalmasan kihirdette az wjakat: a lazadas, a

* Egy nagyobb osszefoglalds fejezete.
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destrukci6 értéktablait a maga szamitd érdekeinek szolgélatdban, és foly-
tat6lagosan detronizalta a kultdrélet értékeit, Istentdl le a legkisebbekig, s
egyre diadalmasabban tiltette a mtivel6dés helyébe a polgarosulast.” A civi-
lizaci6 szerinte értékrombold, a miivel6dés, a hit és az alkotas periéd usanak
tagadésa. S ami még szomorubb: a , bioldgiai vitalitas” alaasoja.

Igazi életerdt csak a proletaridtus mutat, a marxizmus azonban csak abban
kiilénbozik a kapitalizmustél, hogy gondolkoddsmoddjat elfogadva meg
akarja szerezni a termelési eszk6zok f6l6tti uralmat, s ezzel a hatalmat.

Avilagnak nincs més valasztasa — fejtegeti Lendvai Istvan —, mint hogy egy
olyan vilagnézetet tesz ismét uralkod6va, amely boldoggé, alkotova és lelki-
leg egészségesebbé teszi az emberiséget. Az irodalom, amely mindig el6bbre
jar a bolcseletnél és a torténelemfilozéfianal, maris megvilagitotta a valsag-
bdl kivezetd utat. Az djabb orosz irék, Tolsztoj és kortarsai, Walt Whitman,
Maeterlinck, Verhaeren, Charles Péguy, Paul Claudel, Francis Jammes, a bol-
cselSk koziil Max Scheler és Spengler, a futurizmus, az expresszionizmus és
az aktivizmus ,furcsasagai és Griiletei alatt mozgé belsé undor és jajveszé-
kelés” a kapitalista miivészetszemlélet, a I’art pour 1’art tagadasanak s vala-
mi 4j felé torténd nyitasnak a jelei. Ezek az irék, boleselSk és iranyzatok sza-
kitottak a papiron kieszelt ,Zarathustra-evangéliummal”, s ,egyeldre a
néma, bensdséges Kanossza-jarasnal tartanak”.

Tanulmanya legvégén a kor magyar irodalmanak torekvéseit veszi szam-
ba. E fejtegetései rendkiviil figyelemreméltok, hiszen antiszemitizmus, faj-
szeretet, érvényes meglatasok és hatalmas tévedések kaoszabdl végiil a ki-
bontakozas, a ,harmadik magyarsag titjanak” vagyképe sejlik fol, amelynek
lényege a ,szellemi 6nrendelkezés megteremtése”.

A kibontakozas esélyét Lendvai Istvan szerint két ir6 és egy ir6i kor jel-
képezi. Gérdonyi Géza, a ,,pesti alirodalomtél megcsomorlott egri remete”, a
tiszta munkat és az egyszer(, igaz lelkiséget jeleniti meg; Szab6é Dezsé
Adyval egyiitt az ismeretlen régiok lelklseget tarja fol; az Elet kore pedig a
magyarsagnak ,faji iranyt, tartalmat és magyar-européer iitemet” ad. Ez a
haromféle torekvés, a megtérése elkertilhetetlen voltat folismers, hasonlo
eurdpai iranyzatokba tagozédva hozhatja el a magyar irodalom tj korszakat.

Az irodalom mibenléte és feladatai — konzervativ nézépontbél

A kisnépi tudat kialakulasaval parhuzamosan tisztazni kellett, mi az iro-
dalom és mi a feladata. A kijézanit6 torténelmi tények fényében, a nemzeti
sorsvallalas tudatosulasaval, a végzet sulya alatt goérnyedve (jj irodalomfo-
galom megteremtése mutatkozott sziikségesnek, melynek a létrél vals gon-
dolkodas is szerves eleme. Pauler Akos a Magyar Filozéfiai Tarsasag 1923-
ban tartott kozgytilése megnyitd beszédében gy fogalmazott, hogy ,kol-
tészet és filozofia bensS lényegiiknél fogva nem szakithatok el egymastol,
csak egyiitt alkotnak teljes egészet” 2
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Irodalom-meghatarozasiban Goethét kévetve Pauler Akos is azt a nézetet
képviselte, hogy a koltészet ,rege”, amely ,,valamely lélek élményeit mond-
ja el”. Az irodalom tehat nem a valdsag megjelenitGje, hanem kivalasztasi
folyamat eredménye. A kolté a valosagbdl kivalasztja az ,érdekes” és ,jel-
legzetes” adatokat, s azokat vagy a mindenséggel szembesiti, mint Dante
tette, vagy az emberiség torténetével, mint Madach Imre, vagy az egyes
ember lelki életének kiizdelmeivel, mint Petdfi.

A harom nagy alkoté sziiletési évforduléi alkalmabél Pauler Akos mindhar-
muk miivészi torekvéseit Arisztotelésznek arra a gondolatara vezette vissza,
hogy az ember is — a mivészetek pedig hatvanyozottan - a vilag fenntartdja,
Isten utan vagyodnak. Amikor a miivész a jéra és a szépre ad mintat,
voltaképp a fejlédést szolgdlja, amelynek végpontja Isten. Amikor tehat a mo-
dern mitivészetek az Istentdl valé eltavolodas ttjat valasztva tagadjik az 6rok
jésag principiumat, f6ldi dolgok szeretetét hirdetve, voltaképp binre vezetik
az emberiséget. Ezt a Szent Agoston-i gondolatot Dante hatalmas mivének
elemzésével igazolja: ,,A Divina Commedia az emberiség lidvoziilésének tovises
utjan at a mindenség nagy evolucidjat tarja elénk. Dante vildgnézete szerint a
vilagegyetem torténete az Istenhez val6 fokozatos kozeledés diadalutja”, ,a
gyotrelmeken kezdddve a tisztulds és a megdicsdilés felé halad”. Hasonld
Madach torekvése is, 6 azt abrazolja, hogyan szakad el az dnerejében bizo, a
rosszra val6 csabitasnak engedd ember Istentdl, s a nemesebb élet faj6 emlé-
keitdl 6sztondzve miképp tér vissza hozza. ,Isten tehat Madéachnél éppoly
kevésbé mer§ szimbSlum, mint Danténal. Ez maga él6 valésag, akitél valo
tavolodas az emberiség életét tragédiava, mintegy rossz dlomma teszi, mely-
hez viszonyitva az Istennel valé egyiitt élés az igazi, az 6rok élet.”

Az igazi irodalom tehat az emberiség vagy az ember Isten felé val6 torek-
vését abrazolja, s ez jellemzi Petdfi koltészetét is, amikor az igazsagossag
végss diadalat varja s mutatja be. Ett8] az irodalmi idealtdl, a gondolat és az
alkotas szoros egyiittélésétdl a fejlédés olykor elvélaszt, amikor nem a végsd
nagy célok, hanem a pillanat adta reménységek keriilnek a mtivész érdek-
16désének kdzéppontjaba. Am a kisbrandulast mindig annak felismerése ko-
veti, hogy a rend és a szépség vagya a léleknek olyan elemei, amelyek el&bb-
utébb visszavezetik a mivészt az érzelem és a megismerés szimbibzisdnak
felismeréséhez, a 1élek torténeteinek regeszerii elmondasadhoz, amely a mé-
lyebb megismeréshez, az emberi élet értelme és rendeltetése végss céljanak
feltarasahoz vezet.

A huszas évek egy ideig a politikabdl és a politizalasbdl tortént nagy kiab-
randulas jeleit mutatjak, amikor az ember szivesebben hisz a nagy, sors-
fordité idedlokban, mint a hétkoznapi valésag atformaldsanak lehetSségé-
ben. J6l példazza ezt Prohdszka Ottokar nagy gondolkodéi fordulata. A szé-
kesfehérvari keriiletbdl szelid erdszakkal tuszkoltik be a Nemzetgyfilésbe,
ahol hamar megcsomorlott az tires hazafias szélamoktol, s kozéleti tény-
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kedés helyett az elmélyiilt lelki élet szolgalatanak szentelte erejét és kivételes
tehetségét. Pauler Akos 1923-ban az irodalom és a filozéfia egyiittélését bon-
colgatva Petdfit egyetemes emberi idedlok, az Isten felé val6 torekvés szo-
sz6lojaként mutatta. Az évtized kdzepétsl azonban valtozott a kép: koltészet
és hazafisag egyiittélésének hirdetése lett az elsGdleges. Csaszir Elemér a
Pet6fi Tarsasag 1928 marciusdban mondott beszédében® ,a hazafiti érzés
soha nem hervadé koszorudjaba” fonta ,,a koltészet szines viragait”.

Szembeallitotta a miivészi szép megvaldsitasanak elveit vallokat, akik a
politikumot kéz6mbos értékkategdridnak tekintik, azokkal, akik a nemzeti
érzés kifejezését nemes és a hagyomany altal is szentesitett kotelmiiknek
valljak, ot évszazad orokségét vallaljak, valositjak meg, mert e kor magyar-
saganak is ,minden eszkozt meg kell ragadnia, a koltészetet is, hogy diadal-
maskodjék a sorsaért vivott, életre-halélra sz6l6 szent ktizdelemben”. A kol-
tének ma is szent kiildetése van — mondta Csaszar Elemér —, a ,nagy napok”
eljovetelét kell hirdetnie, s csak akkor vonulhat vissza a tiszta mtivészet ele-
fantcsonttornyaba, amikor az ,,4j szabadsag” tinnepét uljik.

Kétféle magatartas, kétféle irodalomszemlélet nyilatkozik meg Csaszar
Elemér gy6zelmi harsonaszét reméls beszédébdl és Babits épp ellenkezd
elveket vallo, A gazda bekeriti hdzit cimd versébdl. Babits integral6 torekvé-
seivel* szemben Csaszar Elemér kirekesztd elveket vallott. Az azonban to-
vébbra is nyitott kérdés maradt, vajon melyik iranyba tdjékozédva gyodgyul-
hatnak a magyarsag sebei, allhat helyre nemzeti énbecstilése, s hogy abban
az 4j kultirkorszakban, amelyrél Spengler irt, a hagyomanyok melyik eleme
életképes.

Németek vagy francidk?

Spengler miivét elsének Pauler Akos méltatta.5 Akdrcsak mar emlitett, a kol-
tészet lényegével foglalkozé irdsdban, ebben is Spengler igazsagfogalmat
biralja, amely teljesen viszonylagos, hiszen nem ismeri el abszolut igazsag
létezését, csak részletigazsagokrdl vesz tudomast. Hegel torténetbolcseleté-
ben, a szellem dntudatos ébredésének folyamataban, a keresztény-german
kultira mint az emberiség szabadsaganak végzetszer( kibontakoztatéja sze-
repelt, Spengler viszont épp e kultdra végnapjairdl irt. Magyarorszagi recep-
ci6jaban e megallapitasa keltett visszhangot, felvetve egy a torténelmi ha-
gyomanyainkban is lappango ellentétet: vajon a magyarsag szamara a vilag-
hdboru gy6ztes hatalma, a francia, vagy a vesztes, de hallatlan életer6rél
tandsagot tevé németség jelentheti-e a mintéat, adhatja-e a szellemi és poli-
tikai tAmogatast.

Ezekben az frasokban fel sem meriilt az eurépai — nyugat-eurépai - kultura
alkonyanak gondolata Ezt a tézist Pauler Akos is cafolta: szerinte az Ugy-
nevezett eurépai kultirat az igazsag folytonos kutatasanak torekvése jel-
lemzi; ,épp ezért a mi kultirank halhatatlan, csak az azt hordozé népek
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mertilhetnek ki és enyészhetnek el. Az eurépai kultirara nézve nem annyira
a kultira végérdl, mint inkabb bizonyos kultirnépek hanyatlasarol lehet sz6,
melyek helyét azonban tj népek foglalhatjak el, kik majd ugyanezen kultirat
folytathatjak.”

A huszas évek hazai torténetbolcseleti fejtegetéseinek egyik nagy kérdése:
vajon melyik kultirateremt§ és -hordozé nép ,,mertilt ki”: a német-e vagy a
francia, s a kiilonféle nemzetkarakteroldgiai elemzéseknek a harmincas évek-
ben mind tudatosabb politikai orientaciét adott a Harmadik Birodalom kul-
turalis propagandéja. A hiszas években sziiletett tanulményok tobbsége még
a francia lélek legfontosabb jellemzd&jének latta (Taine nyoman) a racionaliz-
must, a harmincas esztendSkben ez némelyek irdsidban mar elvakult gdggé
valtozott. A Nyugat kore a francia kultira irant volt nyitott, ami els6sorban
Gyergyai Albert miikodésének koszonhets, ismertetéseiben és esszéiben a
félmult és az akkori jelen szinte minden jelentSs irodalmi eseményével és
iréjaval foglalkozott, s ezeket erkodlesi néz&pontbdl is bemutatta, tjra és djra
hangstilyozva, mennyire fontos Eurépa szamara a franciak gondolkodas-
moédja, amely Goethe megallapitasaval (,a francia kultira megsziinteti a
kiegyensulyozott miiveltséget”) ellentétben nem a kételyt erdsiti. Igaz,
Abélard dialektikaja és Descartes gondolkodéi torekvései a vilagosan koriil-
hatarolt fogalmak megteremtésére és a szabatos kifejezésmédra adtak
mintat, Bergsont azonban — mint ezt Pauler Akos is jelezte® — az irracionaliz-
mus és racionalizmus egyarant jellemezte. Bergson ugyan a platonisztikus
fogalomalkotés rendszerez§ szandékanak feloldasa révén akarta megragad-
hat6va tenni a valdsagot, hogy a tisztult felismerés megmutassa a folytonos
fejlédést, valdjaban azonban & sem szakitott az egyetemes fogalmakkal.
Bergsonrol nemcsak Babits irt alapvetd tanulmanyt; befogadasanak folyama-
ta a magyar—francia kapcsolatok alakitdsa szempontjabél is fontos. Erdekes
azonban, hogy nala sokkal nagyobb figyelmet keltett az a méd, ahogy egy
német tudods, Ernst Robert Curtius méltatta a francia szellemiséget és irodal-
mat. Az 1ij Franciaorszdg irodalmi 1ittordi cimd tanulmanygydjteményét 1926-
ban adték ki az ,,Ember és Természet” sorozatban, Szerb Antal és Kecskeméti
Gyorgy tolmacsolasaban. Curtius irodalmi irasainak — els6sorban Brunétiere
ellen irt miivének és Balzacrdl sz6l6 konyvének — kezdetben az adott érde-
kességet, hogy tagadta a torténeti modszer eredményességét. A torténetiség
alapjan a mivek elveszitik lényegi mondanivaléjukat és hatdsukat — irta Paul
Claudelrdl -, ,irodalomtorténeti zsibarus-bolt 6ssze-visszahdnyt termékei”
maradnak csak az elemz§ birtokaban. Ilyesforman figyelemre mélto és
erésen vitathaté megjegyzései egyarant kifejtetlenek — Eckhardt Sandor
birdlatanak’ gondolata ez —, s szellemtorténeti megfigyelései nem feltétlentil
érvényesek az altala elemzett irékra.

Curtius 6t francia iré6t mutatott be, mint az 4j gall szellemiség meg-
hatarozoit. Legnagyobb rokonszenvvel Romain Rolland-t, ami nem véletlen,
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hiszen a vilaghdboru idején irt pamfletje, a Clerambault a nemzeti érzés
megsziintetését célozta, s a tolsztojidnus szeretet-evangélium mélyebb
értékek nélkiili kovetSjének mutatta a szerzét. Claudel szintéziskisérlete
legértékesebb részének dramait latta, Suarés heroikus — nietzschei ihletésti —
lendiiletét, Charles Péguy meg-megujuld eszmei harcat ugyancsak beleérzés-
sel méltatta, André Gide igazi tjjdonsagat azonban csak feliiletesen érintette.

A gyftjtemény legérdekesebb tanulménya mar Curtius nagy konyve, az
Eurépa-szerte sok vitat kivalté Franzdsischer Geist im neuen Europa (Stuttgart,
1927) vazlata. A tanulmany - vagy inkabb célzatosan valogatott idézet-
gyljtemény — azt a meggy6z8&dést sugallja, hogy az idedlokat teremteni
vagy6 francia irok kidbrandultan szemlélik hazdjuk szellemi életének
alakulasat. A francia szellemrdl irt kényvében Curtius mar e szellemiség val-
saganak, meghasonlottsdganak hatalmas freskéjat rajzolta meg, melynek
drédmai szinei f6ként abbol a megfigyelésbsl adédnak, hogy a német szelle-
miségnek a franciara tett hatasat igen erésnek mutatja, s arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nyugodt francia vildgnézetet a német hatasra megerd-
s0dott szentimentalizmus és a belsé kielégiiletlenség érzése valtotta fol. Ez
utébbi eredményezte azt, hogy a modern francia irodalomban meghatarozé
a romantikus vilagfelfogas.

Curtius a németek és franciak kiengesztel6dését igyekezett szolgalni. Ezért
hangsulyozta a korabban egységes francia szellemiség bomlasat, amelynek
jeléiil értelmezte a francia klasszicizmus hagyomanyos formavilaganak fel-
bomlasat, Proust ujitasat a regényirasban, Claudelét a draméban. A francia
iroknak az oroszok iranti érdekl8dését, az orosz miivek nagyszamu francia
atiiltetését annak jeleként értelmezte, hogy a francia szellem SJkimerult”, a
XIX. szézadi romantika kifulladt, az irodalom holtpontra jutott. A nagy
kérdés: hogyan lendiilhet tovébb. Két ellenkezé meggy6z8dést vallé csoport
harcanak vagyunk tanui - igy Curtius —; az egyik (Romain Rolland, André
Gide) az idegen hatasokhoz val6 alkalmazkodastél, a masik épp a hagyo-
manyokhoz val6 visszatérést§l (Charles Maurras, Léon Daudet, Maurice
Pujo, az Action Frangaise kore, akik mind Valéryben lattak eléfutarukat)
remélte a tovabblépést. Curtius természetesen a nemzeti szempontokat el-
vetSkkel rokonszenvezett, benniik latta azt az erét, amely fellazithatja a fran-
cia szellem merev nacionalizmusat és kiilldetéstudatat.

Curtius kényve komoly birdlatokban részesiilt Magyarorszagon. Fabian
Istvan példaul egyoldalusagat tette szova:® ,Az ellen senkinek sem lehet
kifogasa esztétikai szempontbdl, hogy kinek milyen politikai nézetei vannak,
kiilonosen érthets, hogy egy német tudés a francia irodalomnak azt az iré-
nyat propagalja, amely a németséghez kozelebb all, de a tudoményos objek-
tivitas ellen vét az, aki az altala vélasztott vilagnézetet tigyszélvan mint
egyetlen létez6t mutatja be, és az ellentétes torekvésekrdl csak filologiai tel-
jességre torekvg udvariassagbodl emlékezik meg. Az ilyen leirds utan az
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olvasénak az a benyomasa, hogy a francia irodalom egyetlen hatalmas moz-
galom az eurépai szellem érdekében, és van néhany akadékoskodé sovinisz-
ta és még néhany rovidlaté katolikus »inkvizitor« (Curtius jelz&je Massisra és
Maritainre), aki ezt a nagyaranyt lendiiletet le akarja torni.” Curtius — biral6-
ja szerint — nem is akar egységes képet adni a francia irodalomrél, mert rend-
szerezés helyett német szemmel vélogat benne.

Keyserling hatdsa

Bizonytalan id6kben a hiszékenyek szivesen csatlakoznak megujulést hirde-
t6 profétakhoz, népvezérekhez. Irraciondlis elképzelések ki6tlsi 1épnek {6l az
értelem nevében. Keyserling grof elsé miivei - koztiik els6ként a Vildg
Alkotmdnya - j6val az els6 vilaghdboru elGtt jelentek meg, s szinte csak el-
utasitasban részesiiltek; Rickert példaul filozoéfiai dilettdinsnak mindsitette a
» Weisheit”-filozéfusokat, akik kozott Keyserlinget meg sem emlitette. Ter-
mészettudomannyal, geolégidval foglalkozott, s innen nyergelt at a filozoéfiai
antropolégia teriiletére, azzal a szandékkal, hogy a keleti és nyugati gondol-
kodasméd szintézisével Gj impulzusokat ad az emberiségnek s 1ij ember-
tipust teremt. Rendszerépités helyett otleteket vetett f0l, s hétezer oldalnyi
miiveiben Wagner nyoméan az 6 gondolkodasanak Leitmotivjait ismételte.
Rengeteg orszagban — hazdnkban is — megfordult, s példaul Mérai Sandor is
felkereste a grof Darmstadtban miikodd Bolesesség Iskolajat, meglehetds
irénidval szdmolva be az ott tapasztaltakrol. A hiiszas évek kozepétsl
Magyarorszagon is magvas tanulméanyok® jelezték az eszméi és proéféciai
irdnt névekvd figyelmet.

Melyek voltak ezek a Leitmotivok? Mindenekelétt Kelet és Nyugat szin-
tézisének eszméje, Buddha és Krisztus elképzeléseinek egyesitése — ezért
nevezték uj-buddhistdnak -, filozéfia helyett életbolcsesség, az értelem
kozvetlen megélése, s az ember kiteljesitése. Meglatdsa szerint a szaktu-
domanyok megsemmisitik a természetet és az életet, mert bar a lét formai
fogalmilag megragadhatok, de az élet igazi hajtéereje , iiberbegrifflich”:
fogalmak feletti. A fogalmi megismerésnél tehat magasabb rend( az intuitiv,
hiszen a fogalmak nem vezethetnek az élet 1ényegének felismeréséhez. Tré-
csanyi Zoltan igy jellemezte e furcsa bolcselet 1ényegi mondandéjat: ,,a foga-
lom megdl, a szemlélet megelevenit”. Keyserling szerint ,,az élet legmélyebb
alapja az értelem”, amellyel az ember bir, ezért sosem a ,mi” a fontos, hanem
a ,ki”. A szellem raciondlis, a személyiség irraciondlis, a valésag, amely a
vildigban ,teremté médon hat”, e kettd egysége. ,Cselekedj ugy — mondja
Keyserling —, hogy a lényeges értelmet kifejezésre juttasd!” Ez a kiteljesedés
utja, s a kiteljesed6 ember bolccsé valik.

Az értelmet szemlél§ ember a sajat akaratabol a tudattalanja mozgositasa-
val és teljes koncentraciéval magasabb rendii lesz. Ubermensch, aki ujra
teremti Istent, aki valaha &6t teremtette. Erre mindenki képes, fiiggetleniil
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jotol és a rossztol. ,Ha a mélység szelleme €l benne, a gonosztev§ is eljut
Istenhez.”

Keyserling hatasanak titka részben egy ujfajta isteniilni képes emberkép
megalkotasa és bioldgiai optimizmusa. Rendszertelen gondolati zlirzavarat
hidba biraltak a hozzaérts filozéfusok, az aktiv emberrdl kialakitott képe, a
bolcsrél mondott szavai — nem szobatudds, hanem organizator, allamférfi,
hadvezér — djraélesztették a nyugati vilag megrendilt ontudatat, hiszen
hangsulyozta, hogy a vilag tettre kész és fiatal, a cselekvs szellem legySzi a
reménytelenséget.

Elsiillyed-e a nyugati vilag? — kérdezte Spengler. Keyserling erre a kérdésre
ugy valaszolt Das Spektrum Europas cimi kényvében, hogy a jové nézSpont-
jabdl tekintve az angol, francia és német szellem és tipus tulajdonsidgainak
felsorolasaval egyben aktivizalasuk esélyeit is megmutatja. Talin nem meg-
lepd, hogy az angolra vajmi kevés rokonszenvvel tekint: az 6sztoniikben bizé
allatokhoz hasonlitja Sket, akik épp ezért annyira biztosak a dolgukban. Az
angolok nem a beszéd, hanem a tett emberei. Sosem gondolkodnak praktikus
dolgokrol, konyvek olvasasa helyett inkabb a labdat kergetik a gyepen. Az
els6 vilaghaboru kovetkezményei kikezdik hagyoményos életviteliiket, s a
radikalizmus felé haladnak.

Franciaorszag kertek sokasagabol 4ll, a francia tehat kertész tipus. ,,Alla-
potai minden sikon — a konyhamtivészettS] a moralisig — 1ényegében mértéket
és 0sszhangot hirdetnek.” Ma azonban — mondja Keyserling — a francia ,,nincs
a helyén”, a dinamikus fejlédés elve és gyakorlata ugyanis szamara ismeretlen
és ellenséges, vezetésre csak kiegyenstilyozott, klasszikus korokban képes.
A mai Eurépa a francia szdmara végzetesen veszedelmes, vezetdi rettegnek a
drasztikus valtozasok lehetSségétsl, melyek azt sejtetik, hogy a korszellem nem
nekik, hanem a dinamikus, minden atalakulasra nyitott németeknek kedvez.

A németeket Keyserling nagy rokonszenvvel, mint Eurépa jovéjének leté-
teményeseit mutatja be, s ez a vélekedése hazai, a jobboldallal rokonszen-
vez$ korokben kedvezd visszhangra talalt.l? A németeknél a tudoés a leg-
megbecsiiltebb - irja —, nyilvanvalé tehat, hogy itt sziiletnek az altala felsébb-
rendiinek mondott emberek. Kar, hogy a németség nagy negativumai miatt
(idesorolja a német grof , értelmetlen hésiességét”) népszertitlen a vilagban.
A silyos vilaghdborus vereséget a németség gyorsan és eredményesen dol-
gozta fol: a német ugyanis Keyserling szerint nem az életet, hanem az
élményt értékeli. Egy hatalmas vereség nagyobb élményt jelenthet, mint a
legfényesebb diadal. Ezért a német nép helyzete ,kedvezébb”, mint le-
gy6zGié. Jovendd sikereinek zaloga, hogy erds vezetd iranyitsa, a német
ugyanis nem demokrata, csak bels6 szabadsagat véli fontosnak, s ennek
megteremtésére csak a ,nagy ember”, a vezet§ hivatott.

1928-at irunk, de mintha Keyserling mar Hitler uralmi ideolégiajat készi-
tené el. ,Németorszag ugyanis az egyetlen tiszta tiikor, amelybe tekinthe-
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tiink, mert a francia vildgossag alapjai mindig kizarélag francia elfogultsa-
gok. A francia sosem targyilagos. A német mindig az.” Ezért csak a németek
alkothatjdk meg az 1j ,népjogot”, amely a méltanyossag elve szerint szaba-
lyozza a népek egymas kozotti kapesolatat. , Hogy a szubjektiv nemzetek
erre a legjobb akarattal sem képesek, azt az is bizonyitja, mivé torzitotta
Franciaorszag és Anglia a Népszovetséget. Hogy ez valaha is aldasosan
miikodjék, ahhoz a német szellemnek kell dthatnia.”

» A szellem mindig gy6z az anyagon, s igy lesz most is!” Ezzel az 1928-ban
meglehetSsen baljos csengésti mondattal zarta Keyserlinget méltaté emlitett
irdsat Koszo Janos. A szellem ez esetben a vezéri elvet s Eurépa német
elképzelések szerint valé ujrafelosztasat jelenti, az anyag az ennek a torek-
vésnek ellenalld, , korszertitlen” elképzelések jelképe. Sokat sejtets ellentét-

par...

Nyugat és Kelet

A huszas évek masodik felében Eurépa nyugati felében kardinalis kérdés lett
a Nyugat vagy Kelet alternativdja. A vilaghaboris gazdasagi és erkolcsi
krizist kovetSen a német szellemi életben mind nagyobb visszhangra talalt az
4j irdnyok felé torténd tajékozddas gondolata: Németorszag immar nem
érezte magat a Nyugathoz tartozénak, hiszen a németség szilard meg-
gy6z8dése szerint a nyugati vilag a vilaghabortit kovets dontésekkel aruldja
és kiszolgaltatoja lett, arra kényszeritve minden németet, hogy Gj s meg-
bizhatébb tijékozddasi pontokat keressen a hagyoményos latin kultira he-
lyett, amelyhez addig tartozott. A vilaghaboru kovetkezményeit katasztro-
faként élte at szinte minden német gondolkodé, de okat nem a német hatal-
mi torekvésekben kereste, hanem az 6nzének vélt eurépai szellemben, s a
haborit kovetSen ezt a katasztrofat egész Eurdpara vetitették ki olyan gon-
dolkodéi, mint Spengler és Keyserling, akik a nyugati vilag és kultira végé-
nek rémképét rajzoltdk meg miiveikben. Spengler csak a torténelmi igazsag-
ban hitt, az emberiség igazsagos fejlédésében, magaban az emberiségben
azonban nem. Szerinte egyetlen kultiranak sincs uralkodé szerepe, hiszen
amit értékeknek neveziink, fantomok; a kultdrat mindig az organikusan
fejl6dé6 élet hatarozza meg s szabdlyozza a maga teremtette torvények révén.

A német embert a Nyugat nem teremtheti 1jja - vallotta Keyserling —, ezért
a Kelet felé kell fordulnia, amely titokzatos, épp ezért (j lehetéségeket rejt
magaban. ,Spengler és Keyserling, mindketté német nacionalista - irta a
Parizsban él6 Hevesi Andras! —, mindkettS a régi rémai gondolat elleni
lazadas sz6csove.”

Francia részr6l Henri Massis szallt szembe a leghatarozottabban Nyugat és
Kelet szimbi6zisidnak német részrél szivesen hangoztatott gondolataval.
1927-ben jelent meg Parizsban Défense de I’Occident cim(i konyve, amely ma-
gyarorszagi filozéfusok és irok korében is szokatlanul nagy figyelmet keltett,
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bar az érdeklSdést inkabb a Nyugat-Kelet alternativa valtotta ki, semmint
miivének mélysége. Massis a francia neokatolikus irodalom képviselje volt,
kiilonosen Pascal foglalkoztatta, de megbecsiilt kritikusként tartottdk sza-
mon, s konyveket irt az egyetemi ifjisag lelkiségérdl (L'Esprit de la nouvelle
Sorbonne; Les Jeunes Gens d’aujourd’hui). Meggy6z8dése szerint a nyugatinak
mondott kultdra talpkéve és megbrzdje a kereszténység. Némely francia
gondolkodok (Renan, Michelet) mar jéval az elsé vilaghabort elétt a keleti és
nyugati kultura és vilagszemlélet kbzeledésének gondolatat vetették fol, a
bolsevizmus uralomra jutdsa azonban mar valés veszedelemnek mutatta,
hogy az 6ntudatéra és erejére ébredt Kelet stlyosan veszélyeztetheti a nyu-
gati vilagot, s Massis els6sorban ennek kévetkezményeit elemezte. Szemlé-
letét antiliberalizmus jellemezte, kovetkeztetéseinek némelyikét azonban
igazolta a torténelem. Figyelemre mélté megallapitasokat tett arrdl is, hogy a
habori utdni Amerika mentalitdsa miképp befolyasolja az eurdpait.1?

Kelet, mint a nyugati kulturvilag veszélyeztetSje, mas okbdl is valés vesze-
delemnek latszott. Eurépa elarulta Németorszagot, megfosztotta gyarma-
taitél, sztik térre szoritotta vissza a versailles-i békekotés utan. Ez a gondolat
szamtalan valtozatban meriilt f6l a német politikdban és irodalomban, s a
németek hatalmas propagandaval igyekeztek meggyd&zni a vilagot, hogy az
akkorinal sokkalta nagyobb élettérre jogosultak. Hans Grimm Volk ohne
Raum cimd regénye volt az egyetlen, amely a chicagéi vilagkiallitason a
német kultirat képviselte. Eppen az a regény, amely a ,véandor” németet
mutatta be. (Ezen a kiéllitdson egyébként harom hatalmas plakat tudatta a
latogatokkal a németek élettér-hianyat. Az elsé azt mutatta, hogy a béke-
kotéssel Németorszag addigi teriileteinek 85 szazalékat veszitette el. A ma-
sodik és harmadik az egy négyzetkilométerre juté lakosok szdmat hasonli-
totta 6ssze: mig példaul egy bizonyos teriileten kilenc francia élt, németbdl
szazharminchdrom jutott ugyanennyire.) A térnyerés és gyarmatszerzés
elengedhetetlentil sziikséges voltat hirdették a német iskolai tankonyvek, s
egyik legolvasottabb prézairéjuk, Josef Ponten tetralégiajanak masodik
kotete (Wolga, Wolga) arrdl szélt, hogy e térnyerés Kelet felé is iranyulhat,
Oroszorszagban is otthonukra, szives befogadéra lelhetnek a vandorlo
kedvi s hajlami németek, ugyanugy, mint a XVIIL. szazadban Katalin carné
hivaséra oda érkezd telepesek, akik becsiiletet szereztek maguknak szivés
munkdjukkal. Ponten azt fejtegeti, hogy a németek mas népek példaképei
lehetnének felsébbrendiségiikkel, s tigyes kapcsolatteremtéssel az Eszaki-
tengertdl a Fekete-tengerig terjedne érdekszférajuk.

A németség szemléletének az ifjlisag nevelését atsz6vé elveirdl Szabé Zol-
tan irt igen érdekes, a helyszinen szerzett tapasztalatain alapulé tanul-
ményt.’* Ebben részletesen szolt a keresztény erkoles mind hatarozottabb
biralatardl és elvetésérdl. P. Orlowsky nyomtatvianyanak kérdése: ,Keresz-
tény-zsid6 bilntudat, vagy északi tirerkoles?” a Hitlerjugend nevelésének
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kozéppontjaban allt. Orlowsky a kovetkezSket fejtegette: ,Kereszténység és
németség a népi ontudat és értéktudat értelmében ssze nem egyeztethets
fogalmak voltak és lesznek, amelyek az ellentmondasos koriilmények kozott
talan megmaradhatnak egymads mellett, de soha nem miikbdhetnek egyiitt.
Mi némethittiek, mi, német poganyok - ahogy oly szivesen neveznek ben-
niinket, akik nincsenek tisztdban azzal, hogy ez a mindsités szdmunkra
megtisztel§ ~ a kereszténység egyhdzak alakjdban megjelené formijat el-
vetjiikk. Az az allaspontunk, hogy a keresztény egyhazak Németorszagban
idegenek, mert egy keresztény négert inkabb tartanak testvériiknek, mint
egy pogany németet.” Orlowsky szerint a németek nagysaga a harcban,
bukasa a Nazéreti tanitasinak elfogaddsaban és kovetésében rejlik.

Ezeket el6rebocsatva talan érthetbb, miért védelmezte oly hevesen a fran-
cia katolikus Massis a Nyugatot, amelynek jelképe nemcsak az 6 miivében
volt Franciaorszag, s miért mutatta végzetes veszélynek Keletet, mondvan:
»Ex Oriente tenebrae et periculum”, azaz Kelet fel8l sotét fellegek s vész
kozelednek Nyugat felé.

Massis mindenekelétt arra figyelmeztet, hogy a német szellemiség mindig
is ,protestalt” a rémai eszme ellen, s szembedllasa még nyilvanvalébb lett a
vesztett vilaghabord utdn, amikor a békekotések nyoman stigmatizaltnak
érezte magét, s az arulé Eur6pabdl Azsidba vagyakozott vissza az elaggott
foldrészrél, amely Spengler szerint is végnapjait éli. Spenglert azért is
karhoztatja Massis, mert tagadta az élet finalitasat s vele az ember felel6s-
ségét. Ez utobbi eszméje méltan keltett nagy egyetértést a németek korében.
Keyserlinggel egyetértésben az erdk Gj dinamikajarél sz6lt, arrél az 4j vilag-
helyzetrdl, amelyben Németorszag a vilag lelkiismerete, az 1j orosz kultidra
megtermékenyitdje lehet.

Még veszedelmesebb ellensége — Massis szerint — Eurépanak Oroszorszag,
amely a bolsevizmus gy&zelme utan a civilizici6 torténetének egyik legsu-
lyosabb szakadasat idézte el, s a barbarsdg visszatérésének esélyét rejti
magaban, s allami ideoldgidva tette a polgédrosulds erészakos visszaszori-
tasat, a ,rothadt Eurépatdl” (Dosztojevszkij) valé idegenkedést, amely mar
1840 koriil felmeriilt az orosz gondolkodasaban. Lenin és utédai ,Moszkvat
akarjak minden rab és felszabaditdsat remélS nép Mekkajava és Medingjava
tenni”.

Massis azért abrazolta oly végzetesnek Kelet szellemi és politikai térnye-
rését, mert a bolsevizmust végérvényesnek tekintette, s védekezésiil megirta
a francia szellem apologidjat. Idedlja a bezark6z6, onmagat épité francia volt,
aki elzarkézik minden idegen hatéstdl. , Franciaorszdgnak nem volna kiil-
politikaja, ha Massis szellemében kormanyoznédk - irta Hevesi Andras. —
Mégis termékenyitd olvasmany, s haszndra valhat a magyar szellemi életnek
is: folvilagosit minket egy ndlunk igen elterjedt aziatizmus eredetérdl, ramu-
tat arra, hogy német portéka az, amit mi hajlandék vagyunk a kelet bolcses-
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ségének nézni, és valasztasra szolit f6l, ha nem is Eurépa és Azsia, de igenis
a german-szlav és latin Eurépa kozott. Aki valamennyire ismeri a magyar
kultira évszazados tendenciait, egy pillanatra sem habozhatik, hogy
melyiket valassza.”

~A kezek ldzaddsa”

Ez a kifejezés Spengler Der Mensch und die Technik cimi konyvében bukkan
f6l mint a civilizacié elleni ladzadas jelképe. E lazadas vizidja meriilt fol
Lothrop Stoddard Lizadds a civilizdcié ellen cim{ konyvében is, amely 1931-
ben jelent meg magyarul Horvath Déniel tolmacsolasaban, s nagy figyelmet
keltett konzervativ és liberalis korokben is — igaz, mindkét szerz6 megléatasait
merSben masként értelmezték. S ebbe a sorba tartozik Julien Benda Az irds-
tudok druldsa cimd esszéje is, 1927-bdl, amellyel Babits Mihaly mellett a jeles
teolégus, Schiitz Antal is foglalkozott.!4

A kor szellemi valsadgara a kultirfilozéfia két nézSpontbol kereste a va-
laszt: a tomegek lazadasa, uralmi térekvései, az eltomegesedés jelentették az
egyik veszélyforrast, az elfejetlenedés, a vezérségre és itmutatasra termettek
,arulasa” a masikat.

A tomeg ez esetben a proletarok szervezett tomegét jelentette, amellyel
Gustav Le Bon mar a mult szdzad végén tudomanyos igénnyel foglalko-
zott.1® Szerinte a tomegek elGretorését az erkolcesi érzék elvesztése okozza, s
minél inkabb veszit hatdsabol a mordl, annal nagyobb teret kap a szenvedély
€s az 0sztonok kielégitésének vagya. A tomegekre nem gyakorol hatast az
~agy”, magatartasat nem a felismert igazsag, hanem sejtések, rokon- és ellen-
szenvek iranyitjdk, melyek gyakran szenvedélyes indulatok forméjaban
tornek elS. A tomegeknek félelmes az ereje és hatalmas a befolyasolhatosaga.
» Természetes ellenpdlusa a vezér - irta Schiitz Antal —, nélkiile a tomeg
félelmes ereje dacara is tehetetlen, cél és irany nélkiili dsszevisszasag.”

A huszas évek végén a vezérség eszméje, a tomegek cél felé irdnyitdsa mar
valés mozgatdja volt az eurdpai politikanak és kultdranak. Szabé Ldrinc
késébb sokat vitatott, a vezérrdl szolé verse mellett Mécs Laszl6 is irt Mus-
solini irdnt érzett rokonszenvét bizonyité kolteményt.1® Salazart és elképzelé-
seit pedig kifejezett méltanylassal mutatta be olyan jeles szociolégus is, mint
Mihelics Vid.1” Ezekben az elméleti irdasokban kivétel nélkiil felmeriil a kvan-
titativ tomeg kvalitativva valtoztatasanak eszméje, de a ,tomegember”, az
onmagéval elégedett, az értékek irant k6z6mbos ,sofSr-tipus” elSretoré-
sének félelmetes latvanya, amelyet mar Hegel is elSrevetitett a jov6rol szélva
(,die Massen im Anmarsch”), bearnyékolta Eurdpa jovGjének képét. Még
komorabbnak latszottak ennek szinei, amikor az értelmiség korében is
rokonszenvezdkre talalt a Kommunista Kidltvany és a bolsevizmus eszméivel
kacérkodé baloldalisag, amelynek a német szellemi életben is jeles képvisel6i
voltak.
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Stoddard egyébként ugyancsak veszélyes vizekre evezett: az eurdpai civi-
lizacié valsdganak okéat a fajok kimertilésében kereste. Szerinte a civilizacié
akkor marad foénn, ha megfelels az értékes emberek és a tomegek aranya, de
a mai civilizaciokban megnétt az ,,Under Man”-ok, tehat az olyan emberek
aranya, akik alatta maradnak annak a szintnek, amelyet t6liik a tarsadalmi
rend képességekben és alkalmazkodasban ,megkivan”. Fél6, hogy ez az
»alantas tomeg” elveti a civilizaciét, follazad az értékesek ellen, kiirtja a ma-
gasabb fajt és a barbarsag allapotéba siillyed vissza. A mentséget, fejtegeti, a
fajhigiéné adja: meg kell akadalyozni az értéktelenek, és segiteni kell az érté-
kes fajok szaporodasat. Stoddard, mikézben a tudomany lobogédjat emelte
magasra, voltaképp a naci fajelméletet készitette eld.

Sem a tomegek lazadasérdl iré Ortega, sem Spengler nem merészkedtek
ilyen messzire. El6bbi ,képtelen” embertipusnak nevezte a témeghez tar-
tozékat, akik erészakhoz folyamodnak, hogy ideédikat — amelyeknek igazsag-
tartalma nem igazolhat6 — megvalésitsak. A 1élek ,hermetizmusa” nem teszi
lehet6vé, hogy a tomeg helyesen cselekedjék, s nem képes valédi megis-
merésre sem, mert hermetizmusa specializdlodasra készteti, s elveti a tudo-
manyok Osszefiiggésének eszméjét. , Tarsadalmilag az etatizmus tartja bi-
lincsben a tomegember képességeit azzal, hogy az dllam a maga biztonsaga-
val egyrészt tomegembereket nevel, masrészt folébreszti a tdmegemberben
azt a hitet, hogy az allami rendet, melyet & tart fenn, 6 is alkotja, s igy
autoném normék szerint akar cselekedni. A tomeg autoném cselekvése pedig
végeredményben a lincselés.”18

A tomegemberrdl e miivek nyoman kialakult kozvélekedést elébb az olasz-
orszagi, majd a németorszagi események igazolni latszottak. Oroszorszagrol
valédi tapasztalatok hijan inkabb csak évatos utirajzok késziiltek, amelyek
inkdbb az utazé benyomasait, semmint a valds helyzetet rogzitették. Az
ugyan koztudott lett, hogy a gazdasagi vilagvalsag idején az orosz biza
vilagpiacra dobéasa utan valosdgos éhinség pusztitott az orszagban, de ennek
igazi méreteirdl csak talalgatasok lattak napvilagot.

A tomeg és az elit, illetve a vezér és a vezetettek viszonyanak elemzése
mind gyakoribb témaja lett a tarsadalombolcseletnek, kivalt mert a témeg-
lelkiilet elhatalmasodéaséanak rémképe a civilizacié megsztinésének latomasa-
val parosult. Ortega oldalak hosszi soran &t irt a megelégedett fiatalokrol,
akik kényelmesen, minden magasabb cél nélkiil araszolnak a hivatali rang-
létran, anélkiil, hogy sorsuk egyhangutsagan véltoztatnanak. Emellett Eurépa
dinamikus népszaporulata is hozzajarult az eltomegesedéshez, az egyes
kultirdk sajat asszimildciés problémaikat nem tudtdk athidalni az iskolaz-
tatas reformjaival, s az oktatas egyre kevésbé szolgélta a tehetségek kivalasz-
tasat és fejlédését. Mar a kozépiskolakban arrdl esett a legtobb sz6, hogy a
gépek eddig ismeretlen lehetSségek birtokaba juttatjdk az ember életét és
megkonnyitik a tevékenységét, a 1ét transzcendens tavlatat pedig elhoma-
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lyositotta a machinolatria: a gépimadat, amely alapjaiban kezdte ki a klasszi-
kus kultireszményt, s mind élesebben véste az emberek tudataba, hogy a
jové a felfedez8, a ,vandor” tipusé, amely egy igazan ratermett ,vezér”
iranyitasaval belathatatlan lehet8ségek kapujéban all, s képes megvaldsitani
egy 4j rendet, amely immar nem Eurdépa hagyoményos rendje, hanem a
kivélasztott, 6nerejébdl megujuld, a rossz tulajdonsagait kisztird tiszta fajé.

Menetelni — tagulo térben

E tiszta faj egyik jelképévé stilizaltdk Schlagetert, akit a Ruhr-vidéki harcok
utan a francidk kivégeztek, s akirdl az elsé nemzetiszocialista drama irédott.
Az 1j ideolégia megteremtdje, Moeller van den Bruck is nagy elismeréssel
méltatta. A Harmadik Birodalom elnevezgje konyvében nem kevesebbre val-
lalkozott, mint a torténelem ,atirdsara”. Szerinte az elsé viléghé\borﬁt az
angolok és francidk robbantottik ki, hogy megnyerve hidegen és szamitén
kisemmizzék a németeket. Am a német nép sokkal ,fiatalabb” naluk, s bir-
tokdban van annak az erének, amellyel gy&zelmesen vivhatja meg for-
radalmat, s kétezer éves tapasztalatainak birtokdban Eurépaban ,ér lehet az
értékek kiiszobén”. Ennek csak egyetlen akadalya van: a szocidldemokrata
szellemiség, amelyet Hans Grimm is végzetesnek mutatott mar idézett regé-
nyében, amikor a hazajaba visszatért ,vandor”, a mi f6hése, Cornelius Frie-
bott egy forradalmar kommunista fiatalember aldozatava lesz. (A regény
német hésiességrdl sz6l6 részei a tankdnyvekbe is bekeriiltek.)

Friebott a regény esszéisztikus betéteiben gyakran fogalmazza meg a szo-
cializmusrél és a demokraciardl vallott nézeteit, amelyek a Moeller van den
Bruch és baréti kore altal kiadott Die neue Front tanulmanyaira is, az altala
alapitott, szélsGséges és antiszemita jelszavakat hangoztatd Juniklub néze-
teire is visszhangoztak. ,A nemzetkozi szocidldemokracia — mondja Friebott
- tdl kevésre becsiilte a népeket, talan azért, mert megalapitdja egy zsidé
volt.” A demokraciat is a ,hurkaujji pénzeszsidkok” szellemisége veszé-
lyezteti leginkabb:

»Mi mindannyian demokratdk voltunk; ma is valédi demokratdk va-
gyunk, ha ez annyit tesz, hogy a legderekabb menjen el6l, ha ez annyit tesz,
hogy néalunk egy osztilynak sem szabad lustasagi elgjogokkal birnia, ha ez
annyit tesz, hogy az egész nép becsiilete, haszna és egészsége tobbet nyom a
latban, mint barmely egyéni sors, barmely osztilykovetelés és barmely kény-
szerbabona... Ha azok otthon demokracidnak akarjdk nevezni azt, hogy a
kovér pénzeszsakok és a hurkaujju borzidnerek az els6 hegeddit jatsszdk, az
az 6 dolguk: azok otthon oly mélyen és erGsen ra vannak ragadva bedeszka-
zott hivatésﬁtjaikra hogy maguktél mar at sem birnak kukucskélni a keri-
tésen, és egyszertien kénytelenek a szobeszédre hallgatni, az tjsagjaiknak
hinni. {gy folynak otthon a dolgok. Jél tudjuk ugyan, hogy allamunk egyben
masban hasonlit egy iskola osztalyterméhez, de volt-e mas allam eddig oly
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pontos, tiszta, megvesztegethetetlen, oly becsiiletes? Nos hat! Ez maradjon is
meg; Ezt semmiféle 1jj divat meg ne valtoztassa nekiink. Azokkal a hivatal-
nokokkal, kikkel eddig birtunk és kik idénként elfeledték, hogy a mi alkal-
mazottaink, mégis tgy allt a dolog, hogy nem a pénzkeresést nézték és a
pénzcsinalokat nem is tartottdk a legderekabb embereknek. Es a valédi jun-
kerektdl el kell ismerni, hogy a halalba is az élen rohantak. Es mind e kettSt
meg kell kovetelni 1j emberektdl is!”1

A német propagandagépezet minden er§vel igyekezett tudatositani a kiil-
foldre szakadt németség hési harcat és a franciak 4ltal valé elnyomatasat.
A Grenze und Ausland Kiad6 ,,Grenzboten Reiche” sorozataban a vilag min-
den részébe szakadt németek pératlan hdsiességét mutatta be. A német
konyvkiadok kozos vallalkozasaként jelent meg a Das Buch der Deutschen
Kolonie cimii kotet. Egy masik konyvsorozat, a , Koloniale Fragen im Dritten
Reich” ugyancsak a németség teriiletszerzési igényeinek igazolasara sziile-
tett, s a gyarmatok nemzetmentd szerepét abrazolta Paul Keding Detsch-
Stidwest cim(i szinmiive is. A munkatiborok s az ifjisag , atnevelése” is iro-
dalmi téma lett: Klaus Hermann Nebe, Gustav Faber és Gustav Schroer is
regényeket irtak az ifjisdg hésiességérdl, s arrél, hogy ,,a munkataborokban
végzett munka ugrédeszka a nagy munkafolyamatokba torténé bekapcso-
lédashoz” (Gustav Schroer).20

1925-ben jelent meg Leopold Ziegler Das heilige Reich der Deutschen cimii
torténetbolcseleti munkéja, melynek els6 kotete A vidndor. Ebben a német
mitologiabdl szdrmaztatja a németek vandorlé szenvedélyét: ,a német mar
torténelme kezdetén tgy tiszteli... legfébb istenét, istenkiralyat, mint van-
dort. Odin: Wotan, aki keresztiilgazol minden vizen, szaguld minden széllel,
hulldmzik minden viharban és tombol minden szenvedélyben, isteni eleme
az 0rokké zajlé6 mozgalmassagnak... Egy istenség, aki mindenben minden,
akinek, hogy megvalésitsa rendeltetését és életcéljat, el6bb vandorolnia kell;
ez a német démonia jelképes-mitikus tiikr6z6dése.” Ziegler még hivatkozott
Odin hellén el6képére, a tombolé Dioniiszoszra, utébb a német mitologia
onallésult, elszakadt gorog-romai hagyomanyaitél, azoknak csak pogany,
vad, féktelen elemeit Srizve. Az eurdépai kultira veszélyeztetett szellemét
(amelyr6l Jaspers is irt Die geistige Situation der Zeit cimi konyvében, s amely-
16l Josef Ponten mar 1918-ban képet rajzolt Der Babilonische Turm cimi
regényében), a németség egy vandorlé-rombolé Gskép tjrateremtésével vélte
ellenstilyozni, mit sem tor6dve Thomas Mann figyelmeztetésével, aki épp a
~vezér” szemfényvesztésérdl irt elgondolkodtatd regényt, amelyet a kor ma-
gyar kritikusai is Mussolini-parédiaként értelmeztek.

Ezt a mitolégiai hagyomanyokkal igazolt Gsképet a német faj felsébbren-
ddségének, vandorhdditasra vald kivalasztottsiganak tudatat elsGsorban a
Hitlerjugendben sulykoltik a fiatalokba, de a kulttra és vele a hagyomanyok
kritikus megsziinésének, tijraértelmezésének térekvése mas orszagokban is
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kovetSkre lelt. Kivalt azokban, ahol a hagyomanyos eurdpaisag, a rémainak
nevezett szellemiség valsagba kertilt. E megrendiilés és kételkedés, melynek
nyilvanvalé politikai és gazdasagi okai is voltak, a gyokerek felé forditotta az
értelmiség egy részét, felkeltette a néphagyomanyok irant taplalt kivancsisa-
got, ami a nemzeti ontudat novekedését eredményezte. Németorszagban is
mikodtek olyan ifjisagi szervezetek, amelyek a hagyomanyok dpolasat és
feltarasat vallottdk programjuknak, s eleinte protestans gyokertiek voltak,
utobb azonban e gyokereket er8szakkal elvagtik, hiszen ezek az eurdpai
kultirhagyomanybdl eredtek.

A fels6bbrend(iség tudata természetesen Osszeegyeztethetetlen a keresz-
tény szemlélettel. A nemzetiszocializmus ideoldgiajat vizsgal6 tanulmanyok-
ban gyakran idézték Schiitz Antalnak a német nacionalizmusrdél adott
jellemzését: ,Uram, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan nemzethez
tartoz6, mint a tobbi.” Kovrig Béla ezt a magatartast a ,,germansag nemzeti
arroganciajanak” s pogéany szellemiinek nevezte, szocialista cimkézését pe-
dig a kovetkez6képp mindsitette: ,,...a hitleri szocializmusnak nincs sem
elmélete, sem gyakorlata, csak egy misztikus, homalyos munkakultusz szo-
cidlpedagégiai munkdja sejtet szocialisztikus torekvéseket a nacionalizmus
szintje alatt. [...] a mai Németorszagban nincsen sem proletar-, sem német-,
de keresztény szocializmus sem. A szocializmus, Ggy latszik, csak azért
szerepel a cégéren, hogy bizalmat ébresszen a taliparosodas folytan elprole-
tarizalt német birodalomban a hitleri nacionalizmus irant.”2!

Hitler és kovet6i szerint kultirat alapitd, fenntart6 és pusztité fajok kiiz-
denek egymassal. A kultira ugyanis fajhoz kotott, ez a legmagasabb rendd
tarsadalmi érték. Kivalosdgban egyetlen faj sem vetekedhetik az arjaval, ez
az egyetlen kultiralapité faji érték, amelyet a vér teremt, amelyet az allam-
nak elsérendd kotelessége védelmezni, fenn- és tisztan tartva a benne rejlé
értékek atoroklési vonalat. Hitler szerint az dllam annal tokéletesebb, minél
hivebben gondozza a faj selemeit. E , gondozéas” soran az allamnak kote-
lessége kisziirni a veszélyeztet§ elemeket, amelyek a mailtban és a kultura-
ban is ott rejlenek.

Ezek elérebocsatasa utan érthetébb, miért vivott oly szenvedélyes harcot a
népiesek és urbanusok tabora, s miért keltett széls6séges indulatokat Né-
meth Laszl6 Kisebbségben cimii irata, amely ellen Babits , pajzzsal és darda-
val” szallt ki. A romlatlan faj, mint kultiraalapité és iranyito tényezd, barmi-
lyen kiindulépontbél vetédott is fel, mindenképpen maés fajok kirekesztését
jelentette, még akkor is, ha a ,,mély magyar” és , hig magyar” ellentétparja-
ként jelent meg. Nem véletlen, hogy ezt a szemléleti probalkozast konzer-
vativ koérokben éppugy elutasitottak, mint a Nyugatban. (Persze a Kisebbség-
ben koril tamadt szenvedélyes vita a sokat emlegetett ,Németh Laszlé-
kérdésnek” csak egyik allomasa volt.) A kor kultiraeszményének e kérdés-
kor az egyik legjellemzdébb, ma is tanulsagos mozzanata.
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A szimbolikus lélekdrama eszménye
— A drdmairé Babits —

,Babits: — beteg, izz6 kagylé” — sz6l a dramairé kortérs, Fust Milan jellem-
zése.! , Babits az a koltd, aki fiatalon és férfi-éveiben mindig szigoru és erSs
szépségek mogé re]tette el beliil porkolddos fajdalmdt, mig késS éveiben eljutott
az oldott, kiomlé széig. Ot olvasva minden mufajaban — nagyon sokaig -
ennek a belil porkolédé fajdalomnak tlize, sugarzasa, fehérizzasa csap meg”
- igy a szinikritikus-dramair6 Illés Endre? ,Egy drdmai kiizdelemnek va-
gyunk tanii itt, mint mindig Babitsban és mint mindig, valamely monumen-
talitdssal parosult kiizdelemnek, amely messzebbre, magasabbra mutat
puszta tényeinél” - &llitja a koltStars érzékeny beleélésével Nemes Nagy
Agnes3 S ezt ersiti meg a filoz6fus j6 barat, Szilasi Vilmos személyes meg-
figyelése is: ,Babits a szellem izgatottsaganak koltSje. Minden kiilsé kép
nemcsak 6pium szdmara, — mint egyik verstoredékében irja, hanem varazs-
lat, mely régton hatalmaéba keriti. Fizikai szervezete is csupa izgatottsag volt.
Jardsa rendkivil gyors, szaggatott, furcsa ritmus szerinti. Néha tréfabol
mondtam neki, hogy disztichonban mozog, melynek minden soraban van-
nak szabdlyellenes spondeusok és rendellenesen valtoz6 cezurdk. Arckifeje-
zése zordon és ideges, tiszta felhgjaték volt, majdnem minden derd nélkdil.
Kézmozdulatai is hirtelenek; gyorsan, élvezet nélkiil evett. Beszédmodja
szenvedélyes hangossagéaval és gyorsasdgaval tigy hatott, mintha mindig
meg volna bantva, akkor is, mikor a legmelegebb rokonszenv érzései fiitot-
ték. Ha valamivel mindenképpen egyetértett, akkor is a szamara tipikus kife-
jezést hasznalta: »Kénytelen vagyok belatni, egyetérteni, hozzajarulni.« Még
versekr6l is, melyeket nagyon szeretett, azt mondta: »Kénytelen vagyok elis-
merni, hogy szép.« Mindez nem folény vagy tartozkodas jele volt, hanem az
orokos izgalomé.”4

E beteg izzast, beliil porkolsds fajdalmat, dramai kiizdelmet, 6rokos szel-
lemi izgatottsdgot ismerdsok és értelmezék egymastdl fliggetleniil, am mégis
egybehangzéan a babitsi személyiség és miivészet meghatarozé jegyének
tekintik. A palya alakuldstorténetét a dramaisag — hol alakrajzos vagy
helyzetversek, hol szerepélarcok vagy alakkett6zések formai fatylai mogé
rejtett — elleplez6déseként vagy éppen kiéléseként irjak le. S noha ma mar az
irodalomelmélet kérdéseiben kicsit is jaratosak tudjak, hogy vészes leegy-
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szer(sités oroklott vagy szerzett alkati tulajdonsagokat, a tudatos vagy ontu-
datlan szerzSi szandékot, a mii megsziiletésének objektiv vagy szubjektiv
koriilményeit magaval az alkotassal, illetve az annak révén létrejové olvaséi
interpretaciéval azonositani,® az azért mindezek ismeretében f616ttébb furcsa
és meglepd lenne, ha ezt az oly egyontetlien drdmainak mindsitett mivész-
személyiséget meg sem kisértette volna a drama miineme és a szinhaz vila-
ga. Szerencsére nem is igy tortént. Fényesen tantiskodnak errél a drdmai és
szinhazi targyu elméleti irasok csakiigy, mint a dramakisérletek. A , meg-
kisértés” fokozatai és eredményei azonban - sziikséges ezt idejekoran rogzi-
teni — dnmagukban is dramaira sikeredtek. Az eurépai és a magyar drdma és
szinhaz torténetét pontosan elemzg, a modern drama és szinjatszas helyzetét
vilagosan lat6 Babits dramairéi palyéja sokkal kevésbé bontakozott ki, mint
azt elméleti és gyakorlati vonzalmai és torekvései tiikrozik. A draméhoz és
szinhazhoz val6é kotsdés — tegyiik hozza rogton: nemcsak gyors, de sziik-
ségszerl — félbeszakadasa magyarazatot ad arra is, hogy a pélya e kiilénos
~Kitérgjével” a talan tulsagosan is az egyenes ivii és egységes fejlédésrajzhoz
szokott irodalomtorténészi megitélés miért is nem tudott sokaig mit kez-
deni.® Az irodalom és a babitsi irasmivészet irdnt érdekl6dé kozismeret
pedig jészerivel nem is hallott réla. S feltehetSen ez az indoka annak is, hogy
mikozben a lirikus, a novella- és regényir6, a gondolkodé és szerkesztd
Babitsrol egyre béségesebb anyag all rendelkezésre, addig a dramairérél, a
dramai és szinhéazi kérdésekkel viaskod6rol mindmaig keveset tudunk.” Ez a
tény mindenesetre ismételten csak Nemes Nagy Agnes vélekedését erdsiti
meg, aki szerint Babits ,nagy miive koriil elintézetlen ligyeink garmadaja
hever” 8

Babits drama- és szinhdzeszménye

A drama és szinhdz iranti vonzédas elsS kézzelfoghato jele Babits véletlen-
szerl és nagyon rovid ideig tart6 szinikritikusi tevékenysége Szegeden. 1908
februarjdban a Nagyvéradra keriil§ Juhdsz Gyula ajanlasara és helyén kap
megbizatast a Szeged és Vidéke cimi laptol. Ezt kovetSen, mintegy harom
héten keresztiil, két-harom naponként jelennek meg szinhdzi beszamoldi.
A cikkek rendre visszatéré motivuma, mint azt Babits szegedi éveinek ku-
tatja, Apré Ferenc megallapitja, hogy azokban a szerzé ,mindig irodalmi
szempontokat keres; azt vizsgélja, hogyan terjeszti a szinhaz az irodalmat”.?
Ehhez, ugyanilyen hangsuillyal, tarsithatunk egy masik fontos jegyet is: az
el8adas, illetSleg a drama keltette hatas természetének, miikodésének rend-
szeres elemzését, jelentéségének a kiemelését.

Irodalmi-esztétikai érték és dramai-szini hatds kettGs kovetelményének
vizsgalata jellemzi a kés6bbi esszék, tanulmanyok gondolatmenetét is. A mo-
dern drama és szinhaz helyzetét értékelve Babits arra a kovetkeztetésre jut,
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hogy a dramai kultira torténete a folytonos hanyatlas torténete. A szinpad
vdlsdga cimid Osszefoglalasdban a modern drama és szinhaz valsagat harom
okra vezeti vissza. Az els6 ezek kozil, hogy a modern drama nem a shakes-
peare-i népdrama, hanem a francia udvari drama hagyomanyait koveti.
Nincs koze a klasszikus drama kollektiv szelleméhez. Egy-egy tarsadalmi
réteg vagy probléma dramaja csupan, ahelyett, hogy ,az” ember draméja
kivdnna lenni. Ezen a szinpadon a nagy példaképek, Shakespeare és Szo-
phoklész csak megttrt vendégek lehetnek. A szinhaz ugyan, az embereket
Osszekapcsol6 kozos érzés, vallasos vilagnézet hijan is, megprobal tomegekre
hatni, de hatasét a destruktiv, kritizalé jelleggel, a puszta logikum érvényesi-
tésével képes csak elérni (lasd Shaw és Pirandello dramaéi). Ez sziikségsze-
rlien mindségi siillyedést eredményez. A dramat a szellem és élc virtudz jaté-
ka, az lires technikai braviirok és a mulattatas hatja at. A valsag masodik okat
Babits abban latja, hogy a naturalista 6rokség, amelynek segitségével a mo-
dern irodalom pszicholégiai mélységekig jutott el, a regényforma szamara
adekvatabb forma, mint a dradma szamara. Az az ird, aki mégis a dramai for-
mat valasztja, vagy leegyszeriisit, vagy erdltetett szimbolizmusra kényszertil
(lasd Ibsen, Maeterlinck dramai vagy az expresszionista prébalkozasok).
A modern drama igy egyre inkédbb eltavolodik a nagybetis élettdl, kolté-
szettdl, szinhaztol. Akiknek életlatasa és -dbrazolasa a legdramaibb, idegen-
kednek a dramai forméatél. A harmadik, legstilyosabb ok végezetiil az, hogy
a modern szinpadi muvészetet nem irodalmi célok alakitjak, hanem elséd-
legesen a siker szempontja: ,Kultira és irodalom mind kevésbé érdeklik
korunkat: kabulatra vagyo barbar tomegek kora ez. A mai szinhaznak az ir6
teljesitménye legfeljebb eszkoz, melyet a sajat céljai szerint felhasznal, de
mely altal semmiben sem érzi kotve magat. Ez a szellem testesiilt meg
példaul Reinhardtban, aki nem habozott a vildgirodalom legnagyobb remek-
miveit pusztan anyagként kezelni, a szinpadi hatas torvényei szerint szaba-
don idomitva. A szinpad nem interpretaldja tobbé a koltsi alkotédsnak, s esze
agaban sincs annak intenciéihoz alkalmazkodni. Ellenkezéleg: az irétél ki-
van feltétlen alkalmazkodast, a rendez fontosabb személy 1évén az ir6nal, s
minden szinh4zi est oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az
iré teljesitménye csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve
ilyen munkdban (nyereséget remélve) részt venni: prostitiicié.”1?

Maéra a dramaéanak, miként Babits ehhez Drdma cimi elemzésében hoz-
zaf(zi, lényegében két alapforméja alakult ki. Az egyiket csak a parbeszédes
forma, a kiilsé szinpadiassag teszi dramava, egyébként regénynek vagy iro-
dalmiatlan m{inek is lehetne nevezni (lasd a modern tarsadalmi drama vagy
a szinhazak misordarabjainak java része). A masik, a ,valédi drama”,!* mely
még Orzi belsS forma és tartalom, irodalom és szinpad, szinpad és vallas haj-
dani egységét, de amely éppen ezért, a megvaltozott koriilmények miatt,
~nem feltételezi a szinpadi format, st manapsag mar leggyakrabban nem
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szinpadra szént vagy egyaltalan nem is parbeszédekben irt md. A léleknek
drama, nem a fiilnek, szemnek.”!2 A ma dramairéja szadmara tugy vetSdik fel
a kérdés, hogy vagy pusztan a szinhazak, a kozonség igényeire figyeld
dramat ir, amelyet a szinpadi kiilsGségek uralnak, vagy a ,léleknek sz6l6”
dramat alkot, amelyet viszont nem szan(hat) elsédlegesen és kizarélagosan
szinpadra. Tevékenysége soran raadasul meg kell kiizdenie a magyar dramai
hagyomany és érték szinte teljes hidnyaval. Az a kevés értékelhets hazai dra-
mai alkotas, amely rendelkezésére all, tobbnyire valamilyen kiilfoldi mintat
kévet. A magyar regényben és versben — sz6l immar a Magyar irodalom cim-
mel készitett attekintés summaja — mindig is a benyomasok, szinek, hangu-
latok valtozatossaga és egytittal csekély kimélyitettsége volt az uralkodo. Ez
azonban maér pusztan formai szempontbél sem kedvezett a driménak, ,ahol
éppen az emberi érzelmek és szenvedélyek mély és belsS abrazolasa lenne a
fontos, s maga a szigori forma kevés csapongast, kevés szin- és cselekvésbe-
li valtozatossagot enged meg. Valéban, a drama inkdbb intenziv, mint exten-
ziv miifaj; a magyar koltészet szelleme pedig inkabb extenziv. Ehhez képest
irodalmunkban a drama van leggyengébben képviselve, s ami van, az is
inkabb a technikai virtuozitasnak remeke.”13

Mai dramairénak tehat, a babitsi helyzetértékelés szerint, egyszerre kell a
modern szinhaz vélsagabol és a hagyomanynélkiiliségbdl fakadé nehézsé-
gekkel megktizdenie.

Drima cimii elemzését Babits 1913-ban, a Balazs Béla harom egyfelvona-
sosat tartalmazé kotet megjelenése alkalmabdl irja. Az id§ tajt, amikor maga
is dramairassal probalkozik. Szamara a Misztériumok-kotet darabjai sajat,
dramaval kapcsolatos elvi és gyakorlati elképzeléseinek igazolddasat jelen-
tik, egyuttal a meger@sitését annak a felismerésének, mely szerint az igazan
értékes drama terepe nem feltétleniil és mind kevésbé a szinhaz. Az altala
vallott dramaeszmény és a kor szinhazi allapota kozotti ellentét (tadvlatokban
is) feloldhatatlan. Ezért is érzi — Lukacs Gyorgy ingeriilt, nyilt levélben meg-
fogalmazott kifogasai ellenére!* — fontosabbnak Baldzs dramatorténeti vagy
-elméleti érdemének hangsuilyozasa helyett a sajat dramafelfogasat és irdi
gyakorlatat mélyebben érintd kérdések elStérbe helyezését. Nem arrél van
sz6, hogy Balazs dramait ne tekintené igazi draméknak, csak ,a sz6 legiro-
dalmibb értelmében”15 tekinti azoknak. S ez a kifejezés az 6 széhaszna-
lataban, lattuk, a kiilsédleges eszkozoket alkalmazé dialogusos mivekkel
szemben a ,valédi drama”, a léleknek és nem a filnek, szemnek sz616, nem
els6dlegesen a szinpad szamara készuil§ drama kritériumat jelenti. Ebben az
értelemben valdban , kozel viszi” Balazs dramdit a lirdhoz, mert azok jelen-
téségét éppen e - szinhazi megitéléstdl és kortilményektdl fliggetlendl is
meglévd — koltSi-irodalmi értékben latja.}6 Alldsspontjanak helytallé volta,
sajnos, nagyon hamar bebizonyosodik. Nemcsak Balazs Béla dramairdi pa-
lyafutasa reked meg az értetlen fogadtatas és a szinhazak folytonos eluta-
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sitdsai miatt, a maga dramai prébalkozasait is, néhdny baréati reflexiot nem
szamitva, teljes visszhangtalansag fogadja. Még az egyediil némi figyelem-
ben részesiilé Laodameia sem talal, mert sziikségszertien nem talalhat bemu-
tatasara alkalmas szinpadot a szdzadel$ szinhdzaiban. Tényleges Gsbemu-
tatdjara tobb mint hetven esztendét, a kolts sziiletésének centendriumaig kell
varni.’7 Csupén egy-két amatdr és didkszinjatszo tarsulat vallalkozik szinre-
vitelére, illetve a Kosa Gyorgy altal készitett megzenésitett és a Németh Antal
rendezte felolvasé szinhazi, oratorikus valtozatat adjak eld sztik kord ren-
dezvényeken.!® Az emlitett 1983-as, Ruszt Jozsef rendezte és a Varszinhazban
tartott 6sbemutat6 kapcsan, a késedelem okait elemezve Koltai Tamas joggal
kérdezheti: ,Hol akadt akkor ilyen szinhaz Magyarorszagon? A deklamalo
Nemzetiben vagy a szalon-naturalista Vigben kellett volna eljatszani a Laoda-
meidt? NyogvenyelSs szavalokérussal, »gorogos« tragikai péatosszal? Talan
jobb is, hogy néhany évtizedig el6adatlan maradt.”!® Az igazsdghoz hozza-
tartozik az is, ami egyébként az eddigiek alapjan cseppet sem meglepd, hogy
a szinpadra A&llitds elmaradasaban Babits tart6zkoddsa is szerepet jatszott.
1922-ben Osvat Erné szinre akarta vinni a miivet, a szerz8 azonban az utol-
s6 pillanatban visszavonta a beleegyezését. Mint késébb nyilatkozta: a Laoda-
meia ,igazadn nem volt el6adasra szdnva... Ha valaha dramat irok, az els6-
sorban konyvdrdma lesz.”?° Mindenesetre tény, hogy az egyik kortarsi recen-
zens, Lengyel Menyhért optimista és magabiztos joslata — ,A Laodameia —
mint minden igazi drama — ki fog 1épni a konyvbdl, és a szinpadon gazdag
és hosszu élet varakozik rd”?! — nem valt, nem valhatott valora.

Amikor Babits Drdma cimmel kozzéteszi a Nyugatban Balazs dramait
Uidvozlé irasat, csaknem biztos lehet az események ilyetén alakuldsaban.
Eddig talan nem kell6képpen méltanyolt fejtegetéseiben, minden kiilsé ko-
rilménytdl vagy feltételezéstSl mentesen, egyediil az Gj — a cikk leggyak-
rabban hasznélt széfordulatat idézve —, a , bels§ forma”?? lényegét igyekszik
meghatarozni, annak legjellemz&bb 6sszetevdit, mintegy a maga szamara is
osszefoglalni. E bels§ formajii drdma jellemzése igy lesz nemcsak a koltStars
elismeréssel illetett eredményeinek Osszegezése, de legalabb annyira a dra-
mairé Babits formaeszményének foglalata is. Eszerint a bels6é forma a Dio-
niiszosz-kultusz vagy a kozépkori misztériumdramaék ,lelki hagyomanya-
nak”? forméja. A dramai megformalas alapvetS célkitiizése, lényegét te-
kintve, ma sem mas, mint volt hajdanan: az emberi sors mtivészi dbrazolasa.
,Az emberi sors azonban - s itt kovetkezik a balazsi-babitsi dramairasi
eszmény vagy eszményi dramairas érzékletes leirasa — egy hosszii kanyargos
folyam, mélyében a lélek folyama, a miivész nem &brazolhatja az egész
folyamot, tgyhogy itt szinte azt lehetne mondani: vita longa ars brevis. Nem a
dramai mii kiils6 okok miatt kényszerti rovidségére gondolok, hanem arra a
belsS sziikségszerliségre, hogy abrazolasunk valéban kép legyen, egy egy-
séges benyomasban felfoghatd, ami minden mitivészet lényegéhez tartozik.
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Ezért egyetlen pontban kell dbrazolni a folyamot, de tigy, hogy azért mégse
csak az a pont legyen dbrazolva, hanem maga a folyam: més sz6éval, meg kell
taldlni a folyam goérbéjének differencidlhdnyadosét az illeté helyen. Es ho-
gyan valasszuk ki ezt a helyet, e pontot? Es mi okozza és hatdrozza meg a
folyam gorbiilését, vagyis magat a differencidlhanyadost? Tobb ily folyam
egymashoz val6 viszonya, helyzete hatarozza meg minden egyes folyamnak
utjat, kitéritve egymast iranyukbdl, mint a delejes dramok. Az ember térsas
allat, és sorsa csak a fajnak immanens, az egyedi sorsok egymastol fliggenek.
{gy a drama talalkozasok és kilengések dramaja lesz. E kolcsonhatasok azon-
ban — Balazs felfogasa szerint — éppenséggel nem kiils6legesek: nem lokés-
vagy érintésszertiek, hanem valéban delejes hatdsok. Valéban csak tavolba
hatasok: kiils6 esemény nem is kell hozzajuk, a 1élek mélyén mennek végbe,
a mdsiknak — a haténak — pusztan kozelségétsl. Hogyan lehet ezeket a nagyon
finom, nagyon belsg, lathatatlan, megfoghatatlan dolgokat képben 4brazolni?
Csakis szimboélumok ttjan...”2

Mik tehat 6sszefoglalva, Babits megkozelitésében, a dradmai forma 6sidék
6ta meglévé és ma is egyediil elfogadhatd kovetelményei? A drama alaki-for-
mai kereteinek viszonylagos sz(ik0sségét messze meghalad¢ siiritettség; egy
belsé 1élektani folyamat egyetlen intenziv képbe stritése oly mddon, hogy az
a kép mégis az egész képzetét keltse, egyéni sorsok rejtett, kiilsé valé-
szerliségektSl megtisztitott egymasra hatasabdl jojjon létre, és dramabeli
megjelenése attételes, szimbolikus legyen. Hogyan lehet és miért kell(ene)
manapsag — az ennek teljességgel ellentmondoé helyzetben, a széles kort el-
véras ellenében is - ilyen dramakat irni? Babits szdmara Balazs dramai min-
denekel6tt az ezekre az alapkérdésekre adhaté és adandé egyetlen lehetséges
vélaszt jelentik. Errél vallomasértékii zaré6 mondatai egyértelmden tants-
kodnak: ,,a drama Balédzs értelmezésében micsoda belsé lirai dolog. Valéban,
mig a legmodernebb lirat [...] szinte elboritjdk a kiilsé vilag képei, és majd-
nem megfosztjak lirajellegétdl: addig a drama, pedig par excellence szemek
szamara termett miifajnak latszhatik, mind jobban bensdsiil, s ime, Baladzsndl
maér sokkal fontosabb a belsd lirai mondanivald, mint a kilsé szimbdlum,
torténet, ember, akiken keresztil elmondja. A firadt és annyi-annyi be-
nyomasnak kitett modern lélek nem tud ellendllni a vildg mindeniinnen
raszakado ezer szinének, és kozottiik elveszti a sajat lelkét, elveszti a sajat
lirajat. Mit csindl tehat? Elvontan konstrualja meg a lelket, 1élektipusokat és
sorstipusokat, liratipusokat, ezeken az elvontan konstruélt lélektipusokon &t
akarja meglatni, sszehasonlitdsokkal megkeresni a sajat lelkét. Vajon meg-
keriil még ez az elveszett 1élek? Ez az elveszett lira?”?°

Babits a legritkabb esetben zarja irodalommal-m{ivészettel foglalkoz6 ta-
nulmanyait kérdésekkel. Itt pedig, s talan ezért sem volt haszontalan hosz-
szabban idézni a fenti részleteket, sorjaznak a kérdések. S6t, mintha az 4llit6
mondatok mogott is a bizonytalansag, a kétségek lathatatlan kérddjelei buj-
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kalnanak. Babits hangja szinte mindig targyilagos, hiivos és pontos, amikor
muvészeti-esztétikai kérdésekben kell allast foglalnia. Dolgozatai alaposan
megfontolt, leszdrt gondolatok kozlései. Még a legvadabb, a legképtelenebb
tamadasokra is higgadtan, igaza és elkdpraztaté miveltsége biztos tudata-
ban vélaszol. Most mégis megenged maganak olyan latszélagos pongyolasa-
got, mint ~belsé lirai dolog”, vagy hogy a drama ,mind jobban bensésiil”.
Ugy gondoljuk, a lényeghez érkeztink. Babits ezt az 6nmaga szdmara is
nehezen megfogalmazhat6 , valamit” talalta meg a shakespeare-i és az antik
tragédia irodalmi-esztétikai értéket az olvas4-néz8 szdmara nagy dramai
hatasfokkal kézvetiteni képes forméajaban. Ennek hianyat, illetve modernnek
tind, barbar eszkozokkel torténd helyettesitését, meghamisitasat — erényei
ellenére ~ szerinte olcsdésagat itélte el példaul Reinhardt rendezéseiben. S
végezetiil, ezt a lélekrd] és Iélekhez sz616, bensdsiilt, lirai dramat fedezi fel a
koltStars, Balazs Béla merész formakisérleteiben. Azt, aminek a megterem-
tésén éppen akkor maga is faradozik, s aminek valéban nem kisebb a tétje,
ezért a sorjazd kétségek és kérdések, mint az elveszett lelkiilet és lira meg-
talalasa.?

Babits Mihaly négy dramat irt.?” Mind a négyet palydja legelején, bajai,
illetSleg fogarasi tanarsaga id§szakéaban. DicsGségre és szenvedélyre vagyva,
élettdl és irodalomtdl tavol, hirnév és egyéni boldogulas reménye nélkiil. Az
els6 kudarcok és csalddasok idején; ,dramai” helyzetben tehat.?8 A két egy-
felvonasos, A Simoné hiza és A literdtor a tarsadalmi és a torténelmi drama
hagyomanyéahoz kapcsolodik, a Laodameia sorstragédia, A mdsodik ének mese-
jaték. A Simoné hdzdban alig stilizalt, hétkoznapi, A literdtorban archaikus,
XVIII-XIX. szazadi nyelven beszélnek a szerepldk, a Laodameidban az 6kori
tragédidk jambikus triméterében, még pontosabban annak lazébb valtoza-
taban, a senariusban, A mdsodik énekben pedig az &si, magyaros felezd tizen-
kettesekben sz6lalnak meg. Miifajnak és elbeszélésmédnak ez a feltiing kii-
16nb6z8sége dnmagdaban is kisérletezésre utal. Az ifji kolt6 mas és mas témat
és format hasznalva tesz probat a dramai miinemmel. Az dkori és reneszansz
tragédiakoltknél megcsodalt iréi erények XX. szdzad eleji érvényesithets-
ségét kutatja. A dramaval szemben szinikritikaiban, irodalomtorténeti tanul-
manyaijban megfogalmazott kovetelményeket — esztétikai értékesség és
intenziv hatds egysége, szamitassal és mtivészettel megteremtett koltSiség, a
sz6val valo jellemzés, érzelmek és szenvedélyek mély és bels abrazolasa,
nyelv és vers igazan csak olvasva élvezhet$ értékei — alkot6i gyakorlataban
igyekszik teljesiteni. Ehhez keresi a megfelel§ format, melynek segitségével,
ugymond, a vilag ezernyi ingerének kitett és elbizonytalanodé modern
muvész sajat lelki és lirai biztonsagat megdrizheti, a kiilvildg eseményei,
torténései helyett 6nnon , belsd lirai mondanivaléja” kifejezésére térekedhet.
A kifejezést, a miivészet tobb évezredes ,lelki hagyomanyanak” tovabb-
éléseként, az emberi sors mint lelki folyamat megjelenitése, a folyamat egy
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kivételes pontjanak megragadasa révén valdsitja meg. Elvont lélek-, sors- és
liratipusokat konstrudl, illetve olyan torténeteket keres, amelyekbdl ilyeneket
atvehet. Az emberek kozotti, lelkiik mélyébdl fakadé ,delejes hatasokat”
vetiti ki; a 1élek bels6 folyamat, finom rezdiiléseit képként, szimbolumok
utjan jeleniti meg. Babits négy dramaja egy-egy probalkozas e ,belsé for-
maju” dramatipus kimunkalaséara. Az egyfelvonasosokban a kor realista-na-
turalista dramajanak két valtozatat probélja eszményéhez kozeliteni, a masik
két mi esetében mar az eszmény az, ami e, jobb hijan szimbolikus lélek-
dramanak nevezhet§, lirai-lélektani alapozottsigi dramatipus két kiilon-
leges, egyéni véltozatat életre hivja.??

A Siméné hdza

A Holnap és a Nyugat fiatal kolténemzedékét kezdettSl foglalkoztatja a drama
miineme, vonzza a szinhdz vilaga. A nemzedék szinte minden tagja ujsag-
iroként, szorosabban: szinikritikusként kezdi palyafutasat. Mindegyikiik ha-
mar szembesiil a szdzad eleji szinpad igénytelenségével, s azzal szemben egy
4j dramai-szinhazi forradalom bekovetkezésének sziikségességét hirdeti meg.
Harcos kritikdkat, tanulmanyokat fogalmaznak, dramaterveket dédelgetnek,
sajat szinhazi bemutatékrél almodoznak. Elsé verseik nyomaban dramakisér-
letek sziiletnek, hogy azutan, a szinhazi-irodalmi szakma és a kozonség érzé-
ketlenségét és értetlenségét tapasztalva, csaknem mindannyian orokre fel-
hagyjanak a drama és a szinhaz megujitasinak gondolataval 3

Palyakezdésekor Babits is, a kortarsi lira kereteit sztikosnek érezve, szinte
menekiil a dramai formahoz. Verseket csak hosszu kérlelések utdn, baratai
meg-megujuld biztatasara hajlandé kiildeni. Inkdbb a szekszardi Dragits
doktor alakjanak és a szomszédos nadtetds haz tlizesetének drdmai meg-
idézése foglalkoztatja. 1905. julius végén Juhdsz Gyulahoz eljuttatott le-
velében arrél ir, mennyire megunta a koltészetet, s legszivesebben nyilvanos
tamadast intézne ,ez atkozott szellemiség, a lira ellen”.3! Azzal érvel, hogy
az Okor, a reneszénsz, s6t a XVIIL szazad tinnepelt irdi csak részben voltak
lirikusok, s akkor is jobbéara alkalmi koltészetet miveltek, szubjektiv reak-
cidikat fejezték ki; a legritkdbb esetben ,a régi gorégok dionysosi kol-
tészetét”,32 a szemét behunyni merd objektiv kolt egyéni vilaglatasat. Jel-
lemzé moédon, késziild dramdjanak tliz-viz metafordjat hasznalja sajat
mivészi léthelyzetének érzékeltetésére: , Igen: az kiabal, akinek legjobban ég
a haza. Bizony én nem gy6zom tiizzel a vizet - vagy akarom irni: vizzel a
tiizet —, de hisz’ tan jobb, ahogy el6bb irtam, mert nem t(iz, mar csak lirai viz
ez, amely lres 6rdimat elonti. On szerelmes, és nem lirikus; irja meg: biztos
Ovszer ez a lira ellen? Ah, nyitott ablakok friss szele: dldott objektivitas, jojjon
el a te orszagod. Eladnam elsGszulottségi jogomat egy tal — objektiv len-
cséért!”3 Vilagos, tiszta beszéd; egyértelmdi, Gszinte szavak. Az Onmagat
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nagyra hivatottnak érzg, a korszerd, objektiv koltészet megteremtésére tors
mivészember ,haza” ég itt, de azt csupan ,lirai vizzel” képtelen oltani.
A szabvanylira kinalta eszkoztér elégtelen a ,tlizoltdshoz”, a szerelem mint
magénéleti megoldas pedig legfeljebb lehet&ségként mertlhet fel.3* A va-
gyott objektivitas elérésére, mar miinemi adottsagai miatt is, a drdma meg-
felel6bb formanak latszik. S a kovetkezd évinyari sziinidSben, 1906. augusz-
tus végén, ugyancsak Szekszardrdl kiildott levelében Babits mér be is szamol
élete els6 dramajanak munkalatairdl, mert ,olyan nagy-nagy dolog ez elét-
tem; nem is tudom, hogyan tiszteljem magam érte; pedig a drama egyeldre
csak egy felvonasos” .3 Majd rogton ezutan olyan kérdést intéz baratjahoz,
ami, ugymond, ,engem most rendkiviil ingerel, - feltétlen valaszat varva:
mit gondol: meg lenne-e alapithaté, rovid idén beliil, mai tehetségeinkkel,
egy egészen sajatos jelleggel biré (minden mas nemzet modern lyrajatol
kiilonb6z8) modern magyar lyra?’* S az ezzel egy idSben irott verses besza-
moléjaban is dramairéi kisérletét menekvésnek mindsiti:

Szerepldk? Sok félbolond — megvannak sorra mind:
Egy pesti félbolond s egy vén hisztérika,

Egy hordar — falusi, ivdsnak bajnoka.

Gondolom, épp elég j6 ez a tarsasdg,

Ko6zéjitk menti most az én lelkem magat!?

A lirai objektivitds vagy objektiv liraisdg megteremtéséhez azonban a
korabeli drama is csak meglehetésen sziik és feltétlentil tagitasra szorul6
kereteket kinadl. Az egyaltalan szamitidsba veheté miifajvaltozatok koziil a
fiatal Babits el6szor a tarsadalmi dramahoz fordul, hogy azt kisérelje meg
ekkori miivészi szandékaihoz és céljaihoz igazitani. , Excentrikus dramajat”
mar egyik legelsé hiradasaban kozvetleniil egy tarsadalmi regény és egy
»roppant lélektaniva tett” Boccaccio-atdolgozas terve mellett emliti. ,, A hid
ambiciokon kiviil - irja 1905. oktéber 31-én Kosztolanyinak — vannak irodal-
mi terveim is, mint mindig. Egy tarsadalmi regény, mely nem lenne hosszy,
de untig elég ahhoz, hogy ismerve allhatatossagomat, szinte féljek belekez-
deni; byronikus beszély a renaissance korabél (melyrsl sokat olvastam
mostanaban, Burckhardtot, Gobineau-t, Merezskovszkijt, Muthert) — a be-
szély tartalméat Boccaccionak egy novellajabol meriteném, és roppant lélek-
taniva tenném; vagy egy excentrikus dramatervem — de kevésnek érzem
erém az elSttem teljesen jaratlan mezdn...”?8 Sem a regény, sem a beszély
nem késziil el, az egyfelvondsos viszont tarsadalmi és 1élektani, objektiv és
szubjektiv, dramai és lirai jegyeket egyarant magan visel. A kiilonnemd
jegyek egyesitésére, mint majd a késébbi probalkozasokban is, els6sorban
koltsi eszkozok szolgalnak. Koziliik is a legszembettinébb a kdézépponti
szimbélum alkalmazésa, és annak mar a md cimében torténé megneve-
zése — jelen esetben a hatarozott nével6vel nyomatékositott helymegjelolés:

559



VILCSEK BELA

A Siméné hdza. A haz, amelynek megszerzése érdekében — elhibazott élete
megmentésének utolsé lehetGségeként — a Pesten kallédé ifju hazalatogat,
s amelyet a gazda, az 6zvegyasszony — mint Onazonossdga maradékanak
végse biztositékat — foggal-kdrommel védelmez. A hdz kapcsan, a tarsadalmi
dramak szabalyainak megfelelSen, a szocidlis elégedetlenség megannyi
indulata tor felszinre. A tékozl6 fiti szemében a haz a szegénységbdl valé
kiemelkedés egyediili akadalya: ,Ezt a hazat féltik ugy? szeretik ugy? erre
biliszkék? erre? ezt nem engedik eladni? — Hol a parkett? Hol a villany-
vilagitas? Park? Szényegek? — Milyen mas vilag! Es én itt véniiljek meg! Itt.
Oda csak ablakon &t nézzek!”3® Az anya szdmadra egyszerlien az életben
maradast jelenti: ,,A hdzam! Egyetlen vagyonom, 6romém, reményem, min-
denem! Szegényt az 4g is htizza. A hazam! A haéz, ahol az uram meghalt ~
a fiam sziiletett! Az egész vildg az én ellenségem. En vagyok a leg- a leg-
szerencsétlenebb a vildgon! A hazam! hazam!” Pali is, a részeges hordar,
akinek a lanyat a gazdaasszony magahoz veszi, elkeseredettsége minden
diihét a hazra és annak tulajdonosara vetiti: ,Uraknak minden szabad.
Szegény ember kutya. Ezt megkeseriili. Egni fog a haza, ha felakasztanak is.”
Anna, a szolgal6 meg apja egyetlen biztatdsara, mérlegelés nélkiil langra lob-
bantja a szallasat és munkajat ad6 hazat.

A tarsadalmi ellentétek és fesziiltségek érzékeltetése csak a felszin; a drama
iréjat a szimbSlum minél tobb oldali megalapozasa vezérli. A valasztott
miifaj kinalta lehet&ségek kiakndzasa — aktudlis, érdekes és szocialis érzé-
kenységre szamot tarté kérdések, illetve torténet bemutatasa — miihely-
munkdja soran csak a kiindulépont. Ennél, lathatéan, sokkal fontosabb a
szamara az a lélektani folyamat, amelynek végeredményeként e szimbélum
Jkoril” az elkeseredett és mindaddig elfojtott indulatok feltorhetnek. Célja
mar itt egy olyan jelképes és végletes szituacid kialakitasa, amelybe azutan
belehelyezheti a maga lélek- vagy sorstipusait, s az igy létrehozott, szinte la-
boratériumi koriilmények kozott figyelheti €s jelenitheti meg azok kiilonds
lelki rezdiiléseit. Nincs tekintettel semmiféle szinpadi elvarasra vagy kon-
venciéra. Nem torédik azzal, hogy a szdzadelén nem akadhat olyan szinhaz,
amelyik egy egyfelvonasos kedvéért vallalkozna egy egész tfizolté csapat
mozgositasara, szintarsulat, amelynek tagjai véllalndk, hogy csupan a befe-
jezéskor és egy-két szavas megszodlalas erejéig kapjanak jatéklehetSséget.
Nincs az a rendezg, aki 6rommel fogadna azt a szerzdi elképzelést, hogy az
érzések és szenvedélyek fokozddasit a szél siivitésének, felhSk és fiist-
tomegek kavargéasinak er6sodése, a felcsapé langok, a tiiz folytonos pat-
togzasa, sOtétség és fény valtakozasa fejezze ki, vagy aki az alabbi, csak
kolt6tdl szarmazhato instrukcié maradéktalan teljesitésén faradozna: ,, A szin
mind jobban elsttétedik, a szél mar hallhatéan dadol, a fadgak hajlonganak,
a kert iiveggombijei barna fényfek, a sotét violaszind ég alél szinte impozéan-
san villog el a Siméné haza.” Mint ahogy k6zonséget sem talalhatni, amely a
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szinhéaztél az olyan utasitas betlihi megtartasat igényelné, mint példaul:
»A sziinet sokaig tart, ugyhogy a néz6 mar nyugtalanul és feszélyezve érzi
magat.”40

A tarsadalmi dramanak szimbolikus lélekdramahoz valé kozelitését szer-
kezetileg a jelenetek szamanak és funkcijanak megkett&zése teszi lehet6vé.
Mar az elGkészités is két oldalrél - Siméné és Anna, illetve Kéroly és Pali par-
beszédével — torténik, hogy azonnal kidertljon a kett8s, egymassal ellentétes
szandék. Anya és fiti ,nagyjelenetében” azutan a kétfajta torekvés latva-
nyosan 0ssze is csap, de ennek a jelenetnek is — az Orvos szinrelépésével —
rogton kovetkezik a pardarabja. Orvos szerepeltetésére azért van sziikség, a
konstrualt szituaci6- és alakteremtés jegyében, hogy a megel6z§ torténések
csaladi és tarsadalmi jellege mindinkdbb pszichologiai, sét patologias
vonatkozasokat nyerjen. Az Orvos tajékoztaté informacidja Siméné ideg-
gyongeségérdl, gyakori idegrohamairél és diagnézisa Karoly 6roklott tiirel-
metlenségérdl és idegességérdl nem ujdonsagértékével hat, hanem a lélek-
tani folyamat elmélyitését szolgdlja. A folyamatot egyébként a fit vissza-
fogott tapogatédzasai inditjak el. Anyja ,szép”, ,igazan szép tiszta” hazat
dicséri, majd szaggatott, ,éppen azért iparkodtam”, ,éppen azt akartam
ko6zolni” bevezetésii és rendre félbemarad6, batortalan mondatokkal igyek-
szik kérését eladni, hogy végiil szinte parancsoldan kibokje: , Adja el a
hazat.” A beszélgetésben és a jelenetben ekkor ,szlinet” kévetkezik, hogy a
tervre az anya részérdl révidesen hasonléan kategorikus elutasitas érkezzen:
»De, Kéroly, hisz ez lehetetlen!” Ezen a ponton a szereplék és az olvasé
szamara is egyértelmdvé valik: itt valoban ,a” haz a tét, amelynek a birtok-
lasa viszont csak a masik személyiségének, életlehet&ségeinek a felszamolasa
aran biztosithat6. Az érintettektdl, illetve a szerzdi instrukcidk forméjaban
tovabbra is érkezd ,delejes hatasok” a mind elkertilhetetlenebb tragédia
kozeledését sejtetik. Simoné megbantédik, sirni kezd, Karoly mar ,,rossz régi
hazrol”, ,asszonyi szeszélyrSl” beszél, s a kettejlik viszonyaban tdmadt za-
vart a haz frissen meszelt falanak durva bepiszkolédasa is jelzi: , Ebben a pil-
lanatban a kapu fo6l6tt az utcardl egy sarpamat zudul be a sziiz fehér falra, és
ott szétzizédik, nagy fekete foltot hagyva maga utan.” A parbeszéd kol-
csonos vadaskodassal zarul, amit szavakban és tettekben egyarant megnyil-
vanul6, burkolt és nyilt cselekményesség kisér. A két félt6] szarmazo, ellen-
tétes hatdsok a haz védelmére, illetSleg — a drama folyaman el8szor — a haz-
nak beliilrél torténd szandékos megsértésére iranyulnak:

SIMONE szoknydjdval toroli a sdrfoltot a falrdl. Szegény, szegény hazam! -
Mindenki téged bant! Eszrevettek, milyen kedves vagy nekem, és most mind
rad tornek!

KARoLY Most is csak a hazat dédelgeti! - Hogy a mennydorgds mennykd
csapna mar bele abba a nyomorult hazaba! Okdllel kitori az egyik ablakot.
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Az emlitett, Orvossal folytatott beszélgetés soran Karolyban a tehetetlen
diihnek ez az érzete mind jobban elhatalmasodik. A hazat mar nem csupéan
nyomorultnak nevezi, de mint gytlolete targyat, mint ,kérhazat”, ,bor-
tonét”, ,kinai falat”, ,siralomhazat” emlegeti. Ezzel parhuzamosan, a tu-
datat fokozatosan hatalmaba kerit6 monomaniaval ismételgeti a haz biz-
tositdsanak tényét, mignem a tlizokozas, illetve az annak nyoman remélt
kartérités vagya végs6 elhatarozassa izmosodik benne. Az ezutan kovetkezd
Ujabb — Karoly és Palj, illetSleg Pali és Anna ko6zotti — jelenetpar mar ennek a
tervnek, egy mas természet(i rogeszmére — az elnyomottak, a nincstelenek
0sztonds lazadasara — épité megszervezése. A lezaras a kiils eseménysor és
a belsd, tudati folyamat ugyancsak kettSs és immaron azonos értékelése.
~Egzaltalt bolondok vagyunk valamennyien!” — ismeri el Karoly, s ezt a
szinre érkezd jarasbiré csak megerdsiteni tudja: ,Bolond a fia is, mint az
anyja.” A drama utolsé, csaknem szé szerint megegyezd két sora pedig — a
tlizolté f6parancsnok utasitdsa és az Orvos azt kisérd reflexidja, a kétféle
»tlzoltasra” valé utalas — 6nmagdban is hi kifejezGje a mindvégig tapasztalt
alkotoi torekvésnek: a tarsadalmi drdma realitdsa és a lélekdrama szimbo-
likussaga 6tvozésének:

MajJor Oltsatok! — Vizet!
Orvos gondolkodva. Vizet! Toébb hideg vizet!

A két, egymassal természeténél fogva Ossze nem ill§ dramai szemlélet- és
beszédmadd 6tvozésével, az eredményt latva, a szerzé sem lehetett teljes-
séggel elégedett. Errdl kézirata tetejére jegyzett személyes itélete arulkodik
is: ,nagy baj a koltdnek, ha megunta teremtett jellemeit maga is...”"
Probalkozasa feltétlen érdemének konyvelheti el — 1906. oktdber 27-i, mar
Szegedrdl kuldott levelének ontudatos kijelentése a bizonysag ra — a tar-
sadalmi drama hagyomaényos eszkoztaranak lirai-lélektani elemekkel tor-
ténd gazdagitasat: , En legalabb irtam egy hosszti modern dramat, amelyben
végig egyetlen mondat sincs befejezve s a rhapsodikus urak és holgyek csupa
csonka sentencidkban jajgatnak!”#2 Miivével szembeni elégedetlensége mind-
azonaltal joggal fakadhat annak felismerésébdl, hogy minden igyekezet
ellenére torténete és alakjai tulzottan realisak-naturalisak maradtak. A for-
malédé dramaeszménynek egyelGre csak részlegesen sikeriilt megfelelni.
A konkrét helyhez és személyekhez kotédd, nagyon is valosagos falusi élet-
kép és annak kézege nem bizonyul alkalmasnak az emberi sors, a 1élek egész
folyama egyetlen pontban, képként valé megjelenitésére. A kisszerfi, hétkoz-
napi figurdk, célkitlizések, motivaciok tualsdgosan siilytalanok ahhoz, hogy
olyan, az elképzeléshez igazodé lélek- és sorstipusokka valjanak, akiken
keresztiil a modern ember sajat lelkét és lirajat megszolaltathatja. Kapcso-
latukban, viszonyuk valtozasaiban a kiilsg, aktualis eseménysor szerepe, a
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tendenci6zus-szocialis jelleg mindvégig érezhets, s nehezen engedi a 1élek
mélyén zajlé 16kés- és érintésszerti delejes aramok, oly fontosnak gondolt
érvényestilését. Mindezekbdl kovetkez&en az eszményi, a bels§ vagy ben-
s6stilt dramai forma megteremtése, a finom, lathatatlan, megfoghatatlan dol-
gok koltsi, szimbolikus abrazoldsa csak részleteiben val6ésulhat meg. A va-
lasztott téma és miifaj ellenall az eredendGen lirai és lélektani kozelitésnek.*

A literdror

Uj egyfelvonasosaval Babits a kor dramairésa altal kinalt masik, kovethe-
tének latszé miifajjal, a torténelmi draméval prébalkozik. Barmennyire kii-
16nb6zzék is téma, alak és nyelvezet, valdjaban e kisérletével ismételten
ugyanazt a személyes és dramatérgyat dolgozza fel. A jelenbeli hétkdznapok
vilagétol eltdvolodva, most egy neves irodalomtorténeti személyiséget és
annak tragikus életmozzanatat hivja segitségiil, hogy kordbban megismert
dramai léthelyzetét, bnmegvaldsitas és boldogsag elérésének vagyéat és re-
ménytelenségét, az objektiv liraisdg miivészeteszménye jegyében, ezittal a
torténelmi drama keretei koz6tt fogalmazza meg.

Kazinczy nevét mar elsé dramédja megszﬁletésérc’il tudésité és a modern
magyar lira megteremtését siirgets levelében is megemliti. ,Kedves Ka-
zinczym! — szél a Juhasz Gyulahoz intézett megszolitds — (mert On az én
Kazinczym és a legszakabb férfiti, és ha mozgalmi férfiinak még ma kisebb
is, poétanak mindenesetre nagyobb, mint amilyennek a széphalmi szentet a
hivatalos irodalomtorténet tartja — ambéar én tobbre becsiilém 6t a hivatalos
irodalomtorténetnél).”#* 1913-ban, Magyar irodalom cimmel készitett attekin-
tésében ezt a kilonvéleményét részletesen ki is fejti. A nagy nyelvyjitoét az
els6 vilagirodalmi tavlatokban gondolkodd miivész és irodalmi vezér szim-
bélumanak nevezi. Mint irja, ,,az § alakja azokhoz tartozik, akik apré nem-
zetek kozé elszérva is, a vildgirodalom nagy egységének tudatossagat repre-
zentdljdk. S e tudatossag nélkiil az egység nem is volna egység. Ebben all
Kazinczy vilagirodalmi jelent&sége: tj fejezetet adott & a vildgirodalomhoz
azéltal, hogy teljes tudatossaggal és a legkomolyabb igényekkel bejelentette
egy (j vagy ujrasziilet irodalomnak csatlakozasat. A magyar irodalomnak
eleven viladgirodalmi lelkiismerete volt, s éppen ezéltal lett nagy nevelgjévé:
mert a legjobb nevel§ a lelkiismeret.”4 Ennek a magyar irodalmat vilagiro-
dalmi d&ramokhoz kapcsolni akard, nagy formatumui egyéniségnek a ,lelki-
ismereti” konfliktusa, a kicsinyes és gancsoskodé kornyezettel sajat onkitel-
jesitése eléréséért vivott belss kiizdelme megfelel6 dramatémanak igérkezett
a tizes évek Babitsa szamara.

A téma- és mdifajbeli eltérésen tul, a két egyfelvonasos szandék és ered-
meény, szerz8i elképzelés és tanulsagok szempontjabél sok rokon vonast mu-
tat. Azonos példaul mar az alapszituacié: a jussat kovetels és ezért 6zvegy
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anyjaval szembekeriil§ fit Osszeiitkozése. Visszatérnek jol ismert motivu-
mok is: a csaladi koteléktSl valé szabadulas és az anyagi fliggetlenedés
igénye; maganyos, szabadsagaban, onmegvalésitasiban magéat korlatozott-
nak érz8 hés; a csalad és a vilag fojtogatd légkorébdl a szerelem-hazassag
révén vald kitorésnek a hite; ellentmondassal terhes férfi-ng, anya—fit vi-
szony; idegi terheltség, rogeszmés eltokéltség, meglepS gesztusok; a meg-
szblalas, az oOnkifejezés nehézsége. A megformalasban is tobb ismerds
megoldast talalhatunk. Ilyen a jelenetek megkettézésének, illetve az egyes
részek cselekményességgel torténd lezarasanak gyakorlata. A Maris gyo-
gyulasdhoz nyujtott segitség tényét példaul Szentgyorgyi és a Nagyasszony,
valamint Szentgyorgyi és Ferenc értelmezésében is megismerhetjiik, a
kovetkezmények pedig a kolt§ és a fGorvos, illetve a szobalany kozotti
beszélgetés nyoman deriilnek ki. Az els§ rész azzal zarul, hogy az on-
magabdl kivetk§z6 Nagyasszony ,tépi, Giti” a fiatal lanyt, akit a szinre érkezé
hajduik a tomlocbe zédrnak. A masodik részben a vendégektdl elszenvedett
megaldztatadsokat elébb Dome rajongd, majd Sophie megértd szavai ellensu-
lyozzak, hogy végiil a csok és a nagyasszonyi ,ellagyulds” adjon feloldast.
Ilyen, a kordbbi dramanal is alkalmazott megoldas az atfogd szimbélum
tobb, jelképes helyzettel-targgyal torténé megalapozasa is: példaul a borton-
vagy szégyenpad-metafora szerepeltetése. Maris tomldcbe juttatdsa azért
sziikséges, mert a Ferenc szemére vetett egyik visszatéré vad a hétévi rabos-
kodéas, a bortonviseltség bélyege. A f8szerepl$ is gy jellemzi a helyzetét,
mint akinek a ,test rabsagaért lélek rabsagat kelle megcserélnie”, vagy ké-
s6ébb: ,,Ach, ez a lélekbeli szdmkivetettség rosszabb Kufsteinndl!” S el-
hatdrozasanak megfogalmazasat is a tomlocbdl valé igazi szabadulashoz
hasonlitja: ,Hala! folszabadultam immar, most jottem ki tomlécbiil igazan,
nem akkor, mikor a porkoldb folnyitd ajtémat.” A Sophie-ban formélédo
sorsk6zosség-érzet is a bortonlét megélésének azonossdgabdl fakad: ,,S
hogyne érteném, Ferenc? Ki magam is ama sotétségben szenvedek, amellyet
beszéllesz — [...] O, Ferenc, s nem vagyok-é én is rab és elhagyott? s elha-
gyottabb nalad, mert csak ledny?” A szégyenpad-jaték funkcidja sem egy-
szertien az, hogy a f8szerepldnek kelljen a kor kozepére tett iil6alkalma-
tossdgon helyet foglalnia, hanem hogy — tjabb megszégyenitésként — az
ellene felhozott, ugyan jatékosan el6adott, &m nagyon is komolyan gondolt
vadakat végig kelljen hallgatnia:

KRISZTINA megill Ferenc eldtt. Felséges kiraly! sok a szégyen! sok! [...] No,
csipje kdnya, egyik azt mondja: szégyen a kirdlynak, hogy ollyan németes;
masik azt mondja, szégyen, hogy nincs bajussza; harmadik, szégyen, hogy
vén legény létére még mindig nem kapott feleséget; negyedik, szégyen, hogy
a szép cselédek utan jar. [...] Otodik: szégyen, hogy annyi haszontalan le-
veleket irkal.
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Az elhatérozés érlel6désének belsd, lélektani folyamatat az id6ben elére- és
hétrafelé utalasok, az azonos vagy hasonl6 széfordulatok vissza-visszatérs
ritmusossaga érzékelteti. Rendre el6fordul példaul a juss kikérésére vagy a
ndsilésre vonatkozé, hol biztatdsként, hol az elmaradds miatti szemre-
hanyasként megfogalmazott észrevétel. A ,Franci rigolyéira”, fogyasara,
gyermeki vagy éretlen voltira, gyenge fizikumara, ,halavanysagara” és
ama, bortonbdl hozott fogyatékossagara, dadogasara is tobbszor torténik
utalas. A reflexiok és onreflexiok, szarmazzanak a f6héstél, tisztelGitdl vagy
ellenfeleitd], ellenségeitd], mindig az 6 személyére és az altala képviselt lite-
ratorsagra vonatkoznak. Az anya el8szor csak a ,joravald foglalkozéas”
hidnyat, a , héjjabavaldésagokkal” valé értelmetlen és haszontalan foglalatos-
kodast teszi sz6va, késGbb mar Ferenc ,ritterked§ frazisairél”, , dibdab poé-
tasagairdl” beszél. Ehhez csatlakozik azutan az oreg vicispan, aki ,éhen-
kérasz neumddikat” és ,finomkodo, nyalas poétakat” emleget. Végiil a csa-
ladtagok mar férfi, magyar és literator voltat is megkérddjelezik. ,No hisz,
aki még sajat magat sem atallja lefesttetni a bécsi piktorral; de nem is magyar
ember lett man ebbiil; mert magyar nem lehet illy elasszonyosodott” — fakad
ki Jozsef, s még hozzateszi: ,S nem atallod-é minden kévalygé literatort
anyad hazéba cséditeni?” A Nagyasszony maga is megerdsiti ezt a megal-
lapitast — ,de aki vén léttére es mindig dedk marad, s illyen vén deakokkal
baratkozik; nem ember az ollyan!” -, s6t megtoldja az anya- és testvér-
gyilkossag vadjaval. Laszl6 meg nemes egyszeriiséggel annyit mond:
~Csakugyan megérdemlenéd a tomlocot, te ateista! konspirator! hazaarul6!”
Ezzel szemben kezdetben csak a féorvosnak a literatort, az irodalom és a
nyelv védelmezdjét és a ,szentelt hazafit” dicsér$ szavai allnak, amelyeket
ekkor még az érintett is elhdrit. Dome fellépésével azonban az elismerés és a
tamogatas érvei is tavlatot és megerdsitést nyernek, hiszen a koltst , hazank
Orpheuszédnak” nevezi, majd kiegészitésiil tudatja vele a kozos Shajt: ,tisz-
tel téged, Baratom, minden igaz Hazafi, s varakozé nézéssel tekinti képedet.”
A reflexidknak és Onreflexidknak ez a sorakoztatasa és egymaéssal valod
folyamatos utkoztetése végezetiil a fGszerepls felfogasaban fordulatot idéz
el6. Hirtelen elszdnéssal és az addig ra a legkevésbé sem jellemzd, ellent-
monddést nem tdré hatarozottsaggal — ,, De most mar nem tudom ezt tiirni
tovéabb, s nem is fogom tiirni; mert egyre bantanak, magamat s baratimat; s
én sem szllettem arra, hogy a familidnak csihésse legyek” — egyszerre ko-
veteli jussat, megkéri Torok Sophie kezét és 6ntudatosan felvallalja a litera-
tor szerepet. A darab végén elhangzd, nemes patosszal teli beszédével egye-
nesen magan- és kozéleti, illetve irodalmi programjat hirdeti meg, a szemé-
lyisége lényegét kétségbe vond érveléssel szembeszallva férfi, szabad és
poéta voltara hivatkozik. Felszolitasara pedig a haz asszonya, ezt megel6z6
torekvéseibsl és hozzaallasab6l ugyancsak egyéltalan nem kovetkezd,
egyetlen mondatnyi ,ellagyuldssal” vélaszol:
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FERENC Osszecsékolja. Angyal! megmentd, pokolbul kihozé angyalom! -
Banyatskan fogunk lakni — nem, nem Banyatskdn! Széphalmon: mert ez
lészen a neve! Jussom az, és Asszonyam kiadja. Nékem a Természet minden
zugolyai kozt ez nevet leginkabb. Itt fogjak életemet viditani a csondes Erato
és a te szemed. Nem fogok a vildggal torédni, de édes Hazanknak és nyel-
viinknek torekszem hasznalni magamban, dgy ahogy én gondolom tidviiket,
nem hallgatva senkire, mert férfi vagyok, és szabad és poéta! S hiszem, hogy
aldani fog még a maradék. Asszonyam! adja aldasat fiara s leAnyéra: mert
nem akarnak &k rosszat.

NAGYASSZONY elligyulva. Hiszen én mindig szerettem a Zsofit!

A két egyfelvonasos szerkesztés- és alakitdsmoédjaban tapasztalt azonossa-
gok utan a dramanak ennél a végsS pontjanal markans eltérés mutatkozik.
Korédbban a lezarast a kiilsé eseménysor és a belss, 1élektani folyamat jel-
képes Osszekapcsolasanak szandéka jelentette. A 1élek belsejében zajlé folya-
mat mind eltokéltebbé, megallithatatlanna, rogeszméssé valasat, ha dra-
maturgiailag teljességgel még nem megnyugtaté médon is, a tliz metaforaja
és a kettSs tlzoltasra utalas attételes, jelképes zarlata kovette. Amennyire a
valasztott mifaj redlis-naturélis kozege egyaltalan lehet6vé tette, a két folya-
mat kiteljesitésére, kiteljesedésére tortént kisérlet. Az itt szereplé megoldas
viszont csupan a kiilsé eseménysor, a mese szintjén ad - igaz, enyhiilést
jelentd — lezarast, s az igy, a darabtdl mintegy fliggetlenedve, legfeljebb a
szerzének az adott élethelyzetben szamara olyan lényeges bizakodésardl,
titkos reményérdl taniskodhat. Nem kiteljesedés kovetkezik be, hanem for-
dulat. A konstrudlt helyzet és alakok, a reflexio- és onreflexiésorok azonban
ilyen mérvd és raadasul kettGs lélektani fordulatot nem hitelesithetnek. Téma
és miifaj, illetve alkotdi torekvés, ha lehet, még élesebb ellentétbe keriil egy-
mdssal.46

Laodameia

A sorstragédia esetében témat, végletes szituaciot, lélek- és sorstipusokat
Babits készen kap a gorog mitologiabdl, kozvetlen inspirdciot Swinburne
modern feldolgozasatél, az Atalanta in Calydon cimii dramatél.4” Swinburne
miivét a Nyugatban, 1909-ben kozzétett tanulmanyaban ,a leggorogebb
angol tragédianak” nevezi, abban antikvitas és modernség, dramaisag és
liraisag egységét értékeli: ,A gorog tragédiak fatuma a skot balladak fél-
homalyéaba borult, s a nemes gorog nevek szomoru zengést nyertek a frissen
hajlitott angol utemekben. S a végzetes szépség, a végzetes élet gondolatai
megmozdithattdk a koltSlélek méhében Atalantdit, a leggdrogebb angol
tragédiat.”4®
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A Laodameia hiteles keletkezéstorténetét, Szilasi Vilmosnak koszonhetSen,
szerencsére magatol a szerz6tdl ismerjiik: ,Fogaras, 1910. tavasz. Par nap
mezdn sétalva, és szobaban jarva is. Az els§ gondolat 6tletszerd Protesilaos-
versembdl, amelynek gondolatait Lukianos par sora adta. Az elsé jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam. Swinburne Atalantéja a
karénekekre hatassal volt. Homérosz osszes idevagd helye. Sappho, Ho-
ratius, Aischylos.”# A miivet tehat lényegében ugyanaz a lelkiallapot és
élmény hivta életre, mint a szintén e témat feldolgozé és a Herceg, hitha
megjon a tél is! kotetben megjelentetett Profesilaost. A szandékrél pedig a
szonettsorozat masik darabja, a Szonettek cim( vers zaré tercinaja arulkodik:
»Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, / Szonett, aranykulcs, zard el szive-
met, / erésen, hogy csak rokonom nyithassa.” A fogarasi tartézkodas id6sza-
kaban vagyunk, amikor az iré, mint azt Raba Gyorgy taldléan megallapitja,
»a feléje aramlé rokonszenv, barati gesztus és irasbeli elismerés ellenére is
tragikusnak érezte koltsi follépését és kovetkezményeit” .50 A tragikus és zak-
latott 1élekédliapot szempontjabdl megfelel§ anyagnak latszhatott a Laoda-
meia-témakor. A személyes és fesziilt jelleg érz6dik mar a Protesilaos-szonett
megkompondlasan. Ezt tiikrozi a gyakran felforgatott szérend, a szonett-
hagyomany koévetelményét messze meghaladé ellentétsor szerepeltetése, a
felfiiggesztett és szandékosan tompitott rimelés, a verselés nyugtalan liik-
tetése, a kevert vagy 6tvozott versmérték alkalmazasa stb. Az élmény szemé-
lyessége csaknem szétfesziti a zart versformadt, a lirai megkozelités ez esetben
is szlikdsnek bizonyul. Ismételten Raba Gyorgynek kell igazat adnunk, aki
szerint ,,A Holnap viszontagsagaitél szenvedd munkatars lelkébdl lelkedzett
téma [...], a személyes indit6ok és az alarcos versmagatartas is kevéssé forrt
Ossze a versben”5! Ennek kovetkeztében a személyes mondandé a mi
kozepe tadjan megformalatlanul, nyilt, kozvetlen vallomasként hangzik el:

... —Mint egy isten
vagynék én is vészes partra elsS lépve halni meg.

Nincsen engem aki aztdn varna hdrom szép 6rara,
akiért az alvilagbdl tjra halni visszajarnék
(kit e foldon megszerettek, mindorokre visszajar;)

Nem lesz nékem Laodamejam, nem var engem senki mdr...

A megformélés viszonylagos sikertelensége indokolhatja, hogy nem sok-
kal ezutan Babits mas formaban Gjra megproébalkozik a téma feldolgozasa-
val 32 S ez a tény ad magyardzatot arra is, hogy a dramakisérletben miért val-
toztatja meg a cim- és f&szerepld személyét. A Laodameidt ugyanis nem egy-
szerien a mitoldgiai torténet interpretdlasanak szandékaval vagy megol-
dandé feladatként, mesterségbeli felkésziiltsége kiprobalasaként irja, mint
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azt a kortarsak koziil tobben feltételezték. Ha pusztan ez lett volna a célja,
akkor Protesilaos alakja és konfliktusa dramabeli hésként és kollizioként
ideédlis lehetett volna a szamara. Sziilethetett volna egy klasszikus dramai
szabalyoknak pedansan megfelel§, az antik tragédidk mintajara késziilt,
lényegében véve anakronisztikus mii.% Vallalkozasa azonban a mesterség-
beli probatétel teljesitésénél joval tobbre iranyult: a Protesilaos-vers ,bels6
lirai mondanivaléjat” akarta tovabbra is kifejezni, s ahhoz az ekkortéjt meg-
gy6z8déssé izmosodd dramaeszmény kovetése, illetve a szimbolikus 1élek-
drama formai kerete alkalmasabbnak igérkezett. Az ellenben megkéovetelte,
hogy a tragikus sorsat 6nként vallal6 tréjai hésrdl attevédjék a hangsiily az
itthon maradottak kevésbé latvanyos, de nem kisebb héfoki, személyes
ugyanakkor fia elvesztését sirat, elkeseredett apa, s még inkabb a férjéért és
szerelméért minden aldozatot vallalo fiatalasszony kevésbé nagy kozosségi
érzéseket keltS, a lélek belsejében zajlé hdsiessége.* Az eredmény pedig, s
ezt kordbban mar emlitett tanulmanyaban Lengyel Menyhért azonnal és j6
érzékkel észre is veszi, , kitling és megrendits tragédia és —engem ez a szem-
pont érdekelt a legjobban — nagyszerti szinpadi feladat, amelynek meg-
valésitasahoz el6bb-utdbb el kell érkeznie a magyar szinjatszasnak. Az tijabb
magyar literatirdban, amely az effajta kisérletekben kiilonben sem igen
gazdag, nem is tudom parjat. Nehéz is volna pérjat talalni, mert Arany 6ta
kevés olyan miivésze akadt a versnek, mint Babits, aki azonban ezt a tragé-
didt nemcsak mint formamitivész alkotta meg nagyszeriien, hanem egészen
kiilonds modon és modszerrel olyan alattomos dramai aradast rejtett el
benne, mely valéban az eget ostromolja.”> Babits miivéhez a szazadel6 ma-
gyar irodalmabdl legfeljebb Fiist Milan Objektiv kérusat és Aggok a lakodalmon
cimi sorstragédijat® vagy Weores Sandor késSbbi oratériumdramgjat, a
Theomachidt tarsithatjuk.”” Az eurdpai dramairodalomban azonban szamos
rokonat taldljuk. Ha csupan az egységes vilagnézet hianyat valamely klasszi-
kus téma tjrafeldolgozasaval, -értelmezésével pétolni akard, sok esetben a
klasszikus tragédiak felépitését egyéni modon kovetd kisérletekre utalunk, a
teljesség igénye nélkiil is olyan alkotokat és alkotdsokat emlithetiink, mint
Hugo von Hofmannsthal Elektrdja (1904) vagy Ariadné Naxosz szigetén (1912)
cimii szovegkonyve, Jean Cocteau Antigone (1922), Orpheusz (1926) vagy
Bakkhosz (1951) cimii mfivei, Jean Giradoux Amphitrion 38 (1929), Tréjiban
nem lesz hdborti (1935), Elektra (1937) cim{i dramai vagy Jean Anouilh
Euriidikéje (1942) és Antigonéja (1943). A Laodameia mint a lirai vagy lirizalt
dramamodell (-mifaj) megteremtésének kisérlete pedig olyan jegyeket visel
magan, mint amilyenek —~ Egri Péter ¢sszefoglalé dolgozatanak megalla-
pitasat idézve — ,Ibsen elss (Brand, Peer Gynt) és harmadik (Vadkacsa, Ha mi
holtak feltdmadunk) korszakaban, Strindberg, Maeterlinck, Hofmannsthal,
Csehov, O’'Neill vagy Tennessee Williams dramaéiban megfigyelheté” .58
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A Laodameia a f6szereplé cimszereplévé avatasaval, a mitologiai téma és
dramai nevek alkalmazasaval, a szerzdi instrukcidk mellézésével a klasszi-
kus tragédiahagyomény alaki-formai keretét haszndlja. Szerkezete jol el-
kiilonithets, bar az frasképben felvonasokra, szakaszokra nem tagolédé 6t
egységre oszlik; az expozicié-kibontakozas—tetGpont-katasztréfa—epilogus
kompoziciés renddel is a gorog tragédidk hagyomanyat koveti. Benne a
nyité prologosz (a f6hés monolégja vagy két szinész dialégusa), a kar
bevonulésa (parodosz), illetve az epeiszodionok (parbeszédes jelenetek) és a
sztaszionok (dllva elBadott énekek), valamint az elSadast zaré exodosz
(a kérus kivonulé dala), ha némiképp médositott formaban is, szintén jelen
van. Cselekményvezetése is egyenes vonali: a valés tényeknek a f6hés altali
megsejtésétsl, a sejtés megerdsitésén és az elhatdrozason at vezet a tragikus
lezarasig. Formailag mindez egy almon és az dlom beteljesiilésén, illetve egy
lirai monolégon és annak katartikus-epilogikus feloldasan keresztiil valésul
meg. A dramaszoveg mives kimunkaltsaga, koltsi eszkozokkel gazdagon
diszitett jellege ugyanakkor a gorog dramaforma dramaturgidjanak felfoko-
zaséat eredményezi.>® Ez a felfokozas-felfokozddas mar az egyes részek belss
felépitésénél tetten érhetd. Minden egyes részben a szereplSk szoros értelem-
ben vett dialégusat, sajatos és ismétléds rendben, a kérus lirai kommentarjai
kovetik, illetve epodoszai zarjak. Kivétel a ,,cimszerepld nélkiili” utolsé, a
feloldast-feloldodast szolgdl6é egység, ahol a kérus és Iphiklos parbeszé-
dének csupéan a kar osszefoglalasa vet véget. A cselekmény egyenesvo-
naliisagét, a jelenetek szigoru ok-okozati egymasbol kovetkezését idénként
latszolagos kovetkezetlenségek bontjak meg. Laodameia indit6é dlmanak tar-
talma példaul az olvasé-néz$ elStt csak a harmadik részben bomlik ki.
A Hirnok sejtést megersit hireit Iphiklosnak és nem a cimszereplének
mondja el; Laodameia legkozelebb mégis e tények biztos tudatdban lép
szinre. A tragédia bekovetkezése pedig, noha a {6hds negyedik részbeli rovid
felkidltdsa mar sugallja, az olvasé-néz8 szamara az utolsé részben valik tel-
jes bizonyossagga.s?

Az egész miivet, illetve az egyes részeket rendkiviil gazdag utalas- és
motivumrendszer hatja at. A tavasz, az Artemis-Aphrodité-kép, a vér és
szerelem, élet és halal, véres dlom és végzet, rémes est és denevér motivumok
rendre visszatérnek, és a negyedik rész tetSpontjan szinte 6sszegzésszertien
egymasba is fonédnak. Laodameia nagymonolégjaban el6bb a masodik rész
antistréfajanak két motivuma, az este és a denevér tiinik fel. A denevérkép
késébb, apré modosulassal, sz6 szerint , felel egymasnak” mintegy negyven
sornyi tavolsagbdl. De a rémes éjszaka képe is tobbszor felbukkan. A sze-
relmével talalkoz6 f&szereplS azt egy pillanatra szépnek latja (,Nézd, feljott
a holdvilag: / arany kisértet... Mily szép az éj!”),%! késébb a kar, a tragédiat
elSlegezve, ismét rémes é&rél beszél. ,Szornyt, szornyd dolgokat éliink, /
szOrnyd, szornyt éjeket ériink”; ,félek, félek, mit hoz az é még?” — ismétli
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kétszer is, egymastol megint tobb sornyi tavolbdl a Lanyok kara. ,Iszony1,
amit ma lattunk, / iszonyd, amit ma varunk, / iszonyoknak éje lesz ez” ~
csatlakozik a Fitik kérusa is, s e kifakadast majd a kar ismétli meg az 6todik
részben. ,,Rémes, véres éji szerelmet”, ,rémes, véres bus szerelemmel” -
mondjak a Lanyok, s ezzel — a harmadik rész antistréfajaban megel6legezett
moédon — a vészterhes est, a szerelem és a halal képei 6sszeolvadnak. A vér a
monolég vezérmotivumava 1ép elS. Laodameia 6sszefiiggs szovegrészének a
Protesilaos megszoélalasaig tarté 121 sorabdl 25 alkalommal szerepel 6nal-
l6an, sz60sszetétel tagjaként (vérhaldllal, baranyvér) vagy melléknévi alak-
ban (véres, vértelen), s még ennél is nagyobb azoknak a soroknak a szdma,
amelyekben kozvetve jelenik meg. A motivumoknak és utaldsoknak ezt az
egész mivon végigvonuld terjeszkedését szamos, szoérdl széra vagy gram-
matikai szerkezetében egyezs sor(részlet) ismétlédése kiséri. A monolég els6
nagyobb egységében ilyenek Laodameia kétszer feltling, korabbi tavaszokra
emlékez§ sorai, illetve azonos sorkezdetei (,Csiiggedek. Be mas / volt haj-
danén az ilyen este tavaszon. / Hés férjem eltakarta véllamat...”; ,Csiig-
gedek. Be mas, be mas volt hajdanan, mig férjem ébren drizett!”). A masodik
nagyobb egységben ilyenek a megjelend halott arnyakat elhessentd, egyben
a szoveget szabalyos részekre tagolé részletek (,,hess, néma arnyak!... hess,
szomjas arnyak! hess, szomjas arnyak... hess, szomjas arnyak! joszte, édes
szomjas arny... meleg tenyérbdl — édes, szomjas buis madar”) stb.

A bels6 szerkezet aprélékos kimunkdldsa, a gazdag utalds- és motivum-
rend, az ahhoz kapcsolddd szovegismétlések, kiegésziilve a kardalok val-
tozatos és braviros verstani-ritmikai megoldasaival, az eredeti és forditasiro-
dalmi példédkra valé burkolt hivatkozasokkal, réjatszasokkal a dialogus
liraisagat és erSteljes belsé dinamizmusét erdsitik.6> Osszességiikben hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a klasszikus tragédia adott alaki-formai kerete alkal-
massa valjék egy feszult lélektani folyamat koltSi ereji megjelenitésére;
végsS eredményét tekintve: egy klasszikus hagyomanyokban mélyen gyo-
kerez§8, ugyanakkor a szazadel$ dramai torekvéséhez érvényes médon ko-
t6d &8, korszerii miiforma létrejottéhez.6

A mdsodik ének

A Laodameidval csaknem egy id6ben elkésziilé6 mesedrama, A mdsodik ének
még egyértelmiibben mutatja azokat a személyes és alkotéi inditékokat, ame-
lyek a tizes évek Babitsanak sokat emlegetett ,bels$ lirai mondanivaléjat”
meghataroztdk, s amelyek, tobbek kozott, a dramaforméaval vald kisérlete-
zésre késztették. Tovabbi adalékot szolgéltat egyuttal ahhoz a palyatarsi
lelkestltséghez is, amellyel az ir6 Balazs Béla fellépését fogadta. A mdsodik
ének pasztorfii-kiralylany parosa példaul kétségtelentl rokona A kékszakallii
herceg vira férfi-né kettGsének. Megfelelésuik kulonosen megmutatkozik a
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férj kitarulkozésat kéré-konyorgd-kovetel§ asszonyi gesztusban vagy a hét
lakattal lezarul6 ajak jelképében.t* De Babits és Balazs torekvései mas szem-
pontbdl is sok hasonlésagot mutatnak. A modern lélektanisig kifejezésére
hasznalt &si mesei, mondai, balladai elemek, amelyeket Balazs olyan j
mifajokban prébal ki, mint a tancjaték (A fibdl faragott kirdlyfi), a babjaték
(A haldsz és a hold eziistje) vagy az arnyjaték (A fekete korsd), jelen vannak
Babits mesejatékaban is. Elég talan a helyszinre: Meseorszagra, az alakokra:
a vilag végére, Operenciara vagy6do pasztorlegényre vagy a kiséretétdl elka-
landozé kiralyra, a prébatételre és a jutalomra (a kirdlylany keze és a fele
kiralysag), a harom kiraly fellépésére és a harmas kiirtsz6 megszdlalasara
utalni. Ezzel szoros Osszefiiggésben, a Balazs dramafelfogasaban oly nagy
szerepet jatszo 1j kifejez8eszkozok, mint a szimbélumok, a hang- és fényef-
fektusok, a gesztus és a tanc, Babitsnél is meghatarozé jelentSségtiek. Gon-
doljunk a vihar, a papagdj vagy a furulya jelképes szerepeltetésére; a vihar, a
sz€él, a mennydorgés érzékletes, a fGszerepld lelkében dulé ,viharral” e
dramaéban is egyiitt rezdiilé megjelenitésére; a torténés kiilonleges hatterét
nyujté és a verselésbe is bele-belejatsz6 kecskemekegésre, békabrekegésre
vagy szupercegésre, valamint a tenger habjainak megszodlaltatdsara.®
Emellett kiilon érdemes megvizsgalni a cselekmény rejtett dramaturgiai
vazat alkot6, ugyancsak jelképes értelm szinkezelést is. A torténet elsé része
~ mar a cime is: Az aranyszorii kecskék — csillogban tiszta, aranyozott szin-
vilagaval hden tiikrozi a tajjal, a vilaggal 6sszeforrd, azt a maga teljességében
megénekelni akar6 pasztor idillien harmonikus lelkivilagat. A masodik rész-
ben mindezt, a kirdlyi udvartartés, az irodalmi torzkép és a kiralylany lelki
sériiltségének érzékletesebbé tétele érdekében, a fekete és a fehér szin kont-
rasztja valtja fel. Ezt voros és fekete még élesebb szinellentéte koveti, ami a
probatételben megjelend élet és halal, szerelem és halal kettSsségének a kife-
jez6dése. Majd a pasztor elnémulasaval, a vilagtél valé megundorodasaval
az uralkor¢ szinarnyalat, jellemzGen, a sotétsziirke lesz, amit a befejezd rész-
ben — a masodik ének kudarcaval, az egyetlen és végss lehetéségként vallalt
ko6z6s haléllal - a sziirke és a ,,csudalatos sotétség” teljesit ki. Mig a lezaras,
Ujabb szép jelképként: a kezdetben aranyosan csillogé sz6r(i nyaj mar meg-
fakulva, céljat vesztve rohan a tengernyi vizbe.

A tobbszoros attételt megengedd mesedramai forma® megvalasztasaban,
ezeknek a kiilénleges és ujszer(i dramai eszk6zoknek és megolddsoknak a
kiprébalasan til, a Laodameidhoz hasonléan, fontos személyes mozzanatok is
szerepet jatszottak. Tobb nyilatkozat, levél, visszaemlékezés tanusitja, hogy
milyen életre sz6l6 sebeket jelentett Babits szdmara A Holnap antoldgiabeli
szereplésnek és elsé két verseskotetének a kritikai fogadtatasa, kiilonosen
.fekete versének” ginyos-gtunyol6dé megitélése. Ennek ismeretében nem
lehet véletlen, hogy miivének éppen a masodik, tehat az aktualis irodalmi
vonatkozasokat leginkabb tartalmazé részét a feketeség uralja. Az itt Gjra
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el6szeretette] alkalmazott szerz8i instrukciékban a fekete szin hasznalatat
egyenesen a tilzasig fokozza: ,Nagy terem. Két oldalt nagy fekete ajtok s
orias fekete keretli tiikrok szakitjdk meg a fekete karpitok sorat. A fényes
padlén fekete szényegek...”; , A fehér kéz Ujra megjelenik, és a fekete karpit
széthuzo6dik...” Az irodalom vildganak ez a s6téten lattatasa a szandékainak
félreértése, a verseit fogadé értetlenség miatt érzett elkeseredés kovetkez-
ménye. Forradalmarnak kialtottak ki, pedig csak a szokvdnyos szalonkolté-
szettel és epigonizmussal akart szakitani. Egy zajos irodalmi-irodalompoli-
tikai kiizdelem kell6s kozepébe csoppent, akarva-akaratlanul is olyanokkal
egy csoportba, akikkel, hite szerint, sok mindenben nem érthetett egyet.
A nagykozonség elé kilépett, zarkézott ember a visszajelzésekb&l 6nmaga
teljes félreismerését konstatalhatta. Rdba Gyorgyot idézve: ,Neki is megvolt
a maga »duk-duk afférja«, csakhogy, amig Ady a follobbanasat kurucosan
kilovagolta, Babits a magaét elfojtotta, de parazsa koltészetén atégett. |...]
Akéarcsak mesterének, Aranynak a lelki sebei, az 6véi sem hegednek, inkébb
iszk6sodnek.”¢” Tudjuk, hogy Arany Janos is legszemélyesebb, legkesertibb
miivészi megnyilatkozasait a vilag eldl elzarva, Kapcsos Kényvébe vagy a bal-
lada attételt engedd, egyszerre objektiv és szubjektiv formajaba rejtette. Az
elvi-elméleti megfontolasokon és a miinem formakérdései iranti vonzédason
tul Babitsot hasonléképpen emberi-maganéleti motivumok (is) késztethették
a dramairasra. A mdsodik ének kiadasahoz, miként a Laodameia el6adasahoz,
ezért sem jarulhatott hozza.®8 E megfontolas készteti arra is, hogy az ugyan-
ebben az évben irott, Ady Endrének ajanlott versét majd csak negyedik kote-
tébe vegye fel. S igy tegyen a még 1908-ban, A Holnap megjelenésének esz-
tendejében késziilt kolteményével, a Palinédidval is, mivel az ,,az j magyar
lira els6 hazai, sok divatforradalmar tiillekedése kozt, kétségekben és ked-
vetlenségekben sziiletett”.6 A személyes izzas, minden esetben ugy érez-
hette, a lirai vagy mesedramai formai keret attétele ellenére is tulsagosan
atsiit a lapokon. Az elfojtott ,,duk-duk affér” hatasa valéban nyilvanvalé a
kettétort furulya jelképében, a pasztor dalanak elnémulédséban, a ,,most mar
a vilagtél undorodom torkig” kifakadasaban vagy az ,apam, ez a vilag
megoli a lelket” felismerésében, de legf6képpen az itészek és kolt6k meg-
semmisitS torzképében. Utébbiban mintha a szintén ekkori, éppen Arany
Jdnoshoz cimzett, EQy megzavart verseld a XX. szdzadban alcimet viselS szonett
szextettjének sereglése elevenedne meg;:

S kialtanak: Nincs benne tiz, sem érzés!
nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés!
és jonnek az 4j lantosok sereggel,

sebes szavakkal és hangos sebekkel:

egy sem tudja mit mond, de széra bétor,
magat mutatni hési gladiator.
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Fellép itt a szalon-szocioldg csakigy, mint a stréber miivész. Mond egy-
egy nagyot puffané megjegyzést a népies, a klasszikus, a humoros, amodern,
a konzervativ, a realista. Egyforman nevetségessé teszi magat a mtivészies,
az idealista, a lirikus és a l’art pour 'art hivs. Egy-egy kiilonszamot mutat be
Don Guriga, a kolté-zsongldr, a sulytalan koltéi targyakkal egyensilyozé
Turpi térpe, a levegs-semmit simogaté Uj Don, a filozofikus ,, mélységekbe”
komolykodéan alaszalls Zéta Eta Théta és a hajlékonysagaval és sebeivel
kérkedS kaucsukember. Tobben keresték ezeknek a karikaturdknak az élet-
beli megfelelSit. Felfedezni vélték Babits ironikus onarcképét, Szép Erng,
Kosztolanyi, a teozéfus Schmitt Jend és Ady alakjat. A tagadhatatlan egye-
zések ellenére mégis pontosabb taldn, ha e lesujté arcképsorozatnak alta-
lanosabb jelentést tulajdonitunk. A kiralyi udvartartas, a tudéskodé orvosok,
a magukat kelletd és felszines miipartolok rajzaban és a miivészparédidkban
az irodalmi életet addig elérhetetlen tavolbol és ahitattal figyels, s most hirte-
lenjében a kozelébe keriilt, abban mélységesen csalédott ember elkeseredését
és koltéi elégtételét latjuk.

A maisik fontos személyes mozzanat, ami a mesejaték megsziiletésében ~ és
feltehetSen kiadasdnak elmaradasdban is — szerepet jaszott, a fiatal Babits
még kozvetlenebb érzelmi-életrajzi vonatkozasa: az Emma- és a Kiss Boske-
élmény, illetve a fogarasi magany és szamkivetettség-érzés.” A cukrdszda
felszolgalé kisasszonyaval és a tizenhét éves harmadfokd unokatestvérével
sz6v6ds, gyorsan zaruld, felemas kapcesolatai hosszu idére meghatarozo
élményt jelentenek a szamara, s kozvetve-kozvetleniil szamos ekkortajt
sziiletett versének 6sztonzéivé valnak. Erzelmi valsagarél mar a Herceg...
kotet néhdny darabja is (O lyric love; Beloved, o beloved; Sugdr) hirt ad, a
Recitativban pedig mar az ennek az élménynek a jegyében késziilt versek
egész ciklust alkotnak. Ezekben a kolt§, az Egy rovid vers mottdjat idézve,
.sajat lelkét szolitja meg”,”! a Szerendd ajanlasaval: ,kedvese szépségét di-
cséri, és a sajat szomoru bujdosasait és egyéb banatait igen keseriili”.”2 Az
élmény hatésa érvényesil A mdsodik ének pésztoranak és kiralylanyanak
ellentmondésos viszonyaban is, ami igazdn harmonikussé, ismét jelképes
modon, csak az §si elemekkel és a halallal teljesedhet ki. A megmutatkozni,
lelke teljességét feltarni vagyo, de a tarskapcsolatban maradéktalanul ki-
tarulkozni és feloldédni soha nem képes, menthetetleniil maganyos, 6n-
magaval viaskodé pasztorfiu-kolts rajza és dilemmédja a fogarasi ,szam-
lizetésben” verg&ds Babits belsé draméjanak érzékeny megjelenitése.

Végiil A mdsodik ének kapcsdn megemlithet6 harmadik, s talan a leg-
fontosabb személyes mozzanat, egytttal a miibeli lélektani folyamat Gjabb
rétege: a tizes évek forduldjanak alkotéi-poétikai valsagélménye és annak
hatdsa. Ennek az élménynek a mind hatarozottabb tudatosulasarél adnak
szamot a Recitativ-kotet Az ég6 puszta, illetve Képek és jelenések cimi ciklusa-
nak darabjai, és az esetleges kiadasnal a dramaval egyiitt megjelentetni
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kivant Hadjdrat a Semmibe cimii filozofikus koltemény. De ez esetben is
rendelkezésiinkre all az élménynek kozvetlenebb, megformaltsag nélkili
megfogalmazddasa a Babits-hagyatékbdl elSkertilt, egyetlen indulati toltettel
megirt toredékes vers, a Naiv csomor részleteiben:

Pfuj, megutaltam magamat,
magamat és a verseket;
tengeri betegséget kaptam
a sok ringo titemektsl.

Lelkiismeret-vizsgalast tartok,
elégetem magamat, mint a f&nix,

Uj leszek, szabadabb,

szabadon dalolom a nagy pfuj-nétat.

Pfuj, utdlok mindent, ami klasszikus,
ami klasszikus és ami szép,

ki kell képnom a sok szépség utan,
mert minden szépség hazugsag.”

Ez a haragos, minden addig elért eredménnyel elégedetlen és azzal drasz-
tikusan szakitani akar6 elszanas a mesedramaban a dalos bels, mtivészi
vivédasaként és az instrukcidval is jelzett jelképes gesztus formajaban jelenik
meg:

Nem, nem is a flétadn fijjom én a nétat.
Osszetorom flotam buta, szaraz fajat,
kettétori
mdr régen meguntam hitvany muzsikajat.
Nem kell nékem semmi, se fl6ta, se nota.
[...] Mert a dalom mérges!
Amivel dldani jottem a vilagot,
hasztalan az ének, s mindenkinek atok!
Igen észrevettem, tudom is régota,
hogy az én ajkamrél hig méreg a néta.
Talan a viragbol szittam a mezdben,
taldn a nydlambél, mint a kigyé széttem:
de mérges a lelkem! és akihez érek
lelkemmel, a lelkét megéri a méreg.
De banom is! érje, dalolni kivanok:
mérgezni szeretném az egész vilagot.

A mii cimében jelzett kozépponti szimbdlum itt is osszefoglalé jellegti; a
kérdések kérdése valoban a masodik ének megsziilethet8sége. Minden koltsi
probalkozas ennek az alapvet§ szimb6lumnak az aldtdmasztaséra, a kérdés
minél drnyaltabb megfogalmazasara iranyul. A mesedrama forméja, jelképes
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tere, torténete, alakjai, a felhasznalt tjszerd eszk6zok mind-mind azt szol-
galjak, hogy a pasztor és az ének, a dalos és a dal viszonyanak megromlasat
mivészileg hitelesitsék. Hogy a személyes tapasztalatokbdél taplalkozé alko-
toi valsagélmény, a ténylegesen egyszerre lelki és lirai dilemma iréilag fel-
dolgozhatéva valjék. A mdsodik ének kulesmi abban az értelemben, hogy a
szerencsésen megvalasztott formai keret révén benne attételes modon ki-
fejez6dhet a koltdi félreismertség keser(i tudata, a Fogarasr6l még csak be-
nyomasok szintjén érzékelt irodalmi élet ellentmondasainak elkeserit6
érzete, a palyakezdés eredményeivel — a klasszikus almokkal, a rimmel és
mértékkel - val6 leszamolas vagya, kifejez6dhetnek az irét ekkor leginkébb
foglalkoztato érzelmi-életténybeli és irodalmi-kritikai momentumok.

A madsodik énck és a Laodameia a palyakezdd Babits lelki (érzelmi-egziszten-
cialis) és lirai (alkotéi-poétikai) valsaganak a terméke, egyuttal azonban - s
ez minden irodalomtorténeti érdemnél fontosabb — e valsag meghaladasanak
mivészileg termékeny kisérlete. Mikozben a ,,dalos”, a modern magyar
koltészet megteremtésének nehézségeivel kiizdve, eurdpai érvényd lirafor-
mat hoz létre, addig a kezdetben menedékiil szolgald és hasonléképp sziik-
nek bizonyulé dramamdiifajban is a legkorszertibb eurdpai torekvésekhez
kapcsolddd, egyéni dramatipust alakit ki.7* A ,,dal”, ez az objektiv liraisagra,
a szazadelG kiliresedett formainak megujitasara toré , masodik ének” szinte
egyszerre és minden hamis hang nélkiil szélal meg a tizes évek elején Babits
koltészetében és dramaiban.

1 FUST Milan, Napld, 1, val., szerk. és bev.  modern irodalomelméletbe. Osszehasonlité dtte-

POK Lajos, Bp., Magvets, 1976, 206.
~ 2ILLES Endre, A szinhdz vonzisiban, U
Iras, 1983, 11. sz., 9.

3 NEMES NAGY Agnes, A harmadik Babits
=N. N. A, A hegyi kolt6. Vizlat Babits lirdjdrdl,
Bp., Magvets, 1984, 134.

4 SZILASI Vilmos, Rovid emlékezés Babits
Mildlyra = Babits—Szilasi levelezés (Dokumen-
tumok), dsszeall. és bev. GAL Istvan, sajté ala
rend. és jegyz. KELEVEZ Agncs, Bp.,
PIM-NPI, 1979, 21.

5 A modern irodalomelmélet, e vonatko-
zasban is haszonnal forgathato, ¢sszefoglal
munkai koziil lasd, tobbek kozott, CS.
GYIMESI Eva, Teremtett vildg. Rendhagyo
bevezetés az irodalomba, Bp., Patria Konyvek,
1992; A strukturalizmus utdn. Erték, vers, latds,
torténet, nyelv az irodalomelinéletben, szerk.
SZILI Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992; KUL-
CSAR SZABO Erné, Tarténetiség — Megértés —
Irodalom, Bp., Universitas, 1995; Bevezetés a

kintés, szerk. Ann JEFFERSON és David
ROBEY, Bp., Osiris, 1995; Az irodalom elméletei
I-1V.,, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor,
1996-1997; BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a
modern és a poszimodern korban, Bp., Osiris,
1997; A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
A pozitivizmustél a strukturalizmusig, szerk.
BOKAY Antal-VILCSEK Béla, Bp., Osiris,
1998.

6 Babits legfelkésziiltebb és legalaposabb
monografusa, RABA Gyorgy is vizsgalodasi
korén kiviil helyezi példaul a Laodameidt,
mondvéan, annak ,,mint drdmai miinek érde-
mi, mélyre haté tirgyaldsa nem lehet egy
koltsi fejlddésrajz része” (R. Gy., Babits Mihily
koltészete 19031920, Bp., Szépirodalmi, 1981,
307). Masutt viszont olyan jellemzését adja,
hogy az ,mégis szimbolikaba hajlé, olykor
lidércesen félhomalyos, maskor az onkiviilet
szikraival villogé dramai koltemény. [...] A
mii hdsndje, akarcsak a Danaidak, csakugyan
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a lét feltételeivel kiizd, s ez nem dramai 6ssze-
iitk6zést, hanem lirai szituaciét jelent. A Lao-
dameia maganbeszédeinek és karénekeinek
szépsége a belsé zajlast érzékeltets, szokatlan
nyelvi kombinacidk, képek és képzetfiizések
expresszivitdsabol, nem pedig a szerkezeti
mozzanatok fesziiltségébgl fakad. Mint
poétikai elvek egyiittese, a tudatlira stilus-
eljarasainak tovabbfejlesztése” (R. Gy., Babits
Mihdly, Bp., Gondolat, 1983, 60-61).

7 A Babits-szakirodalom gyarapodasaban
nagy szerepet jatszé centenariumi év f6bb
eseményeit és a legfontosabb publikaciok bib-
liografidjat kozli Dr. BERENY] Zsuzsanna
Agnes, Az djra megtaldlt kolt§, Magyartanitas,
1985, 1. sz., 26-40. Az ennél is teljesebb
Osszedllitast lasd: Verselemzések vilogatott bib-
liogrdfidja, osszedll. és szerk. NASZ Janos és
PETENYI Erzsébet, Tatabanya, 1989; STAU-
DER Mairia-VARGA Katalin, Babits Mihdly.
Bibliogrdfia, Bp., Argumentum, 1998.

8 NEMES NAGY Agnes, Befejezés = i. m.,
201.

9 APRO Ferenc, Babits Szegeden, Szeged,
Somogyi Konyvtar kiadvanyai 28, 1983, 115.

10 BABITS Mihdly, A szinpad vilsiga =
B. M., Esszék, tanulmdnyok, 1I, osszedll. és
jegyz. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978,
206.

11 BABITS Mihaly, Drdma = B. M., Esszék,
tanulmdnyok, 1, 345.

12 Uo.

13 BABITS Mihdly, Magyar irodalom, uo.,
388.

14 LUKACS Gyérgy, Egypdr sz6 a drima for-
mdjdrol. Babits Mihdlynak = L. Gy, Ifjiikori
miivek (1902-1918), szerk. és jegyz. TIMAR
Arpéad, Bp., Magvets, 1977, 583-586.

15 BABITS Mihdly, Drdma, i. m., 345.

16 Babits és Lukécs vitajarél lasd: Ujabb
adalék a Babits—Lukdcs-vitdhoz, ford. és kozli
TIMAR Arpad, 1t, 1974, 3. sz., 618-626;
FOLDENYI F. Laszls, A fiatal Lukdcs, Bp.,
Magvetd, 1980; SZERDAHELYI Istvan, Lukdcs
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1988; FEHER Ferenc,
Baldzs Béla és Lukics Gyorgy szovetsége a for-
radalomig = F. F-HELLER Agnes, A Budapesti
Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl, 1, val. és
szerk. KARDOS Andras, Bp., T-Twins
Kiad6-Lukacs Archivum, 1995, 68-115;

KENYERES Zoltan, Lukdcs Gydrgy magyar
tanulmdnyai 1945-ig. Pilyakezdés és a marxista
értékrend els6 vdltozatai = K. Z., Irodalom,
torténet, irds, Bp., Anonymus, 1995, 56-90;
ELES Csaba, A tradici6 kalandjai. Lukdcs Gyérgy
és a kulturdlis Orokség, Bp., Seneca, 1996;
ANGYALOSI Gergely, Balizs Béla: Naplo;
Baldzs Béla levelei Lukdics Gyorgyhéz = A. G,
A kilt§ hét borddja, Debrecen, Latin Betik,
1996, 260-267.

17 Az évfordulé mélté megilinneplésére
eredetileg az Egyetemi Szinpad is a Laodameia
szinpadra Allitasat tervezi. A varszinhézi
bemutaté elSkésziileteirsl értesiilvén végiil
.Oda a Szépségr6l”. Babits Mihdly sziiletésének
centendriumdra cimmel irodalmi 6sszeéllitast
mutat be, 1983. november 27-én. A misorban
- Németh G. Béla bevezetd eldadasat kove-
téen, Balogh Emese, Szokolay Otté és Vallai
Péter kbzremiikodésével — részletek hangoz-
nak el a Laodameidbol és A mdsodik énekbdl. (Az
emlékest szerkeszt§-rendezgjének, Kelényi
Istvdnnak a szébeli kozlése.)

18 KARDOS Pl egy debreceni, valamint a
budapesti Egyetemi és az Irodalmi Szinpadon
tartott el6adasrdl tud (K. P, Babits Mihily, Bp.,
1972, 107). MOLNAR Antal, illetve KESZI
Imre az 1926-0os megzenésitésrél ad hirt
(M. A., Laodameia zene, Nyugat, 1926, II,
720-721; K. L., Babits-Kdsa eldaddest, Nyugat,
1936, 1, 160-161). TUSKES Tibor, illetSleg
FUTAKY Hajna az 1963-as p6diummiisorrol
szamol be (Babits és Pécs. Vallomdsok, dokumen-
tumok, emlékek, val. és osszedll. T. T., Pécs,
Baranya megyei Konyvtar, 1984, 91-92; F H.,
Emléksorok egy pécsi est torténetérdl, Jelenkor,
1983, 11. sz., 990-994). Utébbival kapcsola-
tosan a miisor szerkesztje a rendezd, Né-
meth Antal Laodameia-valasztasanak indokait
és korilményeit is elmondja: ,Sziletésének
80. évforduldja adta az inditast a Babits Mihdly
emlékesthez. Németh Antalé volt az otlet, &
javasolta Basch Lérant meghivasat, no és
féképpen a Laodameia felolvasé szinhazi be-
mutatisat. Azon mivek kozé tartozott (ez is),
melyeknek megrendezése mas médon soha
nem teljesiilhetd védgyai kozé tartozott.
fzléséhez kizel allt ennek a lirizal6 pszeudo-
dramanak borzongatéan sotét, lidérces fé-
nyektSl szaggatott vildga, sejtelmes szimbo-
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likdja. Ahogy Schopflin Aladar irja: »...A
klasszikai fatyol alatt a mai kolt6 lelkét arulja
el.« Arendez6 mindenesetre a méivészet szak-
ralis istenkisértésének érzéki megjelenitése-
ként értelmezte, szimbolikusan a végzettel
szembeszallé erkolesi batorsag példajat latta
és lattatta benne; igy érthetd igazan szinre-
vitelében személyes érdekeltsége.” FUTAKY
Hajna, Németh Antal Pécsett. Ami egy szin-
hdztorténetbsl kimaradna, Jelenkor, 1993, 1. sz.,
73-74. Bizonyara ez az elfogultsag is szerepet
jatszik abban, hogy Németh késébb, mar a
Nemzeti Szinhdz igazgatdjaként klasszikus
tragédidk forditdsira kéri fel az akkor mar
nagybeteg koltSt. Babits Mihaly sz6 szerint a
haldlos dgyan késziti az Oidipusz kirily ma-
gyar és gorog szovegének végs§ korrekti-
rdjat, s fagjdalmanak id6leges enyhiilése is ele-
gendé ahhoz, hogy ijabb vallalds otletét
vesse fel a szinigazgaténak: ,Most mar [nyil-
vanvalé hogy a] magam is kezdem hinni,
hogy ebbe a betegségbe nem halok bele; s
mihelyt munkaképes allapotban leszek, hoz-
zafoghatok hogy a szinhaznak dolgozzam
valamit. Nemsokdra talan propoziciét is
tehetek réla hogy mit...” Babits Mihily beszél-
getdfiizetei 1940-1941, széveget gond. és jegyz.
BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, 411.

19 KOLTAI Tamdés, Babits Mihdly: Laoda-
meia, Kritika, 1984, 2. sz., 33.

20 Idézi RABA Gyorgy, B. M. kiltészete. ..,
i.m., 308.

21 LENGYEL Menyhért, Laodameia, Nyu-
gat, 1911, 1, 887.

22 BABITS Mihaly, Drima, i. m., 344-345.

23 Uo., 344.

24 Uo., 345-346.

25 Uo., 347-348.

26 KOCSIS Roézsa is, a szazad eleji ,,avant-
gard” drama uatjait felvdazolé dolgozataban,
Babits és Baldzs dramairasat azonos irdny
kovetéseként emliti: , A nyugatosok a szazad-
forduldé naturalista dramaéjat kétféle uton vit-
ték tovabb. A népi vilagképiiek a naturalista
technikat eszkdznek hasznaltik, hogy koruk
égetd nemzeti és szocialis problémaira vilagit-
sanak. Brody, Méricz irdnya modern realista
vonulatunk alapjat alkotta. A Nyugat-kor egy
masik csoportja azonban a miifaj intellek-
tudlissa tételével foglalkozott. A tizes évektdl

az emberi lélek vivédasat, gondolatainak
kiizdelmét, pszicholdgiai rezdiiléseit, hangu-
latainak hulldmzasat akarta szinpadilag kife-
jezni. A fiatal Babitsot, Baldzs Bélat és Fiist
Milant az ember lathatatlan belsS szféraja
izgatta. Tudatdnak kivetitését a szimbolisz-
tikus naturalizmus és a lirai »kép-dramac
eszkozeivel kisérelte meg.” K. R., Igen és Nem.
A magyar avant-garde szinjiték torténete, Bp.,
Magvets, 1973, 84.

27 A Babits-filolégia ezenkiviil szdmon tart
egy korai, Messalinardl latinul irott toredéket
(vo. ]UHASZ Gyula, Osszes miivei. Levelek 1.
1900-1922, sajté ala rend. és jegyz. BELIA
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 128-129 és
395), a Dridga élet cimii novella tizes évekbeli
dramatizalasat, a csak a szerepl6k megneve-
zéséig és verses prologus elkészitéséig jutott
driamakezdeményt, valamint egy parbeszé-
des forgatokonyv-toredéket (vo. Babits Mihdly
kéziratai és levelezése. Katalogus 1. Analektdk,
osszeall. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes,
MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika, Bp.,
Argumentum-PIM, 1993, 290-293).

28 A palyakezdd Babits miveinek kelet-
kezéstorténetével és kronolégiajaval kapcso-
latosan lasd KELEVEZ Agnes, A kézirat
Ariadné-fonala (Kronolégiai tdjékozdédds Babits
fogarasi verseinek labirintusdban), 1tK, 1996, 5-6.
sz., 649-667; U8, ,Egy jo verssor szent dolog”.
Babits textoldgiai elvei és kolti gyakorlata,
Alfold, 1998, 3. sz., 54-73; U8, A keletkezd
szoveg esztétikdja. Genetikus textologiai kizelités
Babits koltészetéhez, Bp., Argumentum, 1998,

29 A szazadfordul6 legjellemz6bb dramati-
pusait és azok szerkezeti alkotéelemeit leird
VAJDA Gy6rgy Mihaly kévetkeztetése szerint
..a szimbolizmus »tiszta« formdja a drdmaban
rovid életd volt, hatisa azonban hosszu,
évtizedekig tartott, mindmaig tart. E hatds
lényege az, hogy a szimbolista drdmairék révén
szerezte vissza a szinpadon az dlrealista és a rea-
lista tdrsadalmi darabok és a naturalista prozaisdg
utdn a jogdt a koltd, hogy a szépség mint cél
a szimbolistdk utjan kért ott ismét helyet.
Tovabba: amiképpen a naturalistdk révén az
epika, dgy valt a szimbolistdk révén oszten-
tativva a dramdban a lira jelenléte. Nem a
szimbdlum vagy szimbolikussag, hiszen az
altalanosabb esztétikai kategéridanak bizo-
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nyult, mint hogy valamelyik dramlat, mod-
szer és stilus kisajétithassa, hanem g kiltészet,
a szépség, a lira az, amit a szimbolizmus drimdja
az utékorra Grokségiil hagyott.” V. Gy. M.,
Modernség, drima, Brecht, Bp., Kossuth, 1981,
200.

30 V6. Nagyvdradi szinikritikik A Holnap
évtizedében. Ady Endre, Bird Lajos, Dutka Akos és
Juhdsz Gyula irdsai a szinhdzrdl, val. és jegyz.
INDIG Ott6, Bukarest, Kriterion, 1975; U8,
Viradi Parnasszus. Irodalmi és sajtdélet a szdzad-
fordulén, Nagyvarad, Literator, 1994; VIL-
CSEK Béla, A Holnap drdma- és szinhdz-
eszménye, It, 1994, 1-2. sz., 46-71; U¢,
Kosztoldnyi szinhdzi estéi (Drdma és szinhiz a
szizad elején) = Irodalomtorténet — Irodalomértés,
Bp., ELTE TFK, 1996, 139-178.

31 JUHASZ Gyula, Osszes mifvei, i. m., 48.

32 Uo,, 49.

33 Uo.

34 Babits suta szerelmi proébalkozasairdl,
Jflortjeir6l” s azoknak a Bajan irt versekben
és a Hatholdas rézsakertben kimutathaté hata-
sar6l lasd: BELIA Gyorgy, Babits Mihdly ta-
nuléévei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 231-237.

35 JUHASZ Gyula, Osszes miivei, i. m., 114.

36 Uo., 114-115.

371dézi KELENYI lstvan, Babits Mihdly
ifjtikori drdmakisérlete, Alfold, 1974, 11. sz., 23.

38 Babits—[uhdsz-Kosztoldnyi levelezése, sajto
ala rend. BELIA Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1959, 104.

39 BABITS Mihdly, A Siméné hdza = Babits
Mihdly novelldi és szinjitékai, a szov. gond. és
jegyz. BELIANE SANDOR Anna, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 504. A dramdakbdl - a Laoda-
meia kivételével — szairmazoé tovabbi idézetek
is e kiad4sbol valdk.

40 1908 novemberében JUHASZ Gyula ter-
vezi A Simoné hdza szinrevitelét. A holnapos
kolték szinpadi bemutatkozasdnak keretében,
sajat bohdzata mellett, Babits Mihaly és
Balazs Béla egyfelvonasosat kivanja el6adatni
Nagyvaradon. A bemutaté idSpontja és a ter-
vezett program azonban tobbsz6r médosul, a
darab &sbemutatdja meghitsul. ,, Hogy miért
maradt ki Babits, mikor holnapos volt, nem
tudjuk. 1909. januér 27-én Juhasz még azt irta
neki, hogy dramdjit a nagyvdradi szinhdz
elfogadta, és februarban az ovével egytitt

szinre hozza. S6t, 6 fogja rendezni, tette hozza
boldogan. Mégis, januar 28-4n, egy nappal a
levél megirasa utan, arrél olvashatunk a
Nagyvaradban, Szinhdzi érdekességek cimmel,
hogy Juhasz, Marton Mané és Dutka Akos
darabjaval toltik ki az estet. Cimeket nem
kozoltek, a bemutaté idejét sem. Babits nem
neheztelt meg senkire, bardtsidga valtozat-
lanul j6 maradt Juhdsz Gyulaval, aki februar
4-én a késziil antolégiardl és az Atalanta
véradi nagy sikerérdl szamolt be neki: »Eddig
hatszor ment telt hdz el6tt«, az egyfelvondsos
estrdl viszont egy szét sem ejtett. S6t, kovet-
kezd, februar 15-i levelében sem emliti, j61-
lehet Babitsot érthetéleg ez érdekelhette elss-
sorban.” F. DIOSSZILAGYI Ibolya, Koltd A
Holnap vdrosdban. Juhdsz Gyula nagyvdradi
évei, Nagyviarad, Literator, 1994, 157. (A hol-
napos dramaestre végiil 1909. marcius 21-én
keriil sor, s azon mar Juhasz Gyula Szép csin-
desen cimid ,szogedi idilljét”, Mohdcsi Jend
Hamu cimd egyfelvonasosit és Marton Mané
Nyilt pdlydn cim{ ,izgalmas vasutas
histériajat” jatsszak.)

41 Idézi KELENYI Istvan, i. m., 23.

42 JUHASZ Gyula, Osszes milvei, i. m., 127.

43 A drama megsziiletését t6bb mint hat
évtizeddel kovetd, 1972. méjus 15-i radidszin-
hazi 6ésbemutatd szerkesztSje, NYERGES
Andras a hidnyossagokat és az azok meg-
sziintetése érdekében véghezvitt erételjes
hiizdsokat inkabb a szerzé dramaturgiai jarat-
lansagaval magyarazza. Megitélése szerint ,,a
szereplék - szdzadfordul6s sajatossag ez, két-
ségkiviil - tul sokat beszélnek, szinte agyon-
fecsegik szitudcidikat, a tilzdsig magyaraz-
zak 6nmagukat, s mindezt f6képp monold-
gokban teszik — mikozben a szinen »felejtett«
masik szereplGnek nincs mit kezdenie maga-
val. Dramaturgiai okokbdl latszik elkertil-
hetetlennek a hizas, amikor Kéroly tjra meg
djra hangsilyozza, hogy a haz »biztositva
van« — a befejezés fesziiltségét, »csattandjat«
sziinteti meg ez a tilzasba vitt el6készités. A
szdveg egyébként is vilagos utalast kindl arra
nézve, hogyan valthaté at a verbalitas szinpa-
di akciéva: a haz falan tabla jelzi a biztositas
meglétét, ennek felfedezése hangsilyos szin-
padi pillanat, (de csak pillanat!} lehet. Karoly
alakjanak kulcsat a doktorral folytatott
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parbeszédének elszélasaiban, kifakadasaiban
kereshetjiik - a befejezd rész 6nmarcan-
goldsat, 6nvadjat, ugy vélem, nem tanacsos
elhinniink. Problémat okozhat a két népi figu-
ra, Baka Pali és Cuci cigdny alakja. Konnyd itt
elcsiiszni a népszinmii-stilus irdnyaba, de
ennek elejét vehetjiik, ha sikeriil tudatosita-
nunk a hordar alakitéjaban, hogy még nétaza-
sait is keser( indulat fiti at — ne lasson tehat
lgyesen kiakndzhat6é »ziccert« a részegség
megjelenitésében. A md inkdbb a naturaliz-
mushoz, mint a koltGiséghez ll kozel, ezért a
stilizalas, kortalannd emelés alighanem re-
ménytelen prébalkozds volna; érdemesebb
eréfeszitéseinket arra forditani, hogy meg-
Orizziik a cselekmény, a figurdk realitdsat.”
Ny. A., Utdsz6 = Letiint vildgok. Két egyfelvond-
sos, Bp., NPI, Szinjatszok Kiskonyvtara 230,
é.n., 28.

44 JUHASZ Gyula, Osszes miivei, i. m., 115.

45 BABITS Mihaly, Magyar irodalom, i. m.,
370-371.

47 A radidszinhazi szerkeszt, NYERGES
Andras ez esetben ,kilonosen fajdalmas
kudarcr6l” beszél a mi Ssbemutatdjira
emlékezve (,Babits egyfelvonasosardl, A
literdtorrél éppen az életre keltés, az eldadds
bizonyitotta be, hogy nem szinpadra valo, sét
konyvdramanak is vérszegény.” Ny. A., i. m.,
27), s RABA Gyorgy is ,kevéssé jelentékeny
egyfelvonasosként” emliti azt monogra-
fidjaban (R. Gy., Babits Mihdly, 135).

47 A két drama osszehasonlité elemzését
végz8 SZERB Antal a gorog és a swinburne-i
hatds egyiittes érvényesiilését hangsulyozza:
.Babits csodas gorog dramajan, a Laodameidn
a gorog tragikusok és Swinburne egyidejd
tanulményozasa szinez8dott el. A Laodamein
tokéletesebb, mint swinburne-i mintaképe, az
Atalanta in Calydon. Swinburne-nek, mint
ismeretes, a belsé forma irdnt meglepGen
kevés érzéke volt, mig a Laodameia kompozi-
cidja makuldtlan. Ami Swinburne-nél
elmos6do, kodos, Babitsnal klasszikusan nyil-
vanvald, ezért a Laodameia hangulata sokkal
gorogosebb (olyan értelemben, ahogy a
gorogot manapsag elképzeljiik).” Sz. A., Az
intellektudlis koIt = Babits Mihdly szdz esztende-
je. Kritikdk, portrék, szerk. POK Lajos, Bp.,
Gondolat, 1983, 150-151.

48 BABITS Mihdly, Swinburne = Esszék,
tanulminyok, 1, 35.

49 Idézi RABA Gyorgy, Babits Mihdly kol-
tészete, 623. A keletkezéstorténettel, illetve a
miben szerepld utaldsokkal, atvételekkel,
rajatszasokkal kapcsolatban lasd: UG, A szép
hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi és Toth Arpid vers-
fordl'ta'su,i), Bp., Akadémiai, 1969, 103-109;
KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi
Vilmosnak versei keletkezésérdl, 1tK, 1994,
743-757.

50 RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete,
277.

51 Uo., 307.

52 A Laodameidt BECSY Tamas ,a lirai
attitlidb8l megirt dramak” — a Csongor és
Tiinde, a Tigris és Hiéna, A kétfejil fenevad — sora-
ba tartozénak tekinti, joggal. A Fiist Milanrél
altala elmondottak Babitsra is érvényesek:
~Azonos lelki-szellemi-iréi diszpozicié van
versei, regényei és dramai mogott. Ehhez hoz-
zavehetjiik, hogy - legalabbis dramai — ezt a
szenvedéssel és boldogtalansaggal és jajongd
panaszkodassal telitett dllapotot rogzitik. Ha
mindezt Gsszefliggésiikben értelmezziik, arra
a végeredményre juthatunk talan, hogy Fiist
Milan mivei voltaképp lirai, koltsi attitlidbol
sziilettek minden miinemben; hogy mint
kolté sleli &t és mint koltS beszéli targykorét;
akkor is, ha nemcsak verset, hanem dramat
ir.” B. T., A boldogtalansig paroxizmusai (Fiist
Mildn Dramai és ,Megtagadott” szinmdvek és
egyfelvondsosok cimii kotetérdl), It, 1995, 2-3.
sz., 401. A lirai latdAsmddnak a ,,drama-beszéd
grammatikajara” vonatkozé kovetkezményei
is rokonithatdk a két alkot6 esetében. A drama
két alapveté miinemi ismérvét — szituaciora
épiil, Nevek és Dialégusok nyelvi forma-
cidjaban jelenik meg — egyforman kérdésessé
teszik, aminek eredményeképpen ,a drama-
beszéd egésze tgy funkcional, mint egy-egy,
az alakok dialégusaiban szétteritett lirai
szokép [...], egy-egy szétteriilt sz6kép, ame-
lyek ugyan nagyon is Osszetettek, de mégis
statikusan allnak egymas mellett, dramai
mozgas nélkil. Nincs itt, talan modern prob-
lémak esetében nem is lehetséges, az a dramai
mozgas, amit Fiist Mildn Shakespeare
dramaiban oly nagyra becsiilt. Vagyis itt is:
allapot van; egy allapot, amely irodalmi
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értelemben széképként funkciondl [...], de a
drama-beszédhez az adekvét, ha a targykor
az alakok kozotti valtozé viszonyban
beépiilve formalédik mdalkotassa. Ha vi-
szont csak statikus vagy alig valtozé viszo-
nyokat beszél a drama-beszéd, akkor a targy-
kort és a konkrét tartalmakat az alakok csak
»kibeszélhetik«. Hidba dialégus a nyelvi for-
maécié, mégis monolégokat mondanak. Ekkor
a drama-beszéd kevésbé felel meg sajat
fogalmanak” (uo., 404—405). A nem szitua-
ciéra, hanem allapotra épiil6 dramarél lasd
még: UG8, Beckett miive és a modern drima =
Irodalomtanitds az ezredfordulon, szerk. SIPOS
Lajos, Celldomolk, Pauz-Westermann, 1998,
788-804.

53 MESZ Laszloné, A klasszikus drima
ujrateremtésének kisérlete cimmel készitett
Laodameia-elemzésében Babits torekvését a
bolcseleti  ihletettséggel, mindenekeldtt
Nietzsche gorogség- és tragédiafelfogasanak
hatdsdval magyardzza, és ugy véli, ,az
artisztikus tokélyre vitt kordlis mii célja elsd-
sorban nem modern borzongasok felkeltése a
véres-misztikus rémdrdamadval, nem is a pol-
gari mordl kihivdsa a nekrofil tematikaval,
talfitott erotikaval, s nem a szecesszids izlés-
eszmény érvényre juttatisa folyondarszertien
kigyéz6-hullamzé versmondataival. Babits
nem kevesebbet akart, mint megteremteni
magyar nyelven azt a gorég dramat, amelyet
Nietzsche fedezett fel szdmdra: a zene szel-
lemébdl sziiletett, a dioniiszoszi mélységet,
metafizikai lényeget az apolléi szépséggel
6tvozét.” = M. L., Szinterek. Drimaértelmezések,
Bp., Korona, 1995, 331.

54 Ugyancsak MESZ Lészléné a fdszerepld
személyének megvaltozasat a kovetkezSkkel
indokolja: , Megkockaztatjuk a felvetést: a
gydzelem és halal egyetlen nagy pillanatabél
nem lehetett megteremteni a klasszikus dra-
maformat. Azsia partja nem megfelel§ hely-
szin, a vad hajésnép, az elszant sereg nem
alkothat eszményi kérust, elézmények és ko-
vetkezmények nem foghatok megfelel$ egy-
ségbe. Laodameia koézéppontba allitasaval
el6készitésnek, késleltetésnek-fokozasnak,
eldrejelzésnek-bekovetkezésnek olyan fe-
sziiltségteljes folyamatat tudta létrehozni,
amelyben szinhely, szereplSk, szerkezet, a

kardalok és epeiszodionok arinya a nagy
mintakat kovetheti, s a torténet legmélyebben
»diontliszoszi« mozzanatanak, élet-halal egy-
bekapcsoldsanak el6zményeként mégis be-
mutathatja — hirnoki-epikusi eladdsban - a
hirnév megszallottjanak sorsat.” Uo., 334.

55 LENGYEL Menyhért, 1. m., 886.

56 FUST Milan Objektiv kérusat 1910.
februar 1-jén kézli a Nyugat, a szerzé lapalji
miifajmeghatdrozasanak kiséretében: ,E ko6-
rus alatt a dramai vers egy fajat értem, melyet
az elképzelt kar vezetSje tarsai zenekisérete
mellett elszavalna nagy tomeg nevében, tehat
objektiven sz6lvan.” (Nyugat, 1910, 1, 158.) A
Laodameia, ,tragédia” miifajmegjel6léssel, a
szeptember 1-jei, az Aggok a lakodalmon mint
Lsorstragédia egy felvonasban, versekben”, a
karacsonyi szamban jelenik meg (Nyugat,
1910, 11, 1161-1183, illetve 1766-1802). To-
rekvésiik rokon voltira Babits azonnal felfi-
gyel, s felismerését levélben tudatja is kolt6-
tarsaval: ,Engem, az {rét, még mas dolog is
megorvendeztetett az On tragédidjaban; bo-
csasson meg, hogy ezt is megirom. Azokat a
miivészi idedlokat latom az On mivében,
melyekért magam is {mily eredménnyel, az
nem tartozik ide) kiizdottem, torekvést arra a
nemes és magas koltészetre, amely az én
almom is volt. Végtelen 6romet okoz nekem,
hogy nem vagyok egészen egyediil...” ldézi
SOMLYO Gyoérgy, Fiist Mildn vagy a Le-
siitottszemil Ember. Emlékezés és tanulmdny, Bp.,
Balassi, 1993, 109.

57 RADNOTI Zsuzsa, a hazai dramakisér-
letek visszhangtalansdganak okait kutatva,
éppen Wedres Sandor szinjatékainak fogad-
tatdsa kapcsan dllapitja meg: ,Katona Biink
bdnja 6ta A kétfejit fenevadig jelentSs szinpadi
alkotisaink nagy része évtizedekig eldadatlan
maradt. Gondoljunk Csokonaira, Madéchra,
Vorésmarty Csongor és Tiindéjére, Teleki
Kegyencére, Filist Milanra, Remenyik Zsig-
mondra, Déry Tiborra, és a sort még foly-
tathatnank. Pontosan azoknak a dramaknak
jutott ez a sors osztalyrésziil, amelyek tobb
rétegti, bonyolult, filozéfiai mondanivaléval
rendelkeztek, és eredeti gondolatisaguk vagy
vjszerd stilusuk serkentSen, tovabbviv6en
hathatott volna szinhazi és szellemi kdzgon-
dolkodasunkra. Ha nagyon sarkitva fogal-
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maznék, Spiré Gyorgy kifejezését koleson-
véve, szinhaztalan drdamairodalomrdl is
beszélhetnénk...” R. Zs., Cselekvés-nosztalgia.
Drdmairck szinhdz nélkiil, Bp., Magvetd, 1985,
231.

58 EGRI Péter, A kiltészet valdsdga. Lira és
lirizdlodds, Bp., Akadémiai, 1975, 17.

59 ,Babits nem gorog koltd, nem is akar az
lenni, mert tudja, hogy a 20. szazad koltdje
nem lehet az” — veszi észre mar a kortarsi kri-
tikus, KALLOS Ede (A Laodameia koltdje,
Nyugat, 1924, I, 554). ,FelelGsségérzettel
pdrosult kivancsisag, gond és nyugtalansag
vezette a gorog szellemhez, mely nem elég-
szik meg a formak birtokbavételével, mint a
latin, hanem el&szér megbamulja a lathaté
vilagot, megcsodalja és lelkesedik érte, azutan
izgatott kivancsisaggal és sietséggel igyekszik
beléhatolni, mindennek a végére jarni” — Allit-
ja a klasszika-filolégus, DEVECSERI Gébor
(Babits és az antikvitds = D. G., Miihely és vardzs.
Gorog-rémai tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1973, 266). S az eredeti formanak ezt az
atlényegitését értékeli a miifordit6-Babits
arcképét rajzolé HALASZ Gabor is:
» Iphigénia-forditasa egyenrangu tirsa az ere-
detinek, pontos is, de hangszinében mégis
mas. [zgatottabb, zstfoltabb, a lelkek egymas-
nak fesziilését szavakba jobban atjatszhato,
mint a mintdja; érzékiti a goethei elvontabb
nyelvet, meggyorsitja a kényelmesen haladé
dikciét, megtéri az linnepélyesen bontakozé
periédust. [...] Babits egyéniségének meg-
felelden inkébb a goethei stilus dramaisagara,
mint klasszikus pétoszara hangolédik; mo-
dernségét érzi kozel magahoz, az antik fikcié
merev nyugalmat mar nem. Hangja zaklatott,
kevésbé kiegyenstlyozott, inkdbb a valédi,
mint az eszményitett gérog tragédidra emlé-
keztet6” (Babits miiforditisai = H. G., Tiltakozé
nemzedék, Bp., Magvet6, 1981, 610).

60 A Laodameia a BECSY Tamas 4ltal kidol-
gozott harom klasszikus dramatorténeti mo-
dell (mifaj) mindegyikéhez kapcsolodik, de
maradéktalanul egyiknek sem felel meg.
Konfliktusos drama abban az értelemben,
hogy cselekménye egy konfliktus koré — a
cimszereplének férjét a sorstdl, a végzettsl, a
haléltél visszakovetel§ konfliktusa kéré -
épul. A f6hdsben a drama megkezddédése el6tt

haboritatlanul él a férje irdnt érzett tan-
torithatatlan ragaszkodas, vagy, szerelem,
ami a halalrél sz6l6 hir tudatosuldsakor
tovabb er&sodik benne. Jelleme is olyan, hogy
az el6allt helyzetben - férje nélkiil — nem
képes élni, s minden erejével a helyzet meg-
véltoztatdsara tor. Céljat a md végén - igaz,
élete feldldozasaval - el is éri. A drama cse-
lekményét alapvetden az egyes események
egymadsra épiilése, egymasbol kovetkezd ok-
okozati lancolata jellemzi. Nem konfliktusos
drama ugyanakkor abban a tekintetben, hogy
a konfliktus nem egy pozitiv és egy negativ
oldal kozott, nem, illetve csak nagyon attéte-
lesen — a joslat teljesiilésével — az ellenfé] tet-
tének eredményeképpen jon létre, s nem kol-
csonosen meglévé eszkozokkel véghezvitt
tett-véltas-sorozatban valésul meg. A konflik-
tus nem egy adott kor fékuszaban all6, egy
kozosség sorsat dontSen meghatarozé kér-
déssel, megfellebbezhetetlen erkolesi tétellel
van kapcsolatban. A dramai fesziiltség nem
csak a f6hés tragikus konfliktusabél fakad.
A Lgodameidra a koézéppontos drama azon
torvényszeriisége érvényes, hogy egy su-
garzd, a tobbi szereplét viszonyulasra kész-
teté kozéppont - a cimszereplé és elhata-
rozdsa — koré szervezédik. Bemutatja a kozép-
ponthoz valé viszonyuldsokat — Iphiklosét, a
Josét, a Fituk és Lanyok kardét —, de nem
kizardlag azokat. A f6szerepl6 nem passziv
személy vagy megszemélyesitett szimbélum,
hanem nagyon is aktiv, célja eléréséért min-
denre, még élete feldldozasdra is hajlando
tragikus hés. A dramai fesziiltség nemcsak a
kozépponthoz valé viszonyuldsok kiilon-
boz8ségébdl vagy modosulasabol fakad, bar
kétségtelentil abbdl is. Végezetiil, a Laodameia
koveti a kétszintes dramamodell torvényeit is
abban az értelemben, hogy két vildgszint
hataran jatszédik, ahol a tulviladgi szint az
evildgira meghatarozé erdvel bir. A drdma
azonban csak nagyon attételesen ,,sz61” arrdl,
hogy az embernek mit kell tennie a tilvilagi
boldogsag, illetSleg evilagi élete jobba tétele
érdekében. Dramai fesziiltsége sem az ember
eviligi és tulvildgi alakvaltozata kozotti
kiilonbségb8l ered. Szerepléi nem csak és
nem elsésorban elvont médon abrazolt figu-
rak. A cselekmény megértéséhez nem kell
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feltétleniil hinni a masik vildgszint létezésé-
ben. Laodameia torekvése pedig éppen nem
az, hogy a masodik szint kovetelményeinek
megfelelni probaljon. Babits a Laodameia at-
meneti miforméijaval az egyes dramamo-
dellek elemeinek 6tviozését valositja meg.
Miifaji értelemben is modern drdmai irdnyt
kévet, hiszen ,,az Ibsen kora 6ta létrejott dra-
mak sok részt, részletet megtartottak a kon-
fliktusos drama, vagy a kézéppontos drama
modelljébsl. Nagyon sok m ilyen vagy olyan
aranyban keveri a modelleket, azok egyes
részeit, s ugyanakkor tj elemet is bevesz a mi
elvi felépitésébe.” B. T., A dramamodellek és a
mai drima, Bp., Akadémiai, 1974, 279. A dra-
mamodellekre vonatkozoan lasd még: Ug, A
drima lételméletérél (Miivészetontologiai meg-
kozelités), Bp., Akadémiai, 1984; A drdma
esztétikdja, Bp., Kossuth, 1988; Mi a drdma?,
Bp., Akadémiai, 1988.

61 BABITS Mihdly, Laodameia = B. M,
Osszegyﬁjtdtt versei, Bp., Szépirodalmi, 1974,
123. A tovabbi idézetek is a dramanak e
kiadasabol valok.

62 V6. ]. SOLTESZ Katalin, Babits Mihdly
koltéi nyelve, Bp., Akadémiai, 1965; VILCSEK
Béla, A drdmairé Babits. A Laodameia =
Tandrképzés és Tudomdny, I, val. és szerk.
HAJDU Péter, Bp., ELTE TFK, 1988, 162-212.

63 A Babits altal kialakitott egyéni drama-
forma leginkabb VAJDA Gyo6rgy Mihdly dra-
matipolégidjanak szimbolista dramajahoz
(SYD) all koézel. Ahhoz a dramatipushoz,
amelyet Paul Claudel, Maurice Maecterlinck,
William Butler Yeats vagy Hugo von
Hofmannsthal neve, Oscar Wilde, Gerhart
Hauptmann, August Strindberg, Gabriele
D’Annunzio, Stanistaw Wyspianski, Eugene
O’Neill egyes darabjai fémjeleznek és amely-
nek f6 jellemzdje — a liraisdg (LY) meghata-
rozé szerepén til -, hogy ,nem »utdnozza« a
valdsagbeli, lathato cselekvést, hanem a koltd
»abrandjait« fejezi ki. Mimézis helyett, e
struktira kozéppontjaban, annak ellenére,
hogy dramérol van szd, onkifejezés, azaz a
belsé vilag expresszidja (EXPR) all. [...] A
szimbolista dramairé nem abrazolt valdsagos
embereket, hanem absztrakciokat, azaz el-
vontsigokat vagy szimbolumokat, és ezeknek
adott emberi alakot: maguk a szimbélumok is

absztrakciok (ABST). Absztrakciéit nem he-
lyezhette valdszer(i kornyezetbe: valészerd
mili§ helyett a szimbolista drdma szinhelye a
képzelet, a fantdzia (FANT). Konkrét és valo-
szerd emberi jellemekre vagy tipusok felraj-
zoldsdra a szimbolista ember-absztrakcick
nem adtak médot, de fantizia-kérnyezetiik-
ben alkalmasak voltak arra, hogy benniik és
altaluk kifejez3djenek a kolts és a kor tudat
alatti tartalmai vagy misztikus hajlamai, hogy
»titkok« tdruljanak fel, és megnyilvanuljanak
az elnyomott vagyak, félelmek, az »egziszten-
cidlis szorongas, a lélek rejtelmei. A realiz-
mus normadlis és a naturalizmus patoldgias
pszichol6gidja helyett a szimbolista drama a
tudat alatti vilag mélységpszicholégiai (MPS)
dramdja lett. [...] Tendencia helyett a szim-
bolista drama mozgat6é oka a szépség, alap-
hangulata a szépség 4hitata, célja a szépség
(SZ) megvalésitasa volt.” V. Gy. M., i. m,,
202-203. Mindezt sematikusan 4brizolva, a
szimbolista drdma struktiraképlete tehat:

ABST

'

,SYD=LY | FANT —e EXPR -=— SZ|”

!

MPS

Uo,, 337.

64 A két drama rokonsagat veti fel, Boka
Laszléra hivatkozva, KELENY] Istvan is:
~Mesejaték vagy koltéi parabola? A Dal és
Csond hullimaiban vergdé lélek szimbo-
likus példabeszéde. Egy nagy lirikus dramai
dialégusa 6nmagdéval a sziv titkairdl — vagy-
16l és beteljesiilésrdl: a szerelemrdl, a val-
lomas kényszerének békly6irdl; és a mindig-
mast akards szdrnyalé szabadsagardl, a
kitarulkozé lélek péreségérdl: a koltészetrdl.
A monologok és parbeszédek szinhelye - akér
Baldzs Béla kékszakallgjanak véra - »sze-
miink pillds fliggénye« mogott rejtezik.” K. L,
Babits Mihily lélekszinpada, Uj [ras, 1989, 5. sz.,
100-101. V6. BOKA Laszlo, Utdszé = Balazs
Béla, A kékszakdlli herceg vira, Bp., Magyar
Helikon, 1960, 59-75.

65 Az e tekintetben is kozos torekvésre
hivja fel a figyelmet KOCSIS Rézsa: ,,A népi
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felé tapogatott a tizes években Babits és Ba-
lazs Béla is. Babits elvont intellektudlis prob-
léméjanak kifejtésére elementdrisan primitiv
népi format, mitikus alapanyagot keresett.
A mitosz vagy mese alapszitudcidjdba mo-
dern, egyben oroknek érzett lélekproblémajat
vetitette bele.” K. R., i. m., 100.

66 A mesedramanak ezt a menekvést ado,
illetve menekiilést jelentS miifaji sajatossagat
hangstlyozza BENEDEK Marcell is: ,, A me-
sejaték (Szentivdnéji dlom, Vihar) a tiszta
esztétikai célokat szolgalé dramanak olyan
tipusa, amely idénkint érvendetes médon
feltimad (német romantika; Vorosmarty:
Csongor és Tiinde; Tamasi: Enekes maddr). Ha
maér a jelen problémdival gyakorlati és md-
vészi szempontbdl egyarant veszélyes a szin-
padon foglalkozni: a miivészethez, a szép-
séghez menekiilésnek ez a legrokonszen-
vesebb fajtdja. A koltd kionthatja nyelvi fan-
taziajanak egész kincsestarat, megteremtheti
a kedve szerint valé vildgot, megszélaltathat-
ja népének lelkét s a nézdben olyan vagyako-
zasokat ébreszthet, amelyck eldbb vagy utébb
folemelik az élet sarabdl és utnak inditjak a
Szépség birodalma felé.” B. M., Irodalom-
esztétika (1936), Bp., Windsor, 1995, 169.

67 RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete,
259.

68 Csak a harmadik, a személyes vonatko-
zasok szempontjabél semlegesnck mindsiilé
részt jelentette meg a Nyugat 1911. oktober 1-
jei szamaban, a megel6z6 részek torténé-
seinek ismertetését egy ,talanyos” mondattal
vezetve be: ,Ez a koltemény harmadik fel-
vonasa egy késziil§ mesedramdnak, mellyel
talan valamelyik szinhazunk is kisérletet
tehet.” BABITS Mihaly, A vihar, Nyugat, 1911,
II, 507. A teljes md kiadasara csak a szerzd
haldla utan, 1942-ben kerdl sor, Torék Sophie
bevezetdjével, a Nyugat Kiadd és lrodalmi
R. T. gondozasaban. Bemutatdsara elGszor,
akkor is pédiumszinpadon, 1964-ben torténik
kisérlet, s az Gsbemutatéra sem ,valamely
szinhdz”, hanem — Gal Istvan rendezte hang-
jaték formdaban, Keresztury DezsS bevezetd
elGadasaval — a Radio teremt alkalmat, 1970-
ben.

69 BABITS Mihaly, Palinddia = B. M., Ossze-
gyiijtott versei, 192.

70 TOROK Sophie rdveszi a kolt6t arra,
hogy elmeséljék egymasnak hazassagkotésii-
ket megel6z6 szerelmi kalandjaikat. Babits
vallomdsa irasban is fennmaradt: ,Egy kis
cukraszlanyt szerettem egyszer minden csepp
véremmel. Régen volt az! Emmanak hivtdk
a lanyt, hideg volt, ostoba és k6zémbos: de
szép! Egy tavoli kisvarosban voltam akkor,
elzarva az egész vilagtdl, ismeretlen, szegény
gyava fiu. Mindennap habos csokoladét
ettem a cukrdszdaban, csakhogy &t lathassam.
Ehes voltam az asszonyra, de nem mertem
lopni magamnak, a fizetett csékot utaltam, ott
vergGdtem hat az illatos tortdk kozott, sze-
memmel falva, mit kezem nem ért el. Vize-
ny6s idedlokban hittem, s Emma volt cukro-
zott dlmaim kirdlyndje, a draga, az clérhetet-
len. De egyszer rammosolygott — mily egy-
szer(ien tortént mindez! s masnap mdr eljott a
lakasomra. Tiizes fiatal must folyt bennem
vér helyett, majd megfojtottam veszett csok-
jaimmal, s oly konnyen megbocsatottam neki,
hogy nem akar magasbél imadott kirdlyn6m
maradni. Szép teste mesebeli Eldoradé volt
fiatal vagyaimnak, s csokjaimat maga Lucifer
sugallta, hogy minden nap tj 6rém gonosz-
sagaval szdrakoztassam kényes baratnémet.
I:Ij, rafindlt 6leléseim megbotrankoztattdk,
mintha ez uj sziizesség letorését jelentené, s
testének minden foltocskajat csak kényo-
rogve tudtam idegen 6réomok szdmara meg-
nyerni. Csak trt engem, diihitéen k6z6mbds,
ostoba kis né! Ugy utazott ismeretlen varosba,
hogy mégcsak nem is emlitette céljat, s bi-
csuicsék nélkiil hagyott itt engem, maganyos,
szomorid kis hénapos szobamban. Olyan
egyediil voltam - sirtam is utdna! S verseket
irtam sugédr szépségérSl.” Idézi CSANYI
Laszl6, Babits dtvdltozdsai, Bp., Akadémiai,
1990, 85-86.

71 BABITS Mihaly, Osszegyiijtitt versei, 139.

72 Uo., 143.

73 1dézi RABA Gyorgy, Babits Mihdly kilté-
szete, 383. A vers felfedez6i a keletkezés valo-
szintsithet datumat, Illyés Gyula és Weores
Sandor véleményére hagyatkozva, a tizes
évek végére, a huszas évek elejére teszik, s
Egy verseskonyv epilégusa cimmel adjak kozre
(vo. DEVENYI Ivén, Egy kiadatlan Babits-kéz-
irat, Uj Forras, 1971, 2. sz., 84-86; GAL Istvan,
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Kiadatlan Babits-versek, ij fras, 1973, 12. sz.,
13-15). SIPOS Lajos a cimre, Baudelaire és
Pet6fi Felhdk-ciklusénak hatdsara utalva szin-
tén a Nyugtalansdg vélgye-korszakbdl ere-
dezteti (S. L., Babits Mihdly és a forradalmak
kora, Bp., Akadémiai, 1976, 128-129, illetve
146-148). Raba, a koltS sajat kezi lejegyzését
megtaldlva, bizonyitja, hogy a vers kozvet-
leniil a Natv ballada el&tt, Naiv csomdr cimmel,
1911 elején, tehat A mdsodik ének irasanak id6-
szakdban sziiletett. Ujabban POK Lajos ismét
Egy verseskonyv epildgusa cimmel idéz beldle,
de keletkezési datumul 1911 elejét jelsli meg
(P. L., Babits-Brevidrium, Bp., Babits, 1993, 98).
A versek katalogusat osszeallit6 MELCZER
Tibor ugyanekkorrél szdrmaztatja az eredeti,
Naiv csomér cimmel ellatott kéziratot, s meg-
jegyzi: , A kéziraton szerepl$ cim els szavat
Babits utdlag irta a »Csoémor« elé. A ceruza-
irdsa jelz6t Babits nem feltétlenil a cim
kiegészitésének szanta. A »Naiv« felfoghato a
vers mindgsitéseként is. Annal is inkabb, mert
hasonlé jelenséggel az Angyalos konyvben
tobbszor is taldlkozhatunk” (Babits Mihdly
kéziratai, i. m., 94). Melczer tud a versnek
ebben az idszakban keletkezett tintairasd
tisztadzatarol és nyomdai levonatardl is, vala-
mint egy feltehetSleg 1920 juniusa és 1921
aprilisa kozott, Szabd Lérinc gyorsirdsos le-
jegyzésével készitett kézirat-valtozatardl,
.a rekton Babits A mdsodik ének ciml szin-
miive masodik részének a téredéke A »Dal-
nokverseny«-bdél cimjeloléssel” (uo.).

74 RADNOTI Zsuzsa, a tizes években szin-
tén drdmairdssal prébalkozé Krudy Gyula
kapcsan, a dramairé Babitsot az eurdpai és
magyar drdma torténetének kiilénleges,
»alomdramaturgidval” kisérletez& képviseli
kozott emliti: ,Messze keriiltiink mar a ha-
gyomanyosan val6sdght dramai kompozi-
ciéktél. A csupasz idegek szinhdza, a sziir-
realidk, az dlmok szinhazdnak birodalmaéban
jarunk, az érzékelhetd valésiagon tili dimen-
zi6k megjelenitésének segitségével. A 20.
szazadi dramanak ily médon sikeriilt meg-
fogalmaznia olyan kérdéseket és konfliktu-
sokat, amelyek megragadaséhoz korabbi dra-
maturgidk mar alkalmatlanok voltak.
Maeterlinck, Witkiewicz, Ghelderode, Gomb-
rowitz, Genet, Rozewicz és madasok élet-
miivében kiteljesedett és megvaldsult for-
maban taldlkozunk azokkal a dramaturgiai
ujitdsokkal, amelyeket A virds postakocsi irGja
1918-ban megsejtett. A vildgszinhdz nagyon
sokat profitalt e dramai életmiivekbdl, a ma-
gyar szinhdz szinte semmit. Pedig minden
elhallgatas és elutasitas ellenére, szdzadunk
magyar dramdja Gjra és ujra bebizonyitotta,
hogy képes az dlomdramaturgia alkalma-
zasara. A multbdl: Balazs Béla A kékszakdlli
herceg vdra; Babits Mihaly A mdsodik ének; Déry
Tibor Az dridscsecsemd cimi mivei tanusitjak
ezt, napjainkban pedig Pilinszky Janos,
Hubay Miklés, Mészoly Miklés, Nadas Péter
és Kornis Mihdly szinmiveiben fedezhetdk
fel az emlitett torekvések.” R. Zs., i. m., 46-47.

584



HiMma GABRIELLA

,Penetrans tekintet”
(Kosztoldnyi Dezsd: Pacsirta, 1923)1

1. Tompitott latviny

A Pacsirta {6 témédja az a tabu, amely a haromtaga Vajkay csalad életstilusat
meghatédrozza, de amely csak az apa egyetlen érzelmi kitérésében jut verbalis
kifejezésre. Bar a cselekmény az els§ vilaghaboru elStti idSben jatszodik,
pontosan meghatarozott id8kereteken beliil, a csalddi portré mégis a vilag-
habori utani magatartaseszményt reflektalja, melyet a , distancia kultdrgja-
ként”? lehetne meghatarozni.

Mar a nyito jelenet sejteti a csaladtagok egymas kozotti viszonyaban tabu-
ként kezelt titkot, amelyrdl az érintettek ugyan nem beszélnek, de amely a
kiils6 megfigyel6 szdmara motivalatlannak tind gesztusokban és mimika-
ban mégis érzékelhetdvé vilik. Az els fejezetben, amelyben a hektikus uti-
késziiletek leirdséra keriil sor, a b6rondot csomagolé sziilSk hivjak lanyukat,
aki a kertben vadgesztenyefak lombjanak és sajat hajkoronéjanak kettds dr-
nyékiban kézimunkéjara meredve iil. Az elbeszél6 kommentart f{iz a jelenet-
hez, mely szerint Pacsirta kedveli ezt a p6zt, ,, mert hosszi évek alatt gy (ijtott
tapasztalatabol tudta, hogy ez a helyzet illik neki legjobban” (10).2 A szil6k
hivasdra el8szor nem reagal, csak késGbb indul ,kacsazé léptekkel a haz
felé”. A sziil8k a tavolb6l még ,becéz8 mosollyal” figyelik a lanyukat, koze-
ledtére azonban ajkukra fagy a mosoly. Nem néznek lanyuk arcaba, hanem
lesiitik a szemiiket.

Az allomésra menet az apa lopva mustralja lanyat. Pacsirta kozépen halad, a
sziil6i kiséret altal alkotott mintegy kétoldali fedezékben, amely egyrészt
6vja Gt, masrészt a kivancsi pillantasok eldl elrejti. Arca ismét kettds drnyék
altal fedett: oriasi kalap és feje {0lé feszitett naperny$ védi latszoélag a nap,
valdjaban az eldl a nem titkolt érdeklédés eldl, amelyet a csaldad most is, mint
mindig, a kisvarosi tirsadalomban kelt. A kalap forméja és a napernyd szine
ugyantigy feltinést kelt, mint Pacsirta arca, &m azaltal, hogy a figyelmet
magukra vonjak és az arcot bearnyékoljak, a kivancsisagnak csak tjabb tapot
adnak, anélkiil hogy kielégitenék azt. Az apa testtartasa ferde, bal vdllat be-
hiizza, mintha ezzel akarna , kiegyensulyozni azt a szabélytalansagot, me-
lyet az 6 vére jelent a természet rendjében” (14). Pacsirta k6zépsS pozi-
cidjanal fogva nemcsak egyesiti, hanem szét is valasztja sziileit. Az egység
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felmondaséra utal a szimmetria megbomlasa: az apa néhany lépéssel eldre-
siet, mig az anya szorosan lanya mellett marad. Amint azonban a f6téren a
kavéhaz teraszardl a pillantdsok Pacsirtéra irdnyulnak, az apa lassitja lépteit,
dacosan halad lanya mellett, a , szeretet szolidaritasat” gyakorolva.t

A lehajtott fef, a lestitott szem, a gondosan bearnyékolt arc, a behuzott bal
vill, a ferde fej- és testtartds, mely elsGsorban apéara és lanyara jellemzg, a
lelkiiket terheld szégyent a testiikon dokumentélja.’ Mig a lany a fején, az apa
a bal véllan hordja a terhet. Toprengései és meditacidi a nyomaszt6 szégyen
magja koriil keringenek, anélkiil hogy azt teljesen feltairndk. Vajkay elbeszéls
altal kozvetitett belsé beszéde vilagossa teszi, hogy ,szegény Pacsirta” nem
sz€ép, s6t, kimondottan cstinya — a ,szegény” jelz§ Pacsirtat epitethon or-
nansként kiséri végig a torténeten —, de j6 lany, az apa életének ,egyetlen
orome”. Hogy cstinyasdga volna a csaladi fajdalom forrasa, az ekkor még
nem fogalmazédik meg expliciten. A csaladtagok mimikéja és gesztusa
minddssze a megfigyeltetés veszélyének kitett ember permanens félelmérél
arulkodik, a kiils6, rejtegetett makula felfedeztetésétsl vald rettegésrol.
E veszély elharitasanak taktikai — bujkalas, arnyékolds, menekiilés, bezar-
kozas — hatarozzak meg a csalad életstilusat; ez a félelem nyomja ra bélyegét
a szlil6k kiilsejére, akik meglehetdsen hasonlitanak egymasra: ,Szemiikben
ugyanaz a riadt fény reszketett [...]” (10).

Pacsirta magaval viszi a szégyen terhét a vastiti kocsiba. Szeretné ezt a nyo-
masztd sulyt gyorsan biztonsagba helyezni, de a fiilkéig mar nem jut el vele,
»nem birja tartani”, még a folyosén elejti. A lezuhané lathatatlan sily ismét
lathato testi tiinetben, kitéré konnyaradatban mutatkozik meg. A konny-
folyam funkcidja kettés: az ég8 szégyent eloltani, és a tekintetet elfatyolozni.
A konnyfatyol kétiranyu védelmet kindl, megév az észleléstdl és az észlel-
tetéstSl. Pacsirta lemond a latasroél, hogy 6t se lathassdk. Ugyanezt a lemon-
dast szolgalja ferde fejtartdsa. A lehajtott fej alatt nem lathatjdk az arcat, de 6
sem lathat ki: ,,Megesett, hogy zajt hallott, de azért nem tekintett f61” (10).
A kupéjaban 1l6 fiatal utitdrsanak tekintete tugy hatol belé, mint egy
késszuiras.® Pacsirta tekintete kitér elSle. A masik ttitars, az id6s pap azon-
ban felismeri a Pacsirta lelkében égd szégyent, mely valéjaban a lany rej-
tegetett titkos terhe. A pap hatdrozott pillantdsa hiisitGen hat Pacsirtara,
melyet hédldsan fogad, mint egy elixirt. Ezek az elharitott és viszonzott pil-
lantasok képezik az egyetlen interakciét a hAromtagi ad hoc ti tarsasag tag-
jai kozott.

2. Tér és test

A tér atmoszféraja elég erés ahhoz, hogy 6nalld jelentést hordozzon, sét, a
tavol levs f8szereplSt a modell imaginarius vilagaban pusztan targyi attriba-
tumai alapjan felidézze. A rimszerden visszatérg ismétl6dé térelemek ilyen
moédon dnmaguknal tobbet jelentenek, a poétikai koncepcié kibontakozasa-
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ban kiilonleges szerephez jutnak. Ezt a szerepiiket a cselekmény statikus jel-
legének koszonhetik, mely a cselekmény targyi és személyi részvevdit homo-
genizélja. A Pacsirtdban semmilyen latvanyos és izgalmas cselekmény nincs,
annak ellenére, hogy a f&szereplGk Pacsirta utazasat veszélyes kalandként
élik meg. Az egyetlen fontos mozgas nem a kiilsg térben, hanem a h&sok
bensejében zajlik, nevezetesen egy lélekillapot intellektualis felismeréssé
val6 transzforméacidjanak folyamatdban. A topogréfiailag domindns, refrén-
szerlien visszatér$ térelemek a targyi kornyezet bemutatasaval nem kiegé-
szitik, hanem helyettesitik a 1élekabrazolast. A helyszinabrazolas egyuittal
alakabrézolas is. A térkomponensek és a testi attribitumok kozott korres-
pondencia jon létre, a térvariansok a szereplSk cselekedeteire és gesztusaira
rimelnek. A tér antropomorfizalédik, pszichés toltést kap, és a tér atmosz-
féréja atveszi a térben 16vS személy lelkiallapotat.

Ezzel parhuzamosan, de némileg ellentétes iranyban zajlik a targyi attribu-
tumok benyomulasa a személyleirasokba. Legfeltinébb a figurdk statikussa-
ga. A Vajkay csalad tagjai szoborszertien, onmagukba meredve, még a szem-
kontaktust is keriilve élnek egymas mellett. Nemcsak hdzuk koré, hanem
azon beliil is hatarokat hiiznak. A személyek eltériesedése és a lakotertiletiik
koré huzott tobbszoros koncentrikus hatdrvonal — kerités, kert, zart ajtok, el-
fliggdnyzott ablakok -, a zart magénszféra és a nyitott kilsé tér éles
elvalasztésa, a Pacsirta sziizséjében az 1j targyilagos irodalom poétikajara
rekurrerald poétikai jegyek. Az elkiiloniilés, a valédi kapcsolat hidnya nem-
csak a kornyezettel, hanem egymaéssal is, megfosztja ezeket a figurakat ele-
venségiiktdl, természetességiiktsl, dinamikajuktol. Vajkayék valéjaban nem
is élnek, csak mechanikusan funkcionalnak.

A cimszerepl$ zokogasa a cselekmény kezdetén és végén a mechanizmus
funkciézavarara utal, mely a kiilvilag el§tt rejtve marad: az els§ konnyaradat
a vastiti fiilkében anonim kozonség el6tt folyik, a masodik pedig szem- €s
filtanuk nélkil, a maganyos lanyszobaban. Az apa kitorésére a haloszoba-
ban keriil sor, az anya jelenlétében, aki azonban az eseményt kizarélag az
alkohol hatasanak akarja tulajdonitani és magaban orokre eltemetni. A , me-
chanizmus” emberi gyengéire utalé emociondlis mozgasok bar egyszer ala-
posan fdlkavarjak az élet allévizét, ezutdn azonban ugy eliilnek, hogy még
konnyt fodrot sem hagynak maguk utan a statikus és sima feliileten.

A Vajkay csalad szkoptofébiajat hazuk reflektalja. A haz zart homlokzata
és elsotétitett interieurje lakoi gesztusainak térbeli pendant-jai. A kicsavart
villanykorték a lestitott szemekkel korreldlnak, az elhomalyosult tiikor a
konnyekts] fatyolos, ,konnyl kodbe szeliden beburkolt” pillantdssal, a
lezart zongora az elnémult énekesmadarral, Pacsirtaval mint metaforikus,
nem adekvat megnevezéssel, a kalitkaszeri lakéterek pedig a figurdk szog-
letes mozdulataival. Az interieur s6tét homalya Pacsirta fejtartassal bearnyé-
kolt arcanak felel meg. Vajkay sziik dolgozészobdja a kényelmetlen heverd-
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vel lakdja jellegzetes ferde testtartasanak térbeli parja: a bal vall behizasat
igy mintegy az interieur is motivalja. Mig a lathatatlan teher az utcan a val-
lat nyomja, otthon térelemként van jelen, 6sszenyomja a lakéhelyiségeket,
egymasra torlaszolja a falakat. A szik terekben az alakok mar nem tudnak
kiegyenesedni.

Pacsirta lanyszobdja az 4j targyilagos festészet és irodalom toposzaira
jellemz8 ,hideg tér”. A szoba, melyben a falaktdl a sziil6k hélészobéajaval
6sszekotd ajtoig és butorokig minden fehérre volt festve és mazolva, egykor
klinikai fehérséget arasztott, ,tiszta fehér képolnahoz hasonlitott” (30).
A sziil6k szobajat a lanyszobaval 6sszekots ajtonak is van szerves korrelatu-
ma: a még 4t nem vagott koldokzsinér funkcidjat tolti be, amely Pacsirta
csaladon beliili kiilonos, bizonyos mértékig infantilis pozicidjara utal.” A tii-
kor még mindig ,az ajté mellett, a legsotétebb sarokban légott, északnak
forditva” (30), idGvel fakébb lett, a butorok elkoptak, a festék fehérsége
megsziirkiilt, de a szoba atmoszférajanak taszit6 hidegsége a régi maradt.
A lanyszoba lakéjaval egyitt oregszik. A legsotétebb sarokban 16g6, észak
felé forditott tiikkor az elharitott ,,okularis introjekci6”® térbeli megfeleldje.
Az idegen tekintetben az ember sajat tiikorképét pillantja meg. Tiikor és te-
kintet egyarant szégyenkivalté tényezSk, még akkor is, ha sajat tekintetrdl
van sz6. A tukor és tekintet kozti megfelelést tdmasztja ald az a vonatbeli
jelenet, melyben Pacsirta a felhizott ablakiivegben megpillantja sajét tiikor-
képét, és tekintetét azonnal elforditja a latvanytol.

A lanyszoba dominans arnyalatai, a fehér és a sziirke tulajdonképpen a
szinek hidnyat jelzik. A tér fokoz6dé monoténidja az élet fokoz6dd mono-
ténidjanak asszociativ szemantikdja — fehér-sziirke-faké-matt — révén az
emberek elélettelenedésének felel meg. A zar6 jelenetben Pacsirta ,a meddd,
hideg leanyagyon” fekszik, ,melyen még nem tortént semmi” (kiemelés —
H. G, 182). A vénul§ agy, amellett hogy atveszi a véniilé leany attribttumait,
targyi mivoltaban is 4talakul, eleven ember fekhelyébdl lassanként egy hulla
ravatalava valik.

Az €18 élettelenné, a lakohely temetkezési hellyé valé transzformacidja
nemcsak a Vajkay-haz interieurjeiben, hanem a regény egyéb szinterein is
végbemegy. A kisvérosi vilag élettelenségének szuggesztidjat a f6utcan talal-
haté harom koporséiizlet és két sirk6kereskedés is fokozza. Ezek a templom
alland6 | fiilsiketit6 harangozds”-aval azt a benyomast keltik, ,hogy az
emberek nem is élnek itt, csak meghalnak” (47). A targyak és személyek
kozott antropomorfizdlassal, eltargyiasitdssal és devitalizdlassal teremtett
korrespondencia az dbrazolt élet statikus jellegét hangstlyozza. A mozgas
szabadsaga néhany szik térre korlatozodik, amelyek le vannak zarva és
amelynek még vészkijaratai is el vannak rekesztve. Az utolsé jelenetben a
Vajkay-haz j berendezési targyaként felbukkané madarkalitka az egész haz,
s6t, tdgabb értelemben az egész varos metafordja.
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3. Szin- és fényhatisok

Kosztolanyi elbeszél szévegeiben a targyi kornyezet tébbnyire szemantikai
tobbletjelentéssel jarul hozza az alakok portréjahoz. A Pacsirtdban azonban
nemcsak a targyaknak, hanem a szineknek is pszicholégiai értékiik van,
utobbiaknak azéltal, hogy a minimumra redukaltak. A szerz8 ebben a re-
gényben tgyszélvan nem haszndl szint. A korlatozott, s mind a targyakra,
mind az alakokra érvényes kozos szinskala a szereplGket nem allitja kont-
rasztba a hattérrel, ezaltal ez a hattér mélység nélkiil marad, a kérnyezet és
az alakok szinzénéaja egymasba folyik. Az dbrazolt vilag ennélfogva nem tér-
hatasti, hanem kétdimenzids, mint egy festmény. A kozos szinskalara az ala-
csony tonalitas jellemz6. A sziirke kiilénb6z6 arnyalatai dominélnak: Vajkay
ruhdja és haja egérsziirke — akarcsak személye -, a varos piszkossziirke, lakéi
jelentéktelenek és jellegtelenek, az utcak porosak vagy latyakosak, az emberi
és targyi kozeg egységes koloritba agyazodik, melynek talalé metaforaja a
varosnév: Sarszeg.

Ennek a vilagnak a felidézésében szinek és kontrasztok helyett tonusok és
fényarnyék-effektusok jatszanak atmoszferikus szerepet. (A regény fekete-
fehér megfilmesitése ebben a tekintetben a szoveg atmoszférajat kozvetiti.)
Az egyetlen kivétel a szinhaz, melynek tarkasaga a festett jelmezekre, disz-
letekre és maszkokra korlatozott. Eppilyen ,valédiatlanok” és diszletszertek
a szinészek kozotti banalis szerelmi dramak és féltékenységi jelenetek, me-
lyek mintha csak a szinpadi p6zok inert tovabbjatszasai lennének a szin-
padon tuli térben. A szinhaz kivilagitasa is mesterséges — az illuminaci6 a tar-
sasagi élet nélkiilozhetetlen kelléke. Az illumindacié azonban nem képes valé-
di akciétereket létrehozni. Amit teremteni tud, az csupan a jatéktér illtizi6ja.
Sem a szinhaz, sem a fényben tisz6 kasziné nem méltébb szinterei azonban
az emberi életnek, mint a félhomalyos Vajkay-haz. A szinhaz ,viharos” vila-
ga és a kisvaros csendesen csordogalé életének ellentéte relativalt, élet és
szinhaz viszonya az ,életr§l valé alom tiikorképe egy sapadt dramairé
alméaban”.® Az igazi élet nem reflektorfényben, hanem rejtetten, a privat-
szféraban zajlik.

A Pacsirtdban a fény- és szinkezelés az altalanos hangulathoz és atmosz-
férahoz mint a szemantikai rendszer részeihez igazodik. Aprélékos szét-
valasztas és konttirozé izolalas helyett a szinskala minden kiilonbséget elmos
ember és targy kozott. Az az allapot, amely a regényvildgban (re)konst-
rualodik, kiterjed az idGjarasra, a varosképre és a naplementére, akar a ter-
mészet, akar a civilizaci6, akar az emberélet alkonyardl legyen sz6. A Pacsirta
vilaga sajatos monokrém univerzum: az alakoktdl és targyaktél kezdve a ter-
mészeti jelenségekig minden megmartdzik abban a sziirke, langyos lében,
amely az itteni élet metafordja.
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2.2.4. Zdrt és nyitott terek

A Pacsirta szerzSje nem vezeti ki az olvasot a tagas térbe. Mar ez a térbeli
sz(ikOsség is jellemz a Pacsirta és altalaban a Kosztolanyi-szovegek térabra-
zolasara. A néhany nyitott, szabadtéri helyszin — Sarszeg fGutcaja, fGtere,
park, dllomads — négy-6t ismétléds interieurrel ~ kaszing, étterem, szinhaz, a
Vajkay-haz szobabelséi — valtakozik. Ezek a helyszinek Vajkayék tarsadalmi
szerepjatszasanak!® megfelelen harom csoportba sorolhatok: gyiilekezés-
szerU nyilvanos és privét terekre.

A ,gylilekezShelyek” - kaszing, vendégls, szinhaz, f6tér — mindenkor
Vajkayék tarsadalmi életéhez kapcsolédnak, néha oly médon, hogy ezek a
szinhelyek a szereplSk tarsasagi megjelenését készitik el. Ezek a helyszinek
megfelelnek Vajkayék tarsadalmi helyzetének, ugyanakkor a szdzadvégi
magyar kisvaros szocidlis Osszetételérsl, életmddjardl, miivel6déstorténeti
allapotéardl is informalnak. A Vajkay-haz interieurje ezzel szemben a be-
zarkozas, a menekiilés szimbolikus erejd toposza. Sajatos atmeneti funkciét
toltenek be az olyan nyilvanos helyszinek, mint az utca, az dllomas, a park,
ahol a Vajkay csaldd egyiitt vagy Vajkay egyediil jelenik meg a nyilvanossag
el6tt, de tobbnyire nem tarsadalmi, hanem familiaris szerepkorben. A csala-
di sétak valosagos vesszSfutasnak szamitanak Vajkayék életében, mert ilyen-
kor a csaladi szerepet kozonség elétt kell eljatszani. A tarsadalmi interakcio
ilyen esetben az tidvozlésre szoritkozik. A hdzaspar lanyuk nélkiil oldottab-
ban mozog ezeken a helyszineken. Az apa azonban lanya tavollétében is sok-
szor visszazokken sziil6i szerepébe. A parkepizédban példaul, ahol lanya
levelét olvassa, a szégyen kinja fokozott intenzitassal lobban fel benne.

A nyilvanos szinterek is, mint az emlitett park, a magéanyossidg hely-
szineivé valhatnak. Mér az elsé fejezet dllomasjelenetében is kizarja a csalad
a nyilvanossagot, és privat ritudlé szerint bucsizkodik. Pacsirta vissza-
érkezésének éjszakédjan ugyanez az 4llomas a parducok megjelenésével rovid
idére gyiilekezShellyé alakul at, melyen a hazaspar utolsé tarsasagi fel-
lépésére keriil sor. Pacsirta érkezésének hire pillanatok alatt szétoszlatja
azonban a tarsasagot, és a nyilvanos szinhely a hdzaspar maganyos varako-
zasanak terévé lesz. A tér puszta atalakuldsa képes leleplezni Pacsirtat mint
a hazaspar statusvesztésének okozdjat.

5. Térszakadds

Miuifajat tekintve a Pacsirta parodisztikus alltizié az utazasregényre: utazas-
regény fGhds nélkul — a cimszerepl$ alig vesz részt a cselekményben — és
utleiras nélkil. A cselekmény kezdete és vége egybeesik Pacsirta elutazasa-
nak és visszaérkezésének idGkereteivel. Az elsS és az utolsé fejezet mintegy
a prologus és epiloégus szerepét jatssza. Minthogy az elbeszélGi latoszog a
kisvarosi szintérhez van rogzitve, a f{6szerepld tavozasaval epikus és narrativ
tér nem fedi egymast.
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Pacsirta elutazasa nemcsak a cselekmény kompozicionalis kereteit jeloli ki,
hanem két cselekményszerkezeti egységre bontja a sziizsét: a hazaspar egy-
heti , arvasagara” Sarszegen és Pacsirta egyidejd ,iidiilésére” a pusztan. Az
elbesz€l6i irénia fokozatosan leleplezi ,arvasag” és ,idulés” forditott sze-
mantikai viszonyat. A fejezeteket bevezet$ reziimék és a fejezetek cselek-
ménye kezdettdl ironikus médon vonatkoznak egymasra, amely jatékos mo-
don kérddjelezi meg az elbeszélés tragikumat.

Az utazas tehat megnyitja a tulajdonképpeni regényszituacié eseménysorat,
és ugyanakkor felfliggeszti idG és tér egységét, amennyiben a teret kettébontja.
Ezt az egységet atmenetileg Pacsirta levele, majd véglegesen visszaérkezése
allitja helyre. A tér- és idGalakitas ennek megfeleléen megoszlik elbeszéls és
f6hés kozott. Az abrazolt tér az elbeszéls, az dbrazolt idS a f6hds kompeten-
cidjéba tartozik. Vagyis mig az dbrazolt teret az elbeszél8i pozicié, az dbrazolt
id6t a hattérben cselekvd cimszereplS hatarozza meg, aki létét tavollétében is
nyomasztoan érzékelteti. Az elbeszélS a latoterében zajlé eseményeket, melyek
lefutasi ideje irdnt k6z6mbos, szimultan reprodukalja, a nem latott helyszinrél
viszont a h8sné csak részben és retrospektiv, sajat szemszogének fénytoré-
sében és nyilvanvalé idézavarban tudésit. A cimszereplét, aki a méasik hely-
szinrdl tudositod levelével elbesz€18i szerepkort is betolt, egyrészt hajszolja az
id6, mert utazasaval egy konkrét célt kellene elérnie, masrészt legszivesebben
6 maga is hajszolna az idét, hogy miel&bb tjra otthon lehessen.

A regény teljes epikus tere a két dbrazolt térbs] mint a két elbesz€lbi tevé-
kenység eredményébdl all 6ssze. Ezzel a miifogassal biztositja a szerz a hGs-
nd mint epikus egzisztencia jelenlétét azon mozzanatokban is, amelyekben
Pacsirta az elbeszél§ latokore dltal hatarolt eseménytéren kiviil helyezkedik el.

6. Az idd ciklicitdsa

Az utazasmotivum a nevelésregény fontos eleme. Kosztolanyi Pacsirtdja ezt
a masik miifaji tradiciét is parodisztikusan idézi, amennyiben a f6hds uta-
zasa soran semmilyen fejl6désen nem megy keresztiil: Pacsirta pusztai uta-
zasa mechanikus helyvéltoztatds, mely sem a személyiség belsejében, sem a
cselekményben nem vezet alapvetd véltozashoz. A hagyomanyos miifaji
minta megforditasat jelzi az idGkezelés. A cselekményvezetésbdl hianyzik a
teleologikus koncepcié. Az események konkrét célra iranyulnak, anélkiil
hogy elérnék azt. A hianyz6 teleoldgia irrelevanssa teszi az id6t, amely agy
forog korben, hogy a kezdé- és végpont egybeesik: a cselekmény 1899. szep-
tember 1. péntekts] 1899. szeptember 8. péntekig tart. Az elsé datum Pacsirta
elutazasat, a masodik visszaérkezését jelzi.

Pacsirtat az elbeszél6 csak a vastti flilkéig kiséri. Itt megszakitja a hésné
cselekményidejét, de nem magat a hdésnéhéz kapcsolodd cselekményt,
amelynek kimenetelét6l harom ember — a Vajkay csalad - jovéje fligg. Pa-
csirta utazasat a csalad meghivéssal és tidiiléssel indokolja, az utazas igazi
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célja azonban azzal a szégyennel van kapcsolatban, amelyet a csaladtagok
nemcsak a kiilvilag, hanem egymas el6l is elhallgatnak. A cselekmény egyet-
len hajtéereje a kimondatlan remény egy férjre, illetSleg vére abban az ide-
gen vilagban, ahova az utazas vezet.

A nem abrazolt szintéren zajlé események leirasat az elbeszéls a f6hésnek
engedi at. gy tolti ki Pacsirta levele — mely els§ latasra csupan betétnek tinik
— azt az (rt, amely Pacsirta elutazasaval a narrativ struktdraban keletkezett.
A kisvarosi szintér eseményeirdl tovabbra is az elbeszél$ ad hirt. Minthogy
az abréazolt cselekmény egyetlen célja a varakozas, az elbeszélGi sz6 nem a
tulajdonképpeni cselekményt, hanem egy pszeudocselekményt reprodukal,
melynek funkcidja az elterelés, a varakozas miatti fesziiltség oldasa.

A megszakadt térbeli kontinuitast Pacsirta visszatérése dllitja helyre. A vissza-
érkezést az elbeszél6 gondosan késziti els. Ujbéli megjelenését megelézi a
targyi és emberi kdrnyezet visszavaltozasa. A Vajkay-haz és lakéi ismét meg-
szokott kiilsejiiket forditjak kifelé: visszasziirkiilnek, visszadregszenek Pacsirta
elutazasa el6tti dllapotukba. Pacsirta érkezését egy meteorolégiai jelenség is
elSrejelzi: es§vel, sarral, hideggel bek6szont az §sz. Természeti, targyi és em-
beri vilag teljes 6sszhangban all egymassal, a hanyatlas minden szféréban egy-
szerre kovetkezik be. A sivar reménytelenség allapota kiterjed mindenre.

Miutén a rideg természet, a kihalt kisvaros, a kopott sziiléi haz és a meg-
tort sziil6k egyarant készen édllnak Pacsirta fogadédsara — a vonat késik, és a
késés szinte valészintitlen méreteket 6lt. Ezzel parhuzamosan a sziil6k nyug-
talansaga a végletekig fokozodik. Tobb dras izgalom és tobbszori meghitsult
remény utdn befut Pacsirta vonata — ugyanaz a kavédarald, amely 6t annak
idején elvitte. A kiilsejében szdnalmas és félszeg vonat Pacsirta alarcaban
jelenik meg, szinte még a lany gesztusait is atveszi: észrevétleniil lopakodva,
6vatosan tapogatézva kozeledik, ,hogy valakinek a labara ne lépjen”. A tar-
gyak, melyek a cselekmény sordn eddig is jelentSs szerepet jatszottak, a
palyaudvari jelenetben a személyek folé nének. A sziilék lanyukat nem
személyi attribitumairél — alakjarél, jarasardl —, hanem a hozza tartozo tar-
gyakrol probaljak meg felismerni. Ez ad alkalmat a viszontlatas Gjabb késlel-
tetésére és emiatt még egy utols6 riadalomra, mert a lany nem ugyanazokkal
a targyakkal érkezik meg, amelyekkel elutazott.

A vérakozas fesziiltsége viharos ilidvozlésben oldédik. De az 6romot
megzavarja egy gunyos hang, mely a csaladi szertartast kicstifolja. Pacsirta
szlikségszert kisérSjelensége ez a glinykacaj, bizonysag arra, hogy semmi
nem valtozott, a korabbi vessz&futas folytatédni fog. Erre utal az utolsd
fejezetet bevezetd reziimé, amely kozli, hogy ,,a regény 1899. év szeptember
8-an, pénteken véget ér, de nem fejezédik be”. (174; kiemelés - H. G.)

Az elbeszélés folyamatanak 6nkényes lezarasa az eseménysor lezarasa nél-
kiil nemcsak Kosztolanyi elbeszél§ miiveire, hanem az 4j targyilagos elbe-
szé16 proézara is jellemzs eljaras.!! A nevelésregény midifaji hagyomanya a
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kitlizott, de el nem ért célbdl adédé perspektivavesztés révén itt végképp
visszdjara fordul. A végig-nem-vivés eljarasa osszekapcsolddik az idGabra-
zolassal, mely 6nmagaba visszatér§ kort ir le. Az irdnynélkiiliség a latszdlag
el6rehaladé mozgasbol korkoros ismétlédést csinal,'? amely a helyben topo-
gas, végsd soron az idStlenség szubjektiv érzetét kelti.

7. A szégyen forrdsa

A retrospektiv elbeszélt elStorténet, melynek f6hése Cifra Géza, a félszeg
vasiti forgalmista, a csaldd szégyenének eredetét vilagitia meg. Cifra Géza
felbukkanésa a varosban, a cselekményidé kezdete el§tt nyolc évvel, Vajkayék
nagy esélyét jelentette: ,legmerészebb almaikban sem szemelhettek ki
lednyuknak alkalmasabb kérét” (23). A , kér6” azért tlinik alkalmasnak, mert
ugyanolyan deficites a kiilseje, mint Pacsirtdnak: ,, vékonyka” volt, ,mellén
lotyogott az egyenruha”; , sziik homlokan [...] éretten viritottak a meggyszin,
nyari pattanasok”; ,allandéan natha gyotorte, s bal orrlyuka [...] ver6fényes
idében is bedugult” (23). Cifra Géza nemcsak a varos legestinydbb, hanem a
leggyamoltalanabb férfija is, aki a szégyen fiziol6gidjanak valamennyi szimp-
téméjat felmutatja: ,Mindig zavarban volt”; ,Félt mindenkit6l” (23). Mikor
beszélt, , nyomott” homlokat ,kinosan rancolta”, ,izzadt”, ,elpirult” (23);
~Meleg-hideg borzongatta”; ,Nagyokat nyelt”; ,,Adémcsutkéja le-fol moz-
gott gugéds nyakan” (24). Nemcsak az expressziv, hanem a perceptorikus
szféraban is Vajkayékkal kozos nehézségekkel kiizd. O is lemond a latasrol
azért, hogy 6t se lathassdk: , Legjobban szeretett volna eltdnni [...]". (24) Ezt
a tarsasagi életrS] valé lemondast 6sztonds szégyenelharitdsi mechanizmus
mukodteti. A Pacsirtara és Vajkayra jellemzd ferde fej- és testtartas is megje-
lenik Cifra Géza alakjdban: vendégségben a kinélast ,félrebillent fejjel,
mentekezd mosollyal” fogadta el. Ez a gesztus és mimika Pacsirta predikatu-
ma, melyet a pusztan késziilt csaladi foto rogzit és megorokit.

Cifra Géza egy alkalommal — évekkel a cselekményidé el6tt — udvarias-
sagbol egy rovid szakaszon a j6 id8rél meg a rossz idérél beszélgetve
elkisérte Pacsirtat. Ezt a . kompromittalast” nem kovette lanykérés. Vajkayék
szégyenének forrasa, hogy még ez a siralmas emberke sem tekintette nének
a lanyukat. Az apa ezt a kudarcot nem tudja feldolgozni. Kitorésének két
komponense koziil az egyik éppen ez az elfojtott megalaztatas, mig a masik
Pacsirta levele, mely kédolva ugyan, mégis félreérthetetlentil egy ismétlédd
elutasitasrdl tudoésit. Pacsirta levelének informaciés értéke nem a kijelen-
tésekben, hanem az elhallgatasokban talalhaté.

A levél vagy naplé tobb 4j targyilagos elbeszélGszdvegben is fontos poé-
tikai szerepet tolt be, mint pszeudo-autentikus dokumentum, szembeéllitva
az elbeszél§ fiktiv tudésitasaval.l® Pacsirta levele mind modordban, mind
ténusaban élesen eliit a narratori beszédtdl, és a csalddban uralkodé kon-
vencionalis atmoszférdhoz igazodik, amely kizdr minden személyességet.
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Gondosan keriil minden témat, amely a koz0s, bar kiilon-kiilon rejtegetett
titokra vonatkoznék. Mégis, valamilyen belsg kényszer folytan allanddan ezt
jarja koriil, mert barmely &t érintS esemény a csaladi szégyen parazsat szitja
fel. Noha Pacsirta csak jelentéktelen hétkoznapi eseményekrdl beszél, mégis
arr6l mond legtobbet, amit elhallgat: djabb férjszerzési kisérletérsl, mely
megszégyenitd kudarccal végz&dott. Levele a konvenciondlis dj targyilagos
diskurzus illaziéjat leplezi le: a konvencié nem véd meg a blaméazstdl, a
kodolt beszéd is eldrulja a rejtett gondolatokat. Pacsirta levelének igazsagtar-
talma harom sztirén akad fenn: az apa interpretaciéjiban, Pacsirta késébbi
monoldgjaban, illetve Pacsirta levélen beliili elszdlasaiban. Az a csapda, ame-
lyet a konvencionalis hétkdznapi beszéd allit, a latszélag semmitmondé fe-
csegésben rejlik: aki sokat beszél, keveset mond, de kiteszi magat az 6nkén-
telen elsz6las veszélyének.

Pacsirta szandéka, hogy levelével sziileit megtévessze, csak anyjanal si-
keres, aki nem olvassa a levelet, csak férje beszamolo6jabol értesiil annak tar-
talmarol. Mivel a sorok kozé rejtett informacié verbalisan kozolhetetlen, az
anya sohasem tudja meg az igazat. Mikozben Pacsirta maga is azt hiszi, hogy
a vidam pusztai életrdl tudodsit, valdjaban frissen felkavart szégyenérdl ir, és
ez hat Ggy az apara, , mintha kést forgatnanak szivében” (104).

Vajkayt a levél az élet uralkodé torvényeinek atgondolasara készteti. Két
ndt hasonlit ossze: lanyat és a kisvdros tinnepelt, férfiaktél koriiludvarolt
szinészndjét, Orosz Olgat. Nemiik és koruk azonos, de két ellentétes kultdr-
torténeti tipust testesitenek meg: a vénlanyt és a femme fatale-t. Vajkaynak a
.becsiilet és szégyen” feudalis polaritds altal meghatarozott gondolkodas-
modja’ a sziikségbdl erényt kovacsol, hogy a sors elviselhetetlen igazsagta-
lansagat kiegyensulyozza: Pacsirta szliziességében a szenvedélyek folotti
onuralom eszményét latja, m}ig Olga szerelmi életében az 6sztonds érzéki-
ségben valo teljes elmeriilést. Igy a kényszer( aszkézis az erény apotedzisava
emelkedik, és mint ilyen az 6sztonoktél vezérelt alantas élet vulgaritasaval
konfrontdlédik. A Pacsirta cstinyasdga miatti szégyen a lany erényes visel-
kedése folotti bliszkeséggé szublimalodik, bioldgiai deficitje szocidlis profitta
konvertalédik. Vajkay visszatéré lidércalma Pacsirta megcsonkitasarol és
meggyilkolasardl ellentmond ennek az atértékelési folyamatnak, és kikezdi a
tudat felszinén integernek latszé feudalis értékrendet: az dlom tartalma sze-
rint Vajkay lanyat nem pusztan halottnak, hanem egy kéjgyilkossag aldoza-
tanak 6hajtja latni. Csak egy ilyen megoldas emelhetné Pacsirtat mint nét a
szinésznd f6lé, és torolhetné el a kisvarosi tarsasag stigmatizalo itéletét
Pacsirtarél. A gyaldzat és erény, biintetés és jutalom forditott viszonyara
vonatkoz6 miért-kérdések Vajkay szdmara megvalaszolhatatlanok. Ha az
egyéni sorsot a kiilsG deficit véletlenje meghatarozhatja, ,semminek sincs
értelme” (105). Ezzel a felismeréssel indul Vajkay csiitortok este, egy nappal
Pacsirta hazaérkezése el6tt, a parducok mulatsagara.
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8. Erzékiség és becsiilet

A regény vildgaban nemcsak az alakok — Pacsirta, a sziil8k, a vasuti for-
galmista — szenvednek szkoptofébidban, hanem a targyak és terek is. A Pa-
csirtat ide-oda szallité vonat, a Vajkay-héaz, a butorzat, kiilondsen a zongora
és a tikor, szégyellni latszanak magukat, és mindannyian megprébalnak a
kivéancsi tekintetek el6l elrejtézni. Pacsirta elutazdsa utan azonban a sziil8k is
€s a haz is lassanként leveszik ,a szégyen alarcat”.’® Vajkayné (j taskara
végyik, Vajkay 4j frizurara, mindketten kilépnek otthonukbdl, elhagyjak on-
kéntes szami(izetésiik helyét, emberek kozé mennek, 4dtadjak magukat az
evés, ivas, szinhaz és kartyazas érzéki oromeinek. A haz is atalakul, a sotét-
ség tobbszorosen koriilzart birodalmabdl nyitott ajtaju és ablaky, kivilagitott,
lakélyos otthon lesz. Nemcsak az emberek, a terek is kacérokka vélnak —
kitdrulnak a vilag felé. A szemérmes haz mint az aszkézis helye konfron-
talédik a varossal mint az érzéki kisértés szinhelyével. Az els§ Pacsirta szabad
tere, a masodik a sziil6k menedékévé lesz, de csak lanyuk tavollétében.

Az étterem, a kaszind, a szinhaz a latszélagos kozmopolitizmus terei a
privét szféra provincialis miliGjével szemben. Az elbeszél6i irénia ezt a lat-
szatot mint alcazott provincializmust leplezi le. A sarszegi kasziné olvaséter-
mében gubbasztd Sarcsevits mindig Le Figarot olvas, ,ezért varosszerte eurd-
pai miveltségii férfitinak tartottak”. (108) ,Sarcsevits, mint Sarszeg 6rlelke
virrasztott itt [...] olvasvéan a Le Figardt, haladt a mdvelt nyugattal, a folvila-
gosodott eurépai népekkel, elSre.”1¢ A parduc-tarsasag is szivesen fitogtatja
emelkedett pillanatokban klasszikus mtveltségét: Etiam si omnes, ego non —
mondja egyikiik, kicsinyléen eltolva a sort, és Aquam vitae, aquam vitae
szavakkal palinkat rendelve, mikozben a tobbiek vino veritast kidltanak
neki.l”

Az elbeszél6i irénia a , komoly”, férfi-diszkusszidkat — Kossuthrol, 48-rél,
Darwinrdl, az ateizmusrdl — is relativizalja vagy a részvevSk bemutatasaval
(az ostoba Flizes Feri és Hartyanyi Olivér, akinek a hétgeringsorvadés
hatarozza meg a vildgnézetét) vagy Vajkay Akos reakcidjaval: ,Akos nem
vett részt a vitdban. Banta is § Széll Kdlmant meg Kossuth Ferencet. Nagyobb
gondok, mélyebb kérdések foglalkoztattdk. [...] Az ételek nemesi csalddfajan
kereste azt, amirgl mar két napja szakadatlanul almodott [...]” (61). Igy keriil
torténelem és ideoldgia, politika és filozofia — jelentéségiiket tekintve — a
bogracsgulyas szintje ala.

Az evés-ivas érzéki Sromének élvezése Vajkay Akos szdmaéra dsszeegyez-
tethet6 azzal a feudalis értékeléssel, mely sajat tarsadalmi besorolasanak
vezérfonala, s amelynek némi érvénye még a regény néhany mas figursja
szamara is van. Ez az értékrend azonban nemcsak a tarsadalmi beilleszkedés,
hanem a tarsadalombdl valé kivonulas szempontjabdl is meghatérozé: Vaj-
kay szégyenét az el6keld tartézkodas mint a nemességhez mélté magatartas
alarca mogé rejti. Ugyanez a nemesi biiszkeség szolgal Pacsirta szégyene
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szamara is erénymaszkul. Az el6kel6 szarmazas tudatos megélése mindket-
tejiknél a deficites fizikai megjelenés miatti szégyen elharit6 mechanizmu-
saként miikodik. Vajkay heraldikai hobbyja, amelyet bizonyos mértékig
lanya is oszt, szintén ebben a kontextusban foglal helyet. A csaladfakutatas
ugyanugy szégyenelharité mandver, mint a néi szépség témajanak tabuként
valé kezelése, Pacsirta csunyasadganak kimondhatatlansaga. Az elharité me-
chanizmus soraba tartoznak a korabban targyalt stratégiak: a latasrél valé
lemondas a lattatas elkertilése érdekében; Vajkay lidércalmaban az ellenfan-
taziaként kibontakozé kéjgyilkossag-torténet, Pacsirtdval a kdzéppontban.
Szégyenelharité funkcidja van Vajkay moho evésének, amelynek soran kor-
nyezete penetrans pillantasait az ételek tudatos és kontrollalt elfogyasztasa-
val lekiizdi, mintegy a pillantasokat is bekebelezi.!®

Feudalis viselkedéshagyomanyok és az el6keléség pszeudoeszményei ha-
tarozzak meg Vajkay gesztusait a kaszinéban a parducok kanzstrjan, és ezek
iranyitjdk jatékszenvedélyét tarokkozas koézben, mely ,nem afféle sehonnai
jaték”, maga is olyan elSkels csalddfaval rendelkezik, mint azok, akik
jg’ltsszék: ~Messze visszanyulik a muiltba, nemes el6dokre tekint vissza.
Azsiabol szarmazik, akar vitéz eleink [...]. Emberolték dolgoztak rajta, mig
ilyen elmésre csiszoltdk” (114).

A feudalis becsiiletkédex adja Vajkay tartasat a kanzsur éjszakajan. Férfias
er6t6l duzzadon és a hazéardjatékban elért rendkiviili sikert6l megnévekedett
ontudattal, de vérében megnovekedett alkoholszinttel is, ok nélkiil belekot
lanya képzelt csabitdjaba, Cifra Gézéba. A parducokat koszonés nélkiil hagy-
ja ott. Viselkedése a tobbiek szamara érthetetlen. Az elbeszél6 sem ad ma-
gyarazatot Vajkay lelkiallapotara, csupan a kiilonos, latszélag motivalatlan
gesztusok leirdsara szoritkozik, melyek még furcsabbakka valnak, mikor egy
kavéhaz teraszan megpillantja a csalad ,ellenségét”, Cifra Gézat. Beszélni
képtelen, egyetlen vildgos gondolat sincs a fejében, csak érzelmei térnek utat,
amelyeket inkabb elrejtenie kellene, mintsem szabadon engednie, ha nem
akar nevetségessé valni. Vad er6t és mérhetetlen gytiloletet érez magaban,
szét tudna tépni ezt a gazembert puszta kézzel, de nem teheti, mert sem a
vilagnak, sem 6nmaganak nem tudna tettére magyarazatot adni. Egészen
kozel megy Cifra Gézdhoz, de nem koszon neki. Fixalja. Fellépése agressziv.
A fixalé tekintet tAmadokészséget jelez. Vajkay a csaladi becsiileten esett
csorbat a feudalis becsiiletkddex szabalyai szerint parbajban akarja kik6szo-
riilni.!” Megkisérli a hdzassdgszédelgét provokalni. A kihivas vigjatékba fullad,
nemcsak azért, mert a provokal6 fél alkoholizalt, hanem azért is, mert Cifra
nem tud semmilyen kozte és az dreg kozott fennallé becsiiletbeli tigyrdl,
ezért Vajkay gesztusait értelmezni sem tudja. A részeg férfit a szituacidhoz
nem ill6 udvariassaggal koszonti, és szivélyesen az asztaldhoz invitalja.
A jottment” forgalmista szemmel lathatéan nem parbajképes, a kihivas el6l
naiv, johiszem médon tér ki.
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A felgytilemlett agresszi6, mely az azeldtt félénk dregembert mér a tarok-
kozas alatt vérszomjas parducca véltoztatta, nem vezethetd le a csalad ellen-
ségén, a megszégyenités nem torolhaté meg annak (vétlen) okozdjan. A si-
kertelen parbajkihivés utan Vajkay csordultig van agressziv indulatokkal.

9. Az affektuskontroll csddje

A nyolc évvel kordbban elszenvedett sérelemre — az elmaradt lanykérésre —
az 0sztonods szégyenelharitas affektiv reagalasmintaja kovetkezett, melynek
f8 strategémdja a lemondds: lemondas a hivatalrél (nyugdijaztatds), a tarsa-
sagrol (kilépés a parduckorbdl), az érzéki 6romokrél (alkohol-, étterem-,
kirakatnézés-, szinhazabsztinencia). A lemondas célja az észrevétleniil ma-
radas. Kognitiv reakciéra Vajkay részér6l csak a parduc-dsszejovetel utan
keriil sor, az alkohol és a tarokkgy&zelem hataséara, melyek megrepesztik a
lélek koré vont pancélt, és megtorik az évtizedes hallgatas tabujat. Mélyen-
szant6 pszichoanalitikai fejtegetés helyett az elbeszél csak a lathat6 szo-
matikus valtozasokat irja le: ,,Merev kérgek engedtek fol benne, koponyaja izzott
és haja, mint a h6, olvadni latszott rajta. Szemében is boldog nyirok csillogott.
Fiile pirosra gyulladt a baratsag tavaszaban.” (116; kiemelés - H. G.) Vajkay
érzelemkitorésének két komponensérsl — Pacsirta levelérdl és a vasutassal
valé taldlkozasrodl — az olvasé roviddel azel6tt értesiil. Mindkettd a pislakolo
régi szégyent szitja fel: a levél az ismételt elutasitas sejtetésével, a taldlkozas
az Gsszégyenre vald emlékkel.

Vajkay Akosban szocidlis presztizsének gyors emelkedése lanya tavol-
létében lojalitaskonfliktushoz vezet, amelynek el6rejelzése mér az elsé fejezet
csaladi felvonulasaban megtortént: az dllomasra menet az apa elGresietett, s
csak az anya lépkedett szorosan lanya mellett. A lanyuk okozta szocidlis
presztizsveszteségre a sziil6k csak Pacsirta tavollétében dobbennek ra. Ez a
felismerés vezet végiil dontSen Vajkay érzelemkitoréséhez, bar a szégyen-
tabu megszegésének, a cstinyasag kimondhatésaganak van egy banélis moz-
zanata is: a Pacsirta tavollétében végignézett szindarab ,Cstif, csuf, csak-
ugyan” kezdet(i és , hess, hess, hess”-sel végz6dé kupléja,?’ amelynek éppen
ezt a kezd6 és zar6 sorét idézi nevetve a hazaspar. A tilalom alatt all6 sz6
tréfas kontextusban elveszti félelmetességét, és a csuf jelenség elhessentésé-
nek elfojtott vagya artikuldlhatéva valik.

A kitorés verbalis szintje latszolag Pacsirta irdnti gytiloletet vagy legalabb-
is vele szembeni ambivalens érzéseket fejez ki. Az apa szavainak azonban
nincs szemantikai értéke, csak pszichologiai. A szavait kiséré gesztusok —
szdraz zokogds, a szivre mutatd ujj, a vonyito és jajgaté hanglejtés —azonban arra
utalnak, hogy szavait nem a gytilolet, hanem a végtelen és tehetetlen részvét
diktalja, melyhez — egyébként alaptalan — biintudat is vegyiil: Pacsirta két
kopar test 6romtelen 6lelésének produktuma. A szégyen kimondasa nem
oltja ki a szégyent, hanem megkett8zi az arulas tij szégyenével: ,,Gazember
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vagyok.” Az onvadat felesége tiltakozdsa miatt megismétli, sét, terheld
jelz6kkel stilyosbitja is: ,Gazember vagyok. Aljas, elvetemiilt gazember. Az
vagyok” (134, 135). Vajkay ebben a pillanatban kész arra, hogy a szeretet
szolidaritasat felmondja, mert annak terhét mar nem tudja tovabb viselni.

Vajkayné nem vitatkozik férje érveivel, csak példakat sorol fel arra, hogy a
Pacsirtanak jutott osztalyrész nem a legrosszabb. Vajkay sem argumentél
tovabb — felesége hidba varja az tjabb ellenérveket —, hallgatasaval vonja
vissza korabbi drulasat. Az apa megnyugvasaval parhuzamosan bizonyta-
lanodik el az anya. Karjat kérén emelve fordul végul a hazastarsi agy folott
fligg6 Krisztus-képhez megerdsitésért, mint a szenvedés jelképéhez és a foldi
életben végképp kétségbeesett emberek végss menedékéhez.

Szégyeniik tudatositasanak folyamataban Vajkay és felesége alig van egy-
mas segitségére. Beszélgetésiik aldialégus, melyben a szavak egymast csak
katalizaljak, anélkiil, hogy egymasra reflektdlnanak. Az o6ncsaldasbél valo
eruptiv ébredés mindkettSjikben 6ndlldan megy végbe. Csak most valljak be
egymas elStt maguknak a csaladi szégyent, egy olyan beszélgetésben, mely-
ben egymast ugyan meghallgatjdk, de nem vdlaszolnak egymasnak. Ez a
dialégus formaja kettds monoldg emlékeztet az j targyilagos kommunika-
ciés modellre, melynek lényege az egymas melletti ,el-beszélés”, és amely-
nek gyokerei a gogoli, flaubert-i és csehovi dialégusokig nytlnak vissza.

A felismerés-folyamatot a zaré fejezetben Pacsirta élethazugsagbol valo
eszmélése zarja. Ha a pusztai kirdndulés alapvets valtozasokhoz nem vezet
is, nyomokat hagy a f6hésben. A lanyszobdban magédra maradva most mar
életcélként fogalmazza meg azt a szégyenelhdritasi stratégiat, amelyet addig
Osztonosen kovetett: dsszezsugorodni, lithatatlannd, észrevétlenné vilni, eltiinni
- vagyis abban a p6zban megmerevedni, amelyben a pusztan rokoni korben
hagyta magat lefényképezni: a hattérben, lehajtott fejjel, a menekiilés moz-
dulataval, védelmet keresve. Pacsirta utolsé kisérlete a pusztdn nagybatyja
megozvegyiilt ispanjahoz férjhez menni, meggyézte 6t arrél, hogy szeretetre
érdemtelen. Ez a tapasztalat ugyanolyan pénikot valt ki beléle, mint el6z8
éjszaka anyjabol. Még gesztusa is anyjaét idézi, bar az 6 karnyujtasa a szent-
kép felé nem kér8, hanem ldzad6. Mozdulata azonban megtorik, a tiltakozas
kétségbeesett zokogasba csap at. Az elfojtott lazadas zokogasa groteszk
arnyalatot kap att6l a boldog mosolytél, amellyel a sziil6k a masik szobaban
madaruk hazarepiilését nyugtazzak.

A keresztény szimbolikédra val6 ismételt utalds, raadasul a szoveg egyik
leghangsulyosabb helyén, a zaré fejezetben, a testiségrél valé lemondast
szuggeralja megoldasként és megvaltasként azoknak, akik deficites testi
megjelenéstik miatt erre amugy is rakényszeriilnek. A mar korabban is fel-
sejl§ transzcendencia jelentése elmosddott. Funkcidja az a bizonytalan vi-
gasz, amelyet az Isten mindent kiegyenlit$ igazsagossagédba vetett hit nyujt:
,,...vasarnap délelétt a Szent Istvan templom el8tt, a deriilt kék égben, latha-
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tatlanul és irgalmasan, igazsagosan és rettenetesen ott lebeg az Isten, ki min-
deniitt jelenlévs és mindeniitt ugyanaz, Sarszegen épptigy, mint Budapesten,
Périzsban és New Yorkban” (53).

2.2.10. A penetrins tekintet visszaforditisa

Az idegen tekintet masok latvany-objektumava valtoztatja az embert. A szem
lesiitése — a vizudlis behatolas eldli kitérés aktusa — meghatralast jelent, kapi-
tulaciét az agresszio el6tt. A szégyen ,vallomas”:?! az itélet elfogadasa.
A fiatal Gjsagiré, ljas Mikl6s, a stigmatizalé szégyen masik dldozata nemcsak
viszonozza a tekintetet, hanem vissza is forditja. Ezaltal kornyezetét sajat
nézel6dési vagya targyava teszi: ,Jjas Miklos, a Sarszegi Kozlony alig hu-
szonnégy éves segédszerkesztSje, a Széchenyi Kavéhaz egyik tiikérablaka
mogiil szemlélte ezt a képet. [...] A tiikkorablakon til mintegy akvariumban
Usztak el6tte a sarszegi élet [...] nevezetességei [...]” (37). A kisvarosi tar-
sadalmi élet f&szereplSinek ezt kdvets leirdsa az ujsagiré megfigyel6 pozi-
ci6jabol torténik. A kavéhaz tiikorablaka mogotti poszt Ijas Miklos privat
kilatétornya, ahonnan a fiatal 1jsagiré6 megfigyelhet, anélkiil hogy 6 maga
megfigyeltetnék. A tiikor az okuldris penetraciét egyoldaluva teszi.

Jjas Gjsagiroként hivatasos megfigyels. Maganemberi minéségében éppoly
kevéssé szeretné magat eleven targyként kdzszemlére tenni, mint a Vajkay
csalad. Napi sétai soran messze elkeriili a f6teret, mellékutcakon bandukol.
[jas inkdbb szemlélS, mint cselekvd figura — a fikcié szintjén az elbeszéls
esetleges megtestesitSje vagy alakmasa. Outsider-helyzete és nyilt késziil6-
dése jovdbeli irdi palyajara kézenfekvivé teszik ezt az értelmezéslehetSséget.
A f&téren sétalé alakokrdl jegyzeteket készit, kiilonosen Vajkayékat tiinteti ki
figyelmével, mintha egy majdan megirandé regényben nekik szdnna a f6-
szerepet. A palyaudvarrdl hazafelé igyekvd, djraegyesiilt csaladot szemével
koveti, és feljegyzései utan harom nagy felkialtéjelet tesz. Ezen til megsz6lit-
ja Pacsirta sziileit, kifaggatja Sket, giny és rosszindulat nélkiil érdekl&dik a
lanyroél. (Az anya, aki minden fiatalemberben potencialis vét lat, jellemzé
modon félreérti ezt az Gszinte érdeklédést.) A sziil6kkel val6 beszélgetést
kovetSen ljas még sokaig all becsukott szemmel a Vajkay-haz keritése mel-
lett, hogy informaciéit és élményeit feldolgozza.

[jas és az elbeszél$ esetleges — a szoveg alapjan egyértelmiien nem bizo-
nyithaté — identitdsa még nem jelent identifikaciot: sem Ijas személye, sem
koltészete nem marad az elbeszélé mindent atfogd és relativalé ironikus
kommentarjatdl érintetlen. Jjas és a Vajkayék kozotti kommunikacié két
parhuzamos mederben folyik. Vajkayék szeretnék jolértesiiltségiiket fitog-
tatni, ezért felsoroljak annak az tjsagnak a hireit, melynél Ljas dolgozik. Az
Ujsagiré semmit sem tud az emlitett eseményekrdl, s6t, semmilyen érdek-
16dést sem tantisit irantuk. O ,most mason dolgozott:” ,A verseire gondolt,
melyek a Sarszegi Kozlony vasdrnapi szdmaiban jelentek meg, a nyilva-

599



HIMA GABRIELLA

nossag teljes kizdrasaval, és ajkat eredetieskedve elrdntotta, mint mindenkor,
mikor ki nem elégitett becsvagyéra célzott s elismerést keresett magéanak”
(90). A Vajkayékkal valé beszélgetés utan mar nem versein dolgozik, me-
lyekrsl magaban elismeri, hogy rosszak: ,,Majd masrdl ir, talan ezekrdl és
arr6l, amit hallott [...]” (96).

[jas stigmaja nem kiilsejében, hanem apja biinében rejlik. Csaladi multja
miatti kisebbségérzése és miivészontudata kozott szakadék tatong, amelyet
biliszkeséggel — a ,szégyen reagdlasmintdjanak ellentétével”? — hidal at.
A stigmatizéltsaggal szemben & egy madsik - pozitiv toltésd — stigmaval
védekezik, mellyel sajat maga bélyegzi meg magat. Ijas és a sarszegi tar-
sadalom kolcsonodsen megvetik egymast.

A kisvarosi tarsadalom tobbi figuraja is valamilyen tekintetben megbé-
lyegzett: a buta katonatiszt, az alkoholista tanar, a felszarvazott bir6; 6k azonban
mégis képesek szégyeniikkel egyiitt élni, szégyenkezés nélkiil. Csak Pacsirta
és sziilei nem tudjdk szégyenben manifesztaloédoé inferioritaskomplexusukat
lekiizdeni. Pacsirta sorsa plasztikus tarsadalmi miliébe agyazodik. A tar-
sadalom jellegének a kitaszitottsag problémédja szempontjabdl azonban csak
véletlenszerd jelent§sége van: a szocidlis struktira esetleges megvaltozasa
nem kindlna Pacsirta szdméara megoldast. Pacsirta megalaztatasa latszolag
artalmatlan kinevetésében van. Ez a nevetés azonban mély sebeket vagoé
kérérom megnyilvanulasa, amely az dldozat lelkét gyégyithatatlanul felsérti.
Gydgyithatatlanul, mert a vagas néi és ezaltal emberi mivoltat éri. Pacsirta
tragikuma - nevetségessége — a regényben nem szociélis vagy pszicholégiai,
hanem antropoldgiai indokldst kap. Antropolégiai nem a ,cstinyasag”
értelmében, hanem abban az értelemben, ahogy erre a ,cstinyasagra” a
kornyezet reagal. A torténelmi tapasztalat szerint a felhalmozott agresszio
levezetése véletlen biinbakokon kollektiv akcié keretében — ahol a kollekti-
vitds blintetlenséget biztosit — 6rokké ismétlédd emberi alapsziikségletnek
bizonyul. Pacsirta védteleniil ki van szolgaltatva a karérom penetrans pil-
lantasainak — az egyetlen penetraciénak, amelyben része van.

A sebz6 kollektiv nevetés alakitja Pacsirta komikus viselkedését, szavait és
gesztusait. A szogletes, mesterkélt mozdulatokban, a mechanikus és konven-
cionalis kifejezésekben, melyek a kollektiv nevetést kivaltjak, nem Pacsirta
~velesziiletett” cstinyasaga, hanem megnyomoritott lelke nyilvanul meg.

1 Az elemzés része egy német nyelven irt
osszehasonlité monografidnak (,Dunkle Ar-
chive der Seele” in hellen Gebirden des Korpers.
Die Anthropologie der Neuen Sachlichkeit), mely
Kosztoldnyi egyes regényeit és elbeszéléseit
korabeli német és osztrdk szerzdk (Erich
Kistner, Irmgard Keun, Joseph Roth) elbe-

széldszbvegeinek kontextusdban vizsgalja.
A monogréfia a Magyar Kulturélis Miniszté-
rium és az Alexander von Humboldt-Stiftung
tamogatdsaval eléreldthatéan az 1999. évi
Frankfurti Kényvvasarra jelenik meg. Az
elemzések négy tematikus fejezetben probal-
jak megrajzolni a hiiszas-harmincas évekbeli
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kozép-eurépai kultira emberképét: Tér, Szé-
gyen, Lazadas, Eletmiivészet. A Pacsirta elem-
zése a ,Szégyen”-fejezetben olvashaté.

2 Klaus SCHRODER, Malerei der Distanz.
Zur Geschichte und Phinomenologie der Neuen
Sachlichkeit in Osterreich = Neue Sachlichkeit.
Osterreich 1918-1933 (Katalégus), Kunstforum
Bank Austria, 1995, 22.

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Bp.,
1961. Az idézetek utan zaréjelben megadott
lapszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

4 Georg SIMMEL, Zur Psychologie der
Scham, 146; Sighard Neckel, 95.

5 Sighart NECKEL beszél a lathato kiilsén
,dokumentalt” lathatatlan belsérdl, lasd:
Soziologie der Scham, Campus V., 1991, 88, 179.

6 Léon WURMSER szégyenpszicholdgiai
koényve, Die Maske der Scham [A szégyen
maszkja] hasonlitja a tekinteteket késszuras-
hoz. Springer V., 1993, 78, 2. kiad.

7 Ezt a ,triangulum-konstellaciét” pszi-
choanalitikailag is lehet értelmezni: az apa
lidércalma, illetve késGbb explicitté valé ohaja
lanya haldlarol megforditjdk az odipalis Gsje-
lenetet, és a gyerek meggyilkoldsaval pro-
béaljak a preddipélis periédus diadikus vi-
szonyat helyredllitani. Lasd S. FREUD, Traum-
deutung, Fischer V., 1972, 2. k., 2, 4, illetve
L. WURMSER, i. m., 18. Ennek az értelmezési
lehet6ségnek azonban vj tirgyilagos kontex-
tusban nincs kozponti jelentdsége.

8 V6. O. FENICHEL, The scoptophilic in-
stinct and identification [ A szkoptofil szton
és identifikdcio] = Collected papers, 1. k., New
York, Norton, 1935, 396.

9 A hasonlatot Joseph ROTH Rechts und
links [Jobbra és balra] cimd regényébdl kol-
csonoztem, melyet a német nyelvii monogra-
fisban egy korabbi fejezetben ondlléan ele-
meztem, és amellyel a Pacsirtit sszevetettem.
A szinpadi reflektorfény illizids térteremtd
gesztusa szintén megtalalhaté a Roth-regény
egyik alakjanak meditdciéjaban. A szinhaz
mindkét regényben inkabb , degradalt”, mint
~fokozott élet”-ként jelenik meg. Lasd Rechts
und links, Kiepenheuer&Witsch, 1985, 94. Az
osszehasonlité részeket jelen tanulmanybol
kihagytam.

10 A tarsadalmi szerepjitszas sokfélesé-
gérdl lasd Irving GOFFMAN, The Presentation
of Self in Everyday Life [Az én prezentacidja a
mindennapi életben|, Garden City, New York,
1959.

11 Lasd Joseph ROTH, Rechts und links,
Flucht ohne Ende [Menekiilés vég nélkiil] vagy
Kosztolanyi kisregénye: A rossz orvos.

12 Lasd err8l SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Korkorosség és transzcendencia a , Pacsirtd”-ban
= A rejtdzd Kosztoldnyi, Bp., 1987, 76.

13 A monografidban elemzésre vélasztott
elbeszélészovegek koziil négyben is eldfor-
dul. A Pacsirtin kivil a Rechts und linksben
Paul Berenheim levéltudositasai, a Kunst-
seidenes Midchenben Doris napléja, a Fabian-
ban Labude bicsiilevele emlithetd.

14 WURMSER példaul lehetségesnek tart-
ja, hogy a méltésag és kozonségesség kozotti
fesziiltség ,becsiilet és szégyen feudalis pola-
ritdsanak legitim leszarmazottja”. I. m., 51.

15Lasd Léon WURMSER kényvének ci-
mét: Die Maske der Scham, id. kiad.

16 SZEGEDY-MASZAK is idézi, i. h., 73.

17 A Rechts und links parhuzamos jelene-
tében a kisvaros anglomén el6kel8sége klub-
beli tarokkozas kizben beszél hasonl6an latin
szalldigékkel.

18 A szégyenkutatds tjabb eredményei
szerint a moho falas ,szégyen elleni fegyver”,
,mintha az elnyelés egyfajta ellenhatalom-
ként szolgdlna masok elnyel§ tekintetével
szemben”. V6. WURMSER, i. m., 262; lasd
még 219, 318, 330. A habzsolds maga is Uj szé-
gyenforrassa valhat. Lasd L. SILBERSTEIN,
R. STRIEGEL-MOORE, J. RODIN, Feeling Fat
= The Role of Shame in Symptom Formation,
szerk. H. B. Lewis, Hillsdale, 1987, 89-108.
Lasd még NECKEL, 247-249.

19 V6. Christoph FURBRINGER, Metamor-
phosen der Ehre. Duell und Ehrenrettung im Jahr-
hundert des Biirgers = Armut, Liebe, Ehre. Stu-
dien zur historischen Kulturforschung, Fischer
V., 1988, 186-224; lasd még NECKEL, i. m., 66.

20 A kuplé szerepére Vajkay kitorésében
TAMAS Attila hivta fel a figyelmemet.

21 SARTRE, i. m., 347; NECKEL, i. m., 29.

22 Vo. WURMSER, i. m., 76.
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Az elbeszélésirg Marairol

1.
Marai Sandornak négy olyan kotetét adtdk ki Magyarorszdgon a harmincas
években, amely kis terjedelm prézai mtiveket tartalmazott.

Ezek koziil kettd (a Miisoron kiviil és a Bolhapiac), napilapokban megjelent
tarcainak valogatott gydjteménye. A tovabbiakban e két kotettel nem kiva-
nunk foglalkozni, mivel miifaji szempontbdl eltérnek a masik két konyvtél.
Ez utébbiak elbeszéléseket tartalmaznak, cimiik: Kabala és Migia. Az els6
1936-ban, a masodik 1941-ben jelent meg el8szor. A két kotetet cimiik is
rokonitja. Az elsénél a cimadé md, a Kabala a kotet nyitddarabja; végig
kurzivval van szedve, igy tipografiaja is elkiiloniti a tobbi irastél. Egyetlen
nagy szerzdSi monolégként is felfoghat6. Olyasmit k6zol, ami az egész kotet-
re érvényes, meghatarozva az alkot6i szemléletet, s felkészitve erre a befo-
gadot is. ,Csak az egészen buta embereknek nincs kabaldjuk. Azoknak, akik olyan
rettenetesen butdk, hogy nem ismerik sziviikben az aldzatot. Akik nem tudjik, hogy
Jegyek és Hizak dllanak az égen, s a Jegyek dllandéan iizennek nekiink. Akik nem
tudjak, mi a fijdalom, mert olyan butdik, hogy érezni sem tudnak. [...] J6 kabala
félni.”1

A Mdgia, a masik kotet cimadé elbeszélésének kézéppontjaban maga az
iras mint magikus megidéz§ aktus all, ez hatarozza meg végzetesen a novella
ir6-szereplSinek sorsat is. (Err6l a miirdl és a kotetrdl a dolgozat masodik
részében szdlunk.)

Elsé pillanatra megtévesztsS lehet az, amit e két elbeszélés sugall Marair6l.
A koteteket olvasva azonban elStiinik a Kabala prézaibb volta és a Migia
metaforikussaga, jelképszertisége. Valamiképp persze sajatos koltSiségként
is felfoghat6é mindez, és nem véletlen, hogy Szerb Antal a kovetkezSket irta
Marairél az elébbi kotet kapcsan: ,Marai metafizikai kolté — kissé roghoz
kotott, magyar jozansagu irodalmunkban egyike a nagyon keveseknek, akik-
nek metafizikai tematikajuk van. Akarmilyen trivialitasbdl indul ki, elébb-
utébb a nagy titkokat strolja: a csalad és vele a sziiletés, szirmazas miszté-
riumaét, az egyéniség hegeli paralogizmusat, szerelem és halal 6sszhangzatat
és a csillagok maganyossagat. Ez az igazan nagy benne.”?
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A jelek, melyekrél a Kabaldban sz6 esik, nem masok, mint jelképes targyak,
viszonyok, torténések, melyek realisztikussagukban az elbeszélés alakjai
szamara egy pillanatra felvillantanak valamit a jelenségek mogotti vilagbol.
~Ahétkoznapok kis torténései magukban hordozzék a rajtuk kiviil 4116 jelen-
tésrendet. A jelentéktelenségnek latszo, csip-csup botlasokban feltarul, meg-
mutatkozik az ember. [...] Minden jelenetnek van mélyebb tartalma, — ha tet-
szik — etikai értéke. Marai a titkosan elrejtett mas értelmet emeli ki a latszat
csapoéajtaja mogiil. Gorog értelemben az a filozoéfus, aki 1at. Mdrai lat és lat-
tat, s ezzel tulajdonképpen filoz6fiat csinal.”?

A Nyidri dngyilkos cim darab figuraja is a jelenségek mogott keres valamit,
de hidba 6rzi magéban a vildg benyomasait, arra a rejtélyes mogottesre csak
akkor bukkanhat r4, ha az életével fizet. Ahogy 6 mondja majd az ligyben
nyomozd vizsgaldbirénak: A nyar jelenségei mogott engem a gyanus érett-
ség izgatott, tehat a halal. De Nagysagod, tisztelettel ismétlem, ezt nem
értheti, igen, a koz szempontjabol és joggal, erkolcstelennek is tarthatja ezt az
izgalmat.”*

2.
Elmondhaté a kotetrdl az is, hogy az itt olvashaté elbeszélésekben megjelend,
a jelenségvilag titkait feltarni vagyé ember az alkot6é mtivész létében jut csak
kozel a titokhoz, de ehhez elébb nyugodt lélekkel végig kell lajstromozni a
vilagot, legaprobb hasznalati targyaitdl kezdve akdr az idébeli keretét ado
évszakokig. A kotet egyes darabjaiban ez utébbiak is fontos szerephez jutnak.
A nyaéri kanikula kézepén bekoszont6 esés nap kiilonos valtozast hoz az élet
ritmusaba a Hifvds kozjitékban. Néhany ilyen nap visszatérésre kényszerit a
megszokott hétkoznapokba, a ,civilizacioba”. Ilyenkor deriil ki, hogy a
szabadabbnak vélt nyari életvitel val6jaban csupa veszély és kellemetlenség
a megszokottal, a biztonsagot nyujté varosi mindennapokkal szemben. ,,S
mindenestiil boldogok vagyunk, hogy e mesterkélt és erészakos Gséllapot-
bdl, a nyarbol, egy napra visszatérhetiink az ismerds éghajlat, a bevalt civi-
lizaci6 rejtettségébe. Ez a mi vilagunk: tizennyolc fok celsius, felhSk az égen,
ruha és cipd, konyv és idegesség, s négy fal, melynek ablakain at idénként
vagyddva kipillanthatunk az édes, elmulasztott édenbe, a félvad termé-
szetbe.”>

Ember és vilag kapcsolatdanak idébeli megvaltozasa all a Héviszonyok ko-
zéppontjaban is. A régi, az emlékekben 6rzott tél keriil 6sszevetésre a ,mo-
dern” téllel, s torténik mindez a szagok, illatok megidézése altal. Meghitt
gyermekkori emlékek halvény arnya tiinik elg, ,,a télire eltett gyapjiholmik
édeskés naftalin és részegité-csipGs kamfor-szaga; az orr-olaj menthol-szaga;
a kocsonya-kedveld férfirokonok diszkrét, téli hagyma-szaga; a reggelihez
piritott kenyérszeletek odaégett szén-szaga; a téli szerelem szaga, melyben
van egy kis arc- és orrkrém illat is, vorosség ellen; farsangra felrandult, vidé-
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ki rokonok keveset hasznalt, iinnepld ruhadarabjainak szemérmes alma-
riom-szaga”,® sok mas egyéb illat és szag kozott. De mindez mar eltfint a
vilagbdl, épptigy, mint ,,egy kiilonos és a haztartasokbdl idkozben nyom és
para nélkiil kiveszett fliszer, a koriander szaga.”” A mindezt megorokits
személyiség Orzi e szagok emlékét, s az altaluk megnevezhetSvé valt régi
vilagot. A jelenbeli modern tél egészen mas. , A szagok, melyek jellemzik,
kevéssé vonzdak: [...] a villamosban, a sizésbél hazatéré nemzedék zuzott-
jainak, horzsoltjainak jodoform és xeroform-szaga... Ennyi maradt a nagy, a
dus téli szagrepertoarbol.”8

Es ezzel nemcsak a meghittség, az otthonossag érzete tlint el, hanem e
hidny egyetemesebbnek szant érvénye is felsejlik: a novella kezdetén az
elbeszél6 Brueghel téli tajképének vilagara emlékezik. Ez a festmény felidéz
és bizonyit, egy olyan vildgot, amely mélté volt arra, hogy a fest§ ecsetje
megdrokitse, megdrizze. {gy bizonyitéka volt annak: az a kor még lehets-
séget nytjtott a miivészi teremtésre, mivel a jelenségek vildga mogott ott volt
valami lényegszertibb. A jelenbe érve — még a szagok is ezt bizonyitjak ~ a
mindennapoknak ez a mogottese végleg elrejtézott. Ahogy ez az iras sugall-
ja, ezzel a miivészi teremtés lehetSsége vilik kérdésessé. Egyittal valamifajta
otthontalansag-élmény is felsejlik, bar a hangnem, a szovegalakitas jellege
kissé mintha tompitand, ironikussa tenné az egész problémat. Azt sem lehet
persze kizarni, hogy mindez csak a hat évtizeddel késébbi olvasat nyoman
rajzolodik ki, kissé pézolénak latvan a narratort.

A Tavaszi esé cselekményében ezzel a — rejtézkodd, de 1étét illetSen két-
ségbe nem vont - lényegiséggel vald kapcsolat lehetSsége akkor jelenik meg,
amikor ennek a megvaldsitasa mar lehetetlen. Egy haldoklo all az elbeszélés
kozéppontjaban, akinek a szdmara lassan megsziinik a kiilsé id8, a kiilsé
vilag, csak az & egyéni ideje - csak az & belsé vildga - létezik. Az orvos és az
apolond figyeli, ahogy kezd kilépni a valésag keretei kozil. De egyszerre
elkezd odakinn zuhogni az id6 haladasat jelz6 elsé tavaszi zaporesd, s a hal-
doklé szinte 8rjongve gondol vissza azokra az 6rakra, amikor arcat filiroszt-
hette volna a friss vizsugarban. , Valamit szeretnék még! —kidltja a névérnek.
- Es6kopenyben szeretnék sétalni az esében! Csak egy negyedoérat! Mindig is
szerettem volna, s valahogy soha nem értem red..."”?

Bar lassan elszakad tdle, mégis 1jbdl megérzi a valdésagos tér és idS von-
zasat: ez nem engedi végérvényesen leszakadni, utdnanyul, s a lét csodalatos
titkara figyelmezteti —~ melyben soha nem lesz mar része.

3.

A novellak szerint a lényegiséggel valé kapcsolat lehetésége talan még nem
teljesen veszett ki a vilagbol, de hogy a jelenségek mogé hatolhassunk, kozel
kell engedni magunkhoz a vilag dolgait. Mashogy kell viszonyulni a tar-
gyakhoz is, igy tobbet arulnak el puszta 6nmaguknal. Az Ujjgyakorlat cimi
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sorozat els6 darabjaban az ir6 megkapja konyve tiszteletpéldényait s ez
hosszi monolégra inditja konyve sorsarél, arrdl, hogy mit visz magaval
alkoto]a életébdl: , Allandéan bizonyit valamit, akkor is, ha mar nem leszek,
s & sem lesz mar, ha elenyésztem a sirban, s & kifakult a kirakatokbdl, ha
negyven év mulva felszantjak a temet6t, ahol pihenek, s 6t kiselejtezik a vilag
Osszes konyvtarabdl.”10

A konyv itt kifejezetten metonimikus szerepben jelenik meg, mint alkotdja
lényének Srz&je. Hasonld szerepet tolt be az idémér szerkezet Az iité-6ra
cimi elbeszélésben. A szerkezet valamikor régen elromlott, és tulajdonosa
épp ezért becsiili. ,Az iit6-6rdban az volt a szép, hogy nem itott, s néman
Orizte azt a nehéz és fajdalmas titkot, ami az id8.”!! Amikor egy ,becsvagyé
mesterember” megjavitja, és UtS-6ra 1évén, pontosan jelzi a negyedérakra
beosztott id6t, egyszerre elviselhetetlenné valik. Az egyéni életid§ és a kiilsé
id6 — mely mindig kozelebb visz a halalhoz — keriil itt ellentétbe egymassal,
s a konfliktus hasonléképpen feloldhatatlan, mint a Tavaszi esében. A tulaj-
donos hidba rontja el az 6rat, a mesterember ujra eljon, megjavitja, és a titkot,
amit a szerkezet régen néman &rzott, most tulajdonosa fiilébe orditja.

Az elmulas, a halal a nagy rejtély, és a Szakiizlet, amely a temetkezési val-
lalaté, a kozépkori allegériak mintajara afféle memento moriként emlékezteti
a mii elbeszélGjét az elkeriilhetetlenre. Tokéletes allegdria a szakiizlet, hiszen
a belép6t fogadd kép minden részlete megfelel az ember sorsat lezar6 ese-
mény egyes mozzanatainak. Teljes temetési eszkoztar talalhatd itt, s az elbe-
sz€é16 6nkinzé gyonyoriiséggel tér be ide nap mint nap. Es a feloldas sem
lehet mas ebben az esetben, mint a beletérédés és 6nirdnia sajatos keveréke,
mely a felismerés nyoman sziletik. ,Az ember nem akkor éregszik meg, s
nem akkor kezd késziilni a halélra, amikor az élethez sziikséges kellékei
szemlatomast elkopnak és kiapadnak; hanem az ilyen pillanatokban, mikor
még nem egyezett bele, még nem fogta fel, de mar nem érzi egészen lehe-
tetlennek, hogy egyszer személy szerint is kuncsaft lehet a szakiizletben.”1?

Minden ember szembekeriil egyszer a mulandésaggal, és megprobal 1é-
nyébdl valamit megmenteni. Ennek legegyszeriibb médja a fénykép, mely
mindenki szadmara elérhetd. A Gyorsfénykép cimi elbeszélés adja ennek sajé-
tos, romantikus véltozatat a vasari fényképészek tevékenységében. Ok még
Griznek kiilsejiikkben valamit a régi vandor-miivészekbdl. Eszkoziik is régi-
modi, szandékoltan festSi és homalyos képet készit. Paradox médon ezaltal
,a lelket, mely a kosza és mulandé anyagban, a testben keresi a kifejezést,
mintegy iistokon ragadja a gyorsfényképész. [...] Ami az arcokban kozos,
szadzéves, idbtlen, az a zavar. Valamit nem értenek egész pontosan; az egyé-
niség zavara ez, a megrogzitett mulandésag rosszhiszem feszengése. A gép
szamon tart valamit, ami egy pillanattal elébb még nem volt, s egy pillanat
mulva mar nem lesz ilyen.”13
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Egy masik mtiben (Mellkép kerettel) az elbeszéls, fényképe szemlélése révén
épp valami allandéhoz jut kézel. A pillanatnyisagaban megragadott arc a
figyelmes tekintetnek elarulja miultjat, a csaladi 6rokséget, hogy kitSl mit
kapott, a szem, az dll, az orr egy-egy régi csaladtag emléke. , A csaladon tul
felsejlenek a fajta vonasai, s ezen tdl valami kezdeti allapot: Akkor még nem
volt fajta és csalad, s a Mtivész egyediil volt 6ridsi miitermében, s kedvére
pepecselt; s taldn a tenger volt tiikre, mikor megalkotta az els§ vazlatot, a
végtelen tenger f6lé hajolt s a Maga arcanak hasonlésagabdl is beleadott abba
az elsd tervezetbe valamit.”4

A végtelen kezdet sejlik fel tehdt az 6nmaga arcképébe meriilé miivész
el6tt, s e sajatos, modern meditacio is csak sejtet, és fokozza a kinzé meg-
ismerésvagyat, amely azonban beteljesiiletlen marad.

4.

A novellak vilagképe szerint az ember létének a lényege titokszerd. Ezért ter-
mészetes, hogy az emberi kapcsolatokban is akad olyan rejtély, melyet legfel-
jebb csak tudomasul venni lehet, megérteni, feloldani nem. A Csalddi titok cimi
elbeszélés egy ilyen rejtélyt 6rokit meg, amelyrél — tgy tlinik — a csaladban
nem tud senki. Csak Lajos, aki haromévi tavollét utan érkezett haza egy messzi
orszagbol, sejti ezt a tikot, ,nemcsak agyaval és idegeivel, hanem labéaval és
kezével is érezte, hogy valamit nem tud, ki van rekesztve valamibdl”.!* Hidba
probalja kiilonbozé médokon ezt a titkot kiszedni a csaldd egyes tagjaibol,
nem tud meg semmit, habar minden azt sugallja, hogy a tobbieket dsszetartja
valami, amit 6, Lajos, nem tudhat. ,Néha mar ugy érezte, a titok megoldasa ott
viszket a nyelve hegyén, csak ki kell mondani... talan a szeretet a titok, gon-
dolta, talan a vér, talan a gytilolet. De érezte, hogy ezek csak szavak.”16

Nem egyszer(, hétkéznapi rejtélyrél van itt sz6, hanem a vilag felszine
mogotti, azon tuli titok ez. A természetin tili, azaz metafizikai rejtély, amely
behatol a mindennapokba, valahogy jelen van, de nem elérhets. Az ember
lényege is valahol itt, ilyen médon rejtézik, megfoghatatlanul. Aki mégis
megprobalja elérni ezt, az szinte reménytelen kiizdelemre karhoztatott.

A Gyanii cim{ elbeszélés szereplGire is ez a sors var, hiszen megprébalnak
egy ember titkahoz hatolni. (Errdl a darabrél most Rénay Laszlé tomor, pon-
tos elemzését idézziik.) ,,A Gyaniiban a féltékeny férj és a magannyomozo
parbeszédében egyszer sem keriil el§ a gyanusitott neve, személye. Mind-
ketten az »igazsagot« keresik, de az igazsag ebben a hétkbznapisagban nem
megragadhatd, ahhoz el6bb meg kell ismerni egy ember titkat, a tetteit épp-
ugy, mint a rejtett gondolatait. Akkor talan a valésag folotti térben is meg-
ragadhatd, amit latszolag egyenes tetteivel palastol, azonos lehet a val6sag és
a fikci6. De mindketten tudjik, ez tulajdonképpen lehetetlen: az embert
sohasem lehet teljesen megismerni, legfeljebb azt kereshetjiik benne, amit a
masik ember ravetit, elképzel réla.””
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Ha a hétkoznapi beszéd nem tud a jelenségek mogé hatolni, az emberek
kozott valédi parbeszéd sem johet létre, legalabbis a mindennapi nyelvhasz-
nélatban nem. ,Mégis, lizenet dramlik a testeken és a targyakon at, a zenébdl
is. Mindenki mondani szeretne valamit, kinlédva keresik a szét, talan flig-
goleges, talan vizszintes, 6sszesen nyolc vagy tiz betd, magéanhangzéval kez-
dédik, massalhangzéval végzidik, csak be kell illeszteni a megfeleld kocka-
ba, adott pillanatban, s akkor rogton értelme lesz az egésznek.”18

E fenti idézet nyoman is egyértelmd azonban, hogy Marai szdmara nem a
nyelvhasznalat egésze valik kérdésessé, hiszen az artisztikus szovegalakitds (és
benne a mindennapi beszéd elégtelenségérdl sz616 miivészi — meta- — nyelv),
ennek ismerdje, a novelldkban fel-feltdnd ir6 alakja szdmara teremt$ aktus
marad, a kifejezés problematikussé véalasanak oka pedig a kiilvildgban kere-
sendd. Talan ez is az oka, hogy a novellaszovegek egy részében (példaul:
Hiivos kozjdték, Hoviszonyok, Csalddi titok) bizonyos szituacidk, problémak
megjelenitésében kivehetd egyfajta pdzolas, manir, amely részben lehet a
kételymentesen szemlélt mivész és miivészi nyelv mar jelzett felfogasanak
koévetkezménye.

5.

A Kabala cimi kotetben tehéat egy olyan létszemlélet az uralkod6, melynek
alapparadoxona a lényegit megismerni torekvés (mint emberi, antropolégiai
adottsdg) és ennek lehetetlensége. A szubsztancialitds tehat az iré szerint
nem tdnt el a vilagbdl, legfeljebb elrejtézni latszik, ahogy ezt a szereplSk
kiizdelmének eredménytelensége mutatja. Maga a személyiségrdl alkotott
kép is ezt a felfogast koveti. Az emberi szubjektum szubsztancialis mivolta
nem valik kérdésessé, legfeljebb megkozelithetetlenné. E feltarhatatlansag
bemutatdsa azonban egyfajta eleve kész, rogzitett tételként vonul végig a
koteten, s ennek megfelelden a személyiség-rajzok is statikusak, zartak lesz-
nek, a szerepl6k nem mutatnak valddi interperszonalis torekvéseket, ame-
lyek megjelenése mozgalmasabba tehetné a kotetet.

A miiveket narraciés szempontbol vizsgélva is azt lathatjuk, hogy az ese-
tek tobbségében csupan egyetlen pozicid, egyetlen néz6pont hatarozza meg
az irasokat: az elbeszélgé. Ahol dialégusbél all a mud (Gyanii), ott az csak lat-
sz0lagos, valdjaban egyetlen hatalmas monolég all a kozéppontban, s a par-
beszéd csak ennek inditészituacidja. A Csillag cimd alkotasban a harom sze-
repl$ egymas utan, de a masiktdl teljesen fliggetleniil mondja el monologjat,
Lkivansagat” a torténés keretét ad6 csillaghullds lattdn. Holott a m{ivon beliil
azonos térben-idében vannak, semmilyen kommunikativ kapcsolat nem fiizi
Sket egymashoz. Az Olomdntésben az artalmatlan Gjévi joslas is csak
hosszadalmas el6készitSje a csaladfs hosszii maganbeszédének. Mindezek
arra utalnak, hogy e narriciés megoldas csak egy valtozata annak az
elbeszélésmddnak, mely narrator kozbeiktatasa nélkiil, kozvetlen elbeszélsi
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szituaciot hoz létre. Ennek j6 példaja a kotetnyité Kabala mint szerzdi
monolog. Ugy vel]uk ez a megoldas annak a felfogasnak a kovetkezménye
tehat, amely szerint igazdn mély kapcsolat, igy valodi parbeszéd sem johet
létre az emberek kozott. Ezért egyetlen hiteles médja marad a megszolalas-
nak: a monoldg, kozvetlen elbeszélsi szélamnak, vagy ett6l csak némileg
eltéré narracionak a formajaban.

6.

Az alkotdi felfogas modosulasét kovethetjitk nyomon a Mdgia cim( kotetben.
Gazdagabb, sokrétlibb a miivek struktirdja, s a szemléletmdd is valtozik.
Ezek az frasok egy id6ben sziiletnek Marai legjelentSsebb regényeivel, talan
nem tulzas azt allitani, hogy mi{ivészete ebben az id&szakban teljesedik ki.

Orley Istvdn, aki a harmlncas—negyvenes évek forduléjan érzékeny figyels-
je volt Marai mivészetének, ezt irja a kotetrSl: ,Marai a hagyomanyos, s6t
klasszikus vonali novella teriiletére 1épett vele. Leginkdbb megvilagitja ezt
annak az iré elédnek a folemlitése, aki a Mdgia folott szembetinSen, mint
példakép lebeg: Kosztolanyi.”!?

A két ir6 sszevetése kiilon tanulmany targyat képezhetné, részletesebben
Szegedy-Maszik Mihdly foglalkozott vele Marairdl irott monografiajaban.?
Célunk itt els6sorban az, hogy Marai novellisztikéjat 6nmagéban probaljuk
megérteni, a vilagképi dsszetevlket kapcsolatba hozni az ir6i megoldasok-
kal. Visszatérve az Orley-idézethez, ennek els része azt allitja, hogy Marai
novelldi hagyomanyosnak mondhaték. Ha a hagyomanyost a széképek és
szdalakzatok esetében értelmezziik, azt latjuk, hogy a prézai szoveg alapvetd
szervezdje, a metonimia mellett felbukkannak a szovegben metaforikus alakza-
tok is. A tdvolsdg ciml novellaban a replilégép a metafordja a piléta és a
felesége kozotti viszonynak, amely a md kézépponti eleme, igy az iras egy
metafora koré szervezédik. Ugyanilyen szerepet tolt be A francia yacht cimi
novelldban a luxusyacht, hiszen metaforaja a f6hésné lényegi élményének.
A mivek egy részén szimb6lumok vonulnak végig: a hang, a kités, a konyv
(ezek egyuttal micimek is). Lényegiik, hogy megnevezetlen valami helyett
allnak, azonban az elsd két példatol eltérden, itt az, aminek megfelelnek, még
csak koriil sem irhat6. A metafora a koltészet alapvetd szoképe, s jelenléte a
prézéaban tobbnyire lirizalt, oldottabb beszédmoddra enged kévetkeztetni. Ez
a koltSiség Marai novelldiban azonban csak annyiban van jelen, amennyiben
a kozolhetetlennek vélt emberi lényeg, kozponti élettartalom széképpel vald
kifejezése az adott m{ szerkezetébdl, belsd torvényszertiségeibdl kovetkezik.
Mas novellakban (llonka, A vilasz, A megfejtés) a 1ényeges kifejezhetetlensége,
az ennek tudatéra valo ébredés kertil a kézéppontba, mint esemény, s ekkor a
prozara hagyoményosan jellemzé alakzatok strukturéljdk a széveget.
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7.

A miivek iddbeliségét vizsgalva természetes tényként allapithaté meg, hogy
a novella ideje lényegi idd, kifejlet, amely az el6zmények idébeli lezajlasat mar
nem tartalmazza, de ezek kovetkezményét magaba foglalja. A kitet nagyobb
részére tehat az a fajta id6kozeg jellemzd, amelyben valami lényeges torté-
nik: az orvos diagnosztizalja hitvesén a halalos betegséget (Rendelés eldtt), a
kozéposztalybeli agglegény feleségre talal (Haldlos sebesiilés), a csaladfst
varatlan hazatérése csaladjahoz val6 viszonyanak ujragondolasara készteti
(A hazatérés). JelentSs torténelmi alakok életitk hatarhelyzetében jelennek
meg: Napéleon a waterlooi vereség utdn vet szamot sorsaval (A fiirdd),
Danton a kivégzése el6tti drakban szembestil énmagaval (A megfejtés), Fulop,
spanyol kiraly haldoklasa kozben eszmél ra arra, mi a mulo, s mi a mara-
dandé (A hagyaték). A torténelmi novelldk megalkotdasanal vélhetSleg az a
szempont is vezérelhette Marait, hogy , gazdasagos kifejezésre torekedett, s
ilyen esetben szamithatott az olvasé ismereteire. Nem részletezte, amit eleve
tudottnak tételezett f61.”2!

A miivek masik csoportjanal az elbeszélések ideje éveket fog at. Szerke-
zetiik eltér az eddig emlitettekétsl, amennyiben terjedelmében is hosszabb és
szamozott egységekre osztott. Az egyes részeken beliil zajlik le valami lénye-
ges, mintegy csomépontként emelkedve ki az évek sorabél. A tévedés cimi
elbeszélés egységei egy-egy lényegi dontés, felismerés koré szovédnek. Egy
hazaspar elhatarozza, hogy a kopott bérhazbdl 4j lakasba koltozik. A ké-
nyelmes, modern helyiségeket azonban nem érzik otthonuknak, bar mindent
megprobalnak, hogy elfogadtassak magukkal az uj életformat. Csak akkor
nyugszanak meg, amikor Gjra dontenek, s visszakoltoznek régi lakasukba.
Az emlékek, a leélt élet helyszinei kotik Gket, s ezek miatt még a régi haz
kényelmetlenségeit is el lehet viselni. Valdjaban a gyokértelen modernség az,
ami nyomasztova valik szamukra, ezt kell felismernitik, de ez hosszabb id6
eredménye lesz. Hasonlé szerkezeti felépités, id6beliség jellemz6 a Hdrom
hattyii cim elbeszélésre, azzal a kilonbséggel, hogy itt nem torténik meg
a felismerés, az egységek a sors egy-egy érthetetlen fordulata kéré szerve-
z6dnek. Karoly, az id6s f6pincér megveszi nchezen 6sszegyfijtott vagyo-
nabdl a j6l mend, hires vendéglst, a Harom hattytt. De hidba adja bele
Osszes vendéglatdipari tapasztalatit a munkajaba, senki sem tudja miért,
de mindenki elkeriili vendéglgjét. Karoly végiil csédbe jut, s az 1j, lelki-
ismeretlen tulajdonos alatt ismét felviragzik a Harom hattyu. Ezen az egy-
kori f&pincér mar nem is probal gondolkodni, csak dolgozik csendesen volt
tulajdonaban.

Idésikvaltasra is lehet példat hozni a kotetbdl. Az egyik szerepld egyben a
torténet narratora is a Hofiivds és a Drdma Volosciban cimi elbeszélésekben.
Narratori mivoltukban egy, az § pozicidjukhoz képest mult idejli esemény-
sort adnak elS, amelynek &k is részesei vagy szemlélsi voltak. A miivon
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beliili id8sikvéltas — mely a lényegi torténetet foglalja magaba - az el-
beszél6t6] kilonvalt narratort tesz sziikségessé és ez azonos lesz az egyik
novellafiguraval.

8.

Attérve a narracio6 kérdéskorére, megallapithat6, hogy Marai elbeszélésmod-
janak sajatossdga az emlitett kotetekben abban rejlik, hogy lemond arrél,
hogy elmondhaténak tételezze az ltala teremtett vilag bizonyos lényegi tar-
talmait. A Mdgia cim( kotetben ez gy mddosul, hogy a szerepldk fiktiv
tudatanak hatarait kovetve a szamukra kifejezhetetlennek a kozlésére az
elbeszéld, illetve a narrator sem képes. Ennek nyilvanvalé esetét lathatjuk a
Hdrom hattyii mellett a Foldrengés cim(i irasban. Itt az elbeszél6 végig a f6-
szerepld kisfiti néz&pontjat kovetve mutatja be a mi vilagat, azaz a fikcion
beliil valaszt egy poziciét, amivel azonban & csak részben azonosul, hiszen
mint elbeszél§, valahol kiviil all a torténéseken, helyzete nem hatarozhaté
meg pontosan. A mi végére érve jelentésbeli hézagok maradnak, tehat ellip-
tikus szerkezet jon létre. Valdszintleg a csalad anyagi 6sszeomlasa kovet-
kezett be, s a szokatlan reggeli szitudcié — a rendetlenség, a kemény hangu
idegenek — sajatos magyarazatra késztetik a kisfiut. Ez metaforikusan pon-
tosnak is tekinthet§, hiszen 6 foldrengésnek nevezi azt, ami tortént, s ami
ebbdl a néz&pontbdl masképp nem is fogalmazhaté meg. Abban a miiben,
amelynek cime: Az drva, az egyik szerepl$ a narrator, aki egy kiilénos kap-
csolatrél szamol be. Iddsebb nérokona 6rokbefogadasi szandékara egy furcsa
oregasszony jelentkezik, aki valéban arva, hiszen szilei régen meghaltak
mar. Minden varakozas ellenére bensdséges kapcsolat jon 1étre a két ember
kozott, s erre a narrator — aki a mi vildganak részese — sem tud magyaraza-
tot adni. A szeretetrdl beszél, amely véaratlanul kidrad, de végiil egyértelmi
valaszt sem 6, sem a tobbi rokon nem tud adni, ,mert lattak valamilyen
emberfeletti illetlenséget, valamilyen nyers, torz kalandot, az életet”.??

Itt mar mintha visszaszorulna az életvildggal szembeni — a korabbi kotet-
ben még meglévs - irdi folény, atadva helyét egy megértébbnek tiind beszéd-
modnak, amely épp a magabiztos megértés hianyat ismeri be, s ez az értel-
mezési bizonytalansag lassan kiterjed az addig meglehetSs kételymentesen
szemlélt személyiségre.

9.

A megértés hianya tehat vonatkozhat az dnmegértésre is, amelynek legsu-
lyosabb kovetkezményei a feloldhatatlan erkolesi konfliktusok. Mérainal leg-
gyakrabban maganélet és hivatds ilyen tipusi Osszeiitkozésére talalhatunk
példat, ez a kozponti rétege a Vilds Budin (1935) cim{ regénynek, és a Kaland
(1940) cimd szinmiinek, mely utébbinak el6képére ismerhetiink a Rendelés
el6tt cimi novellaban.? Itt a konfliktus oka az orvos szamara az a haléalos
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betegség, melyet feleségén diagnosztizal. Az orvosi tény tobbszoérss konflik-
tust takar. Els6ként a hozza legkozelebb allo, szeretett személy végzetes
fenyegetettségét, mely hivatdsa gyakorlasa kdzben jut tudomasara. Az is
nyilvénval6 lesz, hogy e veszély elharitasara mar képtelen, holott erre mint
orvosnak, lehetSsége lett volna, ha idejében megvizsgalja feleségét. Hivatasa
mond itt cs6d6t: habar hazastarsardl azért feledkezett meg kordbban, hogy
hivatdsanak szentelje magat, végiil tragédiajuk valik e cél elérésének akada-
lyava.

Az alapvet6 dilemma az, hogy az orvos a kétféle erkolesi ,kell” koziil a
hivatds imperativuszanak engedelmeskedett, és ezzel vétséget kovetett el
egy masik ,kell”-el szemben. A Marai miiveiben meghatirozé szerepet jat-
sz0 etikai vétséget a legjobban talan a kortars, tragikus sorsu grof Révay [ozsef
fejtette ki teoretikus szinten Az erkolcs dialektikdjiban: ,, Az erkolesi kell kiilon-
b62z6, s6t egymassal ellenkez$ tartalmai egymas mellett helyezkednek el az
erkolesi tudat sikjan, mint égbolton a csillagok. [...] Az erkdlcsi alanyt a kell
ellentétes aramai jarjak keresztiil és marcangoljak szerteszét. ...] Az erkolcs-
nek megfelelni nem lehet. Nemcsak az tal kevés, amit megvaldsithatunk, de
sziikségképpen tul kevés az is, amire térekedhetiink: ellentétes célokat egy-
idejiileg nem lehet kitizni.”?*

10.

A feloldhatatlan konfliktusok maésik csoportjat azok a mivek képviselik,
amelyekben az alkoté ember all a kozéppontban. A problémdk itt ontologiai
és ismeretelméleti kérdéseket érintenek, tehat valamilyen értelemben at/tul-
lépnek az erkolces vildgan. Nem véletleniil keriil elsS helyre itt az ir6i hivatas,
hiszen ,Marai [...] vonzédott az dntiikrozé elbeszéléshez.”?° A hivatas itt is
6sszekapcesolodik a személyes egzisztenciaval, s ez all A tenger cim( novella
centrumdban is, ehhez képest értelmezi rész és egész, a miivész altal terem-
tett és a kulvilag szerepét. A {6h8s, Walter, elzérkoézik a kiilsé vilagtol, hogy
megalkossa nagy muvét. Végiil részek maradnak a nagy tervbdl, és részeket,
Jcserepeket” 14t a kilvilagbodl is. A honvagy azonban egyre erésebb benne,
,€z a gyanus, tisztatalan honvagy, a siras vagy a tenger utan, a végtelen f4j-
dalom vagy a végtelen kozony utan, ami, igy hitte, egyremegy”.2¢ Mivel
képtelen mar sirni, a tenger, amelynek ,egyetlen cseppjében pontosan olyan
mértékkel vegyiilnek a s6 és a viz, mint az emberi konnycseppben”,?” tehat a
tenger, az Gsi elem az utols6 lehetdség, hogy megtapasztalja a konny izet,
amit nem tudott lombikban elGéllitani. Ejjel érkezik a tengerhez, és a fesziilt
varakozasban, félelmében sirni kezd. Ahogy megizleli az elsé konnycseppet,
nincs mar mire varnia. A részlet, ha aranyaiban tartalmazza az Egészet, és
o6nnon emberi lénye mélyérdl tor eld, teljességérzetet adhat. Mert mint a
konnycsepp, tokéletesen megformalt. E példazatjellegii irdsnal érdekesebb a
kotet cimadé novellaja. A Midgia ugyanis egy ontolégiai paradoxonra éptl: a
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képzelet alakjai visszahatnak alkotdjukra. Ezek szerint a képzelet teremt-
ményeinek is van 6nallé létiik, vagyis fantazia és valésag hatarai elmoséd-
nak. Ha koztiink és képzeletiink vilaga kozott nincs mindségi kiilonbség, a
kétféle 1étmod kolcsondsen hathat egymadsra, azaz a képzelet alakjai, a
mivészi képzeleté, a miialkotasé, visszahatnak alkotdjukra. Ily médon viszont
az irdas magikus-megidéz8 aktussd valik. Ez a gondolat foglalkoztatja a
novella egyik ir6-h&sét. Baratjat, Valért egy nagyregény irasa kozben érte
a halal; aki miutan fiokjaban megtalalta a regényében szerepld pisztolyt, s a
kiilonos esetet elmondta a masik irénak, a pisztollyal f&be 16tte magat.
Ugyanis amikor Valér megtallta, a fegyverbdl hianyzott egy goly6. ,Ez a
hidnyz6 golyé kioltott egyszer egy emberéletet, s ennek a halottnak az
emléke arnyalja be a regény héseinek az életét.”?8 Es okozza alkotojuk, az iré
tragédiajat, aki ,régimddi belga pisztollyal 16tte f6be magat, s a renddri
bizottsag megallapitotta, hogy a hat l16vedék koziil kettd hidnyzik [...] s
megirtak, hogy a hires ir6 egyetlen 16véssel 6lte meg magat”.?

,Lehet, hogy a regényhds egyszer visszanéz az iréra, aki felkeltette kori-
l6tte a magikus létezés arnyait, s visszahat sorsaval az alkoté sorsara? [...]
Mi az iras? Mi az élet? Mi az ébrenlét és mi az dlom? Mi a vilag és mi a
képzelet?”3 — Teszi fel a kérdéseket Valér baratja. Es a huszadik szazad végi
olvasonak ezek a kérdések talan még annyira sem tiinnek kimédoltnak, mint
a fél évszazaddal korabbi olvasé szamara.
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Miielemzés

KELEMEN PETER

Utalasok, célzasok, akombakomok*
Szovegszintek és jelentésrétegek Kosztoldnyi Dezsd
Fardés cimii elbeszélésében

»-.-a pszichoanalizis nem kérkedhet azzal, hogy aprésidgokkal sohasem
foglalkozott. Epp ellenkezSleg: megfigyelési anyaga rendszerint azok az
igénytelen torténések, melyeket a tobbi tudomany jelentéktelenségiik miatt
félredobott, szinte azt mondhatnam: a jelenségvilag hulladéka.” Sigmund
Freud nevezetes szavai ezek,! alkalmasak egy egész korszak ir6i torekvé-
seinek kifejezésére. Visszhangra talaltak Kosztolanyi lelkében is, aki igy ir
Karinthy egyik parddiajardl: ,[...] - mint a nagy életabrazoldk - sohase ma-
gyaraz, csak a nem fontosrdl beszél, hogy a nem fontosbél annal nagyobb
feszit6 erS aradjon ki, s a fontos annal izgatottabban rohanja meg képzele-
tiinket.”?

A Fiirdés cimii novellat olvasva az aprésdgok jelenségvilagaval talaljuk
szemkozt magunkat: ha értelmezni akarjuk, a kulcskérdés az lehet, elfogad-
juk-e valéban jelentéktelennek és jelentéstelennek a mindennapi élet elénk
tarulé cserepeit, vagy ra tudunk mutatni kozilitk azokra, amelyek a
miialkotas sajatos vilagaban mégis csak fontossa valnak, s az els6 olvas-
ményélmény soran talan fel sem ismert jelentéseket hoznak létre.

1. A titokzatos mii

Az elbeszélés — Jancsi cim alatt — el§szor a Pesti Hirlap 1925. november 8-i
szamaban jelent meg. Itt k6zolte hdrom évvel koradbban Az 1isz6 haldla cimi
karcolatot is, annak az élménynek leirasat, amelybdl vélhetéleg a Fiirdés alap-
gondolata kisarjadt.3

Feltinést az elbeszélés akkor keltett, amikor a Tengerszem cimd kotet
napvilagot latott: maga a szerz§ azzal tette hangstilyossa, hogy a kotet élére
helyezte. Els§ kiilfoldi megjelenése azonban korabbi: Frangois Gachot (vél-
hetéleg az ir6 ajanlasara) mar 1932-ben kozli forditasat a Nouvelle Revue de
Hongrie méjusi szdméaban.* Els6ként pedig Schopflin Aladar hivta fel ra a

*Az It szerkesztSsége tobb pontjan is fenntartasokkal tekint az itt elSadottakra, mivel azon-
ban az elemzés szerzGje néhol maga is nyiltan ,jatszik” az értelmezési lehetSségekkel,
indokoltnak érzi gondolatébresztd irasmiivének itteni kzzétételét.
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figyelmet biralataban, s altala jellemezte Kosztolanyi irdsmiivészetét.> Azéta
értékelSk egész sora tartja az ,érett Kosztolanyi” novellisztikaja kulcsdarab-
janak ezt a miivet, Barath Ferenc (1938), Szegzardy-Csengery Jézsef (1938),
Kiss Ferenc (1979), Lengyel Balazs (1985), Poszler Gyorgy (1985), Juhasz
Tamas (1985) emlitik hangstlyosan, illetve elemzik részletesen, Szabé Zoltan
(1988) pedig 6nall6 stiluselemzé tanulmanyt szentelt neki. Megemlithetjiik
még Ranody Laszlé Szines tintdkrol dlmodom cimd filmjét is (1980), amelyben
feldolgozva szerepel.

Esztétikai értékét is szivesen méltattak az elemz8k: Gyergyai Albert (1936)
a ,nagy novelldk” kozé sorolja, Kiss Ferenc ,hibatlan alkotdsnak” nevezi,
bar nem tekinti az életmii cstcsinak.® Kiilonleges helyét mutatja irodal-
munkban az a tény, hogy az irodalomtorténészek mind a mai napig
kihivasként tekintenek ra, s bar a md értelmezésének kialakult egy bizonyos
hagyomanya, ezt az ujabb és ujabb elemzések mindannyiszor kiegészitik
vagy Uj szempontok alkalmazasaval frissitik fel.

El&bb is sziiletett meg ez a tradicié, mintsem a széban forgd elbeszélés
kozismertté valt volna. F§ vonalainak kifejtésére a nagy regények adtak al-
kalmat, Foldi Mihaly és Németh Lasz16 ezek kapcsan értékelte at Kosztolanyi
kordbban inkdbb édesnek és dekadensnek tudott életmfivét.”

Bar Kirdly Gyorgy mar 1921-ben a sorsszertliséget, a véletlen hatalmat latta
a Béla, a buta cimi kotet elbeszéléseiben érvényestilni,? Foldi allitja ezt a gon-
dolatot vilagnézeti-filozéfiai tavlatba. O penditi meg el6szor e mivek
redukaltsaganak, ,képletszertiségének” gondolatat is: ,Meg kell érteni a
vilagot, mely csupa hieroglifa; a kolts feladata a hieroglifak megfejtése; vég-
zete, hogy hieroglifakban beszél.

Kosztolanyi megfejtésének modszere a racionalista egyszer(sités. Vannak
bizonyos alaptényei az életnek, melyeket épp tgy valtozatlanul el kell fogad-
nunk, mint a matematika alapfogalmait. Ilyenek: végzet, véletlen, halal.”
Tovabb gombolyitva az eszmefuttatids fonalat, a kritikus a mdvek végsé
jelentését egy sajatos vilagnézetben leli fol: ,Ki felelés ebben a vildgban
valamiért? Ki tud megmagyarazni valamit? Nincs itt ok, nincs itt cél;
hidnyzik az emberi élet, az emberi lélek minden alapja, minden lathaté
hatéra. [...] Vélasz nincs, magyarazat nincs. Motivumok nincsenek. Akara-
tok hidnyoznak. [...] Kérilmények vannak. Kosztolanyi embereinek vilaga-
bdl egy lathatatlan kéz kikapcsolta az oksag torvényét; itt minden a kondi-
cionalizmus szemléletében torténik.”?

Az emberi sorsok magyaréazata ugyanis nem a jellemben, az érzelmekben,
vagy mas, bels6 okban, hanem a vilag szerkezetében rejlik: , Kosztolanyinak
kevés a meleg szava, amikor alakjairdl ir, hlivos és k6zonyos sorsukkal szem-
ben, mint aki tudja, amivel 6k nincsenek tisztdban: sorsuk csak tragikus
lehet.” [...]

,Mi érdemes?
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Erre a kérdésre nincs pozitiv felelete Kosztoldanyinak. Csak negativ. Semmi
sem érdemes! Mindenbdl a tragédia és a nihilizmus torka asit felénk. Céltalan
minden.”10

A Fiirdés elemz6i a késébbiekben csupan ezt a kész séméat alkalmazzak az
elbeszélésre. Barath Ferenc igy summazza a mi jelentését: , A végzet kezé-
ben csak jatékszerek vagyunk”, s meg is nevezi a gondolkod6i magatartast:
a fatalizmust latja érvényesiilni benne.!! Szegzardy-Csengery Jozsef szerint
az elbeszélés ,,...a sors végzetes cselvetését, a véletlen villanasszer( jatékat
személytelen és tomor érzékletességgel szemlélteti”.1? Rénay Laszlé ezt a
végzetességet a keretes szerkezet sugalmazéasaként,!3 Szabé Zoltan pedig az
idéviszonyok feszes és komor behatéaroltsigaban: a fél 6ra alatt lepergé cse-
lekményben, a haztdl a tépartig tartd ,négyperces” tt preciz foljegyzésében
latja érvényesiilni.}* Galsai Pongrac a filmfeldolgozds kapcsan interpretal
hasonl6 szellemben, s érdemes azt is kiemelniink, hogy ezt az értelmezést
mint kdztudottat, magatol értet&d &t emliti: ,Mir8l szl a Fiirdés? Azt hiszem,
nem kell fejtegetnem. A halélrdl szél. A haldl vakité értelmetlenségérdl,
varatlansagarol és csendjérdl.”1>

Bar Foldi Mihaly is emliti a Kosztolanyi-h8sok 0sztondsségét,!o a hagyo-
manyos értelmezésnek e masik vezérszélamat Németh Laszl6 szoélaltatja
meg legteljesebben: ,Kosztolanyi koltészete a pszichoanalizissel parhuza-
mos jelenség. [...] Idegbaj, egészség, szentség, perverzitas ott terem, ahova
magad sem érsz le. Freud ehhez a lelki mély réteghez az apré imponderabi-
lidk, a »nemfontos« gondos elemzésével jutott. Ugyanez a Kosztolanyi mod-
szere. A fontos dolgokban a feliilet rikoltoz, a nemfontosakban azonban a
lélekmély tizen.”17 A freudizmussal valé kapcsolat az iré haldla utan —
Schopflin miivével — mar az irodalomtorténetbe is bekeriilt,'® s ugyand kap-
csolja Ossze egymassal a vilagnézeti és a mélylélektani hattér elméletét: ,Az
emberi élet megvilagitott felszine alatt s6tét hatalmak vannak elbujva, egy-
egy pillanatra attorik a folottiik terpeszked§ fels§ rétegeket, és megdobben-
t6, hirtelen tényeket, katasztréfakat robbantanak ki.”!* Megismétli ezt Kiss
Ferenc is, de néla bizonyos leértékel6 hangstly is megjelenik, mikor a , lélek-
tani extremitast”, illetve a sémaszer(iséget emlegeti.2?

Schopflin interpretacidja mutatja, hogyan érvényesiil a mélylélektani értel-
mezés a konkrét miielemzésekben. Kiemeli a szerencsétlenség leirasanak tar-
gyilagossagat, de ,,mivel az ir6 el6bb mar elmondta, hogy az apa haragszik
a fidra”, ezért Osszefliggést érez a két dolog kozott. ,Nem mintha az apa
szandékosan tett volna valamit, errél sz6 sem lehet. Az 6sszefiiggés mélyeb-
ben van valahol, a tudat ala temetve, ott, ahol a cselekedetek kifiirkészhetetlen
8sokai lapulnak.” Hogy mi volt az apaban, ,,ami a véletlenséget elSidézte [...],
azt az {r6 nem kutatja [...]”.?! Ennél tobbet a késébbi elemz&k sem mon-
danak,?? Szab6é Zoltan egyenesen a ,rejtett motivumok” kozé sorolja, hogy
valami dsszefliggés van a baleset és az apa korabbi ridegsége kozott.2

615



KELEMEN PETER

E novella értelmezési hagyomanyénak az a sajatossaga, hogy az elemzdék
megallnak a ,freudi tétel” altalanossagban maradé kifejtésénél, s nem kere-
sik, miféle rejtett tudattartalom tdmadt is fel az apadban, amikor elvétette a
jatékos mozdulatot, tulajdonképpen szévegmagyaraz6 elméletté valt. Mar
Schopflin is azt fejtegette, hogy Kosztolanyi felfogasa szerint az élet nem
rejtvény, hanem rejtély, mert akarmennyit megfejtiink belSle, ,egy rész
orokké megfejtetlen marad”, s az ir6 dolga éppen az, hogy ekoriil tapoga-
toddzék.2 Kiss Ferenc is a titokra valo kihegyezettséget érzi e novellak lénye-
gének, a megfejtés voltaképpen a lélektani tétel felmutatasa.?’> Szabé Zoltan
ugy érzi, ,hogy a széban forgé érzelmek mogott lehet valami, ami mar j6éval
rejtettebb, bizonytalanabb”, ezeket azonban évakodik kériilirni. 2

Ezzel fligghet 0ssze, hogy tobb értelmezd is kiemel egy-egy , mélyértel-
m{i” motivumot az elbeszélésbdl, anélkiil, hogy ,mélyebb” jelentésiikre akar
csak utalast is tenne. ,Mily sokat elarul a Fiirdés késGbbi tragédiajabol a
»fehéren« moédhatarozo” ~ kialt fel Rénay Laszl6,” Lengyel Baldzs a ,to-
rokszegfls parasztkert” és az ,aranycsiptetds tiveg” motivumait érzi ,, meg-
novelt jelentéséglieknek”, kiilonosen azaltal, hogy a zarlatban is vissza-
idéz6dnek, Szabé Zoltan pedig a fehér fény és a piros szinek (a fiirdénadrag,
Jancsi trikéja, Istenesné kendgje) kozotti ellentétet tartja emlitésre mélténak —
minden kiilonosebb indoklas nélkiil.

Végigtekintve a Fiirdés befogadastorténetén, kiilonos ellentmondas latszik
kibontakozni. Bar elismertsége egyontetiinek mondhatd, a legtobb elemzés
mint egy novellatipus reprezentativ darabjat targyalja, a réla mondottak
altalaban e tipus mas darabjaira is érvényesek lehetnének, sét, olykor magat
a miértelmezést is a tipus jellemzésébdl kell elvonnunk, mivel a jelentés-
leirasok tobbsége egyszerre vonatkozik a novellacsoportra és magara a
,vezérdarabnak” tekintett elbeszélésre. Ervényes ez Szabd Zoltdn tanulma-
nyéra is, amely kifejezetten stilisztikai szemponti elemzés, a szerz6 a mi
értelmezését — a szakirodalomban kialakult értelmezési hagyomany meg-
allapitasait elfogadva — nem is tartotta feladatanak.

Holott nemcsak a Kosztolanyi-filolégia szempontjabél lehet érdekes kér-
dés, mennyire vagyunk képesek tovabb bogozni azokat a titokzatos tobblet-
jelentéseket, melyeket — tigy latszik — a kommentatorok tobbsége ott érez a
szOoveg mogott, de vagy nem tudja azokat szavakba foglalni, vagy elvileg is
lehetetlennek tartja, hogy a kimondatlan jelentésekr&l okadatolt, a tudoma-
nyos bizonyitas préobéjat is kiallo leirast adjon.

2. A Fiirdés jelentésrétegei

Remekiréink koziil talan Kosztolanyi hagyta hatra a legnagyobb terjedelmi
kritikai életmiivet, szivesen és gyakran toprengett az alkotas mdhelytitkairdl,
élénken foglalkoztattak az esztétika alapkérdései. Sokszor lepte meg olvasoit
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eretnek nézeteivel, amikor a téma, a cselekmény, az iréi kommentar jelen-
téségét leértékeli, s hangsilyozza a kimondatlan gondolatok fontossagat:
~Beszélni csakugyan eziist csupan. A hallgatds adja meg a szavak arany-
értékét. [...] Akkor mondunk ki igazan valamit, ha nem mondjuk ki egészen,
gyava nyiltsaggal, banté koriilhataroltsaggal, hanem ha ramutatunk csak, s a
sz6 gyokere a sziviinkben marad.”?® Fontosnak tartotta az olvasé aktiv
szerepét a mii ,befejezésében”: , Azok a konyvek, melyek kényvtarad pol-
cain szunnyadnak, még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik.
Ahhoz, hogy értelmet kapjanak, te kellesz, olvasé. Bormennyire is befejezett
remekmiivek, csak utaldsok vannak benniik, célzasok, dkombakomok, me-
lyek pusztan egy masik lélekben ébrednek életre. A konyvet mindig ketten
alkotjak: az ir6, aki irta, s az olvasd, aki olvassa.”?®

Meglep6en modern nézetek ezek, jorészt a mai hermeneutika és a dekon-
strukci6 felfogasat elélegezik meg. Ujjmutatasat kovetve érdemes lesz talan
a Fiirdés szovegét is ,jelenségvilagnak”, ,csillogé feliletnek”, ,tengerszem-
nek” felfognunk, ahol a felszin alatt, a kimondatlan mélységben rejlenek a
jelentések, ahol a szavak néha szimbdélumok.

Az utolsé évek szépirdi termésében sok a karcolatszeri ,rovidtorténet”,
mely voltaképpen egy megfigyelés, egy életbolcsesség, egy kidbrandultan
megfogalmazott torvényszeriség kimondasara teremt alkalmat: ilyen pél-
daul a nevezetes romai elbeszélések kozil a Paulina vagy az Aurelius. A Fiir-
dés azonban azok kozé tartozik, melyek jelentése tobbsikd, az alkotas kiilon-
b6z rétegeiben érhetd tetten, s kibontakozasa igen bonyolult sz6vegossze-
fuggések megképzEdésének folyamatdban megy végbe.

2.1. Jelentés a reflexid szintjén

Mégis taldlhaté az elbeszélés végén iréi kommentar, mely annyira szem-
betling értelmezését adja a torténetnek, hogy az interpretaciék — kimondat-
lanul is — altalaban erre szoktak alapozddni. Ez a bekezdés a halal szeszé-
lyességét allitja szembe annak végleges tényszerliségével, valtoztathatat-
lansagéval, ,szilard”, ,6rokkéval6” voltaval, azt emeli ki tehét a torténetbdl,
hogy a véletlen valik torvényszer(ivé, az élet legfontosabb eseményei értel-
metlenek, el6re nem belathatok.

A végzetszeriiség kiemelését szolgalja — ahogy Szabé Zoltan meg is alla-
pitja®® — a cselekmény gyors lepergésére utalé id&beli keretezés: a bevezetd
leiras végén kap helyet az az informaci6, hogy a torténet fél haromkor
kezdédik, s erre kattan ra keményen a zaré mondat rezignalt megéllapitasa:
~Még harom se volt”, melynek komorsagat az az implicit szembeallitas
teremti meg, amely a féloranyi idGtartam jelentéktelenségét a tragédia sulya-
val veti egybe.
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A torténet végzetszeriliségét elsGsorban az elreutaldsos technika érzékel-
teti. Lengyel Balazs mar a kezd6 mondatban is fenyegetést érez,3! talan a
kovetkezé mondatban szerepld ,,villanépor” hasonlata miatt: annak termé-
szetellenes vakitasa, hirtelen kdprazata vetiil rd a napstitésben izzé taj és ég
fehérségére. Kiss Ferenc figyelte meg, hogy a targyilagos kozlések ,egy
nyomozati jegyz8konyv szovegére” emlékeztetnek, innen szidrmazik az
~€l8adas baljés légkore”, amely ,,a komoly veszedelem kozelségének latsza-
tat” kelti.3?

Az elbtorténet mozaikszerl beépitése is az elGreutaldsok kozé tartozik.
El6szor csak a helyszint és az idSpontot ismerjiik meg, aztan felttinik két
f6szerepld, az apa és az anya, de aztan mar az dertl ki, hogy van valaki,
akinek a nevét kényes dolog kiejteni, tehat vélhetSleg konfliktusok forréasa:
»— Ugyan, vidd el &t is — kérlelte az asszony.” Igy jelenik meg a harmadik
f6szerepld, akinek tanulnia kellene, de nem tanul, tehat valészintileg meg-
bukott. Mindezt kifejtve csak késébb, a cselekmény egy lélegzetvételnyi
sziinetét kihasznélva (s ezzel ezt a szlinetet megnovelve) arulja el az el-
besz¢ls, mintegy valami titkot sejtetve az események mogott.

Az el6reutalasok végigkisérik a cselekményt: Jancsi az ,6rdégcérna-
s6vénynél” éri utol apjat, akinek késébb a homloka , kegyetlenné valt”. A viz
~€desen rothadt szaga”, majd a ,doglott 1élekvesztd” halal-konnotaciét tar-
talmaz, s talan az a ,,s6tét kis szoba” is, amelyben a fit hosszasan keresgéli
firdénadréagjat. A vizben valo jaték jeleneténél az elSreutalasok hatéasat kés-
leltetés is erdsiti. Azonnal érzékeljiik, hogy a viz nem akarja visszaadni a
gyermeket, hiszen , kinyilt", aztin sszecsapddott f6lotte, ,rejtelmes zigas-
sal”, ami tragédiat sejtet, s ,haborogva”, mintha § haragudna ra az apa
képviseletében (Suhajda ezekben a pillanatokban latszélag nem haragszik,
hanem jatszik). A masodik vizbedobas utdn a tiindOkletes téj leirdsa noveli
meg a varakozas idejét, Suhajda bosszankodasa (hogy tudniillik gyermek-
csinyre gondol), ami mogott ugyanakkor mar ott lappang a feltimadé, de
még elfojtott félelem (,, Aztan fenyegeten, rekedten: — Mit izélsz? Ne komé-
didzz.”) még csak noveli az olvasé tiirelmetlenségét. Az eléreutalasok ko-
morra teszik a torténetet, szorongé varakozast keltenek fel, a késlelteté moz-
zanatok csak tovabb fokozzék a végzetszeriiség benyomasat.

Nyomatékositja ezt a jelentést a kotetszerkesztés is: az elbeszélés a kotet
els6 darabja, a Végzet és veszély cim ciklus nyitanya, s megjegyzendd, hogy
ez a ciklus visel egyediil a kotetben , besz€l6”, értelmezé cimet.33

Erthetd persze, miért olyan érzékenyek az elemzdk kezdettl fogva erre a
jelentésre. Hiszen Kosztolanyi igen gyakran elmélkedik hasonlé szellemben,
olykor egészen altaldnositva beszél az élet ésszertitlenségérdl: ,Nem, az élet
nem ésszer(i folyamat. Kis részleteiben, feliiletesen szemlélve taladn az, de
mély mivoltaban, kell§ tavolbdl ésszertitlen. Egy séta ésszerd, de az egész
élet nem az.”3
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Van ennek a gondolatnak egy olyan ledgazasa, mely az elbeszélés egy
masik jelentése felé is elvihet benniinket. A végzet ugyanis Kosztolanyinal
nagyon gyakran nem a kiilvilig, hanem az emberi lélek torvényszeri-
ségeiben rejlik: ,[...] Van végzet. Orok torvények kormanyoznak benniinket.
— Valéban. Csakhogy, baratom, ezek az 6rok torvények nem kiviiliink van-
nak, hanem benniink.”3>

Természetesen a pszichoanalizis emberképével fligg Ossze az a meg-
gy6zd8dése, hogy , Minden emberben rejtélyek szunnyadnak”;% hogy ,Min-
den embertdl kitelik minden, csak bizonyos testi vagy lelki koriilmények
kozé keriiljon, s ellenallasa, onfegyelme csokkenjen.”” A torténet fordulata
tehat mar nem is biztos, hogy pusztan a véletlen szamlajéra irhat6, a széveg
utal is erre, hiszen ,Ez a halal, mely hirteleniil jott,” csak ,latszélag” jott
~szeszélyesen”, s ez az elbujtatott hatdrozo (mely, mint lattuk, nem is nagyon
befolyasolta az értelmezéseket), kotelez6vé teszi szamunkra, hogy az iréi ref-
lexioban megfogalmazott gondolaton tuli jelentésekbe is belemélyedjiink.

2.2. Jelentés a mélypszicholdgia szintjén

Hogy a ,véletlen” csak latszélagos, nem teszi zardjelbe azt az ,ontolo-
giainak” mondhat6 jelentést, melyet leginkabb a szoveg reflexiés rétege hor-
doz. Fel kell azonban fedezniink azokat az informaéaciokat, melyeket az
elbeszélS nyilvan azért helyezett el olyan gondosan adagolva a szovegben,
nehogy egyszerd balesetet lassunk a torténtekben. Mintegy mellékesen meg-
tudjuk, hogy ,Jancsi tudniillik kitiinéen tudott iszni a viz alatt is”. Ez kiilon-
ben az egyetlen érték, amely vele kapcsolatban széba keriil. Az is a baleset
lehet&sége ellen szol, hogy ,,...a sekély viz itt nem lephetett el senkit.” S
kiiléndsen megmagyarazhatatlan, hogy Suhajda nem talalja a fiat. Eredetileg
»a colopnél alltak”, oda dobta, ahové el8bb, ,,de mégis valamivel messzebb,
a koteleket tarté colop mogé”, ahol keresi is, de ,,Azon a ponton, a cAlop
mogott se taldlta”, pedig ,mddszeresen szamon tartva minden talpalatnyi
helyet” kereste, s végill mégis ott taldljak meg, ,kozvetlen a c6lop mogott,
ahol apja allott”. A kisfit tehat ott mertilt el, ahol normadlis koriilmények
kozott nem fenyegethette veszély, ott fulladt meg, ahol apja hidba kereste, s
ezek utdn vészjoslo eléérzeteit is figyelemre mélténak kell tartanunk, ahogy
a vizpart felé lépegetve ,szomjasagot érzett, inni akart, sziikségére menni,
szeretett volna visszafordulni” — akarha a kivégzésére vinnék .3

2.2.1. Az apa-komplexus

Hogy Suhajda indulatos ember, talan neve is mutatja: a ,suhint” ige rejlik
benne, ami hirtelenharaginak, lobbanékony természetiinek sejteti. Gyer-
meke iranti érzéseit a kovetkez6 mindsitések aruljdk el: ,nyersen szolt”, a
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1”

feje ,,szigord”, ,indulataban”, ,méreg”, s kiilonosen az, amikor ,,a homloka
ismét kegyetlenné valt”. Mar Kiss Ferenc is felfigyelt arra, hogy az apa
mintha er6ltetné a haragot: hiszen ,ismer8seinek a régi nyéjas hangjan
koszont, amibdl a gyerek a harag e boldog fegyversziinetében — azt kovet-
keztethette, hogy nem is annyira diihés, mint mutatja”?® Ugy lovalja bele
magat az indulatba: , biztatgatta magat”, ,a méreg flszer volt neki, paprika,
[...] s élvezte, hogy a harag kitagitotta ereit, jétékonyan eliizte délutani
unalmat”.

A gyermek szdmadra az apa nyomaszté jelenség: szavara feleletiil , hangta-
lanul” ,hebeg”, ,, megaladzott semmiségében” védelmet keres, nem is latja &6t
(nyilvadn nem mer ranézni), csak érzi ,, Mindeniitt, mindenkor, gyloletesen”.
Kiszolgaltatottsagdban , mint a kutya” lopakodik mellé, félve, ,nem ker-
getik-e vissza”. , Pironkodva” nézi, talan félelmét szégyelli. A vizben is csak
~somforddl” apja utan, ,egy lépés tavolsagbol” koveti, miutdn megvarta,
hogy hivjak, azutan is ,botorkal”, nem uszkal, mint szokta. Megfigyelhetd,
hogy azokon a helyeken, ahol az elbeszél6 kilép a ,mindentudé iré” sze-
mélytelen szerepébdl, s atképzeléses elSadasra valt at, mindeniitt Jancsi
nézépontjaval azonosul: ,Mindeniitt, mindenkor, gyftloletesen”; ,...mit
jelent anyjanak a kozbelépése, mellyel a régota hizodé porpatvart onkenye—
sen, csodélatos gyorsasaggal intézte”; ,Most meg kellett ragadnia az alkal-
mat”; ,,...csokot leheljen az édes imadandé arcra”.

A belsé nézSpont érvényesitésével voltaképpen a torténet végzetszeri-
ségét is motivalja, mégpedig lélektani alapon. Jancsi, mint mar lattuk, kezdet-
t6l fogva rosszat sejt (talan az anya is, ezért kialt uténa, ,hogy késSbb majd
6 is lejon a partra”), de a békiilést, a fesziiltség csokkentését kivanja, ezért
nem hallgat balsejtelmére, ,a rosszabbtdl valé félelmében”, ,vallalja a
helyzetet”, ha visszafordulna, a rejtett gydlolet nyilt veszekedésbe csapna at.
fgy viszont akadalytalanul elszabadulhat a végzetdrama gépezete.

Juhasz Taméas és Szabé Zoltan is felhivja a figyelmet az apa tarsadalmi
allasanak jelentGségére. A ,,siralmas”, ,minden kényelem nélkiili” kornyezet
utal a kishivatalnok szegényes viladgara: ,Szegény hivatalnokok nyaraltak
itten.”4? , Suhajda ugyanolyan sikertelen hivatalnoknak, mint fia tanulé-
nak.”#! Szabé a ,kiszolgéld” és ,kiszolgaltatott” figura jellemzéséhez, aki
otthon zsarnokka valik, inkabb A kulcsban taldl megfelelé anyagot (mint
ahogy Ranédy Laszlé is 6sszekapcsolja a két novellat a filmfeldolgozasban).
Mindehhez még hozzafiizhetjiik, hogy az apa latintudasdhoz is sz6 férhet,
hiszen a ,laudare” ige az iskolai nyelvtanulds kozismert példaszava,*?
Suhajda bizonnyal csak ezt (és tarsait) tudja konjugalni. A ,koves, zalai
part”, ,az er6sen harmadrangu fiirdShely” jellemezte alacsony status, a
.Jaudare” ragozasa altal képviselt intellektualis besziikiiltség tartozéka,
hogy a békés csaladi élet latszatat fenn kivanja tartani, ezért nyajas az ismerd-
seivel; ellenhatdsa pedig az, hogy épp a ,dicsérni fognak engem” igealakot
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vélasztja fia vizsgaztatasara: ontudatlanul is megfogalmazva, milyen maga-
tartast var el t6le. A gyermek ,meggyszin fiirdénadragja”, mely ,egészen
olyan volt, mint az apjaé, csak kisebb”, nyilvan azt az igényt fejezi ki, hogy
apjat tekintse példaképének, kihez, feln6ve, majd hasonlitani fog.*> A kom-
penzacié Adler nyoman kozismertté valt jelenségét lathatjuk mindebben
miikodni: Suhajda sajat nem létezd értékeinek tiszteletét és atorokitését varja
el fidtdl, s minél méltatlanabb & maga ezekhez a (képzelt) értékekhez, annal
inkdbb gyloli fidban ugyanazt az értékhianyt.#

Jancsi iskolai kudarca pedig bizonyara nem mds, mint az apa kompenzalt
magatartdsanak az ellenhatasa. Hiszen valéban, nem tanul, még most, a
potvizsga el6tt sem. Az anya csak ,véllat vonogatva” bizonygatja, hogy
~Egész délelétt tanult”, s rogton ezutan azt is megtudjuk, hogy a fiu , Térdén
osszecsukott konyvet tartott: a latin nyelvtant”. Kosztolanyi Shakespeare
IV. Henrikje kapcséan beszél arrdl, hogy a gyermek ztllése az apa nyomasztd
tekintélyével fiigg Ossze.*> Suhajda gyermeke szamara az apa statusa — mint
alérték — nem kinal perspektivat, ennek elérésére tehat nem is torekszik: ket-
tejiik konfliktusa ebben a lelki mélyrétegben biivik meg.

S ezen a ponton meg kell 4llnunk, hogy kissé elt(inédjiink az apa-motivum
jelentéségén Kosztolanyi életmiivében.

Visszaemlékezéseiben maga is beszamol, milyen nyomaszté élményt jelen-
tett szamara édesapja: , El8sz0r is arra emlékszem, hogy gy vett koriil, mint
valami sotét erdS. Félelmes volt a nagysaga és ereje. Ha becsapta maga
mogott az ajtot, az egész haz dorgott. Szigoranak szemoldodkrebbenésére
megszegett a 1élegzetem. Szivarszagot arasztott még a kisparndja is. Figyel-
tem &t, amint a lampa alatt l, és a sakktablara bamul. Probaltam kitalalni,
hogy mit gondol fel6lem vagy felSlunk. Tébbnyire hallgatott.” , Mint gyer-
mek meg-megkiséreltem — tigyetleniil és félszegiil -, hogy a kozelébe férksz-
zem. Minden alkalommal kitért elGle, elzark6zott. Nem birta a vallomésokat,
az ellagyuldsokat, az érzelmi megnyilvanulasokat.”* A ,rend” és a ,szigo-
risag” mashol is negativ, a gyermeket menekiilésre késztets jellemvonas,*” a
Lear kirdlyrél is eszébe jut, hogy ,Nem szabad azonban azt hinntink, hogy
csak az apak szenvednek. A gyermekek éppuigy szenvednek az apak értet-
lensége miatt.”4® Egy karcolataban irja egy hdsérdl, aki az apa-szerepnek
koszonheti tarsadalmi allasat: , Tobbé nem is hasonlitott nmagara. Onzg,
ragadoz6 szorny volt. Egy apahoz hasonlitott.”#° Petéfi Zoltanrdl: ,, Az apa-
utanzasba pusztul el, amelyrdl az j lélektani kutatasok ota tudjuk, hogy
ontudatosan vagy ontudatlanul sokkal tobb életet iranyit és vag el, mint
hissziik.”>0

Még kiméletlenebb Sszinteséggel szamol be az ir6 apa-komplexusardl 6z-
vegye visszaemlékezéseiben: , Amig erésnek, keménynek latta apjat, félt
téle, haragudott rd, be nem vallottan, gyftilolte. Gépiesnek, modorosnak
érezte, tréfas, tanaros kiszélasai sokszor gyotorték érzékeny fiilét. Ridegnek
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gondolta. Amikor 6 fuldoklasi rohamokkal, halélfélelmekkel kiiszkodott,
kétségbeesetten rémiild6zott, Apuka kiméletleniil tobbnyire csak ezt harsog-
ta felé: »Ha meghalsz, tisztességgel eltemetiink«.” Leirja a gyermek Koszto-
lanyi egy furcsa élményét, amikor apjat ongyilkossadgra késziilni latta, a
divanyon fekve, pisztollyal a kezében: ,Vajon mi lehetett ez? Lazlatomas?
Vagylatomas?”>!

Az apa-komplexus sok helyen felsorakozoé elemei jérészt a Fiirdésben is
jelen vannak. Suhajda vészjéslé haragjan kiviil meg kell emliteniink hoz-
zaférhetetlenségét, elzarkézasat: ,zart” és ,merev”, semmibe nézd arcat,
ahogy a fidt ,észre se veszi, nem térédik vele”, nem beszél hozza. Jancsi
késébb sem tud a szemébdl olvasni: , Az aranykeretes csiptets tivege nagyon
villogott.”

Kiilonosen érdekes az a részlet, amikor a gyermek olyan idegennek tekin-
ti apjat, mintha a tanaranak felelne: — , Lauderentur — rebegte a gyermek,
gondolkozas nélkul, de el8bb folkelt, mint az iskoldban.” Kosztolanyinal
ugyanis az apa é€s a tanar képe néha egészen 6sszemosédva jelentkezik.
Fentebb mar idézett visszaemlékezésébdl is kiolvashaté ez: ,[...] Magam is
a tekintélyrombol¢ ifjisaghoz tartoztam. De amig a tobbiek konnytszerrel
kiélhették az apjuk elleni lazadasukat, ugy, hogy az apjuk jelképét, a tana-
rokat gytilolték, nalam ez a folyamat bonyolultabb volt. Egyarant szitottam
tarsaimhoz, akik forradalmi 9sztoneimet szélaltattdk meg, s a tanarokhoz,
akikben apamat, a kegyeletet védelmeztem.”>? A latin, mint tantargy, kiemelt
jelent8ségii irdsaiban: nemcsak e novella hése kiiszkodik vele, de épp ebbdl
van elégségese A kulcs fGszereplGjének is, latintanar az Aranysdrkinybol a
szorongasos és nyomasztd Foris, a Pacsirta sarszegi gimnéaziumanak legszi-
gortbb tandarai a szamtan és fizika professzora — ezt tanitotta Kosztolanyi
édesapja is —, valamint Szunyog, a latintanar, egy elbeszélésében pedig
ironikusan jellemzi azt a magatartdst, amely minden emberi min8séget a
latin targyban tortént elérehaladas mértéke szerint itél meg.5

Egyik karcolataban hajdani tanitéjaval valo talalkozasat idézi fel, s benne a
csalodast: a férfi, akit elemista koraban tokéletesnek latott, ugyanolyan tires
atlagember, mint barki més.> Novellaiban, regényeiben ezzel az illGziét-
lansaggal mutatja be apa-hd&seit: a rokonszenveseket (Novak Antal) és az
ellenszenveseket (Takacs) egyarant.>

Suhajda figurdja mogott tehat ott rejlik ez a bonyolult, els6sorban az apa,
de ezzel Osszevegylilve a tandr (sokszor éppen a latintanér) élményébdl
kisarjadt képzet. S6tér Istvan megfigyelése szerint Kosztolanyi ,Egész élet-
miivében tulajdon életét irja le, és haromszor, haromféleképpen vallalkozik
ennek megirasara. Az elsé valtozat: a szimbolista, a »magikus«, —a masodik:
a kritikai, — a harmadik: a paradox, a taldnyos.”> A Fiirdést ennek szelle-
mében az apa-komplexus kritikai feldolgozasanak tekinthetjiik.
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2.2.2. A biintetd apa

A freudi lélektan jelentdségét Kosztolanyi szamtalan irdsdban hangsulyozta.
~Ebben a korban tortént meg az 4j lélektan dontd felfedezése, az, hogy
lelkiink j6 részét egyaltalaban nem ismerjiik; azt az irdatlan teriiletet, azt a
népes, 6ridsi birodalmat, mely ontudatunk kiiszébe alatt nylik el, az el-
feledett benyomasok emlékét, észrevételek, kimustralt érzések és gondolatok
Osi fold]et most keresik fel a lélek merész conqulstador]al hoéditoéi és misszio-
nariusai.”” Igy aztan tagadja annak lehetSségét is, hogy az emberi csele-
kedeteket a véletlen iranyithatna: , Aki a lélekelemzés alapjan nyilt szemmel
nézi az életet, [...] élesebben latja az embereket, mintha tivegfalon at szem-
léIné liiktets sziviiket, falank gyomrukat, emésztS beleiket, s prédara lesd,
telhetetlen étvagyukat, mely mindig kész kisebb-nagyobb gyilkossagra.”>®
A Fiirdés igen aprolékos lélekrajzzal éppen annak folyamatat mutatja be,
hogy az apa elfojtott indulatai hogyan vezetnek végzetes kovetkezmé-
nyekhez.>

A Freud éaltal elvétésnek nevezett cselekedetrdl van itt sz6, amelyben ,,a
téves effektus, tehat a szandéktol vald eltérés latszik a lényeges elemnek”.
Erdemes felfigyelniink arra, mennyire hangstilyozza a pszichoanalizis meg-
alapit6ja azt, hogy ezek tobbnyire ,er8szakos, hajité” mozdulatok, melyek
véletlennek, akarattalannak tlinnek ugyan, mégis kétségtelen, ,, hogy valam-
ilyen szdndék uralja Sket, céljukat pedig olyan biztonsaggal érik el, amilyen-
nel a tudatosan szandékolt mozdulatok altalaban nem dicsekedhetnek”.60
A novella értelmezésének alapkérdése természetesen az, talalunk-e hataro-
zott szovegbeli utaldsokat az apanak ezekre az elfojtott, tudattalan szan-
dékaira.

Azt mar lattuk a korabbiakban, hogy Suhajda mennyire elégedetlen ,mél-
tatlan” fidval, s immar vilagosak ennek gyokerei is. A dont6 mozzanatot
azonban abban kell keresniink, ahogy az anya ,6nkényesen, csodalatos
gyorsasaggal” elintézte ,a régéta hizéd6 porpatvart”. Hidba jelenti ki
ugyanis — a felszolitasndl is hatarozottabb, parancsolébb jellegt — kijelentd
moédban, hogy ,, Te pedig megbocsétasz neki” — az apa nem bocsat meg.
Egész tovabbi magatartdsa azt célozza, hogy jelezze fidnak: ha a fiirdés
tilalmat felfiiggeszti is, a biintetés érvényben marad, kettejiik kapcsolatat
tovabbra is ez hatarozza meg. Ezt hangstlyozza kozonyos magatartéasa fia
irant, ,kegyetlen” homloka, s a hanctirozas is, a vizben, amely nem a harag
feloldasa, hanem a biintetés folytatasa: az ,ingerkedd, jatékos kedv” lesz az
alcaja, burka az elfojtott szaindéknak, amely az elvétéshez vezet.

Az apa szamara ugyanis ez a jaték folényének kidomboritdsat szolgalja.
Latja fia szorongasat, de azzal, hogy ,félvallrél, mogorvan” rakérdez, el is
haritja a valédi ok tudomasulvételét. Jancsi természetesen téle fél, nem a
viztdl, hiszen, mint késébb megtudjuk, ,kitlinden tudott iszni”, Suhajda
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mégis lekezel6en mamlasznak nevezi, aztan gyavanak, igy kényszeriti bele a
jatékba.

Azt is latnia kell, hogy a gyereknek a jaték nem esik j6l, hiszen a
fenyegetSen ,haborgé” vizbdl hosszasan ,evickél ki”, ,orran-szdjan
priiszkoli a vizet”, ,6klével nyomigalja” a szemét. Csak azért kérdi meg,
hogy ,r0ssz?”, mert olyan helyzetet teremtett, amelyben a fia ezt nem vall-
hatja be, ahogy kordbban azt sem, hogy igenis fél, habar nem a vizt5l.5! Az
ismétléds vizbe dobds voltaképpen ujabb és djabb biintetés: ha kimondhat-
ndk 8szintén, amit éreznek, a parbeszéd igy hangzana: '~ Rossz? — Igen. -
Csak legyen is rossz, mert te is az vagy!” Ne feledjiik, az els6 sz6, amit a nov-
ellaban az apa mond a fiardl, az, hoiy: ,rossz”.

A masodik pedig: ,haszontalan”. Es ebben a két jelz&ben rejlik az a tudat-
talan szandék, amely a tragédiat okozza. Ami rossz, ami haszontalan, azt el
kell dobni: igy ,hajitja el” Suhajda a fiat, mint egy folosleges, selejtes targyat,
mindoérokre.

A gyermek ,megsziintetése”, illetve targgya valé lefokozasa mar korabban
is érezhet$ volt. A torténetbe valé bevezetése (,Ugyan, vidd el 6t is”) azt
mutatja, hogy a személye tabusitott, nem szabad nevén nevezni, szinte nem
is 1étezik, akdrcsak Cifra Géza Vajkayék szamdra a Pacsirtiban.? A tépartra
val6é levonulas kozben is csak ,Vérta, hogy mi torténik vele”, tehat nem
résztvevdje, hanem pusztan elszenveddje az eseményeknek. Foloslegességét
Suhajda kifejezett ingeriiltséggel, szemrehinyodan érezteti vele, el6szor csak
»cstifondarosan bélogat”: ,Széval a pétvizsgan is meg fogsz bukni”, késBbb
mar legyint: ,Sohase tanulj. Folosleges” — mint aki lemondott gyermekérdl.

Az elvétésre torténd legsugallatosabb elSreutalast, melynek jelentSségét
természetesen a végkifejlet felSl érthetjiik meg igazdn, Suhajda haragja
sodorja elé: ,— Sirba visz ez a taknyos [...], sirba visz — ismételte.” Ebben
nem pusztin a szerkezet végzetes szimmetridjat kell észrevenniink, hogy
tudniillik a torténet végén épp forditva, az apa ,viszi sirba” a fiat, hanem
mindenekelStt a tudattalan miikodését: a gyermektsl ontudatlanul meg-
szabadulni késziil§ indulat talal magénak érvet ebben a kitérésben: ’ha nem
pusztitom el, 6 visz sirba engem: vagy &, vagy én!’

2.2.3. A biinhodé apa

Erdekes, hogy amennyire kulcsfontossaglinak érezte a novella elemz38inek
tobbsége a baleset végzetszertiségének problémajat, annyira a figyelem hat-
terébe szorult a torténet végss fordulata. Nyilvan mindenki természetesnek
veszi, hogy az addig haragos, a fia irant k6z6mbos apa a tragédia bekovet-
kezése utan jajgat, eszelGsen sOhajtozik. Kiss Ferenc az egyediili, aki az apa
feltimadé blintudatat megemliti: ,, A szerencsétlenség a villandsnyi diihot, a
felemas ingeriiltséget, az indulatgomolybdl kiszigetelve, képtelentil konzek-
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vens alakba merevitve olvassa fejére.” Elemzése szerint igy képes Suhajda
szembenézni a sorsdval, sajat maga f6lé emelkedni ,ebben a Suhajda feletti
allapotban”.%® Ez az értelmezés feltétlentil taldlo, de a szévegbeli parhuza-
mok lehet&vé teszik kiegészitését is. A végkifejlet ugyanis l€lektanilag ala-
posan el6készitett, megragadhaté nyelvi adalékokkal gazdagon motivalt, s
fontos tovabbi jelentéselemek kapcsolédnak hozza.

Nem véletleniil részletezi az elbeszél6 a végzetes hajitas utani keresés moz-
zanatait. Kétszer is kiemeli, hogy Suhajda nem lat: ,fiirkészett kozellatd
szemével elére-hatra”, , probalt a t6 fenekére nézni, a zavaros viz azonban
arasznyira sem engedte at tekintetét”, ,szemét a csiptetd livege mogott
kimeresztette, mint a hal”. Pontos tiikkdrdarabja ez annak a korabbi epiz6d-
nak, amikor Jancsi probalt az apja szemébe nézni, sikertelentil, s az akadaly
akkor is az aranykeretes csiptet§ volt. Ugyanilyen lényeges a késleltetésként
szerepl§ természetleiras: a tiindokls, foldontuli szépségl to az emberi
tragédidkkal szemben k6zonyos ,részvéttelen, deriilt, magaba fordulé toké-
letesség”-et (Oszi reggeli) jeleniti meg: , A viz folétt olyan nyugalmat latott,
olyan kozoényt, amilyent eddig nem birt volna elképzelni.”® Az élesztési
kisérlet zar6 mozzanata (csak az utolsé6 mondat beléle!) szintén a k6zényr6l
arulkodik, arrél, hogy az orvos szaméra milyen rutincselekvéssé valik a halal
tudomasulvétele:%® a sziv ,nem indult meg. Erre m{iszereit taskajaba dobta,
és elment.”

Suhajda tehat sorban visszakapja, amit maga vétett: az atlathatatlan ide-
genséget a viztdl, a szenvedés iranti kozonyt a természettsl és az embertdl
egyarant. Nyomatékul a zarlatban ismét a fékuszba keriilnek olyan moti-
vumok, amelyek korabban az &brazolt bonyolult lélektani folyamat egy-egy
mozzanatat hordoztik: az apa abban a ,,meggyszin fiird6nadragban” iildo-
gél a parton, amely gyermekével szembeni kompenzatorikus kovetelmé-
nyeinek jelképe volt, arrdl a csiptetSrdl csurog ,,a viz, a konny”, mellyel fia
kutakodé tekintetét utasitotta vissza. A novella nemcsak a lathatatlan biint
leplezi le, de figyelmeztet a blin nyomdban sziikségszertien feltimado, a
vétket a visszdjaval megtorl6 bilinhddésre is.

2.3. Jelentés metaforikus szinten

Nem gyujtana fel fantaziankat az a tény, hogy a fiird6sasszonyt Istenesnének
hivjék, ha ellenpontként nem jatszana olyan nyilvanvaléan kiemelt szerepet
a torténetben az ordogcérnasovény. Am két dontd, a torténet végzetességével
egyértelmiien 6sszekapcsolod6 esemény néla torténik: itt éri utol apjat Jancsi
a t6 felé vezetd uton, s itt kezd az anya rosszat sejteni, indulvan a szeren-
csétlenség szinhelyére: ,,De amikor az 6rdogcérnasovény felé érkezett, gon-
dolatdnak fonala egyszerre megszakadt, 6sszegomolygott, naperny&jét be-
csukta, szaladni kezdett, s szaladt egész tuton, amig a fiirdéépiiletig nem
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jutott.” Hogy ez a mozzanat el6reutalas, az Ariadné-fonal (s ennek révén a
labirintus-konnotacid) metaforikus felidézése is mutatja.

Az isteni és az 6rdogi principium harca adja aztdn a keretét a gyermek
masodik vizbezuhandsanak: ,nem is lathatta, amint a fia egyet bukfencezve,
hatraszegett f6vel, kitart karral lefelé zuhant a vizbe.” Talan nem kell bizony-
gatni, hogy ez a p6z az eurdpai kultirkorben Krisztust idézi fol, de meg-
erdsitésiil hivatkozhatunk ismét a Pacsirta egy részletére, a Vajkay hazaspar
agya felett 16gé fesziilet leirasira, hogy bizonyosak lehessiink benne,
Kosztolanyi tudatdban a széttart kar feltétleniil a megvalté attribuituma:
~Karjait hsiesen vetette szét a keresztfan, folistenitve minden emberi fajdal-
mat az egyetlen mozdulattal, melyet csak & tett, miéta all a vilag.”% A pon-
tossag kedvéért azonban tisztdznunk kell, hogy a héatraszegett fej nem
csupan a keresztfan szenvedd Jézust idézi,®” hanem az Gskeresztény imad-
kozas szertartasat is, melyet Tertullianus igy jellemez: ,Oda foltekintsiink mi
hozza keresztények és imadkozunk(!), kitarjuk keziinket, mivel artatlanok a
kezek [...]”,%® mashol pedig: ,,Mi azonban nem csupan folemeljiik, de kitar-
juk keziinket s szenved$ Urunkat utdnozva, megvalljuk Krisztust imadsa-
gunkban.”® Jancsi tehdt a metaforak nyelvén kitart karjaval egyszerre mutat-
ja meg artatlansagat a biintet$ apaval szemben, s imitatio Christi gyanant meg
is valtja 6t a bintdl: lehetévé téve szdmara a megtisztult zokogdst, a
~Suhajda f6lotti 1étbe” érkezé szinevaltozast.

Ezen a szinten metaforikus jelentést vesz ol a novella cime is: a ,Fiirdés”
nem pusztan a cselekmény egy fontos mozzanatdra utal, hanem az apa lelki
megtisztuldsira is, amely egyébként a keresztelési szertartas tartalmat is
adja.

E kétségteleniil metaforikus motivumok felfedezése utan batran allit-
hatjuk, hogy ugyanebbe a korbe tartoznak azok a ,rozsdas szogek” is, me-
lyeket a ,,doglott 1élekveszt6t” tatarozd legény egyenget a foldon. Ez tébb-
szOr is a fokuszba keriil, legnyilvanvalébban Jancsi eltiinése utan, amikor
»A legény, aki a lélekvesztSt szogezgette,” visszakiabal, korabban pedig
(élve a sz6 kiilonbozb jelentéslehetdségeivel, de a motivumot magat ismét az
olvasé tudatdba idézve) a végzetes jaték kezdetén: ,Félvallrél, mogorvan
mellének szogezte a kérdést: — Félsz?”70

J6, ha nem keriili el a figyelmiinket az tény, hogy a ,szeg” hangsor abban
a ,torokszegfi”-motivumban is jelen van, amely teljesen sulytalanul tdnik
fel a torténet elején, koriilményeskeds indokolatlansaggal, tehat feltiinGen
ismétlédik viszont a tetGpont utani szinhelyvaltasnal: ,Ebben a pillanatban
Suhajdané a parasztkertben, a torokszegfiik kozott abbahagyta a horgolast.”
Ezittal ugyanis nem pusztan a hangsor megismétlésérél van sz6:”! a voros
szegfli a képz&miivészetben metaforikus jelentéssel bir; mivel levele és ter-
mése is szog formaju (a magyarban ~ és még néhany mas nyelvben — neve is
innen ered), a passi6 egyik szimbo6luma lett, Krisztus jovend§ kereszthalalara
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utal.”? A legnevezetesebb ilyen &brazolasok Diirer Szegfiis Madonndja,
Leonardo Madonndja (a Louvre-ban) vagy az Hugo van der Goes festette
Krisztus sziiletése a firenzei Portinari-oltaron.”® A torokszegfi minden val-
tozatdban a voros kiilonbozé Aarnyalatai domindlnak (lila, bordé, piros,
rézsaszin), s a piros szin ezen kivil is tobb motivum része, koziiliik a leg-
fontosabb az apa és a gyermek fiirdénadragja, melyek mellett a ,,meggyszin”
jelz8 szinte epitheton ornansként ismétlédik, Osszesen négyszer, de piros
Istenesné kenddje és a fiti tornainge is.

A metaforikus értelmezés szintjén vjabb értelmet kap a mar eddig is tobb
jelentéstinek felismert latin igeragozasi feladat. A katolikus neveltetésben fel-
nétt Kosztolanyi szamara nyilvan egészen természetes, hogy a laudare ige
felidézze a ,laudetur Jesus Christus” fordulatot, vagy annak magyar
megfelel§jét, amellyel a katolikus papokat szokds (idvozolni. Az apa altal
adott feladat ugyanis — ezen a szinten — valésagos istenkaromlas, hiszen
Suhajda a Krisztusnak jar6é formulat koveteli a maga szdmara, s igy mar a
cselekmény elején hamis Krisztussa valik, amelynek ellenparja lesz a
tet6ponton a gyermek jelképes transzfiguracidja.

Jancsi Krisztussa atlényegtilésének leginkabb kiemelt, metaforikus jelen-
téssel leginkabb atitatott mozzanata a novella utolsé mondata: ,Még harom
se volt.” Marpedig aki délutan haromkor halt meg (és nem haromnegyed
tizenkettSkor, mint a kozvetlen élményt lejegyzd karcolatban), nyilvanval6an
Jézus.”* Hogy ez a kiilon bekezdésbe tordelt kijelentés a csattand, az folerdsiti
ennek a metaforikus szintnek a fontossagat: a torténet ,,ontolégiai” és mély-
pszicholégiai folyamata igy felfoghat6 Isten és Ordog parviadaldnak, mely a
Rossz (ontolégiai szinten a Véletlen, pszicholégiai szinten az Elvétés) idéle-
ges gyGzelmét, a J6 martiriumat hozza, s végil a megvaltassal zarul.

2.4. Jelentés a szimbolikus mélypszichologia szintjén

Az anya szerepe a novellaban latszélag igen egyszerd, mondhatnank koz-
helyszerd. Ra pillant a gyermek ,megaldzott semmiségében”, mikor nem
mer apjara nézni, nala talal védelmet, viszonyuk érzelmektdl atfdtott, szem-
ben az apa ridegségével. Az anya mentegeti Jancsit, ,fejét hona ala Olelve”
simogatja, az elbeszél6 atképzeléses format hasznalva, a gyermek szem-
szogére valtva nevezi arcat édesnek, imadandénak.

Van azonban néhany, valamiképpen az anya figurdjat érint6 motivum az
elbeszélés szbvegében, amely ennél a hagyomanyos anya-apa-gyermek
haromszoégnél mélyebb, bonyolultabb viszonyt sejtet. Mindenekel6tt az a
jelenet, amikor az apa kilép az oltozékabinbdl ,,meggyszin flird6nadrag-
jaban [...] egy kissé potrohosan, de izmosan, foltarva fekete sz6ros mellét,
melyet a gyermek mindig megbamult”. Az er@s férfi testszdrzet altalaban, ha
fekete szind, killonosen, a mellszérzet pedig leginkabb szexudlis jelkép, a fér-
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fiassag kihivé jellegének atavisztikus, szinte allati brutalitisi hordozdja.
Rendelkezik vele Vronszkij herceg,”> Thomas Mann Elcserélt fejek cimi
kisregényében (1940) pedig egyenesen ekoriil bonyolédik a cselekmény, a
mellszérzet, a ,Szerencseborjinak nevezett szdrfiirt” kivaltdja, s6t a mi
végén jelképe az ellenallhatatlan férfi vonzerének. Kosztolanyi szovege tobb-
szorosen is utal a motivum szexudlis tartalmaéra: tabu jellegét emeli ki az a
megfogalmazas, hogy Suhajda ,f6ltarja” azt, mint amit egyébként rejtegetni
kellene (kiilonosen a gyermek el6tt). Aztan fontos a fit viselkedése: az apat
az 6 szemével latjuk, szinte méregetve és latolgatva: ‘mar potrohos ugyan, de
még izmos’ — a mellszérzet pedig allandé bamulata targya. Ez a részlet az
egyetlen, amikor a gyermek szdmara az apa valdban eszményként, vagyott-
irigyelt példaképként jelenik meg, raadasul itt is f6kuszba keriil a meggyszin
flirdénadrag, az apa-fit azonossag kovetelményének jelképe, s eztttal mar
azt az informaciét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindkét (egyfor-
ma) nadragot ,Suhajdané varrta”: aki tehat e gesztussal azonositja férjét a
fiaval. Arra is érdemes felfigyelni, hogy az elbeszél$ Jancsi megnevezésére
ezittal nem nevét valasztotta, hanem gyermeki mivoltat emeli fokuszba,
mintegy ellenpélusként a férfiasnak abrazolt apaval szemben.

Ezek a motivumok az apa-fili viszonyt rivalizalasként mutatjak be,
melynek tétje az anya. Suhajda kizarélag mint férfi nyeri el gyermeke
csodélatét,“irigységét, férfiként lesz az azonosulasi vagy targya. Nyilvan-
valéan az Odipusz-komplexusrél van itt sz6, melynek elméletét Freud elsd
izben Totem és tabu cimd konyvében fejtette ki 1913-ban, s amelyre Koszto-
lanyi mar 1916-ban utal egy kritikdjaban.” Freud leirasa a komplexusrdl
szembeotl§ parhuzamokat mutat az elbeszélés idézett motivumaival, hiszen
a csodalat és a vetélkedés benne a két f6 Osszetevs: ,Nagyon is vildgosan
meg lehetett rajta latni, hogy az apat vetélytarsnak érezte anyja kegyeiben,
akire serked nemi vagyai homalyos sejtelmekben iranyultak.” Gydilolet
fakad ebbdl az apaval szemben - folytatja a szerzé —, de csodélat is.”” Egy
kés@bbi 6sszefoglaléo miivében pedig igy ir: A gyermek , koran felébredt fér-
fiassagaval apja helyébe szeretne lépni. Eddig is irigykedve csodalta apjanak
testi erejét és tekintélyét, most azonban a példaképbdl vetélytars lett, aki
utjaban all és akit félre szeretne éllitani.””8

Az elbeszélés egyik legrejtettebben metaforikus eleme abban a jelenetben
keriil el§, amikor a fuirdGsasszony beengedi 6ket az Oltozdkabinba: ,az
els6be az apat, a masodikba, amelyben Suhajdéné szokott 61tozkédni, a fiat.”
A kabin” ugyanis az olyan targyak kozé tartozik, amelyek az alomképek-
ben, ,a mitoszokban, a mesékben, kozmondéasokban, népdalokban, a koz-
napi nyelvhasznalatban és a kolt6i képzeletben”, tehat mindeniitt, ahol az
elfojtott tudattalan gondolattartalmak megjelenhetnek, alkalmasak szim-
boélumként szerepelni. ,A ndi nemi szervet jelképesen abrazolja minden
olyan targy, amely megegyezik abban a tulajdonsiagban, hogy tireget zar be,
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amely felvehet valamit magaba.” (Ilyenek példaul: a tirna, verem, barlang,
edény, palack, doboz, tok, bdérond, szelence, lada, zseb, hajé.) ,Bizonyos
jelképeknek tobb a vonatkozdsuk az anyaméhhez, mint a ndi nemi szervhez,
ilyenek a szekrények, a kalyhak, s mindenekelGtt a szoba A szobaszimbélum
itt a hazszimboélumhoz csatlakozik, masrészt az ajté és a kapu a genitalis
nyitas jelképei.””” Maga az alapmotivum, a ,sotét kis szoba” a baljos
elSreutaldsok sorozaténak részeként téinik fel a novellaban, Jancsika a fiird -
nadragjat keresgéli ott, s igy kétségteleniil belesodrédik mindama jelentés-
aramlatba, melyhez ennek — az elbeszélésben kulcsszerepet jatszé — ruha-
darabnak koze van. A kabin pedig nyilvanvaléan a szoba-jelkép valtozata, s
a fid behatoldsa az anya kabinjaba természetesen az incestusos aktus
metaforikus demonstrécidja, elévételezése. A fokusz kezelése most is meg-
erdsiti ezt a jelentést: a szerepl6k megnevezése ugyanis ezittal az Odipusz-
komplexus absztrakt szereposztasat hangsilyozza: ,apa” és ,fii” jelennek
meg a mondatban.

E motivéacios szél felismerésével az elbeszélés szamos mozzanata mélyebb
értelmet nyer. Tisztdbban latjuk, miért hangsilyozza Suhajda a jaték kozben
sajat folényét, s gyermeke éretlenségét: ,félsz”, ,gyava vagy”, ,mam-
laszkodsz”. A vérre mend rivalizalas légkorében még indokolhatébb az apa
onigazolé dithe, amikor felkialt: ,Sirba visz ez a taknyos”, hiszen a gyer-
mektS] valé megszabadulast most mar nemcsak annak méltatlansaga, , ha-
szontalan”-saga indokolhatja, hanem a féltékenység is. Az sem véletlen, hogy
a gyermek aktudlis megnevezésével (,taknyos”) az apa durvén le is értékeli
— visszataszit6, éretlen kolyoknek mindsiti — a vetélytarsat, felelevenitve a
sz6las elhomalyosult metaforikus tartalmat, mellyel — természetesen ontu-
datlanul - arra céloz, hogy a gyermek esetében az a diadalmasan el&re-
meredd, csontkemény testrész, amely magabol 16késszerd hevességgel képes
valadékot kilovellni ~ csakis az orr lehet.8?

Ujabb okat lathatjuk Jancsi szégyenkezésének is, mikor ,, Pironkodva nézte,
hogy megy apja a téba”. Nyilvanvaléan valasz ez, tudattalan jelzés, hogy
megérezte, mit fejezett ki apja megjelenése a kabinajtéban. Hiszen a fér-
fiassdg megbamult kellékei bel6le, a ,vékonyka gyermek”-bdl, valéban
hidnyoznak.

Az anya elGérzete is csak most érthet$ igazan. Erre haromszor talalunk
célzast az elbeszélésben: el8szor, mikor gyermeke utan kialt, ,hogy kés&bb
majd & is lejon a partra”. Megtudjuk ugyanis késébb, hogy nem fiirdeni
megy, ezen egyaltalaban csak akkor kezd toprengeni, mikor & is a partra
indul. Arra kell tehat gondolnunk, hogy félti gyermekét, nem meri a vetély-
tarsra bizni. Az drdogcérnasdvény — a baljés név miatt — ezt az aggodalmat
ébreszti f6l benne ismét, ezért kezd szaladni, s végiil a partra érve, a tomeget
latva emiatt érti meg ,tiistént”, minden magyarazat nélkiil, hogy mi tortént.

629



KELEMEN PETER

Suhajdéné aggodalmai természetesen magyarazhatok lennének az apa és
fia fesziilt viszonya alapjan is. Csakhogy abban a konfliktusban az anya nem
érintett: az apa kompenzatorikus személyisége dltal motivalt cselekmény —
eltekintve az indité mozzanattdl — akar nélkiile is lefuthatna. Szerepe nem is
lehetne olyan jelentds, ha pusztan a rideg férje ellenpontjaként funkcionalna:
alakjat az Odipusz-komplexus teszi nyomatékossa, nélkiilszhetetlenné az
elbeszélésben.

3. Szovegszintek és jelentésrétegek

Erdemes megfigyelniink, hogy a md jelentésrétegeinek felismerésében eltérd
sullyal vettek részt a szoveg kulonféle szintjei. Amikor az elbeszélésben a
végzet mindennapokat felforgaté hatalmat pillantottuk meg, elsGsorban egy
bizonyos kommentart, az elbeszélének a torténetet értelmezd reflexidjat
kovettiik. Igazolta megallapitasainkat természetesen a cselekmény is, azzal a
megszoritassal, hogy az egyes mozzanatok kapcsolatai koziil csak azokat
vettilkk figyelembe, amelyeket az elbeszél kimondott, megfogalmazott —
illetve észleltiik, hogy az adott novellaban ilyen 6sszefliiggések igazaban nem
léteznek, s éppen ezek hidnya alapozza meg a széban forgd értelmezést.
Cselekmény és reflexid, tehat a tudatos befogadds szintje — igen felszini jelenség-
egylttese ez a szovegnek, nevezhetjiik az epikai vagy dramai alkotasok dur-
vaszerkezetének, amely minden olvasé szamara hozzaférhetd, s minden eset-
ben az interpretacié megkertlhetetlen kiindulépontja.8!

A durvaszerkezet fel6l azonban az irodalmi alkotasok igen sokféleképpen
és tobbnyire igen hatdrozatlanul értelmezhetéek. Vazlatos vonalaikat jelen-
téssel a szovegben taldlhatd elGre- és visszautalasok, ismétlések, parhuza-
mok, metaforak toltik ki, a finomszerkezet elemei, melyek befogadasa az
olvasé (és teremtése az alkotd) részérdl a nem tudatos gondolkodas szintjén
torténik meg.82 Tobbségiikben ebbe a csoportba tartoznak azok a nyelvi szin-
tek, melyekre a strukturalizmus szokta felbontani a mdalkot4sokat.?3

A finomszerkezet elemei metanyelvi utaldsoknak® tekinthetdk, amelyek fel-
hivjak az olvasé figyelmét a szovegben megbuvé masodlagos jelentésekre,
illetve — a befogadé fel6li megkozelités elvét alkalmazva — 1étrehozzék a befo-
gad6ban a masodlagos jelentést. A finomszerkezet egyik specialis jelensége a
targyi, illetve nyelvi elemek kozotti valogatas, a fékusz, amely nem képez
metanyelvi utalast, 6nalléan nem hoz létre jelentést, de megerdsiti, rezonalja
a kialakult konnotacidkat. Ilyen elsGsorban a szereplSk aktualis megneve-
zése, amelynek minden - stilisztikailag k6zombos — valtozata (példaul:
Jancsi, a fi4, a gyermek) nélkiilozi a felhivé jelleget, mégis — mint lattuk —,
gyakran idomul valamelyik jelentésréteg igényeihez.

Sajatos viszonyban &ll a finomszerkezet a szoveg idébeli szerkezetével.
A ,meggyszin fiirdénadrag” elészor a tizedik mondatban tinik fel, s akkor
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még pusztan a hiteles kdrnyezetrajz egy esetleges elemének latszik. Jelentés-
hordoz6 tulajdonsagot azzal kap, hogy megtudjuk, a kett§ egyforma, de a
gyermeké kisebb. Az az informacié, hogy mindkett6t az anya varrta, ekkor
még redundansnak tiinik, jelentéssel csak késébb, a baleset utan toltédik fel.

A durva- és a finomszerkezet, a szoveg e két, egymastdl jol elkalonithetd
szintje egylittesen alakitja ki a jelentés kiilonb6zé rétegeit. Azokat a mdsodlagos
szovegeket tehat, amelyek a maguk teljességében soha nincsenek leirva a
miben, hanem az olvaséban, az értelmez8ben alakulnak ki az alkotés
hatasara, s melyek kifejtettsége a befogadd tudatossagatol fiigg. A jelentés
tehadt nem része a mi szovegének, hanem a szoveg miikodésének kovet-
kezménye, s maga a miikodés, a szoveg jelentésgenerdld tevékenysége a
befogadéban, vélhetSleg az, amit miiélménynek, esztétikai hatdsnak szoktak
nevezni.

Jol megfigyelhetS a Fiirdés felépitésében a szovegszintek és a jelentés-
rétegek tobbszords meghatarozottsaga. Egy-egy hangsulyos motivum (a
meggyszin flirdénadrag, a ,laudare” ige, az 6rdogcérnasovény) tobb jelen-
tésrétegben is szerepet jatszik, amellett az egyes jelentésrétegek is kiegészitik
egymast: a novella centrumat képezs baleset, illetve az apa blinhddése egyre
mélyebb magyarazatot lel a végzetre hagyatkozo6 létfilozéfiai, az 6ntudatlan
elvétést bemutaté pszichoanalitikus, a satdn cselvetését feltételez§ meta-
forikus és végiil az Odipusz-komplexussal indoklé mélylélektani jelentés-
rétegben.

4. A filologus és a zaboldtlan olvasé

Végigkovetve a Fiirdeés jelentésszintjeit, 6hatatlanul felmeriil a kérdés: med-
dig mehet el az interpretator a szoveg értelmezésében, illetve kinek a
szamara élnek az itt bemutatott jelentések. Nem arrél van-e sz6, hogy a
filolégus csupan ,dekonstrudlta” az elbeszélés szovegét, és azutan sajat
miiveltségének, vilaglatasanak sulypontjai szerint szabadon ,jrairta”,
ahogy az interpretaci6 hagyomanyban kialakult szabalyait nem ismerd
olvasé, vagy e kotelmek aldél magat hivatasabsl adddo legitimitassal folmen-
t6 milvész barmikor megteheti. Egyaltalan: léteznek-e még szabalyai és
hatarai a szovegértelmezésnek?

Mint lattuk, igen nagy szerepe van az értelmezésben olyan motivumok-
nak, melyekhez metaforikus jelentés kapcsolédik. Az apa és a gyermek
~meggyszin fird6nadrag”-janak szembedllitdsa, e motivum tobbszori ismét-
16dése olyan nyilvanvalé kiemelést jelent, a hozzajuk kapcsolhaté funkcié
oly természetesen illik bele a mas motivumokbdl is levezethetd jelentésbe,
hogy interpretalasival szemben nemigen meriilhet fel kétely. Elgondol-
kodtat6 azonban a kovetkezd mondat: ,, Lakatosinasnak adom, bognarnak -
maga se tudta, hogy indulatdban mért épp ezt az iparagat valasztotta, amely-
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re egyébként sohase gondolt.” Az elbeszél6 kommentérja oly nyilvanvaléan
utal Freud elfojtasrol sz6l6 tanitasara, hogy ezt feltétlentil metanyelvi utalas-
nak kell tekinteniink, mellyel a szerzé a ,bognar” motivumot jelentéssé
teszi, figyelmezteti az olvasét a rejtett tartalomra, arra készteti, hogy keresse
az elfojtott tudattartalmat. A filolégust e hitben még megerd@siti az is, hogy az
ir6 egyik vilaghaborus tarcdjaban e motivum parjat is follelheti: ,Mirednk
nézve, kik polgari sorban nevelédtiink, az volt a legnagyobb fenyegetés,
mikor apank szigorid szajjal, dermeszt§ rovidséggel ezt mondta: Suszter-
inasnak adlak. [...] a mi dri gyermekkorunk mumusa, kisértete a zold
kotényes, kécos, vad suszterinas volt.”8 Hoho - kialt fel ilyenkor a filolégus
diadalittasan —, nem csalt az elSreutalds, ha az (életrajzilag hiteles) suszter-
inasbdl kifejezetten e novella kedvéért lett bogndr, akkor e derék mesterségnek
valahogy feltétleniil kapcsolédnia kell Suhajda tudattalanba szoritott komp-
lexusaihoz. De hat mivel is foglalkozik a bognar? Az Ertelmezd Sz6tar szerint
kerékgyarto, tovabba kisebb faeszkozoket, szerszamnyeleket, szekéralkat-
részeket készit. A klasszikus Czuczor-Fogarasi-féle Nyelvtorténeti Szotar
még lgy tudja, szekeret, kocsit gyart, a sz6 maga is a német ,wagner”-bdl
ered. Na marmost mi koze lehet mindennek Suhajda lelkéhez? Szerepel a
novellaban szekér, a torténet végén Suhajdanét parasztszekéren szallitjak
haza. Ezt érezte volna meg a férj, s gyomoszolte le rogvest tudata mélyére,
mint afféle modern, neurotikus alkatt Teiresziasz, aki a jovSbe lat ugyan, de
profetikus képessége csak maga szamara is érthetetlen elszélasokban jelen-
tkezik’ A pszichoanalitikus logika az elérejelzéseket csak a lelki €let terén
is szentel a babonaban és a lélektanban rejlé , determinizmus” megkiilon-
boztetésének.86 Ugy latszik, bele kell toréddniink, hogy a szembetiing
metanyelvi utalds és a csabitéan kindlkozé filologiai parhuzam ellenére a
bogndr motivuma iires, a novella cselekményének mélylélektani
motivalasaban semmiféle jelentést nem tulajdonithatunk neki.

Szorgalmas és taldlékony filolégusnak az udvarban horgolé feleség is gya-
nus lehet. Ez az udvar kert, hiszen virdgok nyilnak benne, sét, az elbeszéls
az egész flirdShelyet ,keret”-ben helyezi el (,,A meszelt kunyhdk, a kuko-
ricagorék, a homok keretében minden fehérnek latszott.”), tehat ,elzart
kert”, hortus conclusus, ami pedig a kézépkor 6ta Maria-jelkép. Ugyancsak a
Szlizanya attribltuma az orsé és a kosér gyapju, marpedig nem kell sok fan-
tazia ahhoz, hogy a horgolasban a fonas modern véltozatat fedezziik fol. Az
olelés (,,az anya [...] a gyermek fejét hona ala dlelve simogatta”) és a cs6k
altalaban is a Maria és a gyermek Jézus kozti bensséges gyongédség meg-
nyilvanulasdnak szamit,¥” s az a jelenet, amelyben Jancsi ,Folagaskodott
hozz4, hogy sebtében csékot leheljen az édes, imadandé arcra [...]”, még a
bizénci ,meghatédott Istenanya”, az Eleusza abrazolasdnak is megfelel
tobbé-kevésbé: ,...a tronon iil§ Istenanya az olében all6 kisdeddel, aki
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arcahoz simul”, vagy (egy masik valtozattipusban) ,arcahoz igyekszik
simulni” .88

Csabit6 tehat a gondolat, hogy a novella apa-anya-gyermek harmasaban a
Szent Csalad megjelenitését fedezziik fol. Ebben az esetben azonban nem
vonatkoztathatnank el a hivatkozott Maria-attribatumok konkrét metafo-
rikus jelentéseitsl Ggy, ahogy azok a hagyomanyban kialakultak. Az ,elzart
kert” motivum az Enekek Eneke két helyén alapul: , Hligom, matkam akér az
elzéart kert, mint az elzart kert, a lepecsételt forras”, illetve: , A kertnek for-
rasa €l6 viz kutfeje, amely a Libanonrdl csorgedezik ala.”® A kert ebben az
értelmezési hagyoményban a Paradicsomot jelenti, elzart volta, melyet a
kozépkori dbrazolasokon a fal vagy kerités, illetve a bezart kapu jelenit meg,
az Istenanya sziizességére utal.®® Marpedig mindkét konnotécié teljességgel
idegen a novella anya-figurdjatél. Az ,erésen harmadrendd” fiirdShelyen
1évé nyaral6 udvarat a Paradicsomkerttel azonositani csak ironikusan lenne
lehetséges, Suhajdané alakjat azonban az elbeszélésben semmiféle irénia
nem érinti. Sziizességének hangstlyozasa pedig értelmetlen, 6ssze sem fér az
Odipusz-komplexus motivumaival.

A sok Krisztus-attriblitum szomszédsagéban felmeriilhet a vizbe merit-
kezés motivumanak a kereszteléssel valé azonositasa is: ,Mind a ketten le-
kuporodtak, nyakig meriiltek, élvezték a lanyha té cirégatdséat, mely alma-
zolden, tejszertien pezsgett korulottiik.” A cselekménynek ezen a pontjan a
megvaltas képzetének az apaval torténd osszekapcesolasa azonban tdl korai:
ez csak a blinhédés fazisdban lenne indokolt. Hasonlé problémaval kellene
szembenézniink, ha Freud szimbélumlistija szellemében akarnank azt a
jelenetet értelmezni, amikor Suhajda , Lejott a tornac 1épcséjérdl, a nyaralod
udvarédban lev§ parasztkertbe.” , Létra, 1épcs6, gradics, illetSleg a rajtuk valo
jaras a nemi érintkezés biztos jelképe” — dllitja a lélekelemzés atyja,*! ezzel
mégsem tudunk semmit sem kezdeni, hiszen a motivumot semmiféle
metanyelvi utalas nem emeli ki, s egyik jelentésszintbe sem illik bele.

Ezek a megfontolasok arra intenek, hogy feltétleniil kell valami kifejtett
szabalyrendszerrel rendelkezniink annak eldontésére, melyik értelmezési
otletet fogadhatjuk el, és melyiket kényszertiliink elutasitani. Teljes sotétség-
ben persze nem kell tapogatéznunk, hiszen a filolégia konkordancia-vizs-
galatai erre mar évszazados modelleket nydjtanak. Hogy a szerz8 szamaéra a
pszichoanalitikus modell értelmezési horizontot jelenthet, kiilondsebben
nem kell bizonygatni, Kosztolanyi ismeretei errél sokszorosan bizonyitottak,
s nyilvan az idézett parhuzamok is meggy&zdek. Szerzdi oldalrél azonban
mar felmeriilhet a Krisztus-motivumok némelyikével kapcsolatban a kétség.
Természetesen nem a széttart kar attribdtum-jellege az, amelyet barki is
megkérddjelezne, hiszen ez koztudomasd, e tekintetben a szovegparhuza-
mok folosleges akribianak is tetszenek. Azt viszont nemigen lehet bizonyi-
tani, hogy Kosztolanyi ismerte volna az imadkozas Gskeresztény hagyoma-
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nyat, vagy a szegfti ikonografiai jelentését. Kizarni persze nem lehet, s f6ként
nem a kozvetett tudomast minderrél, hiszen bizonyos gondolatok, isme-
retek, hagyomanyok az eredeti forrasok sokszoros attételeivel, ,a levegén
at” is terjednek.” Ugyanez a megfontolas befogadéi oldalrdl is érvényes,
azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes olvasok miiveltsége természetesen
belathatatlan, s még az ,altalanos miiveltség” is elég nehezen leirhatoé.

Ezért kell kiilénosen fontosnak tartanunk a szoveg bizonyité erejét.
Jelentést csak ott kereshetiink, ahol erre metanyelvi utalas torténik, s csak
olyan interpretéci6 lehet relevans, amely egybecseng mas motivumok sugal-
lataival. A forraskutatas, a kanordanciék vizsgalata csak ezutén valik értel-
messé. Nem vitas, hogy az Odipusz-komplexust mint az elvétést motivalé
lelki hatteret az olvaséknak csak az a hanyada képes megsejteni, akik errél a
freudi elméletrsl hallottak valamit. VélhetSleg koziiliik is elenyészé lesz
azoknak a szama, akik a kabin motivumaban ra fognak ismerni a pszicho-
analitikus példatar megfelelS elemére. (Ha pedig feltételeznénk, hogy ezek a
szimbolumok a kulturélis athagyomanyozédastol fliggetleniil is rendelkez-
nek jelentéssel, akkor olyan kérdésben foglalnank allast, amelyben a filolo-
gus semmiképpen sem illetékes.)

Kosztolanyi azonban vélhet6leg nem vérta el az olvaséktdl, hogy elemez-
zék a szOveget és Onmagukat, mutassak fel vildgosan, tudatositsdk ezt a mo-
tivald 6sztont. Nyilvan megelégedett azzal, ha ezek a motivumok az isme-
résség érzetét ébresztik fel, a befogado, anélkiil, hogy tisztan latna a szerep-
16kben hullamzé inditékokat, hitelesnek, életszer(inek fogadja el a konflik-
tust.

Talan ravilagitanak a fenti példak arra, milyen megfontolasok békly6zzak
a filolégust az interpretacids tevékenység soran. Természetesen ezektdl az
onként vallalt korlatoktdl el lehet tekinteni, s akkor megnyilhat barki el6tt a
végtelen értelmezési szabadsag vilaga. Extrém példaja ennek Tandori Dezs6
olvasdi kalandja Kosztolanyi karcolataival: ,A minap utirajzai kertiltek a
kezembe, és mindjart az els§ szoveget igen kilénoés médon megforgathato-
nak talaltam: elkezdtem elébb a sorok els szavait egyméas mellé irni, majd
beljebb haladtam, fiiggslegesbdl vizszintes lett igy, a sorok végei is gazdagon
illeszkedtek, hazardul, és ahogy igy atfésiiltem, mintegy 4j olvaséracs ren-
delkezésére bocsatottam a miivet, kideriil: nem volt benne szinte semmi tol-
telék, értelmetlen forman koltsi szovegvaltozatom is harsog a szinektdl, erds,
izes, titokzatos — és ez egyediil neki koszonhetd. Persze, nem éllitanam, hogy
ez rajtam kivil barkinek jelentene valamit is, vagy hogy akdrmelyik frasaval
miivelhet$ lenne, viszont ha egy kapcsolat régi és mély, 6sztondsen — vagy
kimunkalt eltanulmanyok nyoman - rahibazunk, jol valasztjuk véletleniin-
ket.”®* Ha emlékezetiinkbe idézziikk Brecht, Dirrrenmatt vagy Stoppard
Shakespeare-parafrazisait, azt kell mondanunk, Tandori szerény volt, amikor
a privatszféraba utasitotta sajat devians szovegolvasatat, hiszen a modern
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hermeneutika ma maér &ltaldnossa tette azt a meggy6z6dést, hogy minden
megértés egyben félreértés is,* az pedig a kultira normalis létmédjahoz tar-
tozik, hogy az alkotasokat az tjabb és djabb nemzedékek atértelmezik és
sajat olvasatukkal 6sszegyurva adjik tovabb. A mivészt és az 6nmaganak
olvasé nagykozonséget nem is szabad megzabolazni, a gondolat hivatasos
baratja azonban jél teszi, ha onmérsékletet tanusit, s szabalyokkal bastyazza
koriil sajat, mindenkor meglédulni kész fantaziajat.>
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tatdja, Vilag, 1916.10.12. = Szinhdzi esték 1., 46.

46 Edesapdm, Pesti Hirlap, 1932.11.20. =
Balesétdl a koporsdig, 385-390.

47 Hazugék (1920) = A léggomb elrepiil, 728.

48 Lear kirdly. Feliijitds a Nemzeti Szinhdzban,
Uj 1d6k, 1929.06.16. = Szinhdzi esték 1., 82.

49 Janoska betegsége (1918) = A léggomb el-
repiil, 686—687.

50 Zoltdnka, Nyugat, 1913.12.01. = Szinhdzi
esték 1., 788.

51 KOSZTOLANYINE, 1938, 34.

52 Edcsapdm, i. h.

53, Latintandrom kiiléntsen szigori volt.
Megkovetelte, hogy még dlmunkban is elfijjuk
a rendhagyé igéket, és jaj volt annak, aki
valamit elvétett. Ezt gonosztevének nevezte.
Nem tiirelmetlenségbél vagy elvakultsagbol.
Beliil, a lelke mélyén valéban meg volt
gy6z6dve, hogy aki nem szereti a latin nyelvet,
és nem hordja szivén a rendhagyé igék ligyét,
az a tarsadalom szemete, gonosztevs és haza-
aruls.” Oreg pap = Hét kivér esztendd, 163.

54 Borsos Péter = Hét kovér esztendd, 397—401.

55 Erdekes egybeesés demonstralja az apa-
és a tanar-szerep érintkezését. Igy jellemzi
Kosztolanyi egykori tanitéja kisszer(iségét:
»A marhahust tobbszér egymas utdn meg-
szagolgatta, a kenyeret is, a s6t és a paprikat
is. Altalaban mindent megszagolt.” Borsos
Péter = Hét kivér esztends, 400. De ezt irja
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apjardl is: ,kétségbeesve, dithongve keltem
fol az asztaltél, mikor észrevettem, hogy
modoros szokasa szerint kissé megszagolja a
hust, [...]” Hdzi dolgozat = Hét kivér esztendd,
124, 126.

56 SOTER, 1966, 139.

57 KOSZTOLANYI, XIII, Délmagyaror-
szag, 1917.05.20. Megjelent még elGszoként az
Ejfél cimdi antolégidhoz. = Fiist, 400-401. Lasd
még: ,Manapsag, mikor a »tudattalan«-rol
ugy beszélnek, mint egy kozismert mozi-
szinészr6l, [...]1” A taldlt pénz = Hét kovér esz-
tendd, 344; Kiilongs kozjitek, Uj 1dék,
1929.03.17. = Szinhdzi esték II., 154; William
Shakespeare, A Hét, 1916.05.14. = Ercnél
maraddbb, 17.

58 A wvéletlen, Pesti Hirlap, 1923.05.06. =
Hattyi, 150-152.

59 ,Az elfojtds azonban csak el&feltétele a
tiinetképzddésnek. Tudjuk, hogy a tiinet p6t-
lasa valaminek, amit az elfojtis meggatolt.”
FREUD, 1986, 244. Az elfojtds kiilonben a
freudi elmélet egyik kulcsfogalma, A minden-
napi élet pszichopatolégidjanak mar a 3. lap-
jan bevezeti, méghozzi meghatarozas nélkiil,
annyira magatdl értet6dének tartja.

60 FREUD, 1904, 132, 136-137.

61 Galsai a gyermek el6érzete kapcsdn
emliti ugyanezt a szorongasb6l fakadé hall-
gatast. (GALSALI, 1980, 7.)

62 ,,...ki kozottiik kiilonben is csak az »6«
volt. Nevét sohasem ejtették ki.” Pacsirta, 23.

63 KISSF,, 1979, 432.

64 Kosztoldnyi a természet kozonyének
atélésére is kaphatott dszténzést Freudtodl, aki
ezt az emberiség egyik alapvet§ élményének
tartja, s ezzel magyardzza a valldsra irdnyuld
lelki sziikségletet. A szkeptikus és kifejezetten
onkinzé médon ateista Kosztolanyit nyilvan
mélyen megérintették az ilyen mondatok:
»..-a természet [...] megol minket, hidegen,
kegyetleniil, részvét nélkiil, lehetSleg éppen
akkor, amikor boldogok vagyunk.” (FREUD,
1945, 26.)

65 Kosztolanyi lathatdlag ebben a részlet-
ben hasznalta fel kordbbi személyes élmé-
nyét, amikor egy uszodédban tanuja volt egy
vizi balesetnek. Errdl Az tiszé haldla cimd tar-
cdban sziamol be, amely vélhetSleg egy
ténylegesen megtortént eset leirdsa. Fel-
tlindek a koz6s részletek: az dldozat egyik

baratja ,Hunyorogva nézett szét...”, egy
madsik koriilfutja a medencét, majd , visszatér
oda, ahonnan indult”, a parton fekvé fiibél
kirdzzdk a vizet, az uszomester két karjat
tornaztatja, az egész fél dra alatt jatszodik le
(negyed 12-t6l haromnegyedig). A f6 hason-
l6sédg azonban a k6zony — a természeté és a
mentSorvosé egyarant: ,, A haldl nem hagy
semmi nyomot sem goréngyon, sem hulla-
mon, s az élet tovabb megy, tovabb uszik. Egy
mentdorvos ment el utolsénak.

- Meghalt? — kérdeztem téle.

- Meg - felelte roviden, mint aki mester-
sége folytin gyakran kimondja ezt a vissza-
vonhatatlan igekotdt, s ujjait sapkdja ellen-
zGjéhez emelte.” Az 1iszé haldla, Pesti Hirlap,
1922.06.04. = Hattyii, 68-70.

66 Pacsirta, 145.

67 A kereszthalal hagyomanyos abrazola-
sdban a lecsiiggesztett f6 domindl, vannak
azonban nevezetes kivételek is. Ilyen példaul
Munkacsy 1884-es Golgotdja, melyen Krisztus
az égbe tekint,  hitraszegett fével”.

68 TERTULLIANUS, Apologeticum XXX., 4.
118.

69 TERTULLIANUS, De oratione XIV, 1.
195. Lasd még: XVII., 1. 196.

70 Megjegyzem, az evangéliumok a szen-
vedéstorténetben nem emlitenek szogeket,
amelyekkel Jézust a keresztfara erGsitették
volna. A hagyomany hitetlen Tamas szavain
alapszik: ,Hacsak nem latom kezén a szegek
nyomat, ha nem helyezem ujjamat a szegek
helyére, és oldaldba nem teszem a kezem,
nem hiszem.” (Jn, 20: 25.) Természetesen nem
is kétséges, hogy a szeg a koztudatban Jézus
attribituma, hogy Kosztoldnyinal feltétleniil
az, arra véletlenségb6l irasos bizonyiték is
addédik: ,En a keresztfirdl almodtam, a
szegekrdl, a martirok toviskoszordjarol, me-
lyet vér aranyoz be.” Mit dlmodtdl?, Pesti
Hirlap, 1916.09.17. = Fiist, 327.

71 A sz6t a Kosztolanyi életében megjelent
valamennyi kiadas — tehiét a Pesti Hirlapé és a
Tengerszem mindkét lenyomata ~ k betdvel
irva kozli.

72 Kml, 285.

73 Goes festményének elSterében hirom
voros szegfd lathaté, amelyek - Krisztus
harom szogén kiviil - a szentharomsagra is
utalnak. A festé koraban kiilonben ,nagel-
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boem” (‘szegvirag’) volt a szegfii holland
neve. (KOCH, 1964, 73-74.)

74 A mai olvasd, aki esetleg csak irodalmi
élményként talalkozott az evangéliumok szo-
vegével, taldn nincs tisztdban ezzel a ténnyel.
A szinoptikusok haldldnak id§pontjaként
egybehangzdan a kilencedik 6rét jelslik meg
(Mt, 27, 45-50; Mk, 15, 21-37; Lk, 23, 44-46;
illetve Janos csak az itélet kimonddasanak ide-
jét rogziti, a hatodik érara (Jn, 19, 14). Az
magabol az Ujszovetség szovegeibdl is ki-
olvashatd, hogy a korabeli zsidésig nap-
keltét6l napnyugtaig szamitotta a napot, és
tizenkét Srara osztotta (Jn, 11, 9; illetve Csel, 2,
15), a 6. 6ra tehat a mi idGszamitisunk szerint
dél, a 9. pedig délutin hiarom. Ugyanezt
mondjdk természetesen a tudomianyos kom-
mentarok is: ,Jézust nagypénteken délben fe-
szitették keresztre [...] harom o6rai kiizdelem
utan kiadta a lelkét” (Biblia, 1987, 1139; illetve
HAAG, 1989, 846). Kosztolinyi egyébként
nyilvan a hittanérakon ismerkedett meg a
szenvedéstorténettel, a hittankonyvekben pe-
dig mindig koézlik a hirom érai idSpontot
(lasd Rmk, 1936, 30; illetve GASPAR, 1938,
210), s a biztonsig kedvéért még idézhetiink
egy olyan Jézus-életrajzot is, a Renanét,
melyet Kosztolanyi bizonyara jol ismert: , A
mi idébeosztasunk szerint koriilbelil délutan
harom o6ra lehetett, mikor Jézus kiszenve-
dett.” RENAN, 1946, 318.

75 TOLSZTO]}, Anna Karenina, IV/18. feje-
zet, 554.

76 Shakespeare IV. Henrikje kapcsan irja:
».-.a fid 8si féltékenysége és be nem vallott
gyidlolete az apa irant szabadon kirobban
{...1". IV. Henrik kirily. A Nemzeti Szinhdz
bemutatdéja, Vildg, 1916.10.12. = Szinhdzi
esték 1., 46.

77 FREUD, 1918, 141.

78 FREUD, 1938, 46-47.

79 FREUD, 1986, 136, 128. A hiz az emberi
test jelképe (131).

80 Az orr és a beldle kifijt valadék ilyen
értelm{ jelentésére a népi kulturdban lasd
BERNATH, 1986, 141.

81 Mar a kozépkori hermeneutika meg-
kilonboztette a sz6 szerinti (verbalis) értel-
mezés ,alapzatat” a szellemi |, felépitmény-
t61”. (OHLY, 1986, 231-232; 240-241.) Ezt az
interpretaciés elméletet elészor Dante alkal-

mazta profin szévegekre (DANTE, 1965,
185-186.)

82 J6l jellemzi a finomszerkezetet Vass Eva
az Edes Anna ,effektusairél és utaldsairsl”
irvan, ,amelyek a szoveghattérben jelennek
meg, egy-egy szdveghelyet az informacick
tobb rétegével toltenck meg, a szoveget kii-
16nb6z8 jelentéstartalmakkal és impresszidk-
kal gazdagitjak.” VASS E., 1981, 139.

83 A legismertebb ezek koziil Ingardené,
aki négy réteget kiilonboztet meg: a hangzas,
a jelentés, az dbrazolt vildg és a szemléle-
tesség rétegeit, melyek koziil a masodik in-
kabb a durvaszerkezet, a tobbi a finomszer-
kezet korébe helyezheté el (INGARDEN,
1940). Szegedy-Maszdk Mihily a stilizéltsag,
az id8- és térbeliség, a nézdpont és az érték-
szerkezet, vilagkép rétegeirdl beszél.
(SZEGEDY-MASZAK, 1980.)

84 Ezt a jelenséget nevezi Torok Gabor
olvasasi utasitas”-nak. (TOROK, 1974, 33.)

85 Kip-kop, A Hét, 1917.01.14. = Fiist, 366.

86 ,Nem hiszem, hogy barmely olyan
esemény, melynek létrejottében lelki életem-
nek nem volt része, valami rejtett dolgot
tudathat velem a valdsag eljovendd alakulasa
felSl; ezzel szemben hiszem, hogy sajat lelki
miikodésem valamely nem szadndékos meg-
nyilvanulasa igenis felfedhet eléttem valami
rejtett dolgot, ami azonban megint csak lelki
életemet illeti; hiszek ugyan a kiilsg (reélis)
véletlenben, de nem hiszek a belsS (lelki)
véletlenségben.” FREUD, 1994, 201-202.

87 Kml, 1986, 21-24, 80.

88 LAZAREYV, 1979, 121-122.

89 En, 4: 12, 15.

90 Kml, 1986, 80.

91 FREUD, 1986, 130.

92 Maga Kosztolanyi példaul igy ir errdl:
~Herbert Spencer, Bergson kozvetve, a leve-
gon at elérkezett a f6pincérhez, a liftes fitthoz
is.” Ignotus, Nyugat, 1924.12.01. = Egy ég alatt,
119.

93 TANDORI, 1981, 84.

94 PAL, 1986, 4-5.

95 Ezuton koszonom meg otleteiket, meg-
figyeléseiket, értelmezési javaslataikat volt
tanitvanyaimnak: Dézsa Andrednak, Harcos
Balintnak, Hegyi Katalinnak, Palya Bedtanak
és Tarczy Dorottyanak, tovabba kollégamnak,
Kotzian Tamasnak.
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LAZAREYV, Viktor, Bizdnci festészet, Magyar Helikon, Bp., 1979.
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Levelek Székely Janostol

Ugy is mondhatndm: dokumentumanyag sorsunk dramajabol. Torténete: egy név
nélkiili, felad6 nélkiili kézirat, rejtetten, titkos célzasokkal elkiildott levelek, melyek
elmondjék, a kétfeléli elnyomas idején milyen veszedelmeken keresztiil tudtunk
érintkezni egymassal, erdélyi és magyarorszdgi magyarok. S ha tudtunk, mennyi
Ossze-vissza beszéddel, rejtjeles célzassal kellett kimondanunk azt, amit mégis el
akartunk mondani.

Hogy vildgos legyek: példaul az Ujhold-Evkényv szamadra, melynek szerkesztdje
voltam, kaptam egy anonim kéziratot, melyrél még azt sem lehetett tudni, honnan
érkezett. Felad6 csupan: a magyar kiiliigyminisztérium. Cime: A mdsik torony.

Kinyomozni, hogy ki kiildte, majd azt, hogy a regényt egyaltaldban ki lehet-e adni,
az ir6 nevével-e (nem lehetett), err6l szélnak a levelek. Irni pedig gy irtunk a re-
gényrdl: , Ha til meleg nektek a szdvet, bele ne nyirjatok.”

Még csak annyit: Székely Janossal személyesen sohasem taldlkoztam. Levelezé-
stink a Caligula helytartdja cimd drama TV-bemutatdsa utan kezdédott.

*

Kapcsolatot kezdeményez6 levelem Székely Janoshoz még az elsé Ujhold-Evkényv
megjelenése (1986) elétt.
1985. dec. 30.

Kedves Székely Janos,

személyes ismeretség hidnyaban, de munkassdgod, dramdid ismeretében
szeretnék téled kéziratot kérni. Mivel scjtelmiink sincs arrél, hogy mennyire vagy
tajékozott az itteni irodalmi életben, néhdny széval vazolom, hogy kik vagyunk és
milyen publlkac1os célbdl kérjiik a kéziratot. A levél irdja valaha rég, 1946 és 48
kozott, az Ujhold cimii szépirodalmi folyodiratot szerkesztette. Aztan a személyi kul-
tusz idején barataival egyiitt (Mandy, Pilinszky, Kdlnoky, Jékely, Ottlik, Szabd Magda
stb.) nem vett részt az irodalmi életben. Ma mds a helyzet. Lehet8séget kaptunk arra,
hogy félévenként a Magvet§ altal megjelentetends évkonyvet csindljunk. Ennek az
Ujhold-Evkonyvnek az elsé szama tavasszal, kényvhéten jelenik meg, 30 iven, 500
oldalon. Nemes Nagy Agnessal és Lakatos Istvannal egyiitt szerkesztettem. Az
emlitetteken kiviil szerepelnek benne természetesen nemcsak régi tjholdasok, ha-
nem Szentkuthy Mikléstol és Hatar Gy6z6tsl kezdve maés, és néluk fiatalabbak,
prézairék és koltSk is, Esterhazy PétertSl és Lengyel Pétertsl egészen fiatal tehet-
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ségekig. Szoval elég széles sszefogas ez. Es érték szempontjabdl méds férumoktdl
bizonyos fiiggetlenséggel elkiilong. ..

Mindezeket azért irtam meg, hogy tjbdl megkérhessem, nem volna-e kedved
folyéiratszer( antolégiankban szerepelni? Tudnal-e nekiink kéziratot, dramat vagy
dramarészletet adni. (Persze, mds miifaj is lehet) A kovetkez3 szdmot 1986 mar-
ciusdban zdrjuk és az év kardcsonyan jelenik meg. Hogy az irds Romaniaban mar
megjelent, lényegében nem akaddly, ha csak példanyait az tigynevezett kozos kiadas-
sal at nem hoztik...

Megkérnélek, hogy dontésedtdl fiiggetleniil is, roviden jelezd, hogy megkaptad-e
levelemet.

Vilaszod elé nagy varakozassal tekint és baratsdggal tidvozol:

Cim: Budapest, I. Naphegy utca 28. H-1016
Lengyel Balazs

SZEKELY JANOS LEVELEI

1986. 11. 19.

Kedves Lengyel Balazs!

(IdGsebb létedre jogosan letegeztél, hat engedd meg, hogy fiatalabb Iétemre vissza-
tegezzelek, tehat:)

Kedves Balazs, csak nem hitted komolyan, hogy sziikséged van bemutatkozasra?!
En Grénlandon élek ugyan, s azon beliil is kiilon barlangokban, mint a medve (az
orrszarvii maganya crdejében), de azért az Ujholdrél meg Lengyel Balazsrol tudok
valamicskét! Kritikdidat is olvasom olykor, amikor eljutnak hozzam, s arra a meg-
gyozodcsre jutottam, hogy egyike vagy a keveseknek, akik csakugyan tudjak, mirsl
van sz6 a modern (a mai) koltészetben. Ezt Nemes Nagy Agnesrdl is elmondhatom,
akinck esszéit szintén nagy élvezettel olvastam, s akinek, kérlek add at szeret6 {id-
vozletemet. Mellesleg mondd meg neki, hogy a Boldog szomoru dal genetikus kapcso-
latban van Schiller versével (A kolid osztdlyrésze), tulajdonképpen vélasz; reflexio arra,
és enélkiil a felismerés nélkiil egyaltalan nem értelmezhetd. ,Itthon vagyok itt, e
vildgban / S méar nem vagyok otthon az égben.”

Széval j6l tudom, hogy vagy, kedves Balazs, és oriilok, hogy megint férum all ren-
delkezésetekre. Csak azt nem tudom, mit mondjak részvételemrsl. Két kéziratom
van ugyan, de reménytelen, jat pedig nem tudok irni, hirom éve semmit sem irtam,
nem tudok odafigyelni az irasra, marpedig az akkor sem biztos, hogy sikeriil, ha tel-
jes mivoltoddal odafigyelsz, hat még, ha erre is képtelen vagy! Harom teljes éve a
fiam miatt kinlédom, Srlédom, akivel a kovetkezd tortént: Orszagos elsének végzett
a Képzdmidvészeti Akadémian; elfogult apai megitélésem szerint nagy tehetségd,
eredeti, nonfigurativ szobrasz. Meghazasodott itthon, de a felesége 6nagysaga egyévi
hdzassag utan kiszokstt Olaszorszagba, most ott hegediil kitliné fizetéssel, a firenzei
operahdzban. Harom kerek évig kéthetenként telefonalt haza a flamnak, hogy men-
jen utdna, ez hdrom év multdn sikeriilt is, de amikor a fiam megérkezett Firenzébe,
menyemasszony be sem fogadta. Most a fiam faluhelyen egy kéfaragémiihelyben
végez napszdmos munkat, alig él meg, lejart a (honpolgarsag nélkiili) dtlevele, lejart
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az ott-tartézkodasi engedélye, mondhatni csapdaba esett. Hat ez a sztori foglalkoztat
engem j6 hdrom éve, igyhogy odafigyelni sem tudok semmi egyébre. Ha valaki, egy
képzelt személy, segiteni akarna rajtam, ha fontos volna valakinek, hogy még csinél-
ni tudjak valamit (taldn még tudnék), annak a fiamon kellene el6bb segitenie. Ezt
honapok 6ta sikoltozom, végigleveleztem ebben az iigyben a fél vilagot, és hinnéd-e,
kedves Balazs, az égvilagon senki sem mozditotta meg az ujjat, igyhogy rdadasul
mar onbizalmi és bizalmi valsagba is jutottam.

Lathatod sajat szemeddel, hogy most mar csakis errdl tudok irni-beszélni; nem
megy az irds, sechogyan sem megy. Belerokkantam az iigybe. Azon gondolkodom,
hogyan tehetnék eleget mégis megtisztelS kérésednek, és a kovetkezé konklizidra
jutottam.

Megjelent tavaly egy esszékdtetem, A mitosz értelme, de ezt a cimet a kiad6 adta,
credeti cime: A romantikus dllat. Nem tudok réla, hogy ez a kényv atment volna hoz-
zatok is, (de tévedhetek).

Ebben a kényvben van két irds, amelyet jobbnak, eredetibbnek érzek: az Enkidu
mitosza és a Még egyszer Enkidurdl. Kedves Baldzs, ha a konyvet tényleg nem aruljak
ott, nalatok, és ha Ti’megelé esztek megjelent munkaval is, akkor taldn valamelyiket
bevalaszthatnatok Ujhold-Evkonyvetekbe. Ezt tudom mondani, ajanlani, egyebet
semmit, mert nincsen, mert nincsen, mert nincsen.

Balazs kedves, j0 megjelenést, sikert kivanok Evkényveteknek, s nektek magatok-
nak is: mindent, amit kivdntok magatoknak. Azonban, ha volna barmiféle olasz kap-
csolatod, valamiféle befolydsod alapitvanyokban, észtondijakban, kérlek, ne mulaszd
el értesiteni réla, mert két nyomorult emberen segithetnél vele egyetlen csapasra.

Gondolom, maris elborzadtal a sz66zon miatt, amit leveledre vdlaszul kiildok,
légy emberséges, megértd, és nézd ¢l nekem.

Szeretettel 1idvozol Téged és mindenkit, akit szeretsz
Székely Janos
Mahely, 1986. 11. 19.

Le kellene masolnom ezt a levelet szépen, kalligrafikusan — erre sincs mar
tirelmem. ,...aki szeret, annak j6 lesz igy is.” Bocsdss meg.

*

1986. V. 18.
O istenem, kedves Baldzs,
szegény Hubay MiklGst én mar annyit zaklattam, hogy szinte menekiil elSlem;
legutébb randeviizott a fiammal Firenzében, s megigérte, hogy beszamol a talal-
kozdsrol, de azt is hidba vartam. Mar a kiutazasban is segitett, gondolom, azota
torkig van veliink, emlékezni sem szeret erre az iigyre. Eppigy a tobbiek is. El-
mondom, Baldzs, mi lett az én gégombdl - hiszen még kéziratot sem kiildtem kérés
nélkiil sehova! Es most végigkoldulom a fél Eur6pat, és még csak foganatja sincs a
konyorgésemnek!... Ha eszedbe jut valaki barat, j6 ismerGs, egyéb kapcsolat, aki
scgithetne rajta, szépen kérlek, kérjétck meg erre, nehogy maris késé legyen.
Tovabb, sorrendben, ahogy leveledben kovetkeznek a dolgok. Egyetértek azzal,
hogy az Enkidu-esszét (akdr az egyiket, akar mindkett6t) Gjrakdzoljétek az antolo-
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gidban — mar ha titeket ez (az Gjrak6zlés) nem kompromittal. Minthogy itt konyv
alakban jelent meg a szdveg, talan még engedélyt sem kell szerezni ra a Kriteriontdl,
de holnap ezt még megkérdezem a bukaresti szerkeszt6ségtdl telefonon. Meglatom,
mit mondanak, s mindjart meg is from (addig nem teszem postara ezt a levelet).
Azzal is szivesen egyetértek, hogy a Caligula helytartdjit betedd a készils kotetbe,
csak azt sajndlom, hogy nem javithatom ki benne a silyos vers- és értelemzavard
sajtéhibakat. Nem tudom, nem kiildhetnék-e egy listat ezekrdl, ha majd aktualis lesz
a dolog. Ne légy rest, kérlek, ird meg majd, ha tényleg aktualis lesz. Mégiscsak kar
volna, hogy szelidnek helyett szelindeket kelljen olvasniuk a gyerekeknek.
Konyveket dtvenni itt, a vamnal, nagyon bajos. Jobb lenne kézbdl. Nagyon kivan-
csi vagyok rajuk, elére 6riilok és kdszonom. Kivanok nektek j6 munkakedvet, értel-
mes, eredményes munkat, és mindent, amit ti is kivintok magatoknak.
Szeretettel, baratsaggal olel
Székely Janos

Most kérdeztem meg Domokos Gézatdl, a Kriterion igazgatéjatél, mik az djrakoz-
Iés feltételei. Azt mondja, hogy megjelent konyvbdl barmit at lehet venni, engedély
sem kell hozz4, jeldlni sem muszdj, hogy honnét val6 az irds - eszerint tetszésedre
van bizva, miképpen jartok el. Oriilék ennek. Olel

Sz.J.

(Postai levelezdlap)
V1. 18.

Balazs, kedves Balazs!

Abbdl itélve, hogy a radidban recenzidt hallottam réla, nalatok is forgalmazzak
mar kis konyvemet. Erre szeretnélek figyelmeztetni. Kaphat6 konyvbdl atvett irast
aligha véllal az Ujhold - én semmi esetre sem tenném. Nem tudom, most mar mit
csindljak; régi verseim vannak (a 60-as évekbdl), de ezek mar nem tetszenek eléggé.
Nem baj, Balazs, hatha rendbe jon valahogy a fiam dolga, s én ismét produkalni
tudok majd valamit.

Bardtsaggal, szeretettel
Sz. Janos

Vasarhely, 1986. VIIL. 9.

Kedves Baladzs!

Azt ifrod leveledben, hogy , meré 6nzésbdl” probaltal segiteni rajtam. Mondatod
nagy lelki udvariassdgrol arulkodik, mikozben persze csoppentett igazsag; magam is
régoéta vallom, hogy az 6nzé szeretet az igazi. (Az igazadn megbizhato.)

Csakhogy most mégsem hiszek neked. Ezer méd kindlkoznék arra, hogy kate-
gorikusabban szolgdld ki onzésedet, mintha megprdbalsz segiteni valamely tavoli
nyomorulton. Rdadédsul nem is biztos, hogy segiteni tudsz. A kedves fiam csaknem
egy éve tengédik mar Olaszorszagban, miutdn a hites felesége maga utan hivta, de
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aztdn be sem fogadta. Jelenlegi helyzete: nagy nehezen beszerzett ideiglenes, honta-
lan olasz ttlevele van (Apolide), amely talan fél évig érvényes. Viszont munkdja
nincs, csak nagyon ritkan, alkalomszerden, igy rendszeresen éhezik, ha ugyan éhen
nem halt mér azéta, hogy utoljara beszéltem vele. Nincs pénze levelezni, telefonalni,
nem is szblva arrél, hogy elmenekiilni sincs pénze. Pedig hét az lenne az egyetlen
kiut: elmenekiilni hozzatok; akadémiai végzettségével nalatok talan nem halna éhen.

Segiteni rajta tobbféleképpen lehetne:

1. Az volna a legjobb, ha dllandé munkat, dllast vagy megrendelést kapna, szdval,
ha meg tudna ott élni. De hét erre a munkanélkiiliek Olaszorszagédban kevés a re-
mény - taldn még Santarcangeli professzor befolydsa sem volna hozza elegendd.
A fiamnak mindenesetre ez volna szive szerint.

2. Ideiglenesen az is megtenné, ha valamilyen 6sztondijat, alapitvanyt, effélét
lehetne szerezni neki. Errél jut eszembe: nem vagy te ismeretségben Vészi Endrével?
Hiszen ha jol tudom, egyiitt indultatok. Hénapokkal ezel6tt gyonyord kérvényt és
kétségbeesett levelet kiildtem neki, mert ugy tudom, & a Soros Alapitvany irodalmi
referense. Nem tudnal szdIni Vészinek, hogy méltassa legaldbb valaszra a levelemet?
(Ha tényleg segiteni tudna, az volna persze a legjobb.) Jaj, te Baldzs, ha sejtenéd,
hanyan hagytdk igy valasz nélkiil a konyorgéseimet! Roppant onérzetem kellett
volna legyen, hogy mindezt kibirja!

3. Végiil az alkalmi segély (rusnydbb nevén: pénz) is segitene rajta, hogy legalabb
elmenekiilhessen hozzatok. Nem tudom pontosan, hogyan all most az iigye; azt
iizenték nekem, hogy el van intézve a befogadasa, de latom, a dolog mégsem megy
- talan a pénzhiany miatt. Az a baj, hogy lassan mdr a kapcsolatot is elveszitettiik
(nincs pénze telefonalni), s igy mar-mar felmérni sem tudom a helyzetét. Félek, rosz-
szabb, mint hinném. Rémldtomdsom: ¢hesen, betegen fekszik az ttszélen, valahol
Olaszorszidgban, s én nem tudok rajta segiteni. Efféle rémlatomdsaim olykor mar
igazaknak bizonyultak.

Hat ezek volnanak a segitség lehetséges médjai, kedves Balazs. Ha valamely
mddon segiteni tudsz, kérlek, ne mulaszd el, tedd meg ,6nzésbdl”, a kedvemért.
Lehetséges, hogy amikor kikot nélatok, tobbet is tudok majd segiteni, de hat ez még
nem aktuadlis.

Ennekem szdmtalan témam volna, tobb hosszi munkam is teljesen kész a fejem-
ben, csak hat nem tudok nekildtni a kivitelezésnek: nem tudok egész l1élekkel oda-
figyelni. Mondani szoktam: ha az ember teljes mivoltdval odafigyel, még akkor sem
biztos, hogy sikeriil valami, de ha oda sem figyel: biztosan nem sikeriil. Evtizedekkel
eldbb kitaldltam egy korszer miifajt, az ,elgondolt” dramat, regényt, verset —
kreativ mozzanat ebben is ugyanaz, mint a valédiban, nagy elénye viszont, hogy
nem kell leirni. Nagy szorgalommal mdvelem azéta is Gj mifajomat, gyakran gon-
dolom magamban: ni, ebbdl is milyen jé verset, novellat lehetne irni, azutan szépen
elfelejtem (mert ami nincsen végleges, érvényes formaban, az bizony feledhet6). Arra
talan j6 a dolog, hogy ébren tartja témafelismeré készségemet. Fogalmaim szerint ez
(a témafelismerés) az irodalomban a legfontosabb. Olvastam régebben Németh
Laszl6 dramadit, s fécsovalva konstataltam, hogy csak egyetlenegyben (a Galileiben)
ismert fel valédi témat, onmaganal tibbet mondod, jelképes értelmd cselekményt; a
tobbi afféle dialogizalt esszé: dramai érvénye nincsen.
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No, persze a témafelismerés mellett a kivitelezés készsége is elengedhetetlen — és
ez az, ami most belSlem hianyzik. Elgondolom: vajon ha elrendezédne valahogy a
fiam dolga, megint visszatérne belém az az elszant fegyelem és koncentraloképesség,
ami valaha megvolt? Nem biztos. Lehet, hogy csak altatom magamat ezzel.

Szeretettel Olel téged, és mindenkit, akit szeretsz
Székely Janos
Véasarhely, 1986. VIII. 9.
Sziikség esetére ideirom a fiam cimét: Székely Janos Jend
55045 Pietrasanta, via Verzieri 30, Italia

(Paolo Santarcangelitdl, az olasz, torindi egyetemi tanartdl és ismert irotol, aki elég
szoros kapcsolatot tartott veliink, kértem, hogy Székely Janos Jenét keresse fel és
legyen segitségére. Fel is kereste Janos Jendt, de — iroként — mivészeti Oszténdijat
nem tudhatott neki szerezni. Egyediil ahhoz kérte a segitségét.)

*

1986. IX. 14.

Nagyon igazad van, kedves Balazs,

nehéz nekiink a fiaink helyett verckedni, de hat kénytelenek vagyunk azt tenni
mindaddig, amig szeretjiik ket. Mdrpedig én nagyon szeretem a fiamat, igy érzem,
mintha atadtam volna neki egy stafétabotot, amelyet én is tigy kaptam valakitdl — és
persze mélyen érdekel a sorsa, mondhatni érdekelt vagyok abban, hogy 6 is tovabb-
adhassa. Balazs kedves, komolyan mondom, ez a fiu tobbet ér ndlam; mély és kor-
szerdi szobraszatot mivel, emberi viszonylatokat modellal plasztikai formak vi-
szonylataival ~ most is Olaszorszdgban, mély nyomoraban, harom szobrot csinalt,
hihetetlen gazdagsagu viszonylatrendszer jelenik meg mindegyiken; a sajat sorsat
jeleniti meg benniik — és persze altaldban az emberi sorsot. Ezért esem kétségbe és
verekednék a sorsa miatt, amig csak tudok, hiszen értsd meg: nincsen nalam, néla
van mar a stafétabot! Tisztara &rult a vildg, hogy egy ilyen kapacitasu fiatal mdvészt
nyomorogni, kallédni hagy, igyhogy nem is tudhatja ,kihozni” magabdl mindazt,
amire képes. Latod, mar én is a ,vilaggal” perlekedem, biztos jele a neuraszténianak,
hiszen nagyon jol tudjuk, a ,vilag” ilyen.

Nem tudom, mit széljak Santarcangeli tandcsahoz, ilyen tanacsot mastol is ezer-
szam kaptam, és egyik sem valt be. [...]

Azt irtad, Vészi nem olyan ember, hogy vélasz nélkiil hagyja a levelemet - no hat
éppen azt tette. Pihd, hanyszor, de hanyszor aldzkodtam meg hasztalanul! Ha azt
akarod, Baldzs, hogy barmi csekély presztizsed legyen, sose kérj senkitdl, semmit.
Koszondm ramgondolasodat, kedvességedet, segitGkészségedet, és kérlek, ne ha-
ragudj ram.

Szeretettel olel
Székely Janos
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Véasarhely, 1986. X. 15.

Draga Baldzs!

Kedves és biztatd leveled minden sorabdl kihallatszik a csendes konyorgés: jaj,
Janos, ne kényszerits arra, hogy Santarcangeli konyvérdl kritikat irjak! Csakhogy
rossztol kéred, a kerck vilagon egyedtil én vagyok az, aki nem adhat ilyen felmentést:
alapveto érzelmi érdekem (reményem) fiizddik hozza. Kiilonben is, produkalnank-e
még barmit, ha a koriilményeink nem kényszeritenének? [rtam én régebben két sort,
az volt benne, hogy éIni sem tudnank, boldogok sem lehetnénk soha anélkiil. Bo-
nyolult kényszertiségek lancolata — ime, az emberélet egy lehetséges definiciGja —
latod, milyen okos vagyok, mihelyt ra akarlak kényszeriteni valamire?! Kedves,
kedves Baldzs, ha eredményt remélsz téle, mégis ird meg azt a kritikat, hiszen bar-
mirdl sz6l, az a Te irdsod lesz, az életmf{ved is gyarapszik téle.

Ismer6s nalatok az a kifejezés, hogy a fdjdalom ,elsasul”? Igy vagyok én most:
elsasultam, belesasultam (tehetetlenné zsibbadtam) az aggodalomba. Felhiv olykor a
fiam — olyan kovetkezetleniil, zavarosan beszél, jaj Istenem! Régen at kellett volna
telepednie hozzétok, de nem képes ra, halogatja, tétovazik, nekem pedig siil le az
orcamrol a bdr azok el6tt, akik kérésemre betelepedési engedélyt szereztek neki.
Attdl lehet tartani, hogy végiil be is zarodik ez a kittja. Lelke legmélyén nyilvan ott
szeretne maradni Olaszorszagban (hogy ne kelljen beismernie vereségét), hat ebben
tudna Santarcangeli esetleg segiteni. Tedd meg, Baldzs kedves, amit tehetsz, hatha
még olyan idSk is jonnek, amikor te is rakényszerithetsz majd valamire. Mert most el
vagyok sasulva, prébalok olykor valamit irni, de minden a szinvonalam alatt marad,
semmi sem megy.

Szeretettel Olellek, kérlek, ne haragudj ram.
Székely Janos

(Postai levelezélap, keltezetlen)
Kedves Balazs,
koszOnom az illusztralt iidvozletet, megvagyok, mihez hasonlét mindenkinek
szivbdl kivanok. Az ujsag az, hogy nyugdijba mentem. A kedves fiam azéta mar ott
is van nalatok, sziikség esetén tudnatok-e rajta segiteni? Mindny4&jatokat szeretettel
idw.
Székely Janos

(Postai levelezdlap)
1989. VIII. 27.

Kedves Balazs!

Bocsanatot kérek téled a fiamért, a fiam nevében. Képzeld, mi tortént vele. Attele-
pedett Székesfehérvarra, ahol lakdst és munkat igértek neki. Az igért lakas nincs kész
(talan mar nem is lesz), ahelyett egy ideiglenes lakdst kapott — az is jo. De munkat
semmit sem adtak, igyhogy nincs ott mibél megélnie. Eppen ezért gyorsan vissza-
utazott Olaszorszagba, hatha kereshetne ott napszamosként annyit, amennyibdl visz-
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szahozhatnd Amerikdb6l a szobrait. Kb. kardcsonyra szamit hazatérni Magyar-
orszagra. Hat emiatt van ismét elkeseredve. Es képzeld, kozben befejeztem, meg-
csindltam a mérjaimat, csak nem adhatom ki a kezembdl, amig bizonyos Margit néni
él. Segitsetek.

J.

O szobrasznak jobb, mint én irénak.

(A ,morjaimat” utalas a Mdrok cim(, kés6bb megjelent drdmajara, mely persze
nem a moérok, hanem az erdélyi magyarsag pusztuldsarél sz6l.)

*

(Képes levelezdlap, keltezés nélkiil)

Kedves Balazs!

Mindig sejtettem, hogy csavaros esz(i ember lehetsz, de ez a fogalmazads minden
varakozdsomon tultesz. Hat persze, hogy atveheted, Baldzs — mi masért keriilt a
kezedbe? A kedves fiam még mindig nyakig van a bajban, tigyszélvan nem is tudunk
réla. Nem segit senki. Sajnalni fogsz, ha belehalok? Mindnyéjatokat 6lel

Janos

(A név és postai cimzett nélkili, csak datummal jelzett [felad6: A Magyar
Kiiliigyminisztérium]} fantasztikus regényrdl, A mdsik toronyrdl van itt sz6. Meg-
probaltam 6vatosan, sok Ossze-vissza beszéddel kitapogatni, hogy valéban Székely
Janos irta-e, bar stilusa, tematikdja alapjan nem volt kétségem, de a biztonsdg miatt
kénytelen voltam egyértelmd igenlS valaszt kérni. Masfeldl egy id6 muiilva, kérésem-
re Széles Klara személyesen beszélt vele, hogy vallalja-e névvel a regény elképesz-
téen merész és veszélyes kozlését, mely jelképesen a sztdlinizmus esztelen szornyu-
ségét jeleniti meg, méghozza kivételes irdi erével és szuggesztivitassal. Hasonldan,
mint Orwell az Allatfarmot.)

(Képeslap, keltezés nélkiil)

Kedves Balazs!

Kellemes iinnepet, boldog djévet mindnyéjatoknak. Hallom, hogy a szovetet, amit
szereztem, til hosszinak és taldn tulsagosan melegnek taldljatok. Ne haragudj, kér-
lek, most médr nem tudok jobbat szerezni. Ha nem felel meg, le lehet mondani rdla,
megnyirbalni azonban kar. Olel J.

(A ,meleg szovet” jelképe nem mds, mint A mdsik torony, amely nemcsak a roman
viszonyok, hanem az egész sztdlinizmus — Gjbél hangstilyoznom kell — orwelli képe.
A ,megnyirbalni azonban kar” arra vonatkozik, hogy kicsit hosszinak tartottam
a Torony részletes leirdsit, s megkérdeztem — ttételesen persze —, hogy nem kivan-
na-e valamelyest bel6le roviditeni.)
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(Postai levelez6lap. Felad6: Varga Janosné, Budapest, Békés Imre u. 60. 1162)
1988. XI. 17.

Kedves Balazs!

Bizonyara késén kapok észbe, de talan mégis jobb volna a Kenéz Lajos anagram-
ma, a végén pedig helységnév nélkiil egyszertien: (1983). Nem én vagyok szeszélyes,
hanem a helyzet. Bocsanatodat kérve szeretettel Slel

Székely Janos

LENGYEL BALAZS LEVELEI

Vasarnap, nov. 20.
Kedves Janos, most kaptam meg a Margit Kérhazban leveledet. Gondolhatod,
hogy engem is hosszan izgatott, hogy bajba ne sodorjalak. Ezért kérdeztem, hogy
névvel véllalhatod-e. A szam irdsoddal indul, nyomddaban van. Egy izben a Magyar
Hirlapban, négy hoénappal ezelStt, emlitettem névvel, hogy ez lesz a szdm nagy
meglepetése. Mit csindljunk. A helységnevet lehagyjuk, de kozolhetjiik-e ir6 helyett
X X X csillaggal is. A Kenéz Lajos anagramma kevésbé j6, de ahogyan akarod. Az
Enkidu emlegetése alapjan, ahogyan én is, mas is kitalalja — csak nem bizonyithatja
az irot. Adj siirgss utasitast, hogy mit akarsz, feleségemnek, Kerek Veranak: 673.004.
Este mindig otthon van. O majd intézkedik a Magvetdnél, de gyorsan. En infarktus-

sal vagyok itt. Legyiink évatosak. A md beszél 6Snmagaért.
Szeretettel dlel
Lengyel Balazs

Kerek Vera, Bihari Moér u. 4. 1033

(Tiz nappal az infarktusom utén irt levelem. Prébdlom a sorok kézétt kitapogatni,
hogy vallalja-e és miként A mdsik torony kozlését. Féltem, hogy bajt csinélok, és az ird
személye mégis kideriil. Nem kiildtem el a levelet.)

*

Kedves Janos,

bant, hogy olyan régéta nem irtam Neked, és semmi hirem Rélad. Az évkoényvet,
1987/1, melyben a Romanidban megjelent tanulmanyodat djrakézoltiik, elkildtiik
cimedre, a biztonsag okaért két izben is. Most mar a hatodik évkényvet szerkesztjiik,
s oriilnék, ha felhivnad figyelmemet mds, ott megjelent frasodra, vagy hivatalos tuton
kéziratot tudnal kiildeni. Bir most eléggé el vagyok latva kézirattal, csak rengeteg a
problémas. Tudom, hogy Te megértéssel hallgatod meg a szerkesztési bajokat, s csak
azért merem elmondani, mi mindenért 6 a fejem. Itt van mindjart egy tanulmany
Mesterhazy Mdrtontdl - nos, ezt a nevet, hogy Mesterhazy, szerzGként nalunk szere-
peltetni lehet-e?* Itt van mindjart egy 60 oldalas tanulmany irodalmunk egy nagy

* Mesterhazy Lajos annak idején szélsGséges, ha tetszik, kozismert agressziv kommunista irdé
volt. Neve mar elfelejtédott. Mesterhazy Marton merdben mas személy.
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oregjétdl az Eotvos Kollégiumrol, de szétesik. Nos, vissza lehet-e adni cgy koz-
tiszteletben all6 embernek, 80 éves kora f6l6tt egy nagy ambicidval irt kéziratot?*
Megint mas: érkezett cgy kézirat, de névtelen. Emlékszel, Illyés gondolata volt, hogy
irjunk névteleniil, szerkessziink gy folyéiratot, mint a Times Literary Supplementja.
Leadhatom-e ezt az irast, amely remekmi-gyants (s j6 hosszi, 99 oldal) a most
szerkesztett évkonyv élén a szerz6t harom csillaggal jelolve? Es igy tovabb, sorolhat-
nam. De 6no6s dolog, hogy ha irok, akkor is csak sajat bajaimrol beszélek. Pedig, hidd
el, olvasom irasaidat, most is kivettem a konyvtarbol A nyugati hadtest cimd kony-
vedet, mely annak idején a Magvetdnél jelent meg. Nem is tudtam réla, egy fiatal iro
hivta fel rd a figyelmemet, és beszélt rola elragadtatottan. Majd beszamolok olvas-
manyélményemrdl. Még csak az ajanlast és a szigetrdl*™ sz616 részt olvastam el.
Most még csak annyit: mi van a fiaddal? Megoldédtak-e a gondjai? S 6riilnék, ha
legalabb par sorban beszamolnadl, hogy mi van Veled. Hidd el, ha kézirattal kecseg-
tetnél, azt megbeszélni, nem sajndlndm atugrani Hozzatok.
Barati szeretettel tidvozol
Lengyel Balazs
1987. nov. 14-én

(Ujabb levél tizenkilenc nappal az infarktus utan. Ez az egészségi allapot korant-
sem a jozansag teteje. Megint csak nem mertem a levelemet elkiildeni.)

*

(Karacsonyi képeslap, keltezés nélkiil)

Kedves Baldzs!

Kellemes tinnepeket, vidam uj évet kivanok ismét mindnyédjatoknak. Amibdl kar
nélkiil el lehet venni, az persze nem tokéletes. A szivetre értem. Azt mondod,
lennének oOtleteid. Héat ird meg Sket, kérlek, alcim szerint, hadd fontolom meg.
Nekem is volt olyan benyomdsom, hogy tul aprélékos, til hosszi a vége felé.
Antolégiat egyet sem kaptam. BUEK

]

(A szovet, amelynek hosszat mérlegeli, természetesen megint A mdsik torony.)

*

(Két, azonos szovegti, keltezés nélkiili levelezSlap a roman hatarral szomszédos,
mar magyar kozségbdl. Ismeretlen felad6val.)
1989. VI. 30.
Az isten szerelmére, toroljétek a korrektirarél nevemet és a marosvasarhelyi détu-
mozast.
J.

* Keresztury Dezsére céloztam.
** A ,sziget”: utalds A misik foronyra.
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Kedves Balazs!

Szeretnélek értesiteni, hogy szobrasz fiam, akirél tudsz mar (mert mar irtam réla),
Amerikabdl és Olaszorszagbdl jovet nemrég attelepedett hozzatok. Ez a fiatalember
tobbet ér nalam; jobban is szeretem, fontosabbnak is tartom magamnal. Arra gondol-
tam, Balazs kedves, megkérlek: ha valaha rokonszenvvel gondoltdl ram, forditsd
most 8rd a szereteted, és légy segitségére, amiben csak tudsz. Ha egyebet nem te-
hetsz, probald 6sszehozni 6t a kultira jobbjaival - bardtaidat is prébald rdvenni erre.
Négy éve figyelem aggodalommal kilfoldi sorsat, négy éve élek orokos szorongas-
ban miatta: rajtam segit, aki rajta segit. Ezen a cimen lehet felvenni vele a kapcsola-
tot: Székely Janos Jend (Ozv. Varga Janosné cimén) 1162 Budapest, Békés Imre u. 60.

Reménykedd szeretettel Slel

Székely Janos

(1989. juilius 14-én levélben irtam Székely Janos Jenének, hogy hivjon fel telefonon.
Beszéljiik meg személyesen a dolgait, hiszen most mar Magyarorszagon él.)

*

(Postai levelezSlap)
1990. II. 22.

Kedves, draga Balazs!

Természetesen mindent nyilvdnossdgra hozhatsz A mdsik torony térténetérdl, amit
csak sziikségesnek latsz. (En nem is tudom, ki vitte el hozzad a kéziratot.) Tudod, az
ugy van, hogy noha semmi sem valtozik tulajdonképpen — most mar nem teljesen
értelmetlen vallalni az 6diumokat. Akkor még értelmetlen volt. Az iras, ha igaz, nem-
sokdra itt is megjelenik. A héten mér irtam neked egy lapot, hogy ments meg a dijtol.
Erre ismét megkérlek. Nagy szeéretettel 6lel

Janos

(A madsik torony most mar Romanidban is vallalhaté volt. Az Ujhold-Evkényv
legk67elebbi szamaban [1991/1.] A s7erkeszt6ség kozlése” cimen meg is irtam az
anonim, a név nélkiili kézlés okat és egész torténetét. A ,,ments meg a dijtol” arra
vonatkozik, hogy az [részovetség kritikai szakosztalya Székely Janost Jozsef Attila-
dijra kivdnta javasolni. Székely Jdnos késébb a Kossuth-dijra valé jelolés ellen is
tiltakozott. fgy nem is dijaztak.)

1990. IiL. 14.
Draga Baldzs!
Ha valamiért is biiszke lehetek {rdsaimra, hat bizonydra azért, mert egy sohasem
latott j6 baratot szereztek nekem. Aldjon meg a fennvalé jésagodért, kedves Baldzs.
Sziikségben sem igen szoktam hazudni, ezért hat elhiheted: amit magatokrdl irsz,
mélységesen megrenditett. Hiszen mar a kezed irdsa is drulkodik allapotodrol! Beteg,
. rettenetes beteg” Agnes. Most mondd meg, mit irjak? Neki jobbulast kivanjak,
neked erét? Hivatkozzam az emberi sorskdzosségre? Nagyon is el tudom képzelni,
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mit jelent egymasnak két ilyen ember, ezért csak azt irom: veled bankédom és
szorongok én is.

Koszonoém, hogy megmentettél a kozfeltlinéstsl, amivel egy irodalmi dij vissza-
utasitasa jarni szokott — jobb ezt csendben, a hattérbdl intézni. Koszonom ugyanezt a
kormanynak is.

Expressz leveledre még megérkezése napjan valaszoltam, gondolom, megkaptad
azéta. Jarj el mindenben beldtdsod szerint, ha ugyan még erdd és kedved van erre.

Csodélkozom magamon, hogy olyan kozelrdl érint a sorsotok, holott a magamé
mdr szinte nem érdekel. Azt irom neked is, amit a gyermekeimnek szoktam befe-
jezésul: vigyazzatok, kedveseim, vigyazzatok magatokra.

Nagy szeretettel, baratsaggal olel
Janos

(Székely Janos Jend egy levelezSlapon kozolte velem — a lapot nem taldltam meg —,
hogy szerinte apja tulbonyolitja a dolgokat, foloslegesen aggodalmaskodik. Akar
velem, akar mds irodalmi emberrel nincs igénye kapcsolatba keriilni. Kilénben
Székely Janos emlékestjén a Pen Klubban ott voltak a szobrai. Kezet fogtunk, de nem
beszéltiink egymassal.

Nemes Nagy Agnes 1991. augusztus 23-an, Székely Janos pontosan egy év mulva,
1992. augusztus 23-an halt meg. Hagyatéka rendezetlen. Hozza irt leveleim egyel6re
felkutathatatlanok. De a torténet igy is egész.)
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Szabolcsi Miklds:
Kész a leltdr. J6zsef Attila élete és pdlydja (1930-1937)

1. Négy, tobb mint négy évtizede foglalkozik Szabolcsi Miklés J6zsef Attila ,életével és
palydjaval”. S most immar a munka zaré6kotetét is befejezte.

Ez alatt az id6 alatt az irodalomtorténészi tevékenység sok fazison ment at, nalunk is,
mas orszagokban is. Csakhogy mig nélunk a habord utdn masfél-két esztendS multan az
utak megszikiiltek, a célok — mondhatnam: az elvirt, a megkivant eredmények — eleve
adottd valtak, addig a szerencsésebb hazdkban nagy folvirdgzas és iidvos sokféleség bon-
takozott ki. Az ,elvdrasok” kotelékeibdl, bilincseibdl csak nehezen verekedte ki magat
nalunk a tudomanyag a hatvanas-nyolcvanas években - ha ugyan kiverekedte teljesen.
Nyomait, beidegzettségét, mindenesetre, maig érezni.

Hatvanyozottan volt ez igy Jézsef Attila esetében, akit ,partunk és kormanyunk”
olthatatlan szerelemmel, tin még az Ady irdnt érzettnél is nagyobbal tett magaéva.

ErthetS hét és varhaté volt, hogy Szabolcsi Miklés zarokotetéhez bevezets tanulmanyt
ir forrdsairdl, moédszereirél, értékelési elveir§l. A bevezet§ tanulmany széles kord és jol
eligazit6. Csak helyeselni lehet, hogy forrasai k6zé, feldolgozasi médszereibe, s8t, részben
értékitéleti teriiletébe is bevonta a koltS koranak miivelddés- és tarsadalomtorténetét is, s
a kolté élet- és sorsrajzdt épptigy, mint mdvei eddigi foldolgozasainak ismeretét és
ismertetését.

Azaz, mint hangsiilyozza is, nem vélte elégségesnek a csupdn ,, miikézpontd”, a csupan
~irodalom- és nyelvelméleti” alapozast s a ,kommunikaciés” és ,recepciés” elvi esz-
tétikai vizsgalatot, bar nélkiilozhetetlennek tartja ezeket is. A kor, a réteg s a mili§ md-
vel6déstorténetét, szocidlhistoridjat, eszmei alakuldsmenetét oly alapossiggal és részlete-
sen rajzolta meg, hogy a tirsadalomtorténészek is béven merithetnek beléle. Azt mond-
hatnank, bolcsen tgy jart el, hogy (ha tetszik:) a ,,pozitivista” s a ,szellemtorténeti”, meg
az osztdlyszemponti torténetiras lehetSségét egyarant f6l- és kihasznalta.

2. Egyet lehet, egyet kell érteniink Szabolcsival. Ha egy kolt8i életm(irdl, amely nem
sajat napjainkban keletkezett, elsGsorban vagy csak azt kivanjuk bemutatni és igazolni,
hogy az ma is hatast tud kifejteni az olvasékra, akkor j6, elég vagy legaldbb elfogadhaté,
ha elézdleg nem adunk keletkezéstorténetet és szerz6bemutatdst, hanem pusztan az
olvaséra, az olvasasra, a hallgatéra, a hallgatdsra bizzuk a dontést, a mindsitést, az iga-
zolast. Egy korabbi, akar csak tegnapi életm esetében azonban ez nem lehet megoldas.
Még az sem, hogy ellatjuk az olvasét a korhoz ill6 poétikai, esztétikai folkészitéssel.
Kiilondsen nem, ha irodalomtorténeti, koltészettorténeti elhelyezést is el dhajtunk érni,
végezni. Keletkezéstorténeti megyvilagitas, el6dokhoz, kortarsakhoz, utédokhoz valé vi-
szonyitds nélkiil ez nem megy. Ehhez viszont eleve magéba kell foglalja a keletkezés kora
érzés- és gondolatvilaginak, tirsadalom- és létszemléletének, miivel6dési és miivészeti
torekvéseinek s benniik a szerz§ palyaalakuldsanak, kornyezete karakterének, egyénisége
jellegének, fogadtatasa histéridjanak foltarasat, rajzat.

Nem volt konnyt dolga Szabolcsinak. A kortdrsi emlékezések tekintetében Petéfi s tin
Ady mellett alighanem Jézsef Attila ll az élvonalban. Aki csak latta, kezet fogott vagy
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éppen sz6t is valtott vele, szinte mind megirta ilyen vagy amolyan lapokba ,emlékeit
Jozsef Attilarél”. A legtobbet emlegetett név a habort utan; jolesett kinek-kinek a magéét
melléillesztenie, s tin nem is ,haszon” nélkiil. S mennyi politikai, ,partérdekd”
tényelkenés, hamis allitas, folnagyitds, elferdités! Elég Vértes Gyorgy irdsaira utalni.
Szabolcsi e kotetében egy sor ilyfajta dlsdgos irasra hivja fol a figyelmet.

3. Szabolcsi e sorsot befolydsolé tényezSket, legyenek kozvetlen kornyezetiek vagy
kozéletiek, oly alaposan kutatja s tarja elénk, hogy szinte az egész kor, de mindenekel&tt
a szocial-liberalisztikus literlis rétegek, proletdr- és polgdrcsoportok szellemi-lelki, tar-
sadalmi-politikai vildgat érzékeljitk. Sokat és valogatottan olvasnak ebben a kor-
nyezetben, Freudtél Marxig, Ortegatdl Lukacsig, Begsontdl Leninig, s hozzajuk hasonlé
irodalmat egész Eurépabdl. Sokat és szivesen beszélnek, egymds kozt vannak, vitiznak
otthon és kavéhazban, eladnak munkasotthonban és nyari kirandulason. Egyszoval: telt
élet volt ez.

Ebbe a keretbe jol llitja be Szabolcsi a koltd egyre nagyobb félelmét az érzelmi magara
maradasto]. Kitlinden és méltanyosan a Judittal valé kapcsolat rajzat is. (Sajnéljuk, hogy a
Flora-kapcsolatét — persze, sziikségszer(ien rovidebben, de - kevésbé telten és
gyengébben hangoltan.) S az aggodalomtdl hajtott és gatolt kolté egyre nagyobb
eréfeszitését, hitét, reménytelen vigyat, hogy folyvast novekvé elhagyatottsig-érzését
valédi szerelemmel gyézze le. Jol latjuk rajzolva a Kommunista Partban valé otthon- és
méltanylaskeresését is, s a hozza val6 kapesolat folbomlasat. Igen meggy&zden illeszkedik
ebbe a szakadatlan keresésbe és folytonos ,csGdbe” betegsége, és betegségtudatinak
egyszerre gatlé és hajtd, feszité és ernyeszts tudata.

Alighanem itt adja a konyv a legtobbet és a leghitelesebbet. Nyilvan a szerz6 is érezte,
hogy erre a fonilra lehet a legbiztosabban ezt a hét esztendét felftizni. Ezért igen j6 s meg-
gy6z4 a nagy kiizdelem- és maganyversek cimét az egyes fejezetek élén fejezetcimiil 1atni.

Igen jol értett és rajzolt a Nagy Lajos-tipusti kapcsolat félbarati, szinte félapai szerepe,
tart6, majd megtartani mégiscsak nem elegendd volta. S a Szép Szé szerkesztésének fel-
dobé, szinte ldzba ejts, aztan csak megint ellohadé kedve, izgalma — lélektani tekintetben
is igen meggy&z8. Itt a rovid, féllapnyi, néhdny bekezdésnyi kapcsolat- és egyéni
jellemzéseknek is szép sorat talaljuk, példaul Hatvany Bertalanét, Ignotus Pélét, Fejts
Ferencét, s a lap szinte minden nevesebb szerzgjéét.

4. Az egyre szorongatébb s az egyre tudottabb betegségérzékelés megvilagitasara, alka-
lomnak megfelelGen, majd egyes versek, majd egyes életmozzanatok kapcsén, szivesen
veszi maga mellé e teriileten a kolt§ lélekzavarainak kortarsi s mai orvos, pszicholégus,
biolégus tudds ismerdseit, értdit, kivalt olyakat, akik egyben az irodalomnak, s azon beliil
a liranak is bensGséges kedvel8i vagy éppen miivelsi is. Csak helyeselni lehet ezt az
eljarast.

Mégis némi kétséggel tarsult csodalattal vessziik ezen - a szdmunkra olyannyira
csuszamlés terilleten — a pontos pszicholégiai, pszichiatriai szakkifejezéseknek, fogal-
maknak ily biztonsidgos megjelolését, s alkalmazésit. Természetesen, keresni kell e
tragikus lélek szenvedésének, dnpusztitadsdnak nyitjat. De, félink, tdin a keresésnél, a
javaslatnal volna jobb megéllni, mint a hatdrozott kijelentésekig eljutni, s redjuk miivészi
alkotdsok esztétikai lényege létrejottének, hogyanjanak, mibenlétének kérdéseit, valaszait
épiteni.

5. A kotet egyik igen rokonszenves vondsa érvényesiil e hét esztend§ verseinek elemzg
bemutatasa soran. Mert, szinte azt mondhatnank, a kolt6nek ebben az életszakaban, mely-
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ben a valsdgok egyre mélyebbek és dllanddsultabbak: a kilabalas igéretei, reményei vi-
szont egyre ritkdbbak, halvanyabbak és révidebbek lettek — a tragédia végss pontjaig,
Szarsz6ig —, bar szdmra kevés, de a mivészi er6t, az emberi lényeget illetSen szinte csupa
nagy vagy legalabb jelentSs vers sziiletik. Ezekben, érthetd médon, sorsanak és
tragikumanak oly toménysége nyilatkozik meg, amillyel irodalmunk, lirank egészében is
ritkan taldlkozunk. Ugyanakkor a hdboru utdni korszak elsé harmadaban-felében ezeket
a verseket a kolt6 kozépsd korszaka direkt politikai, elsdsorban szocialis versei mellett (ha
tetszik, érdekében) hattérbe szoritottadk. Jol emléksziink, oly szovegekre is az ,igazi”
otvenes évekbdl, melyek szerint ezeket a verseket tulajdonképpen mint egy betegségnek,
§ mint egy polgéri, azaz hamis, félrevezet§ pszichologizaldis menekiilésviagyanak ter-
mékeit kell tekinteniink, amelyeket igy nem kell, nem szabad mozgalmi koranak versei-
vel azonos értékilieknek, azaz a végsd mér6 szempontnak, ,a szocializmus épitésének”
szempontjabél egyenld rangtnak tekinteni. ErthetS hat, ha e gyaszos korszak elteltével
viszont e végsS periddusa verseinek tamadt legtobb, s tdin mondhatjuk, legalaposabb,
legtobb rétegii elemzése.

Szabolcsi itt igen méltdnyosan és bolesen, igazi értéssel és szolidaritdssal azokat a
verseket, melyeket masok alaposan és sokrétii médon, szamara is meggy6z6 eredménnyel
elemeztek, nem vette djabb elemzés ala. Folidézi a széban forgé elemzések lényegét, fliz
hozzéjuk tagitdst, vagy elhagy, szerinte valg, folosleget, s megmondja: a médr megsziiletett
analizisek kozul melyikkel ért leginkabb egyet - s amelyekkel kevésbé, azoknal sem sza-
poritja a sz6t helyesbitéssel, kiilonosen nem valami kioktatdssal, mint ez manapsag kivalt
némely irdnyzatok Kovetsinél, oly divatos.

Szabolcsi e kotete nemcsak befejezése, de kiteljesiilése, legjobb szintje is e sokkotetes
munkdjanak. Reméljiik - s ismerve 6t, tudjuk is —, nem szlinik meg tovabb dolgozni, ha
ilyen nagy munkaba tin mar nem is kezd.

(Irodalomtorténeti Kényvtér, Bp., Akadémiai, 1989)
NEMETH G. BELA

A Rezignacié Koltgjérol
(Kenyeres Zoltdn Ady-konyvének margdjira)

»-..nem elemezik Adyt, hanem halmozzak [...] Soha ilyen sziikség és alkalom, hogy
valahdny Ady-vers van, az végigelemeztessék...” — irta 1929-ben Joézsef Attila az Ady-
vitdhoz csatlakozé — mindmadig aktudlis — hozzdszolasdban, az Ady-viziéban. 1993 mar-
ciusiban a Tiszatijban Gorombei Andras hivta fel a figyelmet arra, hogy bar Ady mér
életében elfoglalta helyét a legnagyobb magyar mivészek kozott, életmivének meg-
nyugtatéd irodalomtorténeti elemzése és értékelése még mindig nem tortént meg,
,+hianyzik a kézbevehetd, haszndlhaté Ady-monogréfia, amelyik az Gjabb nemzedékeket
scgitené Ady megértésében és megszeretésében. Kirdly Istvan grandiézus vallalkozasa az
egyes mivek értelmezésében megmutatkozd lenyiligtzd részlettudasa ellenére inkdbb
elidegenit az Ady-életmditél, agressziv prekoncepcidja és gattalan tulirtsiga miatt. Az
akadémiai kézikonyv Ady-fejezetét is elkedvetlenedve teszi félre az érdekld6 olvasé is,
mert abban a publicisztika clemzése szoritja hattérbe a koltészet értelmezését. Igy lehet-
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séges az, hogy bar Adyrdl rengeteget irtak, a részleteket illetden szinte mindent tudunk
réla, az djabb nemzedékek tudatiban még sincs az 6t megillet§ helyen.” (Gérombei And-
rés, ,Mégis gydztes, mégis iij és magyar”. Vizlat Ady Endre kiltészetérdl, Tiszataj, 1993, 3, 3.)
Igazat kell adnunk mind a koltének, mind az irodalomtorténésznek, mert bar vannak
lathato jelei annak, hogy az Ady-filolégia prébalja ,utolémni” vagyait, hiszen elkésziilt az
Ady-bibliografia 1896-1987 kiegészits kotete, 1977-ben (az Ady-évforduléra!) megjelent
az 0sszes versek ujabb gyijteménye, a kilencvenes években jelentek meg recepciétorténeti
munkak (L6kés Istvan), a ko1t6 miszticizmusara vonatkoz6 tanulményok (Varga Gyula),
protestantizmuséat Gjragondolé kényvek (Hegedids Léradnt, Beke Albert) és dolgozat
(Kulcsar-Szab6é Zoltdn), ismét témava valt Ady és az avantgarde viszonya (Ferenczi
Lészl6, Irene Riibberdt, Kiss Endre), féler8s6dott az érdeklGdés a lirai én mitolégiaja irdnt
(Plispoki Péter, Eisemann Gyorgy, Gintli Tibor, Pete Kldra), és a kolt§ irdniéjira
vonatkozéan is (Hévizi Ottd) jelent meg djabb motivumtorténeti (Papp Istvan Géza) és
tipologiai szemléletd (Kovacs Kristéf Andras) irés is, ez év februarjdban pedig az Gn.
Gjraolvasési konferencidk legfrissebb miskolci {ilésén sor keriilt Ady Endrére is (Szegedy-
Maszak Mihaly, Kulesdr Szabé Erné és Kabdebé Lérant szervezésében), konyv azonban,
amelyhez fordulhatna a koltSt szerets olvaso, csak olyan jelent meg a legutébbi idékben,
amely nem mas, mint javitott és bdvitett Gjrakiadas (Borbély Sandor, Robotos Imre, Haldsz
Eldd, Vezér Erzsébet).

Vajon Kenyeres Zoltin kdnyve megfelel-e a varhat6sag elvének, a Gérombei Andras
tdmasztotta igényeknek? Kérdezhetd ugyanis, hogy vajon miért fordult éppen most és
éppen Adyhoz, hiszen monografiit tobbnyire arrdl szokds irni, akirdl mar vannak rész-
tanulményaink és ha mar ,6sszeérni” érezziltk mindazt, amit megfogalmaztunk, szinte
bels6 parancsbdl, sziikségszerten sziiletik meg a monografia, a teljesebb egész. Kenyeres
Zoltan azonban — mint sajat konyvének bibliografidja is mutatja — az utébbi években nem
publikélt Adyrdl. Mi oka lehetett arra, hogy mégis éppen Adyt vilasztotta elemzése tar-
gyaul? Kézenfekvinek latszhat az a vélasz, mely szerint feltehetSen példaul azért, mert
mint tanszékvezetS, mint intézetigazgato, Kiraly Istvan utédja, talan ,kotelességének” is
érezhette ezt, valdjsban azonban fontosabbnak vélek két mésik szempontot: az utébbi
években tobbszor értekezett Kenyeres Zoltdn a magyar irodalomtorténet-irasrol (lasd
példaul Befejezetlen mult cim{ tanulményat és Irodalom, torténet, irds cimd konyvét), az
Ady-monografia megirasakor a gyakorlatban is szembesiilhetett azokkal a torténetiséget,
korszakolast stb. érintd szemléleti szempontokkal, amelyeket éppen 6 prébélt meg , leiré”
modon értelmezni, médsrészt pedig tgy gondolom, a legfontosabb szempont sajat iro-
dalomtorténészi munkdssagabdl az lehetett, amit konyvének bevezetSiében egy ontudat-
lan félmondatban meg is fogalmaz: , Taldn csak Weéres Sandor volt annyira »k&tetkolt6«,
mint Ady”, azaz munkdssaganak korabbi lirai tirgya (Weores Sandor életmiive) vezet-
hette el Adyhoz, j6llehet, § maga is megjegyzi: ,,bar szinte minden egyéb tekintetben eltért
egymastol koltészetiik természete” (6). Bar mar itt meg kell allapitanom: amikor ugy
latjuk, hogy Ady-monografiajanak egyik legnagyobb erénye az Ady-szakirodalommal
szembeni kontemplativ tavolsagtartas, a kolt6 élete és életmiive irdnti higgadtsag, akkor
egyuttal azt is latnunk kell, hogy olvas6ja ugy érezheti, azért tud ilyen elkotelezettség
nélkiili higgadtsaggal fordulni Adyhoz, mert nem zavarta meg az, hogy érzelmileg tdl
kozel allt volna a kolthoz, kiilonosen jol érzékelhets ez, ha munkajat osszevetjiik korab-
bi monografikus igény( konyvével, ugyanis Weores Sandorrdl tudott par coeur, hatéro-
zott szeretettel szdlni.
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Kenyeres Zoltdn Ady-konyvét akar mintaadénak is tekintheti az olvasd, hiszen az egy
1j sorozat, a Korona Kiadé - a napjainkban (kiilonésen irodalomtorténeti munkaknal)
szokatlanul - szép kidllitdsui els6 kotete s szerzGje egyrittal a sorozatszerkesztS. Amikor
tehat e monografiat olvassuk, olvashatjuk gy is, mint arra vonatkoz6 mintat, hogyan
képzeli el a szerkeszt$ a sorozat szemléletét. A tervezet kitling szerzGket sorol, akiknek a
kotete elSkésziiletben van: Horvath Ivan Balassirdl, Kovacs Sandor Ivan Zrinyirdl, Biré
Ferenc Katonarél, Nyilasy Baldzs Aranyr6l, Margécsy Istvan Petdfirél, Nagy Miklés
J6kaird], Eisemann Gyorgy Mikszdthr6l, Balassa Péter Moériczrél, Angyalosi Gergely Fiist
Mildnrél, Czine Mihdly Tamasirél, Cs(iros Miklés Kodolanyirél, Kulcsdr Szabé Ermnd
Szabé Lérincrdl, Tverdota Gyorgy Jézsef Attilarol készil irni, s az itt még tervezettként
szerepl6 Marai Sdndor-kismonografia Ronay Laszl6 tollabdl azéta mar meg is jelent.

Milyen igényeket timaszt onmagaval és konyvével szemben Kenyeres Zoltin? Az
Eldszdban tobbféle értelmezéskategériat hasznal: amikor megallapitja, hogy nincs még
egy huszadik sz4zadi ir6, akirél annyit és annyifélét irtak volna, mint Adyrdl, akkor azt
mondja, hogy e tekintélyes korpusz az értelmezéshagyomany csaknem teljességét feloleli,
amikor pedig konstatalja, hogy erre alig van példa a magyar irodalomtorténetben, azt
azzal magyarazza, hogy az ,értelmezésfolyamat” egy része mindig lathatatlan, az 6ssze-
foglal6 lezaras helyett mindig ujabb , interpretdcios” lehetéségek tdtjat nyitjuk meg. Ezt
kovetSen az ,értelmezésmodok” éppen Ady koratél b6viils sokféleségét vezeti vissza két
alapvets — és egymastél homlokegyenest eltérg — elképzelésre, mégpedig arra, hogy egy
miuialkotdssal szembesiilve vajon a mivészi alapszandékkal (Alois Riegl) vagy beleérz8
onmagunkkal (Theodor Lipps) taldlkozunk-e. (Az évszdzados vitdbél — Kenyeres szerint
- nalunk Popper Led probalt kitérni az ,értés” mint ,félreértés” gondolataval.)
Idekapcsolja a modern hermeneutika Gtjat is, amely olyan mai ,vélekedésekig” vezet,
amelyek szerint az ,értés” mindig ,mdasként értés” (Gadamer). Ezek alapjin mondja a
bevezetd, hogy az ,értelmezés” nem lezar6do folyamat, hiszen minden kijelentés a kije-
lentések halézatdban sziiletve maga is tovabbszovi a halét. A koltSre szikitve mon-
dandéjat megallapitja, hogy Ady versei a kotetszerkezetek rendjében ,értelmezSdtek”: az
Lértelmezésalakulds” a kotetek els§ ,értelmezésének” médozataiban gyokerezik. Amikor
ezt kovetSen sajat feladatkijelolését fogalmazza meg, azt mondja, hogy konyve nem a
versek és a veliik kapcsolatos elbeszélések sokféle , értelmezése” kozt probal az életrajz
segitségével ,igazsagot” tenni, bar — hangsiilyozza — az irodalomtorténet vizsgélati
korébe tartozik minden olyan tényezd, amely az ,irodalomértelmezés tudatmezsjében”
és még tagabb értelemben a valtoz6, gyarapod6 kortudatban, ,vélekedéshagyomanyban”
szerepet jatszik. A haromoldalas bevezetés els§ két lapjardl idéztem a fentieket, bizony-
sagaul annak, hogy Kenyeres Zoltan az értelmezést tekinti alapvetS feladatdnak, oly-
annyira, hogy szinte zavarba ejt6 médon nem tud szabadulni e fogalomtél, amely igy til-
zottan tag keretet latszik kirajzolni. Kényve harom részbgl all: az elsé Ady koltészetét tar-
gyalja — annak ,folyamatrajzat” adva meg -, a masodik (A kockdra tett élet) az ,€letrajzi
kronolégia” alcimet viseli — valoban korszerii és alapos biografia létrehozasara tore-
kedve -, a harmadik pedig egy olyan bibliografidt ad, amely hat részben tartalmazza az
Adytol-Adyrél elvnek megfelels legfontosabb adatokat. Mar bibliografiaja okan is hidny-
potlova lett az 1ij Ady-monografia.

Joggal tulajdonit nagy jelentSséget Kenyeres Zoltan az életrajznak, amelyhez a legtelje-
sebb anyagot Vitdlyos Laszlé gyfjtotte ossze, az anyag (céduldkon) az Akadémiai
Kényvtarban taldlhat6, a dokumentumok egymadésnak ellentmondé adatai esetében a
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kismonogréfia szerzéje Kovalovszky Miklés 6tkotetes munkajanak forraskritikai meg-
jegyzéseit tekintette autentikusnak és azok alapjan formalta meg az élet- és folyamatraj-
zot. A bevezetSben - foloslegesen — mintha mar elGzetesen védekezésre kényszeritené
magat: Adyhoz fordul segitségért, mégpedig egy korai, 1907-ben irott novelldjdhoz, a
Kovdcs Béla vallomdsidhoz, amelyben arr6l ir a k61t5, hogy kiilén van élet és mi, nincs iro,
aki azt az életet irn4, amelyet él. Ehhez teszi hozza Kenyeres: Ady ,,akkori szava mintha
csak mai vitdk elevenébe vigna”, hogy azutan hangsilyozhassa: az irodalomtérténetnek
nemcsak az esztétikai értéket 1étrehozé irasmiivekkel van dolga, korébe tartozik az iro-
dalmi élet s annak egész emberi-személyi kornyezete és intézményrendszere, atnyilva a
mivelddéstorténet teriiletére is.

A név- és cimmutatéval, tartalomjegyzékkel és a konyvet zaré kiadéi impresszummal
egyiitt kétszaz lapnyi terjedelmid kotetben szaztiz oldalt tesz ki a legfontosabb rész, a
folyamatrajz, amelynek f6cime: A modern romantikus. Mar e cimmel vitat latszik generalni
a monografus, hiszen a legfontosabb kérdésben maris jelzi, hogy 1j Ady-képet kivan fel-
rajzolni: az idemutaté szakirodalom provokacidjara véllalkozva, ugyanis ez ha még nem
is tagadasa, de legalabbis megkérddjelezése Ady szimbolizmusdnak. Marpedig hosszui
iddn keresztil élt benniink, hogy éppen ezzel éri utol a magyar irodalom a vildgirodal-
mat, illetve olyan értelmezések is voltak, amelyek még az expresszionizmus jegyeit, s6t a
szlirrealizmus felé mutatas jeleit is felismerni vélték e koltészetben. Ady és a szimboliz-
mus: mindig is meghatirozé szemléleti kérdése volt a szakirodalomnak: els6ként Szini
Gyula (mér az Uj versek megjelenésekor) tételezi a név és az irdnyzat dsszekapcsol-
hat6sdgat, majd Kosztoldnyi fogalmaz hasonléan, négy évvel késébb pedig Horvidth
Janos. Schopflin Aladdr mar nem is ldtja szitkségesnek, hogy értelmezze a szimbolizmus-
nak a koltére vonatkoztatott fogalmat, s ettél kezdve a szakirodalom természetesnek tart-
ja, megkérdgjelezés nélkiill miikodtethetd terminusként hasznélja, Kirdly lstvan a mo-
dernizmus szinonimajaként fogja fel. Ugy tlinik, hogy Kenyeres Zoltin nem illeszkedik a
sorba, hiszen nyelvi kérdésként kezelve Ady szimbolizmusat, gy mindsiti, hogy itt nem
masrél, mint a romantika hagyomanyrendszerének sajatosan médosulé tovabbélésérdl
van sz6. De lassuk a vilasztott cimnek megfeleld koncepci6 gyakorlatit a megvaldsulas
folyamataban!

A folyamatrajz els6 fejezete (A késziilddés ideje) az elsS két kotet bemutatasat vallalja
magéra, hangsilyozva, hogy a Versek nyelve, ritmikaja, képszerkesztése a korabeli verses
koznyelv két nagy aramlata koztil a népies dalimitacidhoz 4llt kozelebb, a varosias
slagerimitdciéra csak egy-két vers mutatott. A Még egyszer kotetrsl szélva tulajdonképpen
csak annyit dllapit meg, hogy az nem az elsG kotet folytatdsa, hanem az dtmenet ver-
seskonyve (hiszen hattérbe szorult a késé romantika Abranyi-féle versalkotaismédja,
eltlint a népies dalimitécid), felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, milyen szerepet jat-
szottak gondolkodédsdban a varadi évek, hogyan kapesolddik inkdbb a bontakozé radi-
kalizmushoz, mintsem az eurépai és hazai liberalizmus hagyomanyaihoz, s megallapitja,
hogy a sajatos ,én”-hang megszélaldismodja inkdbb abba az irdnyba mutatott, ,amely a
romantika mélyérél indulva Nietzschéhez és rajta tul Stefan Georgéhez vezetett” (16),
semmint a francia szimbolizmusnak Baudelaire, Verlaine és Rimbaud nevével jellemez-
het6 dgahoz. Gondolatmenetét szembesiti a szakirodalommal (koztiik az idevonatkozé
legfrissebbel: Karatson Endre Baudelaire ajindéka cimid munkajaval). Kar, hogy véleményét
nem tadmasztja ala versekkel, helyettiik Ady prézajarol értekezik, megallapitva, hogy a
Korvin-kédex nemzeti programtervezetét, A fekete macska pedig esztétikai alapvetését kor-

658



SZEMLE

vonalazta, rdmutatva, hogy az utébbiban kapott nalunk el8szor hangot a modernség felé
vezet§ teremtésesztétika.

Mindezek utin nem meglepetés, hogy az Uj versek bemutatasakor (6n4llé kis fejezetet
kap a kotet) meg sem emliti a szerz8 a Hdrom Baudelaire-szonelt és a Paul Verlaine dima cimd
miiveket, mi tébb, a ciklust sem nevezi meg, amelyben helyet kaptak (A dalolé Pdris), mint
ahogy A magyar Ugaron ciklust sem idézi cimével, dsszevonva e két szerkezeti egységet
mindd&ssze ennyit mond réluk: ,,A két kozépsé ciklus viszonylag kevesebb értelmezési
gondot okozott a korabeli olvaséknak. E kettGben a magyar tarsadalmi, kozéleti, kul-
turdlis viszonyokkal szemben olyan elégedetlenség szélalt meg (A Hortobdigy poétdja,
A Tisza parton, A magyar Ugaron, A Gare de I'Est-en), amelyet a konvencionalis hangvételd
versekhez szokott kozonség is fel tudott fogni. Ha mélyebb rétegeikhez nem jutottak is el,
kriticizmusukat megértették, s ki-ki a maga meggy6z6dése szerint vagy halatlannak, ha-
zafiatlannak nevezte e versek szerzgjét, vagy éppen az OGhajtott valtoztatdsok hirnokét
latta meg benne” (26). Sommas itélet, pedig ~ értelmezésem szerint — valgjaban fontos
dologrél van szd, hiszen a szonett magyar torténetének egy jelentds fordulépontjaval
talalkozhatunk e versek révén. (Egyébként éppen Kenyeres Zoltan volt az, aki Wedres-
monogréfidjaban folhivta a figyelmet arra, hogy a szonett ritka vendég volt a mtlt szazad
klasszikus magyar koltészetében, és vendégjogit polgarjoggd csak a Nyugat elsé
nemzedéke valtoztatta at, Iényegében tehat huszadik szdzadi modern térténet a magyar
szonett torténete, amelyben Adynak jelentds szerepe van.) De magam is fontosnak {télem,
hogy tilbecsiilni sem lenne szabad a francia szimbolistdk Adyra tett hatasat, hiszen
kolténk egyrészt nem veszi 4t sem Baudelaire allegorizmusat, sem Verlaine zeneiségét, a
szépség Onelviiségének hirdetését, masrészt az orosz szimbolistdkra inkdbb emlékeztets
modon — torténeti-tdrsadalmi-nemzeti és erkolcsi magatartasformat is meghatarozé ele-
mekkel és itéletekkel — gazdagitja szimbdlumait. Erthet6vé és beldthatéva akkor valik
Kenyeres Zoltan latott megkozelitésmédja, amikor végigolvassuk a fejezetet, amely arra
hivatott, hogy Ady ,tin. szimbolizmusanak” (sic!) (20) kérdésérél értekezhessék, megal-
lapitva, hogy e sok vitat kivalté kérdés nem stilusirdnyzati, hanem elsSsorban nyelvi
kérdés volt, és ,Ady nem volt szimbolista” a Jean Moréas megfogalmazta szimbolista
kidltvany értelmében, illetve gy gondolja, hogy ,a szimbolumrél és allegériardl sz616,
Goethét6l Lukacson és Walter Benjaminon at méig terjed§ esztétikai elméletek sem
vilagitjak meg az Uj Versek értelmezési kalvariajat” (20). Kenyeres mindossze felfokozott
képszeriiségrél, Németh Ldszlora hivatkozva ,vizudlis tolvajnyelvrél” sz6l, mondvan:
e nyelv olyan médon allt szimbélumokbél, ahogy Peirce szemiotikaja hatarozza meg a
szimbo6lum mibenlétét, de Ady nyelve még ilyenforman sem volt 4j, a koltd ,csak a kés6
romantika nidlunk még mindig érvényben lévé szohasznalati és képteremtési egyez-
ményeit mondta fel” (21), azaz csupan a versnyclv-alkotasi szokatlansaggal kellett a kora-
beli olvasénak szembesiilnie. E versbeszéd genezisét nyomozva érdekes megfigyelését
osztja meg olvaséjaval Kenyeres Zoltan: a kétetben oly fordulatszertinek mutatkozé vers-
nyelv elemei nem korabbi verseiben, hanem prézai irasaiban tlintek fel, mint ,a Gég és
Magég-hasonlat, a faldéngetés és csaknem az osszes tobbi képi mozzanat” (23). Ertékeli
ugyanakkor az alkoté-processzust megelevenité miiveket, mondvan, ez valéban a hu-
szadik szdzad egyik leggyakoribb és legjellemzbb témaja lett, de utal arra, hogy a versrél
sz0616 vers, az irodalomrél sz6l6 irodalom mar a romantikaban is meg-megjelent. A kor-
szak er@s lélektani iranyultsagdbdl indul ki, amikor a szdzadel6 kulesfogalmai kozé tar-
tozé ,lélek”-nek ad terminolégiai fontossdgot, Franz Brentanét kapcsolva be gondol-
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kodésdba, 4j terminust vezet be az Ady Endre-i lirai beszédmdd megkézelitésére, s
s1élekbeszéd”-nek kereszteli el és szembesiti Babits lirdjaval. Erzékelteti ugyanis: ahogy
Meinong és Husserl szakitanak a brentandéi filozéfiai pszichologizmussal (hogy csak az
érzetek és érzésfolyamatok bizonytalansdgéatél megtisztitott tudatisigra alapozzanak),
»agy fordult a lirai kisérletezés is az objektivabbnak képzelt tudatkoltészet felé”, ezzel
szemben a lélekbeszédet késSbb a lirai én onmagat feltdiré beszédeként hatdrozza
meg (74).

A monogréfia legjobb részei éppen azok, amelyek mintegy ,legySzik” szerzgjiik
szandékat, amelyek mintegy , kiléptetik” az életrajzisdghb6l, amelyekben mintegy maguk
a versek szoélalnak meg, mert ,az ilyen versek mélyére ~ irja a szerz6 — nem az életrajzi
adatokon, hanem a nyelven és a szavak zenéjén keresztiil lehet csak belitni. Az ilyen
versek nem a megszokott, hétkéznapi »valésdggal« valé egybevetés révén szélithaték
meg: az élettények csak korlatozott mértékben segitik értelmezésiik sokféle lehet5ségének
kibontakozédsat” (27). Az ilyen versek esetében Kenyeres Zoltan el tud feledkezni arrdél,
hogy mit akart bizonyitani, s amikor elrugaszkodik a maga valasztotta korlatoktdl, fel-
szabadultan, érzékenyen szé6lal meg benne az elemz§ attitdd, mint a Middsz kirdly sarjdnak
intertextuélis megkozelitésében.

A kibontakozds kotetei cim@ nagyfejezet négy verseskdnyvet von egybe, mégpedig azzal
az utalassal, amelyet Németh LaszI6 vett észre: e kotetekben az Uj Versek ciklusai osztéd-
nak tovébb, ,mint egy terebélyes csalddfa”. A Vér és arany cime és cimadé verse inditja el
az ellentétezs, kétosztatd értékrendszer kovetését: Kenyeres szerint mind a ciklusok,
mind a verseket épitd szavak ellentétezd pSlusok kozétt, dimenzidba allitva nyerték el
értelmiiket, de tgy, hogy folytatodik a lélekbeszéd, az a lirai diskurzus, amely gyakran
egyetlen végsG témaba fut bele e palyaszakaszban. Itt érzékeli a szerzé Baudelaire hatéasat,
amikor arrél beszél, hogy az 6ntematizalds sordn a haldl Adynal is az utazis képzeteivel
kapcsolddik Gssze, ramutat, hogy Ady a megszélalasra kényszeritd hatalom mitikussa
novesztett alakjit nevezte el ,6s Kajannak” (akinek ennél gazdagabb értelmet is tulaj-
donithatna a monografia, ha figyelt volna Ilia Mihaly kitling verselemzésére [v6. Egy vers-
értelmezés lehetdsége, Acta Hist. Litt. Hung., 1966]!). Logikusan kapcsolja ide A magyar
Pimoddn mamorat, amely tjabb bizonysigot jelenthet a romantika igazoldsdra mint
romantikus mdvészp6z. A kovetkez8 kotetek abban az id8szakban sziilettek, amelyrd]
sz6lva Kirély Istvan — szemléleti-ideolégiai korlatai ellenére is — a legjobb elemzéseket
adta, nem kis szenzibilitdsrdl téve tanisagot. Minden bizonnyal ez lehet a magyardzata
annak, hogy a Kenyeres-monogrifidnak e részében taldljuk a legtobb nyelvi és
metaforikus athallast. En legalabbis Kiraly Istvant vélem hallani, amikor Ady ,ellentétes
pélusok koézott szikraztatta ki verseit” (37), amikor azt olvasom, hogy ,a ciklusok dgy
helyezkedtek el, mint kitorési pontok a jeges magany falan”, vagy ,a lélek 6rokosen
magardl beszélt, mégis megprobalt kifelé fordulva a vildgra irdnyulni” (41), vagy ,a
kiizd§, harcos, céllal él§ ember nemzettudata kapott hangot” a magyarsag-versekben,
pedig valéjaban tilmutat Kenyeres Zoltan a Kirdly-monografia szemléletén, nemegyszer
feliilbirdlva mind korszakoldsat (Kirdly 1908 és 1912 kozé teszi a , kétmeggy6z8désii for-
radalmisiag” idejét), mind vilagképelemzését, amely Lukédcs kései esztétikdja alapjn
bizonyos mozzanatokat kinagyitott, ,masokat viszont szinte észrevétlenné kicsinyitett”,
ezzel magyarazhat6 és ezért birdlhatd, hogy atalakulasi korszakhatart hizott a Vér és
arany és Az lllés szekerén kozé, de nem tulajdonitott jelentSséget A Minden-Titkok versei és
a rakovetkezd két kotet kozti poétikai killonbségeknek. Kenyeres Zoltan Az Illés szekerén
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ciklusairél szélva ramutat, hogy ,elmaradt az 4lland6 éntematizalds” (36), hogy Ady nem
Istennel, hanem Istenért kiizd6tt, protestantizmusa megvallott hagyomaényként miikodik,
elfogadja Vatai Laszl6t, aki Ady pozici6jat szekularizilt teoldgidnak nevezte. Itt is rdlel a
szerzé vélasztott irodalomtorténészi tételére, amikor tigy gondolja, hogy Ady roman-
tikabdl 6rokolt szerepeinek egyike a kolté-messidsé, mert — mint mondja — ,a kolt6i sz6-
nak tulajdonitott megvialté szerepet, s kételked§ pillanataiban ebben rendiilt meg bizal-
ma” (39), kordbbi megéllapitidsdval ellentétben mégsem , tiint el a megel8z6 koteteket oly
jellegzetesen athaté oOntematizalds, hanem tovéabbfolytatédott, s a kolt6i nyelv altal
teremtett metaforikus mezében az istenes versek egyik értelmezhet8ségét képezte” (40).
A Szeretném, ha szeretnének ciklusaiban az iz6ttség, a felfokozott szeretetéhség adja az
alaphangot, folt(inik a szarkazmus és a keser(iség, amely az elhallgatast, a csondet hivja
el6, a Kocsi-iit az éjszakdban jellegzetes premodern vildghangulatdt, 1étérzését, amelyet
osszekapcsol Hofmannsthal Lord Chandos levele cim{i miivével (erre - bar itt nincs
hivatkozas - Kiraly Istvan hivta {6l elészor a figyelmet), de tigy véli, hogy kélténk ,, meg-
prébalt gyézedelmeskedni azon a tapasztalaton, amely azt mondatta vele, hogy »Minden
Egész eltorott«, s a romantikdbol 6rokolt szerepek szerint a koltészet megbizatasanak te-
kintette a felbomlott egészek helyreallitasat” (47), ennek moédjat a képalkotds médoza-
taiban elinditott fokozatos rekonstrukciéban latja. Ha — mint azt Modern hagyomdny cim(
konyvem Ady-fejezete mutatja — nem értek is egyet e felfogéassal, azt mar el tudom fogad-
ni, hogy a lirdba vitt narraciénak lehetett ercdetforrésa az az élettragikum felolddsanak
kisérletét jelents XIX. szdzadi romancossig, amelyre Németh G. Béla hivta fel a figyelmet.
A kibontakozas korszakat lezaré A Minden-Titkok versei kotet négysoros prologusat
értelmezve az eddigiektdl eltérd — az én Ady-képemhez is kozelebb allé — megkozelitéssel
taldlkozunk: ,,Ady nem a szimbolizalé képalkotds, hanem ennek a kulcsfogalomnak, a
titoknak a révén keriilt bensé rokonsagba a szimbolizmussal: a szimbolizmust is dtjar6
metafizikus gondolkodas rokonitotta igazin a szimbolistakkal. Vagyis az a gondolat,
hogy a dolgok lényege transzcendens, tapasztalaton tuli, és megfejtésre, megragadasra
var. A megfejtésre varé Osszes titoknak, a teljes halmaznak, mas széval a »mindennek«
mint »Egésznek« a birtokdban csak Isten van, de részleteit a kiltS is birtokba veheti. Se
birtokbavételhez van sziikség arra, hogy a versnyelv képi terében rekonstrudlédjanak
legalabb a részek széttort darabjai.” Ezzel az okfejtéssel még akkor is egyetértek, ha
tudomasul kell vennem a folytatds bizonyos foku palinddia jellegét: ,,E gondolat éppen
abban a kotetben keriilt eldtérbe, mely a kolt6i eszkdzok terén a kordbbiakndl feltlinSen
kevesebbet hasznalt fel a szimbolizmusra jellemzé kelléktarbél” (51).

A folyamatrajz kozépsS korszakdba harom kotet tartozik, amelyek Osszeallitasat, cik-
lusbeosztasat Ady rabizta Foldessy Gyuléra (6 javasolta az els6 és az utolsé cimét is). Mint
eddig is lathattuk, a kismonografia szerzgje — terjedelmi okokbdl - egy-egy kotet rovid
bemutatasara vallalkozhat csak, ebbdl fakad, hogy eredeti elemz&-értelmezé szandékéval
ellentétben inkdbb a kolt6i magatartdsforma valtozasaira, valamint a faktirira és a te-
matikara tud csak igazan figyelni, igy tortént ez itt is: A menekiilg élet verseiben az izola-
ci6~uni6 szerkezetteremt$ bipolaritdsira, az egyébként — szerinte — Adytdl idegen tar-
gyias személytelenség hangsulyaira utal, é&s sommadsan tgy itéli meg, hogy a miivészet
szépségteremtd beteljesiilése forditott esztétizmusként, vereségként szoélalt meg (e kotet-
ben jelentek meg az utolsé Léda-versek is). A magunk szerelme ismét alkalom, hogy a
szerz8 emlékeztessen a Petéfire utald témamegjelolésben (politika és szerelem) is meg-
nyilatkozé romantikus kolt6i szerepekhez valé hiségre, a hagyomany folytatédéasara
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(kicsit erdltetettnek — tilzottan kézenfekvSnek — érzem a hasonlatot), érdeme ugyanakkor,
hogy felhivja a figyelmet az eddig mell§zott vondsra: a magyar lirdban els6nek megfo-
galmazott békedhajra és habortellenességre. E kotetben jelent meg az Elbocsdtd, szép
iizenet, err6l szélva végiggondolja a Léda-szerelem jelentSségét: Bolonire és Kirdlyra
visszamutatva megallapitja, hogy e szerelem nemcsak kélté rabsdg volt (mint 6k irtak),
hanem olyan verseket hozott, amelyekben a k6ltS ,,éppen nem romantikus médon nyi-
latkozott meg”, a Léda-versek ugyanis a legmodernebb versei kozé tartoztak, a maguk
kitirulkozé merész Gszinteségével megelSlegezik Szabé Lérinc szerelmi kolteményeit
(a Léda-korszak lezarasaval poétikus, de konvenciondlisabb szerelmi kélteményeket ir
mar). A kényv egyik legjobb része ez, mert itt ismét elrugaszkodik a szerzé mind az élet-
rajztdl, mind magatol a kotettsl, és a teljes életmfiben gondolkodik egyszerre, amikor a
(kotetben kozépponti szerepet betslts) ,Magam” motivumdt értelmezi mint a magara
hagyatkoz6 individuum onszeretetét az 1904-es Middsz kirdly sarjdtol egészen Fernando
Pessodig és Weores Sandorig mutatva el6re. A gyokereket ugyan a romantikdban talélja
fol, de szamot vet a Stirner-reneszansszal, Gabriel Tarde és Taine eszméivel, Barrés ,culte
du Moi”-javal, legf6képp azonban Nietzsche széhasznélatival, hogy egyidejileg mond-
hassa ki: a kdzvetlen személyességre iranyul6 versalkot6 szandék kototte leginkdbb Ady
verseit a romantikus hagyomanyhoz, ,a lirai »én« tavolsig nélkiili megnyilatkozisa egy
alapvetSen romantikus idedl restaurédlasénak kisérlete volt Adynal”, tagadja, hogy barmi
koze lett volna az impresszionizmus mogott meghtizédé Ernst Mach-i személyiségplu-
ralitishoz, szerinte az Ady-versek szubjektuma a szerepek sokféleségében teremt8dott
meg, és ez a valtozo és tobbféle vers-szubjektum novelte meg a kotetszerkezet és a cik-
lusrend jelent8ségét, tette Adyt ,kotetkoltGvé” (62), ilyenforman differencidlédott a
lélekbeszéd. Ezt a logikus gondolatmenetet viszi tovdbb Kenyeres a Ki litott engem? bemu-
tatasaban is, amikor azt mondja: Ady még nem adta jelét, hogy szabadulni akart volna a
megkots szubjektivitastol (mint a korabeli Babits), nem szakitani akart a romantikaval,
hanem ,még sévirgott is utdna”. Ez utébbi - értelmezésem szerint kissé tilzé — megal-
lapitasat egy verssel bizonyitja a monografia szerzgje: ,,a szerephez ugyancsak hozzatar-
tozé elvagyédasok kozott néven is nevezte a »kinra-hajlé romantika« kék virdga utani
végyakozasat” (68). Olvasatom szerint e Kaffka Margitnak kiildott verses levélben sz6
nincs viragrél, sokkal inkdbb — az egyébként mas szempontbdl Kenyeres Zoltan
megkozelitését alatamasztd — Oniréniardl, szerepvalsagrél, mindarrdl, amit majd a Hunn,
11 legenda mértékadé elemzésében meg is nevez a szerzé. (A Vigyni hogy szeretnék hivatko-
zott része igy sz6l: ,,Hiszen j6 volt magamban, / Magamért és magammal élni, / De czt a
boldogsagot / Olyan j6 volna foleserélni. // Valami furcsa kékkel, / Egy 6si s csak hol-
nap jott maval, / Valami kidacolt, nagy, / Kinra-hajlé6 romantikaval.”) A Hatvany Lajos
biral6 szavaira adott valaszversben, ebben a ,zeng8 hangd, gyonyord nagyzenekari”
miiben a koltészeten uralkod6 koltS szerepe az uralkodé, e ,romantikan tili nagy roman-
tikdhoz” Nietzsche profetikus hangja kellett (71). A monografia ,megvédi” a koltét
Hatvanyval szemben, s felhivja a figyelmet a versnyelv modulaciéjdban megmutatkozo
athangolédéasra, a megnévekedd reflexiv kifejezés liraképzé jelentéségére. A Tiltakozni és
akarni cimd miire mint a pdlyaszakasz katartikus, nagy versére utal, nem utal azonban
arra, hogy egy Nyéki Voros Matydstol napjaink lirdjaig ivelG sajatos verstipus — az infini-
tivuszos versek — megformalédasanak jelentds dllomasérdl van szo (az idemutaté XIX.
szdzadiaknak Németh G. Béla [Mii és személyiség, 723-724], Arany Janoséinak tjabban
Szili Jozsef [Arany hogy isteniil, 270-724] szentelt figyelmet, a huszadik szdzadiakrol én
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irtam részletesen [Modern hagyomidny, 72-100]). Roviden szél Kenyeres Zoltdn a kor-
szakhoz szervesen hozzatartozé Margita élni akar cimd mrél, amely - szerintem — nem
elbeszél6 koltemény (ezért lesz majd jelentsége a hiiszas évek végi hdrom lllyés-miinek,
mert azok valéban miifajébresztd jellegtiek, mint ahogy a Jénds kinyve is az), de azzal
egyetértek, hogy a md ,az epiko-lirai nagykompoziciéval folytatott modern kisérletezés”,
és eldremutat a hosszivers miifajira és a sorozatversre, melynek legjobb példija Szabo
Lérinc Tiicsokzenéje lett.

A végs6 sz6 vdltozatai cimi zdrd nagyfejezetnek elvileg két kotetrél: A halottak élén és
Az utolsé hajok cimirdl kellene szolnia (a tartalomjegyzék szerint ezt is teszi), valéjaban
azonban a legjobb része a monografidnak, ugyanis egyrészt — plasztikusabba téve a stily-
pontokat — Osszefoglalja az eddig mondottakat, mésrészt 1ij szempontok bevezetését
érvényesitve alkot tulajdonképpen teljes folyamatrajzot, ismét az egész életmfben gon-
dolkodva (ez a koncepciézus negyvenét oldalnyi rész 6néllé tanulmanyként is megallna
a helyét, s ehhez valéban fordulhatnanak az Ady irant érdekl8d6k). A két kotet idSszakara
vonatkozéan ramutat, hogy az oly kitarulkozé ,lirai” koltének latsz6 Ady hallgatott az 6t
kinz6 val6sagos testi szenvedésérdl (bar vérbajanak eredetérdl, alkoholszenvedélye tudat-
gyotrelmérsl beszamolt). Feltételezhets, hogy dllapotanak fokozatos romléasa is belevetiilt
a haboru 4ltaldnos kor- és kdrjelentésének a képzetkorébe. (Feltting volt a versek szama-
nak csékkenése: mig korabban nyolcvan-kilencven, addig 1916-ban alig tébb, mint 30, a
kévetkezd évben csak 22, majd pedig mindéssze 18 vers keriilt ki tolla alél. A halottak élén
Hatvany kozremiikodésével késziilt, aki megvasarolta 1917-ben a szerzéi jogokat. A szer-
kesztést illetGen sulyos vitdk voltak; Ady kényszerilt engedni, s a szerkeszt0 egy
reprezentativ konyvet akart és jelentetett meg, amely 125 verset tartalmazott. Az ember-
ront haboru élményeit megszolaltaté versekrdl szolva ,szeliden hangzé panasz”-nak
mindsiti Kenyeres Zoltan a Kocsi-iit az éjszakdban mar idézett vildgat, pedig annak éppen
abban illt a jelent&sége, hogy még metaforikusan is megelSlegezte a kései verseket, elére-
mutat a komor megallapitdsra: ,Egész vildg sz6ttje kibomlott” (E nagy tivornydn) és a
talan legkeseriibb Ady-sorra, amely mult id6ben tagadja a lehetséges jovét: ,,minden
leendd 6sszeomlott” (Véresre zitzott homlokkal). Ugyanakkor nagyon szépen ir a szerz6 a
Csinszka-szerelem verseirdl, amelyeket ,,a visszavont boldogség, a szomortsdgba 4thajlé
orom emelt a konvencionalis szerelmi lira f516” (83). A kétet verseiben — koztiik a ,sur-
sum corda” toposzat magukban hordozokkal ~ a nyelvi intonacié alapjit az ,a sajatos és
Osszetéveszthetetlen Ady-hang képezte, amit minden olvasé érez, de fogalmilag pontosan
még hosszd elemzés soran is alig lehet koriilirni”. Itt hivja fol a figyelmet a monografia
szerzGje a — Halasz E16d kényvében részletesen elemzett — motivumpérra: haldlra és élet-
re. Az el8bbi Adynal az elnémuls jelképe, ezt tekinti 4t roviden a korai miivektSl egészen
alegutolsokig. A kotet két legszebb versének A szamaras ember és az Ligrani mdr: soha cimiit
tartja, az el6ébbit motivikusan egészen a Middsz kirdly sarjdig visszamutatd, a mégis-élet-
helyzetet megfogalmazé alkotdsnak, a két évvel kés6bbit pedig mar a ,mégsem” ver-
sének nevezi. — Az e kotetb6l kimaradt verseket Foldessy Gyula gyfijtotte egybe s éllitot-
ta bel6lik 6ssze Az utolsé hajék cimii kotetet 1923-ban. Mig Hatvany megtartotta a kolté
szerkesztési elveit, addig a posztumusz kotet idSrendben sorakoztatja fel a verseket.
Babits egyivastinak ldtta a két verseskonyvet, némi kiilonbséget csak a hangulat
keserdségében, a sivar kétségbeesés érzésének intenzitdsdban latott, Kirdly Istvan a
nemzet mint egyetlen megmaradt eszmény fényét latta erSteljesebbnek a komorsagnal.
Kenyeres nem igazsagot akar tenni a kortarsi és késébbi megitélés kozott, hiszen bér a
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marxista irodalomszemlélet mindent elkovetett — irja —, hogy olyan jovGtavlatot csiholjon
ki a versekbdl, amelybe szocialista berendezkedés is beleérthets, igy gondolja, ennek az
akaratlagos értelmezésnek az ellenkezdje sem lenne igaz, mindezek helyett kisérletet tesz
valami masra, megprébélja e kései verseket a teljes életmii keretébe dgyazva — a kép-
struktiraban és tematikdban tortént vdltozasokat — vizsgalni. Nyomon kéveti a ritmika, a
zenei verselés, a hangzéasviladg alakuldsat, valamint kiemeli az- idédimenzié motivu-
mainak jelentSségét, s itt maris melegebbé vélik a hangja, esszéisztikusabbd a stilusa,
olyan mondatokban, mint a kévetkezgdk: , Verseiben a jelen, a Ma kezdettdl elutasitott
mingségekkel volt tele, s az eszményeket a Holnap felé indulé hajé zaszlajara irta fel. Ez
a haj6 most eltlint a lathatarrél, s helyette megjelent a Tegnap, mely ugyantgy nem nap-
térszer(i id6szakaszt fejezett ki, mint a Holnap, hanem kvalitast” (98).

Ez a szépiréiva emelkedett stilus jellemzi az egész Ertékek rezigndcidban cim fejezetet,
amely nem egyszer(ien az utolsé6 mivekr6l szl (csupdn), hanem a teljes életmiiben gon-
dolkodik, annak motivum- és tematikatorténetét adva, (kissé elnagyolt) filozéfia-, men-
talitds- és eszmetorténeti héttérrel. Erre szép példa, ahogy az djonnan elképzelt Tegnap
idémotivuma mellett megkozeliti a térszemléleti motivumok megjelenési formdit a , ki-
viillét” és , kiilonlét” valéban miikddtethetdnek mutatkozé Gj kategéridi bevezetésével
(zavarba ejtének legfeljebb az mutatkozik, hogy — mint masutt — itt sem marad meg a
valasztott kategéria-, illetve fogalommezGben, hanem egy masik szélamrdl kezd
értekezni). A haboru idején a kiilonlét vélt értékesebbé és igazabba, feloldédasa csak a
kulturélis 6rokség virtualitdsdban valt elképzelhetévé. 1tt allapitja meg Kenyeres Zoltan,
hogy az elkiiloniilés nem az értelmetlen vilagtél valé elforduldssal volt azonos (hasonléan
latszik pozitiv értéksort keresni, mint amikor Kirdly Istvan az ,eltévedtség”-et
elkiilonitette az elidegenedéstsl). Az elkiiloniilésnek két fazisat latjuk, a kordbbi alap-
szovegének a Mégsem, mégsem, mégsem cim(i verset és az Octavian Goga egyre féktelenebb
nacionalista uszitdsaival szembeni megrenditd vallomasat (Levél helyett Gogdnak) tartja,
annak bemutatdsaval, hogy egy magasabb éthosz nevében tartja tivol magat a kolts a
~sokasdgtol” és eszméit6l. A masodik fézis fajdalmasabb, katartikusabb elkiiléniilés,
amelynek els hirndke a Koldus hivésnek dtka (1915), amely elvezet az E nagy tivornydn
.sajatos hitéig” (sic!). Erdekes kisérletet lithatunk abban, ahogy Kenyeres Zoltan
osszekapcsolja Kiraly Istvannak a kései és Hévizi Ottonak a korai Lukicsra alapozott kon-
cepcidjat, megéllapitva, hogy a marxista tarsadalomontolégia nem tudta megoldani az
életm kinalta kérdéseket, a Regényelméletben feltjitott korai romantikus iréniafelfogas
azonban mdr alkalmasabbnak latszott a feladat elvégzésére: az értelemmel szembeni
negativ misztikaként: a docta ignorantiaként felfogott koltsi irdnia fogalmanak segit-
ségével valoban mélyebben lehetett megragadni a versek bels§ valtozatait, jéllehet a
lukéacsi és az Gt kovetd értelemben Ady mégsem volt ironikus koltd, taldn ,éppen ezért
nem érzi 6t a mai, alapvetden ironikus ~ az § koranal még keser(ibb, még kilatastala-
nabbnak mutatkozé korszak - a maga koltgjének” (108). Ennek bizonyitasat a hitakarat
vizsgalatdval végzi el Kenyeres, és bekapcsolva a szégyen kategoriajat is, eljut szinte az
ellenkez6 végletig: az adornéi megfontoldsig, mondvan: kélténk a lehetséges felszinesen
deris magatartassal szemben ,a szégyenben valé 1ét elfogadasat és magatartasséd
emelését tekintette egyediil etikusnak”. A vélasztott kateg6ridk rendszerében logikusnak,
kovethetdnek latom Kenyeres Zoltén gondolatmenetét, még akkor is, ha el tudok képzel-
ni mds, talan korszer(ibb iréniafogalom alapjan torténg értelmezést, mint amilyen példaul
Paul de Mané, aki éppen a Kenyeres Zoltan altal is gyakran hasznélt allegéria és szim-
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bélum alakzataival tirgyalja egyiitt az irénia problémajat (v6. Paul de Man, A temporalitds
retorikdja, 1983; magyarul: Az irodalom elméletei 1., 1996).

lgazan izgalmassa akkor valik Kenyeres Zoltdn monografidja, amikor rakérdez: milyen
lirai magatartasformat vehetett magéra a lélekbeszéd (itt hasznalja eldszor a lirai maga-
tartdsforma terminusit, pedig valéjaban konyve legerSteljesebben ezen alapul), s valaszul
az utolsé tiz oldalon valdban j, 6nadllé Ady-értelmezést ad, amely rdaddsul aktuélisnak
mond(hat)ja Ady Endre koltészetének mégis hozzank, kései olvasdihoz (is) sz416, rank (is)
vonatkozé iizenetét. Ha kissé leegyszerisitének érzem is a korabeli Kosztolanyi
lirafelfogasat (csak) Mach szenzualizmuséhoz, Babitsét a tudatlirdhoz, Adyét (csak)
Brentano pszichologizmusahoz kotni, azt mar termékenynek vélem, ahogy a késéi Ady
esetében kimondja: szdmaéra a ,lélekbeszéd” nem adott valasztdst, ,elGtte egyetlen
liraalkotasra is képes magatartas maradt nyitva: a rezignacié” (111). Ez nem jelent(hetett)
maést, mint a lélekbezardst. Magyardzataul Kenyeres Kierkegaard-hoz fordul, ahogy & a
Rezignéacié Lovagjardl ir, ,aki beleszeretett a szép hercegndbe, aztdn lemondott réla,
elment, elbujdosott, csak hogy a lelkében megérizhesse olyannak, ahogy megismerte,
vagyis lelkében a rombold id6 f6lé emelhesse alakjat”. A példazatot igy vonatkoztatja
Adyra, hogy szerinte a rezignaci6é mint lirateremtd magatartds magéaba olvasztotta és egy-
befoglalta a megnyilatkozasok szerepszer jellegét, az intenzitds karpétolt az extenzitas
csokkenéséért, ,a kései lira egész indulati ereje beles(ir(is6dott a rezignacié tonusaba,
Adybdl ha nem is a Rezignicié Lovagja, de a Rezignicié Koltdje lett” (112). Ennek
bizonysdgaként sz6l a mivek fokozatos egynemiisodésérdl, arrdl, hogy a szégyent
kivalto, elutasitandé konkrét élet és a rezignaciéban megdrzends élet élesen elhatarolo-
dott egymastdl (Eliink vagy nem?), hogy a versek tantséga szerint a torténelmi orszag
fennmaradésa hataraival egylitt kétséges lett, de a nép, a ,fajta” élete nem, hogy a
~kOzben”, a , koztesség” nem az dtmenetiség, hanem éppen az idén kiviili végtelenség
képzetét keltette (Két kuruc beszélget), arrdl, hogyan vilt a szerelem is az idétlenné
kiilonilés eszkozévé. Néha - irja - beszivarog ugyan a versekbe ,a legrosszabb emberi
allapot: a kbzony” is (E nagy tivornydn), de le tudja gy8zni a kolté azzal, hogy ,,a megirédé
vers er8sebb ellenérv a benne megfogalmazodott gondolatnal” (120), mint Az utolsé hajok-
ban. Kenyeres szerint ugyanis az igazi, a teljes kézony nem artikulalhato, nem beszédes,
a kozony néma, amint az — a szerz§ szerint — meg is mutatkozik 1918. oktéber 1. utdn
(magam ugy gondolom, a némasag nemcsak a konkrét elhallgatést, de a csend motivuma-
nak szdmos mas lehetGségét is jelent[het]i, sajat poétikdval rendelkezik). A jelzett napon
jelent meg a Nyugatban Ady utolséként irott verse, az Udvizlet a gyézének. (Megjegyzem,
ennek jelent8ségét akkor latnank igazan, ha Osszehasonlitanank Juhdsz Gyula Gloria
Victis!, Babits Mihaly A kénnytelenek knnyei, Téth Arpad Szent nyomorék, riadj! cim( - igaz,
késGbbi, de — hasonlé tartalmi miiveivel.)

A szakirodalom (tobbek kozt Borbély Sandor, Schweitzer Pal, Varga Jozsef, Vezér
Erzsébet) azt mondja, hogy a késdi versek egyszeriibbé valnak, magam tgy gondolom,
nem leegyszeriisodésrdl, sokkal inkabb ,targyiasuldsrl” van sz, elfogadom Kenyeres
Zoltin észrevételét, amely szerint csak az tortént, hogy ,,az ambiguitds versesztétikai
mindségei a N. Hartmann értelmében vett elGtérrétegek pusztin stilaris elemeibdl
atszivarogtak a hattérrétegek nehezebben tetten érhet6 mindségeibe” (122). Kenyeres
Zoltan elveti a Tamas Attila, Bori Imre, Németh G. Béla, Kis Pintér Imre kindlta lehetd-
séget, mely szerint Ady stilusa e miivekben expresszivebbé valt, asszocidciéi mar a sziir-
redlisba hajlottak, elveti a Banyai Jainos megengedte avantgarde kritiériumok szerinti
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olvashatésagot is, de el tudja képzelni annak lehetdségét, hogy ,talan egy 4j nyelv
késziil6dott, talan egy olyan fordulat volt csirdjiban jelen, mint amilyen az Uj Versekkel
kovetkezett be”, de ezt is csak abbol feltételezi, hogy a késSi mivekben megjelentek
atondlisabb motivumok, illetve hogy micsoda nyelvi valtoztatas kévetkezett be Babitsnal,
Kosztolanyinal, még Téth Arpédnél is 1920 utdn, azonban a halal altal nkényesen lezart
talanyként, titokként mingsiti csak e lehetSséget.

Ha jegyzeteim élén azt irtam, nem éreztem, hogy Ady igazéan kozel allt a réla sz6lé
monografia iréjahoz, annyiban médositanom kell, hogy: a tanulméany megirasanak folya-
matdban lathatéan kozelebb keriilt mégis egymashoz koltd és értelmezdje, kiilonosen jol
lathat6é ennek fokozatossaga, ha arra figyeliink, hogyan tér vissza tjra meg djra ugyan-
ahhoz a vershez, amely — tigy tlinik — kedvenc Ady-miive: a Middsz kirdly sarjdhoz. Elészor
akkor emliti, amikor arrél sz6l, hogy a kolté még amikor mitolégiai torténetekhez fordult,
akkor is a kevésbé ismert epizddokra utalt, hiszen a ,szamaérfiiles Midaszt” idézte meg,
~aki az igazsag kimondasaért villalta azt, amit a legnehezebb elviselni, véllalta, hogy
nevetségessé tegyék” (28). Mésodszor a ,Magam”-motivum torténetét ismertetve emliti
mint az els§ olyan verset, amelyben mar kérvonalazédott a sz6t keres6é gondolat a létige
egyes szam elsé személyének erteljes hangsilyaval: , Vagyok kirdlya, vagyok biiszke
hése” (58). A lehetséges szerepek kozt is az els6k kozt emliti, amikor arra keres vélaszt, ki
volt a versekben megszoélalé Ady, ,a bibliai Gég és Magég fia, a gorog Midész utéda?
A pogény magyar Vazul leszarmazottja, Ond vezér unokdja?” (64). Emliti a verset, amikor
az 1914 Gszén keletkezett A szamaras ember cim, a viragvasarnapra utal6 versrdl beszél,
itt mondja el, hogy ,,a szamar és a szamarsdg a [...] a megvetett és kinevetett igazsagot, az
onfeldldozé tettet jelképezte” (88). Es eszébe jut az elkiiloniilés fazisait ismertetve, a
Koldus hivésnek dtkn motivumai utdn kutatva is: mig a korai versben (Beszélgetés egy
szegfitvel) a szerepvillalé koltd sziintette meg a koldussagot, addig 1915 8szét8l ,egyetlen
lehet&ségének és szerepének a teljes elkiiloniilést latta: erkolesi kotelessége lesz, hogy
mint Midasz az igazsdgot, most a torténtekért vald szégyent vegye magara, s evvel kiviil
rekessze magat a felejtést taldld tobbségen” (103). Az idézettekbdl 6ndallé verselemzés
lenne 6sszeallithatd.

Ha margoéjegyzeteim élére Jozsef Attila sorai kindlkoztak, hadd idézzem 6t, mégpedig
ugyanazt a munkajat befejezésiil is. Az Ady-vizié zdrasa igy sz0l: ,A koltemény pedig,
minthogy a dolgokat nem a maguk valésagaban tartalmazza mint esetleg a zsdk, nem
més, mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névoardzs.”
A kiemelt terminust megismétli, szentenciaként mondva ki a tanulmany konkluzidjat:
A nemzet: kozos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében haté névvarazs.” Nos, ha eszerint
gondolkodom az 1j Ady-monogréfiarél, szandékdban méltanyolnom kell, hiszen arra tett
kisérletet, amit J6zsef Attila sugall: a kdltészetet, az irodalmi miivet anyaga, a nyelv, a sz6
fel6l szemlélni, s megtudni valamit annak titkairél is. Kenyeres Zoltdn olyan Ady-mono-
grafiat adott a kezlinkbe, amely torleszteni prébélta a magyar irodalomtorténet szdmos
adéssdgainak egyikét, mégpedig oly médon, hogy — vélt hidnyossdgai és hibdi ellenére
is — megkeriilhetetlen része lett Adyrdl valé gondolkodasunknak.

(Korona Kiadé, Budapest, 1998.)
SzIGETI LAJOS SANDOR
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Petéfi Sandor dsszes miivei. Koltemények 3.
Sajt6 ala rendezte: Kiss Jozsef, Kerényi Ferenc, Martinké Andrés,
Ratzky Rita, Szabé G. Zoltan. Szerkesztette: Kerényi Ferenc

A Petofi kritikai kiadds viszontagsagos torténetének taldn legviszontagsigosabb sorsu
kotetét tartja kezében az olvasé. Mig az els6 és a masodik kotet megjelenése kozott tiz év
telt el, addig a harmadikra mar tizennégyet kellett varni, s e tizennégy esztendé alatt
sziikségessé valt gyakorlatilag az egész kiadds djraszervezése. A sorozatszerkesztd Kiss
Jozsef és a Petdfi-kutatds masik nagy oregje, Martinké Andras elhunyt, a fiatalabb
munkatarsak, Ratzky Rita és Szabd G. Zoltan 1j feladatokat kaptak, a munkélatok
megfeneklettek. Az alapvetd megujulds elkeriilhetetlen volt, s minden azon muilott, si-
keriil-e megtalalni azt a kutatét, aki szakmai kompetencidja mellett rendelkezik a sziik-
séges szervezberdvel, és képes a rendezett viszonyok megteremtésére. Petéfi és a textolo-
giai kutatdsok nagy szerencséjére Kerényi Ferenc vallalkozott erre a hihetetleniil nehéz
feladatra.

A soron kévetkezS kotethez, amely az 1844 szeptembere és 1845 jiliusa kozotti kol-
teményeket dleli fel, agy latott hozza, hogy mar rendelkezésére allott igen sok elkésziilt
anyag, a f0szovegek és a jegyzetek elsé valtozata. Ez a helyzet azonban, ha belegondo-
lunk, mégsem volt igazédn j6. A négy kutaté —~ tobbnyire mégoly szinvonalas — munkéja
ugyanis szlikségszerden csak igen eltérd karakter( és késziiltségi foku lehetett, ezeket
egységes kotetté kellett gyurni, mikozben szamos kiegészit alapkutatas elvégzése is
sziikségessé valt, azoké, amelyek hidnya mar az el6z5 sajto ala rendezdi csapat idejében a
munkik lelassulasihoz vezetett (lisd a Bevezetést, 177-178). Kerényi Ferenc feladatat
magas szinvonalon oldotta meg: j6l hasznilhat6, rendkiviil gazdag és egységes kotet
szliletett, amely hasonléan j6 folytatdst igér, s - reményeink szerint — az eddigihez képest
éppen nem tovébb lassulé, hanem sokkal inkabb gyorsulé titemben.

A kotet ardnyai optimalisnak mondhatdk. A f6szovegek és jegyzetek terjedelmi ardnya
egyharmad-kétharmad megoszlast mutat, amely a leginkdbb elfogadott a szakmai
kézvéleményben. Az el6z6 kotetek nagyjabdl egynegyed-hdromnegyed aranyahoz képest
ez mindenképpen optimalizalast jelent, gazdasagosabb szerkesztést tigy, hogy kozben a
feltart anyag nem sériil semmilyen tekintetben. Ez részben a célszer( és jol alkalmazott
belsS mutatok és utaldsok rendszerével volt elérhetd; a kotet igy nemcsak dttekinthetd lett,
hanem minden bizonnyal karcsibb is. Ugyancsak a jobb hasznédlhatésdg szempontjabdl
emelend§ ki az az tjitas, hogy a név- és cimmutatét kulonvalasztottak, s a cimmutatét
verskezdetmutatéval is bdvitették. Felvetjitkk, de nem kérjiikk szamon, legfeljebb meg-
fontoldsra ajanljuk, hogy nem lenne-e célszerd helységnévmutatét is késziteni, hiszen
Pet6fi oly sokat utazott, versei oly igen gyakran kot3dnek egy-egy helyszinhez, hogy az
ilyen irdnyu keresési igények kiszolgaldsa megnovelhetné a tovébbi kotetek hasznalati
értékét. Hasonlé megfontolasokbél (is) kivalo otletnek tartjuk a kotet lektora, Lukacsy
Sandor javaslatara készitett poétai naptart (537-543), amely a kolts életének eseményeit és
a hozzajuk kothets verseket, verscsoportokat rendeli egymashoz egy tablazat keretei
kozott.

Az egyes kolteményeket magyarazo jegyzetek elStt tobb bevezets tanulmany all. Maga
a Bevezetés (177-179) csak a kotet torténetére vonatkozd informécidkat tartalmazza, az
eddigi gyakorlathoz hasonléan célrators sziikszavisaggal. Az ezt kovetS tanulményok és
kiegészitések sordban elGszor az el6z6 kotetekhez késziilt Potldsok keriilnek kozlésre
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(180-194), majd az Elveszett, tervezett, csak cimrdl ismert Petdfi-versek szambavétele
(195-199), végil Kiss Jozsef tanulmanya, a Petlfi Versek (1844-1845) cimii kotetének
kiaddstorténete (200-208). E részeket illetSen a Pétlasokhoz tennénk egy megjegyzést. Ez
A hiitelenhez cimi koltemény idSkozben elSkerilt eredeti kézirata alapjan javitja az
1. kotetben kozolt fSszéveget, valamint az ujonnan felbukkant Ibolydk cimii fiizetbdl
szovegvaltozatok kozlése mellett két, eddig csak hirlapban megjelent verset is kiad. Az
Engesztelés és a **Szinésztirsamhoz cimi versek azonban igy csak a jegyzetek kozott szere-
pelnek a kritikai kiadds egyébként teljességre torekvs anyagaban, valodi f6szovegként
nem, s helyiiket a tartalomjegyzék sem emeli ki, csak a cimmutaté utal rajuk (kezddsorral
viszont itt sem szerepelnek). Célszer( lett volna a Pétldsokat a f6sz6vegek utan elhelyezni,
azok rendjébe sorolva Gket, egyrészt - elvileg ~ tigy nyerték volna el valédi helyiiket, mas-
részt — gyakorlatilag — a nem kimondottan kutatéi olvasék kore is (amely koztudottan
nem feltétleniil bujja a jegyzeteket) azonnal felfedezhette volna Sket.

Az egyes versekhez késziilt jegyzetekre térvén elSszor is azt a problémat emelném ki,
amellyel a sajté ala rendez8knek unos-untalan meg kellett kiizdeniiik: a kultikus elemek-
t6l atszott értelmezési hagyomany sokszor inkabb elfed, mint megvilagité szerepét.
Petéfi koztudottan termékeny szerzd volt, versei gyakran személyekhez, alkalmakhoz
kotédnek. E jellegzetesség — Petdfi alakjanak mult szdzadi mitizdlédasaval parhuzamosan
- emlékezések dradatit eredményezte, hiszen a még é16 szemtaniik szivesen hagytdk az
utékorra, amit egy-egy md keletkezésérdl tudtak, ahogy egy-egy Petéfivel valé taldl-
kozast megéltek. Ezek a rendszerint sok év tavlatdbol és egy kialakulé kultusz hatasara
késziilt, gyakran egymasnak is ellentmondé emlékezések, valamint az ezeket gyakran
tényként kezel6 szakirodalmi hagyomany szinte athatolhatatlan szévevényt alkot. Ebben
a kusza helyzetben kellett a sajt6 ala rendez6knek 6svényt vagni minden egyes olyan vers
esetében (s ilyen sok van), amelyhez ilyen vagy olyan torténet fzddik.

A kotet egyik nagy érdeme a rendkiviil kovetkezetesen érvényesitett, szikar filolégiai
szemlélet, amely igyekezett elkiiloniteni azt, ami tényszerden tudhaté, attél, ami bizo-
nyosan a legendak vagy jobb esetben a megcsal6-megszépité emlékezet vildgaval kap-
csolatos. Ez idénként iszonyatos feladatot jelentett. A Csapd Etelke-versek kapcsan az
adott id6szakasz eseményeit szinte drakra bontva kellett rekonstrudlni, részletezve Etelke
betegségének, elhunytidnak és temetésének koriilményeit. A hires Csokonai cimi vers
kapcsan a Csokonai-filologidban is részteriiletnek szamité ikonografidban éppugy el kel-
lett mélyiilni, mint Hajdiboszormény helytorténetében és topografidjaban. Az erdei lak
kultusszéa épiils koltdi versenyének torténetét szamos, egymassal ellentétes emlékezésb6l
lehetett csak megkozeliteni. A Védegyleti dal hatterének megrajzoldsdhoz a korabeli ruha-
viselet problémakére éppligy hozzétartozott, mint a divatlapok versengésének kritika-
torténeti érdeki problémaja. A naphoz cimd vers egy kétszavas utaldsa kapcsdn mintegy
maésfél oldal taglalja a koltS lakasviszonyait, az ajték, ablakok, butorok elhelyezkedésének
részleteibe menden.

A példak még sorolhatok volnanak, hiszen a kotet egészét jellemzé vonasrél van sz6.
Felvethet6 persze a kérdés, hogy sziikséges-e ilyen részletességii targyi-életrajzi feltaras,
amikor sokszor igy is csak a bizonytalansigok jelzése a végeredmény. Az egyes esetekben
az aranyokon nyilvan lehetne vitatkozni, s tobb esetben bizonyosan joggal, mindazondltal
ennek nem latjuk sziikségét. A kérdés az, hogy elfogadjuk-e a szerkeszt és a sajt6 alé ren-
dez6k azon torekvését, amely a — nem kis mértékben az értelmezési hagyomany altal is
okozott — filologiai szovevénnyel valo szembenézésre iranyul. Ha igen, akkor el kell
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fogadnunk a mikrofilolégiai vizsgalatok szokasosnal nagyobb ardnyat is. Ugy véljiik,
sziikség van arra, hogy vilagossa valjék, mi tekinthetd adatolhaté ténynek, mi hipotézis,
és mi tartozik a legendak vilagaba. Ha egy kritikai kiadas vallalja ennek elvégzését, s {G
vondsaiban megfelel feltett céljanak, csak tiszteletet érdemel.

A jegyzetek felépitése a jol bevalt rendet koveti. Ez nemcsak az alfejezetek rendszerére
vonatkozik, de a fejezeteken beliil alkalmazott logikai konvencidkra is. Nagyon jénak
mondhaté az a torekvés, hogy a szoveges részek hasonlé érvelési rendet kovessenek.
Jellemzd példaul a keletkezés meghatdrozasdban az ante quem és a post quem datumok
kiemelése, s a mondandé ezek koré szervezése. Ezt arnyalja tovabb a szélesebb idSkor és
a szlikebb id6kor meghatarozdsanak elvalasztasa, s az a tény, hogy mindig élesen kiilon-
valik, mi az adatszerii tény, s mi hipotézis. Ez persze nem oldja meg azt a problémat, hogy
a jobb hijan mindossze hipotetikus érvek alapjan besorolt versek a tovébbiakban, a nép-
szer(i kiadasokban immar a hipotézis eloloaddsdval, a tényszeriiség stitusiban datilva hagyo-
minyozédnak tovabb. A kritikai kiadds azonban feltehetSleg nem tehet tobbet annal, amit
a jelen kotet is tesz: legjobb tuddsa szerint elvélasztja egymastdl a tényszerfit és a ki nem
keriilhetd feltevéseket.

A keltezés mindazonaltal igy is stlyos elvi problémékat vet fel. A tények hianya, vagy
az egymasnak ellentmondé adatok feltevésekre, illetve a forrasok hitelességének
megitélésére, a koziiliik valé vélogatasra késztetik a sajté ala rendez6t. Ez azonban beemel
egy olyan mozzanatot a filolégiai érvelésbe, amely gyakran a mii és az életmd
értelmezésével kapcsolatos, elszakithatatlan attél. J6 példa erre A kirdlyok ellen cimdi vers.
A koltemény csak 1848 oktdberében jelent meg, azonban egy olyan, magatol Pet6fit6]
szarmazo jegyzettel, hogy a megiras 1844-ben tortént. A kiralyellenes vers 1848-ban nem
volt feltiing Pet6fi koltészetében, annal inkdabb annak szamithatott 1844-ben. A vers
datalasa tehat az életmi értelmezésének alapkérdéseivel van osszefiiggésben: hogyan,
milyen iitemben alakultak Petdfi tirsadalmi-politikai nézetei. A jegyzetet ir6 Kerényi
Ferenc rendkiviili alapossdggal jart el, szdmba vette és kritikailag értékelte az egymasnak
ellentmondé szakirodalmi véleményeket, igyekezvén kiszirni a filolégiatél tavol &llé
indittatdsokat. Egy ponton azonban § maga sem tudott szabadulni az eszmetorténet és az
életm értékelésének szempontjaitdl, nevezetesen akkor, amikor a 366. lapon az életmd
korabeli verscsoportjdnak belsS logikajat felvazolva prébélt érveket keresni a keltezéshez.
A probléma persze szinte megoldhatatlan: egy eszmetorténetileg és az életmi szempont-
jabél frekventalt mi keletkezésének meghatarozdsa maga sem nagyon vonatkoztathat el
értékel6 szempontoktol, ha nem éllnak rendelkezésre teljesen egyértelmd adatok.

A jelen kotet tartalmazza a Pet6fi-életmi egyik legismertebb darabjat, a Janos vitézt,
amelynél szinte valamennyi eddig targyalt probléma felvetédik. A megiras idejére vonat-
kozdan ellentmondasos emlékezésekbdl kellett kiindulni, s az értelmezések is kiemelt
helyet szentelnek a mitinek. A rendkiviil nehéz feladat megoldasa alapvetSen sikeriilt,
mindazonaltal a tébb fazisu keletkezésre vonatkozé feltevések birdlata nem tiinik elég
meggydzbnek. A megiras ideje és fazisai koriili problematika ugyanis — noha szorosan
Osszefligg — nem teljesen egyez$ szempontot foglal magaba, a megiras két fazisanak
elkilonitése a muértelmezés teriiletére vezet: ahhoz a kérdéshez, mennyire szerves a
muegész szerkezetileg. A dilemma tehat az volt, mennyiben lehet e néz6pontot bevonni a
filologiai vizsgélatokba. Az értelmezés egyébként teljesen indokolt kiviilrekesztése eziit-
tal viszont mégis némi hidnyérzetet kelt a probléma targyaldsi mélységét illetéen.
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A Jdnos vitéz jegyzeteinek, csakigy, mint a kotet egészének fontos része a Fogadtatds
cimd alfejezet, amelyben rendkivil gazdag anyagot taldlhatunk a hatastorténet vizs-
galatdhoz. A fogadtatds azonban az életmii alakuldsinak is fontos tényezgje volt, igy
annak feltirasa a kutatasok egyik elsGrendi érdekét szolgélja. Kiilondsen szembetiing ez
A természet vadvirdga cimd programvers esetében. E kihivé hangt koltemény részben
sziiletését is a kordbbi versek fogadtatdsdnak kdszonheti, részben maga is tovabbi jelen-
t6s hullamokat gerjesztett. E koltemény igazaban csak e héttérben szemlélve nyeri el saja-
tos jelentSségét.

Sorolhatndnk még tovabb a kotet egyes filoldgiai elemzéseinek érdemeit, s szdmos
kisebb-nagyobb vitit is kezdeményezhetnénk egyes részletkérdésekben, a megiras ara-
nyait illetéen. Nem tessziik. Egyrészt, mert egy bizonyos szinten til a recenzens kompe-
tencidja nem elégséges. A kritikai kiadds olyan mdifaj, hogy a sajt6 ala rendezdnél senki
sem ismeri jobban témajat, még megkozelitéen jol is alig egy-két kutat6. Megitélni inkabb
az egészet, a modszert és a szemléletet lehet, a tobbi kénnyen okoskodésba torkollik.
Masrészt azért sem latjuk szitkségesnek a tovabbi példak taglalasat, mert az nemigen val-
toztat a kotet egészérdl az eddigiekben kialakitani szdndékozott képen. Ugy véljiik, Petdfi
Osszes kolteményeinek 3. kotete a textolégiai-filoldgiai kutatdsok élvonaldba tartozik, s
nem csak a Pet6fi-szakirodalom nagy nyeresége. Varjuk a hasonlé szinvonali, miel6bbi
folytatast.

(Budapest, 1997, 572 1.)
DEBRECZENI ATTILA

Bitskey Istvan: Eszmék, miivek, hagyomdnyok

A Kossuth Lajos Tudominyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudomaényi
Intézetének szakmai hirnevét Gregbiti a Csokonai Konyvtdr (Bibliotheca Studiorum
Litterarium) sorozat hetedik kiadvénya: Bitskey Istvan Eszmék, miivek, hagyomdnyok
(Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz és barokk irodalomrol) cimi munkaja.

A kotetben kozolt huszonnégy tanulmany szerzgje a céljat abban jelsli meg, hogy ,a
magyar irodalom és miivel6dés multjanak, térbeli és idébeli kiterjedésének dimenzi6it”
vizsgilva - a ,,debreceni iskola” nagy oregjei ltal kijelolt kutatasi iranyokat tartvan mérv-
addknak - hozzdjiruljon a nemzeti énismeret, 6nszemlélet és azonossagtudat biztosabb
alapjainak megteremtéséhez. A magyar mdvelddésnek eurépai 6sszefliggésrendszerben
valé tanulmanyozdasakor is — az El6ljdrd levél vallomdsa szerint — a szerz6é Ban Imre és
Klaniczay Tibor 6sztonzd példéjat kovette.

A reneszinsz és barokk interdiszciplindris vizsgalatéat célz6 jubileumi konferencidkon
elhangzott el6addsoknak és az irodalmi folydiratokban koz6lt tanulmanyoknak kotetbe
gyujtését Osszetartozasuk indokolja, azok egyiittese drnyalja a magyar szellemi muilt
megitélését. A két mivelGdéstorténeti korszak évszazadait pasztazé és hatasukat nap-
jainkig kovetS tanulméanyokat sorra bemutatni nem célja e recenziénak, azokra az ira-
sokra hivna fel az olvasék figyelmét, amelyek els§sorban mivelddési hagyomanyainkkal
valé safarkodasunk hatékonysdganak mértékén gondolkoztatnak el.

Haromszaz év tarka szinképének tudomanyos mddszerességgel helyére illesztett mo-
zaikjaibdl drnyaltabb 6sszkép all ossze ebben a kdtetben. A korstilusok eurépai vonulata-

670



SZEMLE

Py

ba szervesen illeszked6 életmiiveket vizsgalé szerzdnek a magyar és kulfoldi szakiro-
dalomban valé biztos tajékozéddsa értékrendjének mércéjében tiikrozédik.

A reneszinsz vonzdsdban cimi fejezetben a Matyas alakjdrdl és korardl kialakult 6ssz-
képet a humanista kultiira és izlés magyarorszagi térhéditdsdnak eddig kevésbé vizsgalt
aspektusaival teljesiti ki. Miutdn végigpasztdzza az udvari kultira kérdéskérének magyar
és nemzetkozi irodalmét, a kortarsak, elsdsorban Bonfini munkaibél szemelgeti ki az
udvartartds hagyomanyos lovagi és reneszdnsz elemeire vonatkoz6 adatokat, kiemelve az
udvari reprezentaciénak az uralkodé hatalmat illusztrilé lenylgozé szerepét. Az élve-
zetes stilusban elSadott ceremoéniatorténeti adatok gazdagsdgdval maga Bitskey is el-
képraztatja az olvasét, rdiranyitva a figyelmet arra, hogy miivelddéstorténeti szempont-
bél ezek a reneszansz udvari latvanyossagokat, udvari iinnepségeket leir6 forrdsok nin-
csenek még kell6képpen kiakndzva. Id6tallé értékeket keres Matyas életmiivében, aki
nem a sors kegyeltjeként magasztosult az igazsagos nagy kiraly jelképévé, hanem a
klasszikus tudasbol, a miivészet, a szellem erejébdl taplalkozé reneszdnsz magabiztossa-
ga és sikeres tettekre sarkall6 elégedetlensége révén. A janusi himnikus békeepigrammaék
rétegeinek felfejtésekor az irodalomtorténész a krisztianizalt humanista értékrend és
mentalitas, valamint a politikai erészak Gsszeiitkozésének elemzésébdl indul ki. A mitold-
giai utaldsokat pedig a reneszinsz miivelt vildganak kozos koédrendszereként értelmezi,
amellyel a humanista koltd eleven érzelmeket csiholt ki.

A magyarorszagi reformacié kialakuldsénak és irodalmi termésének bemutatésara val-
lalkoz6 irdsaiban a szerz$ Erasmus és Luther tanai hazai befogadasanak fontosabb aspek-
tusaira tereli a figyelmet. Henckel Janos tevékenységének példéjaval is bizonyitdst nyer az
erazmista és lutheri politikai és valldsi eszmekor Osszefonddédsa és egyidejd hatésa.
A lutheri egyhazi reform tudoméanyos megalapozéasat Erasmus életmtivében latja, tudvén,
hogy a késé kozépkori dogmdk erazmista megkérddjelezése a lutheri tanok terjedését
készitette el8, ezért célszeriinek tartja tiizetesebben megvizsgalni Wittenberg szellemének
magyarorszagi recepcidjat és annak osszetevdit.

A nemzeti kultirat pezsditd reformdaciés aramlatok erdélyi mivel6déstorténeti
vetiileteit tirgyalva a gazdag résztanulmanyok osszegezését és egy idBszerd Heltai-
monogrifia megirdsit szorgalmazza. A Balassi-kép idébeli médosulasait regisztrélja az
értelmezések egy évszazadat 4ttekintS tanulmany, amely az Esztergomban tartott 1994-es
jubileumi konferencia nyit6 el6adéasa volt. A konyvtarnyi szakirodalombdl — elismeréssel
adozva a Balassi-kutatdknak — azokat a tud6s szenvedéllyel megirt értekezéseket mutatja
fel, amelyeknek lényeges allitdsai vitéra, a kutatdsban tovabblépésre serkentettek. A mi-
vek esztétikai szempontl elemzését a régi litteratirank interpretaldsa mai jogos igénye-
ként jeloli meg.

A barokk miveltség fejlédési ivét felrajzol6 tanulmanyok a tridenti zsinat jelentSségét,
a rakovetkezé évtizedek egyhdztudomanyat, és annak az eurépai és magyar miivel6désre
tett kihatdsait vizsgéljak. A magyar barokk koltészetben Nyéki Voros Matyds stilusanak
meghatdrozé jegyeit szamba vevd irodalmat éttekintve a (Klaniczay altal megkiilon-
boztetett) kés6 reneszénsz és barokk korszakanak szerves egyiivé tartozasit bizonyitja.
A manierista és barokk elemek kapcsolatinak illusztraldsa érdekében a koltSi képek
kibontdsara vallalkozik, figyelme a misztikus és naturalisztikus képanyag 6sszefono-
déséara iranyul, és felmutatja a manierista szakaszban felhalmoz6dé barokk lirai ldtomas
kellékeit. Részletez8 vizsgalata alapjan teljesebb kép alakul ki a magyar barokk préza
egyik kezdeményezgjének, Lépes Balintnak irdi teljesitményérél. Gabriele Inchino és
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Anton Dulcken eredeti olasz, illetve latin szovegét Gsszeveti Lépes magyar valtozatival;
igy kitiinik, hogy az olasz egyhazi széveg csak mintat adott a magyarnak, a nyelvi inven-
cidék a nyitrai plispokot dicsérik.

~A magyar romldsnak szizadat” padsztizva a szerz6 tanulmanyai azt sugalljdk, hogy a
régi magyar irodalom jelenségeinek szamos eddigi magyarazata megérett a kiegészitésre.
A magyar és latin irasok egységes keretben valg attekintésével Bitskey maga is igyekszik
megkdozeliteni ,az egyes miiveket dsszefogd és atszovd gondolati erezetet, hilézatrend-
szert”. Hangsiilyozza Pazmany Diatriba cimi polemikus értekezésének jelentGségét,
amelyre szamos vitairat, igy a Kalauz is raépiilhetett. PAzmaény latin mtve kapcsan méri
fel Graz szellemi kisugarzasat és szerepét a XVI. szidzadi magyar értelmiség alakitasidban.
A kor hiteles képét latja kibonthatonak a valsigbdl kivezets utat keresG Magyari és
Pazmany egymast kiegészit3 vitairataibol. A haza sorsan valo felelGsségteljes gondol-
kodés parhuzamossagat és a mindkettGben €16 hasznos cselekvésvagyat fedezi fel szoveg-
eikben. A kutatok altal eddig indokolatlanul hattérben hagyott Kordn-cdfolatot, a hitvitak-
nak ezt a sajitos szinfoltjat, a szertedgazd antiturcica irodalom magyar viszonyokra valé
alkalmazdisat érdemesnek tartja Pdzmany torténetszemléletének megvildgitasara. A Kordn
birdlatanak fontossdgat jelzi, hogy ezt az irasat Pazmany a Kalauzba is beiktatta. Az 1605-
ben megjelent magyar nyelvii m{ibdl a politikai és szellemi életre vonatkozé szamos ada-
tot lehet kihaimozni. A giny és irénia fegyverét hasznalé Pazmany Kordn-cifolata valo-
jaban antiprotestans disputa, amely mind az iszlimtél, mind a protestantizmustol riaszt-
ja kortdrsait. PAzmany és Bethlen kapcsolatianak 4j elemeit levelezésiikbSl bontja ki a
szerzd. Az elveszett vagy lappangd levelek tartalmat a valaszlevelek utaldsaibél rekonst-
rudlva a magyar politikai gondolkodas fejlddésének egyik fontos fejezetét vildgitia meg.

A kotetbe felvett Histéria, emlékirat, onvallomds cimi terjedelmes tanulmény a miifaj
torténeti gazdagodasinak nyomon kévetését tlizte ki célul. Attekinti a témat vizsgalé
magyar szakirodalom id6tall6 tételeit. Nem portrékat fest, hanem a moiifajnak a bellet-
risztikdba valé hajlasdt, az irdsok szerkesztésmaodjat, stilusrétegeit, az ir6i szandékot és
mddszert, a dekorativitds eszkozeit figyeli. A folyamat kiindulépontjat ragadja meg,
amikor a humanista torténetirasbél sarjadé szubjektiv szemléletii emlékiratot tirgyalja.
A kényszerhelyzetben, valsagos sorsfordulatban sziiletett, kiils§ er6vel viaskodé huma-
nista ,emlékozeteket” a barokk korban felvalté onelemzd, vallomdsos irodalom miivészi
szinvonalanak tiizetes és alapos elemzésekor Bitskey a miifaj fejlédésének lépcsSfokait
veszi szdmba a barokk emlékirds alkonydig, a memodrtol a fiiggetlen kisepika felé mutaté
szépirodalmi alkotdsokig. A tirsadalomban helyét fiirkészs onéletird, a sorsaval birké6zé
szubjektum iréi teljesitményét mérs szakmai szembeszegiilésekben a szerz6 nem kivan
vitazdrd lenni, de meglatasaival, a szakirodalomban felvetett kérdések tovdbbgondolasa-
val, irodalomelméleti toprengéseivel gyarapitani igyekszik ismereteinket. Az értékek
dtrendezédésének koraban tekintete nemcsak esztétikai szempontokra terjed ki, hanem
régi irodalmunk kincseinek a lelki hazat épit6 magyar nemzeti 6ntudat szellemi energidit
taplalé etikai, érzelmi toltetére is.

A hivatkozdsok alapjan ellenGrizhetd adatok bésége, a forrasok és a szakirodalom fel-
hasznélasa Bitskey eddigi kézleményeire is jellemz8, pontos megjeldlései a tovabbi kutatds
horizontjainak felvillantisa a szerz§ itéleteinek tovabbgondolésat nagyban tdmogatjak.

A tanulményok vilagos, logikus eladasmddja, divatos idegen szakkifejezéseket tuda-
tosan keriil§, veretes magyar értekezd stilusa - Kosztolanyi valamikori példajat kovetve —
mintha kozvetleniil a vizsgalt korszakok iréinak ,romlatlan” nyelvébél eredne. '
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(A tanulmédnyok konyv alakban valé megjelenése folotti lelkesedését nem leplezd
ismertetés konnyedebb 1éptét taldin megbocsatja majd a kritikusi ambicidkat villogtatd,
vékony fonattal ostorozé szakmai birdlatokhoz szokott olvasé, ha figyelembe veszi, hogy
az anyaorszéagon kiviilrekedtségiikben keveseknek volt lehet8ségiik részt venni azokon a
konferencidkon, tinnepi rendezvényeken, ahol ezek és més, miivelédésiink szempont-
jabél fontos értekezések elhangzottak. A tanulményokat elsd izben megjelentet§ kiad-
vanyok pedig akadozva jutottak 4t a hatdrokon. A recenzens tivolité szempontok
keresésével nem akarta paldstolni a befogad6 6romét az enciklopédikus tudasnak e tanul-
mdnykotetbeli békezii szérasa lattan.)

(Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996.)
MOLNAR SZABOLCS

Karol Tomis: Szlovdk tiikirben
Tanulminyok a szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok tdrgykorébdl

Karol Tomi§ tudomanyos rendezvények alkalmabdl irt eléadasainak szévegeit gyfijtotte
kétetbe, ez behatérolja terjedelmét s részben a fejezetek témavalasztasat — egyben a prob-
1émdk megkozelitésének modszerét is.

Az Elfsz6 szamos informdci6t tartalmaz: a szlikebb szakma szdmara ugyan nem isme-
retlen tényeket, amelyeket azonban a szélesebb kizvélemény szdmara nem haszontalan
djra felidézni. Révid torténeti attekintést ad a hungarol6giarél mint 6néllé tudoményég-
rél Csehszlovakidban: mind egyes korszakairél, mind a tudomanyag egyes miivel§inek
munkassagarol.

A masodik fejezet A magyar irodalom fogadtatisinak idészakai a szlovdk irodalomban cimet
kapta. A torténelmi eseményekhez igazodva hiarom korszakot vézol fel: az elsét a XIX.
szazad masodik felétdl 1918-ig terjedd idGszakra teszi, a masodikat 1918 és 1948 kozé, a
harmadikat 1949-cel kezd6déen 1989-ig. Egészében a magyar irodalom recepcidjat deter-
minalé tarsadalmi, trténelmi, kulturalis tényezSket veszi szimba korszakonként: az elsSt
a kozos dllam keretein beliill a nagyszamu szlovak értelmiségi magyar nyelvismerete
jellemzi, a forditasokat a két nemzet kozeledésének szempontjabél tartjak fontosnak. Mas
értelmezést kapnak ugyanezek a mdsodik periédusban, amikor a magyar irodalom
elveszti korabbi kivaltsagos helyzetét, s csupdn egyike lesz a kilf6ldi irodalmaknak, azon-
ban igy is jelent8s szellemi értékeket kozvetit. A harmadik korszakban megné a fordita-
sok szama, szellemi értékiiket tekintve ugyanakkor a szerzg szerint ezek nemegyszer a
szocialista ideoldgia aktudlis sziikségleteit kovetik.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok sarkalatos tényezdje PetSfi alakja: az 8 ver-
seinek forditasarol két fejezet is sz6l. Petdfit a szlovak kozvélemény hosszi ideig renegat
koltének tartotta, mivel szlovdk szdrmazdsa ellenére a modern nemzetté formalédas
id6szakdban koltészetével a magyar hazafisig hirdetgjévé vélt. Tomid objektiv érveket
hoz e magatartdsmod megértésére, elfogadtatdsdra, magyarazatit azonban arnyaltabba
tehetné, ha tekintetbe venné az alféldi szlovakok korabeli viszonyat anyanyelviikhoz,
anyanyelvi kultiirdjukhoz és mikro-, illetve makrokozosségilikhoz.
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Az elsé tanulmany szdmba veszi a PetSfi-tolmdcsoldsokat a XIX. szdzad hatvanas
éveitdl kezdve az 1970-es évek végéig, s roviden jellemzi az egyes forditdsok esztétikai
értékét, az egyes valogatdsok viszonyit az életmii egészéhez. A masodik a Dalaim els§ és
majd’ fél évszazaddal késdbbi forditasat hasonlitja Gssze egymadssal, raimutatva arra, hogy
a két fordité — (Viliam Pauliny-Téth és Pavol Orsagh-Hviezdoslav) — koltéi kvalitdsain
kividl forditéi koncepcidiknak, modszereiknek, kifejezGeszkozeiknek a viéltozdsa,
gazdagodasa adja az értékkiilonbséget.

A harmadik fejezetben a két irodalom jelenségeit veti ossze Tomis az 1900-1920-as
években, f6ként tipolégiai szempontokhoz igazodva. Rimutatva arra, hogy mindkett§
azonos kozép-eurdpai tarsadalmi, politikai, torténelmi valésagbol nétt ki, csaknem
azonos korabeli szellemi dramlatok érintették Sket; kiilonbségeik elsésorban a magyar,
illetve erre szlovak irodalmi élet jellegébdl, s a szlovdk irdk életterének szlikosebb fel-
tételeibsl ad 6dnak. A szerzé felteszi az 6rok kérdést: vajon tudtak-e kolesdondsen egymas-
rol a rokon irodalmi mozgalmak képvisel6i? Kimutatja: mig a Nyugat lapjain nem talalt
visszhangra a szlovék irodalom, a szlovdkok ismerték a Nyugat nemzedékének térekvé-
seit, jelesebb képviseldit.

Ady Endre személyét és koltészetét kezdettdl fogva rokonszenvvel fogadta a szlovak
irodalmi kozvélemény - mutatja ki a tovdbbiakban a szerzS. Az els§ vildghaborat
kovetSen tobbé-kevésbé rendszeressé valik miiveinek forditasa, interpretaldsa, s a szlovak
Ady-kép fokozatosan arnyaltabbd, differencialtabba is valik.

Béar a csehszlovakiai baloldali irdnyultsagu ir6i korck szaméra nem volt ismeretlen
Jozsef Attila, a szélesebb irodalmi koztudatba csak tragikus haldla utdn épiilt be
koltészete. Tomis az egyes valogatdsok, forditdsok, forditéi megkozelitések értékelésére is
vallalkozik.

Méltin emeli ki a szlovdk—magyar irodalmi kapcsolatok tekintetében Emil Boleslav
Lukag jelentSségét: forditdi tevékenységén kiviil publicisztikai, irodalomkritikai, tudoma-
nyos irasaival is hozzijarult a magyar irodalom szélesebb kord és mélyebb megismer-
tetéséhez. Az Irodalmi értékek kozvetitdje fejezetcim taldléan értékeli szercpét.

A kényv utolsé fejezete a Tanacskoztirsasig bukasa utdn Csehszlovakidba menekiilt
baloldali iréknak a szlovdkiai magyar irodalom kialakuldsédban betoltott szerepét targyalja.

A kotetet szlovdk nyelv(i Rezume zarja, melynek szerzgje igy véli: , A szlovdk-magyar
irodalmi kapcsolatokban sok olyan pozitiv érték rejlik, melyek feltdrasa erésitheti a két
nép sorskozosségének tudatat, és példat szolgaltathat a jelen és a jov4 szdmaéra.”

(Regio, Budapest, 1997, 90 1)
ZSILAK MARIA
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