MONOSTORI IMRE

»...Nemzetén at az emberiséghez”
A ,,magyar miihely” és a ,bartoki modell” mint eszmény s mint feladat

1965. aprilis 30-4n a bécsi egyetem zstifolasig megtelt disztermében Németh
Laszl6 is 4tveszi a Herder-dfjat. Ugy tudja, hogy ez az elsé nemzetkézi dij,
amellyel magyar irét valaha is kitiintettek. Aztan a ceremonia, a fogadas, az
utazas izgalmai - és persze elsGsorban maga a rangos dij mélyen érintik, sét
kifejezetten folkavardlag hatnak ra. J6 néhany hoénapig tart ez a fesziilt
idegallapot, mignem irasban (révid tanulmanyokban, djsagcikkekben) mani-
fesztalédik mindaz a tobb évtizedes, hol nyiltan kifejtett és megvallott, hol
pedig csak buvépatakszerten tovabb é16 eszmény és feladat, amely (mint esz-
mény) a magyar irodalom vilagirodalmi rangjat jelenti, illetéleg (mint fel-
adat) az e rangra segités programjaként jelenik meg.

1966 tavaszan tébb rovidebb irasédban is visszatér a szdmara oly nyomaszto
kérdés: ,mi lesz a jovGje ennek a kis irodalomnak, melybe annyi megszere-
tett ember temette erejét...” (Irodalmunk jovdje = Kiadatlan tanulmdnyok, 2. k.,
Bp., Magvet6, 1968, 620.) Herder (és Ady) jéslata nyomasztja, &mde inspiral-
ja is egyben, s djra visszapillant ir6i, kritikusi, tanulmanyiréi palyajanak
azokra a pontjaira, periédusaira, amelyeknek a centralis programjai (és prob-
lémai is egyben) a magyar géniusz eurdpai, vildgirodalmi értékeinek az
érvényre juttatasi lehetéségei és problémai voltak. A masik - ezzel szorosan
Osszefliggs — alapkérdést az jelentette a szamara, hogy vajon milyen Iényegii-
nek, jellegtinek kell lennie annak a nemzeti alkotasnak, mnek, szellemnek,
amely joggal és eséllyel palyazhat a nemzetkozi ismertségre, st elismerésre,
elismertségre, nemzetkozi rangra is.

Ady Endre (legel8szor is A halottak élén cimi kotet) kozismerten jelentds
(tudati, érzelmi és moralis) hatasa mellett mindezen roppant nagy kérdés,
eszmény és feladat megformalédasdban Németh Laszl6 szdmara Babits Mi-
héaly és Szabé Dezs$ egy-egy tanulmédnya — méghozza egyetlen esztendd
leforgasa alatt, 1918-19-ben — volt még d6nté médon fontos. Babits inkabb a
nemzeti, a ,faji” irodalom és a vildgirodalom dsszekapcsolhatésaganak a fol-
tevésével és sugallasaval (mindenekelStt az 1913-ban irt Irodalmi problémdk
cimi esszéjével), Szabé Dezs6 pedig — s errdl eddig keveset tudtunk - a
Nyugat Adyt buicstiztatd (1919. februar 16-i) szamaba irt, A két forradalmi kolté
cimii, szuggesztiv erejd cikkével, amely a kiindulé 1épést (vagy talan inkabb
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16kést) jelentette Németh Laszlé ,, mély magyar” gondolata, illetSleg a késSb-
bi ,keleti lélek” és ,nyugati mdodszer” szintézise koncepcidjanak a kitel-
jesedéséhez.

Dolgozatunkban ez utdbbi folyamatot, eszmetorténeti vonulatot kévetjiik
végig — még ha csak f6bb vonasaiban is —, amely 1919 tavaszatdl egészen
1956-57-ig a Magyar miihely, illetSleg A magyar vers iitja cim{ Gsszegezd igé-
nyt esszéinek a megirdséig tartott.

Az elsé kristalyosodasi pont — Ady, Babits és Szabd Dezsé friss keletii
Osztdénzései nyomén — a ,késziilddés” idGszaka, vagyis a hiiszas évek. A ko-
vetkez$ a harmincas évek elején (nemzedéki sorozata a Nyugatban és ter-
mészetesen a Tanu), a kovetkezs (lappangd) szakasz a hddmezdvasarhelyi
tanarkodas évei, majd ezutan kovetkezik a szintéziskisérlet az 6tvenes évek
k6zéps6 harmadéban. (A fentebb emlitett hatvanas évek nem jelentett 1jj sza-
kaszt: inkdbb csak e nagy ivi és nagy igényii kritikusi vallalkozas uté-
rezgéseként annak fontossagat emeli ki, htizza ala.)

*

Németh Laszl6 az 1956 nyardn irt Magyar miihely cim{ esszétanulmanyéban
utal arra, hogy kozel négy évtizede Szabd Dezsd egyik Nyugat-beli irasa
litotte le benne azt az akkordot, melynek nyoman 6 maga is raddbbent arra,
hogy ,a magyarsagnak van egy szinte tengermélyi, értékes, karhozé rétege.
Berzsenyi, Katona, Madach, Kemény!” (I. m., 196.) Es persze még, amirél,
akirél Szabé Dezsé e tanulmanya szél: Ady Endre.

Szab6 Dezss ebben a cikkében Petéfi és Ady, ,,a két forradalmi kolté” alka-
tat, lelkiiletét, magyarsag-érziiletét, egyszéval ,fajisigat” hasonlitja Ossze,
megéllapitva, hogy ezek a jellemzdk merdben kilénbéznek egymastol.
~Mert egészen kiilonbozs a faj és kiillonbozE a kozosség, melybdl kindnek.
Pet6fi magyarsaga [...] bizonyos értelemben kilsé magyarsag |...] sokkal
nemzetkozibb [...].” Ezzel szemben példdul egy Berzsenyiben az ,elitélt faj
tragikus birkézasban van a beharsogé nyugattal: mély szenvedéssel és titkos
vonaglasokban, bizarr szavakkal, megdobbentSen 4j igékkel tépddik el a
megszenvedett faj és id6”. Ady Endre - folytatja itt Szab6 Dezs6 — ,erdélyi
magyar, a nyugati kulturdval mélyebben atitatott erdélyi magyarsdg mély
kultirvagyaval [...]. Soha még koltd sajgébban, gyotrelmesebben magyar és
mult nem volt, mint &. [...] Ady és mult: beteg megtagulassal 6 az egész ma-
gyarsag, az egész miilt, a magyar fatum megteljesedése [...]. Es ebbe a ma-
gyarba, ebbe az erdélyi magyarba behullott Parizs. [...] Parizs csak a tavaszi
szél, mely megmozditja ezt a dermedt magyart, ezt a fjdalmas minden ma-
gyart, hogy faja elatkozott kincseit felassa. [...] Es mikor a nyugati ekék fel-
sebzik ezt az 6smagyar televényt, egy nagy sziiletés laza kezd6dik.” S amire
Németh Laszl6 kozel négy évtized utan kozvetleniil is utal Szab6é Dezsé e
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cikkében: ,éppen ez a sajg6 muilt, ez a végzetes faji meghatarozottsag adja
koltészetét, mely mégis 1j, amennyiben a fejlédés folyaman valami tj lehet,
s amilyent a magyar irodalomban csakis a Berzsenyi, Csokonai, Katona nevei
jelentenek.” (Nyugat, i. sz., 241-244.) Vagyis Szab6 Dezs{ itteni fejtegetésé-
ben a legfontosabb gondolat a ,fajisdg” és az ,internacionalizmus” (vagyis a
nyugatisdg, az eurdpaisdg) dsszeegyeztethetSségének termékenyits — az igazan
és mélyen ,faji”, a magyar miiltba erételjesen gyokerezs alkotdk esetében —
egymast erdsits, s magat az életmiivet is megemel§ lehetSsége, illetve példa-
ja. Az ,internacionalizmus” — mely fogalom Szab6 Dezs6nél a ,minden em-
beri érték szabad munkéra hivasat”, az egyetemességet és az emberi tel-
jességet jelenti tobbek kozott —, valamint a ,fajisdg” egymast kiegészitd rela-
ci6jat Katona Jézsef Bank bdnjaval illusztralja egy ugyanez id6 tajt megjelent
masik cikkében. ,Egy irodalmi miinek csak mélyebb emberi értéket ad, ha
egy nagy kozosségnek kicsordulé megnyilatkozasa. Az egyetlen nagyszerd
magyar drama: a Bank Ban [...] 6rok emberien nagyszer( lesz majd az ember-
ré tagult francia, angol el6tt [...].” (V6. Az egész emberért, Nyugat, 1919, I,
457-458.)

Ezek voltak tehat az ,elsé akkord” letitései az ir6i palyan még el sem indult
Németh Laszl6 szamara — Szabé Dezs6tSl. Idében egybeesve a hasonld
irAanyba mutaté Babits-indittatassal.

A ,késziilédés” éveinek idején Németh mar maga is sokat foglalkozik a
~fajisdg”, a magyar ,jelleg” igen bonyolult és racionalisan csak nagyon nehe-
zen ,tudomanyosithat6”, ilyenformén pedig konnyen tévutakra is vezethetd
kérdéseivel (vo. példaul Faj és irodalom, A kritika feladatai), majd a hiiszas évek
végén és a harmincas évek elején az é16 magyar irodalom legjavanak (és ma-
sodik vonalanak) a bemutatasat végzi el egymaga a Napkelet, a Protestans
Szemle, az Erdélyi Helikon, a Nyugat és a Tanu lapjain.

A ,magyar miihely” eszmény hosszu sziinet utan, vasarhelyi tanadrkodasa
idején kapja meg a mar hozzavetSlegesen teljes kutatasi hipotézisét. Hasonlé
cimi esszétanulményéaban - 1956 nyaran - vazolja az & sajat, vasérhelyi
mihelyében az tjkori civilizacié tanulmanyozasa nyoman keletkezett gon-
dolatainak ide kapcsol6dé rendszerét. Amig — irja itt — a XIX. szazad civiliza-
cidjanak a végsS eredménye az lett, hogy ,,a gyarmatositas durva eszkozei-
vel egységbe flizte a megbénult si civilizacidkat”, addig a XX. szazad egyik
vezérjelensége, e népek fokozatos emancipaloédasa, egyenl6vé vélasa egy
vilagcivilizacioban. Ezt a civilizaciét a Nyugat egyre mélyebbre szall6 viv-
manyai tartjdk ossze, a Nyugat kiils6 hegemonidja azonban megszinik. |...]
Az emberiség sorsa nyilvan hosszi idGre dél el azon, hogy a nyugati vivma-
nyok milyen viszonyba keriilnek a népek lelkével, amelyeket egybefogtak.”
(Kiadatlan tanulmdnyok, 1I. k., 195.) Németh Laszl6 el6szor is megkeresi és
megmutatja ezeket a nyugati vivményokat: koriilhatarolva és jellemezve is
egyben a nyugati civilizacié mithelyeit. 1950-ben tanulmanyt is ir, amelynek
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cime: Az djkori civilizdcié miihelyei. Az ujkort § Galilei koratél, Galilei tudo-
maényos miikodésétdl eredezteti, az ,igazi természettudomany” megsziile-
tését6l. Ez az 1j szellem el6szor a XVII. szazadi filozéfiaba hatolt be
(Descartes, Pascal, Leibniz), majd a , kovetkez8 nagy laboratérium, ahol az
ujkori vivmanyok késziiltek, a 18. szazadi Anglia” volt. A XIX. szdzad kozép-
s6 harmad4ban ,a francia irodalom az djkori miivel6dés leglazasabb és leg-
eredményesebb miihelye”. Mignem a XX. szazad ,két teriileten hozott jel-
legzetes tjkori vivmanyokat: az egyik a természettudomany, a masik a homo
ludens irodalom”. (Ez utébbin Pirandello, Gide, Valery, Ortega és Wilde
miveinek jellegzetes rétegét érti. — Vo. Utolsé széttekintés, Bp., Magvetd és
Szépirodalmi, 1980, 325-337.)

A keleti lélekkel”, emberfajtival ugyancsak Hédmezévasarhelyen - a
regénybeli Csomorkdnyon - taldlkozik a maga él6 valdésdgdban Németh
Lasz16. Ez a taldlkozds az Egetd Eszter £6 inspiraléja, s ez az élménykor inditotta
meg benne a ,nyugati mddszer és keleti lélek mérlegbillegését”. Itt, Vasar-
helyen ugyanis él6 valésagként fedezte {6l az ,embergeologidnak” azt a
rétegét, amelyrdl Szabé Dezs6 emlitett Nyugat-beli tanulmanya 6ta tudott, és
mint lattuk: Berzsenyi, Katona, Madach, Kemény mitiveib8l mint a ,, magyar-
sagnak [...] egy szinte tengermélyi, értékes, karhozo rétege”-ként torténetileg,
irodalomtorténetileg mar megismert. Egy ,sajatsagos emberfaj tenyészet itt”
— irja most 1956-ban —, a gyerekek ,lomhak” és ,jéesziek”, ,ciganyok és
lojalisak, hatsé gondolattal telik és mégis kedvesek”. A megismert sziil6k
meg mintha Gogol vagy Csehov irasaibol 1éptek volna elé: az ,értékes jelle-
meknek ugyanaz a fantomszer( eltorzuldsa”. De maga a regény f&hése,
Eszter is bar ,a Nyugat vardzsa hizza meg arany vonallal arcélét, 6szto-
neiben mégis alfoldi, keleti n [...]”. Az Egetd Eszter cimi regényben tehat —
habar nem is egészen tudatosan — a ,keleti” lelkeket idézi fel, mutatja be,
szembehelyezve veliitk Méhest — az iré alteregéjaként —, az elemzés szellemét,
e ,jellegzetes nyugati gondolkodast”. (V6. Magyar mtihely = Kiadatlan tanul-
mdnyok, 1I. k., 196-198.)

A ,magyar mihely” problematika teljes kibomlasa az 6tvenes évek kozép-
s6 harmadadra esik. Nyilvanvaléan nem véletlenszer(ien. A Sztalin haléla
utani oldédas — még ha visszatancoldsokkal, erSteljes restauracids torek-
vésekkel nehezitetten is — mégiscsak megindult, és példaul 1954-ben kife-
jezetten j6tékony hatdssal volt a magyar szellemi élet egészére. Ez a torténel-
mi pillanat masfel6l egybeesett Németh Laszl6 betegségének a kezdetével is
(1954 tavasza—nyara), igy azutan ez a kétfeldl jovs, de interferald erd lesz a
kozvetlen kivalté oka, inspirdldja a késébb Megmentett gondolatok cimmel
osszefogott tanulmanysorozatdnak, melyben ,egy-egy Osszefoglalé pillan-
tast” vetett ,az orokre otthagyandé mezékre”. E tanulménysorozat prob-
lémamagjai, gondolati vaza, amely koré az egyes irdsokat épiti: az eurdpai
tjkori civilizdcié — melyr6l konyvet is szandékozott irni mar évek 6ta — és a
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magyar miihely. Kitiintetetten fontos és értékes darabja pedig a Barték és a
tizenkilencedik szizadi zene cimii tanulmany.

1954 tavaszén a vasarhelyi gondolatok tornek fel tjra ezekben a tanul-
méanyokban, még inkabb siirgetve eurdpaisigunk megtartisinak egyik elkeriil-
hetetlen szellemi feltételét: nemzeti mivoltunk olyan mély rétegeinek a fol-
tarasat, ,ahol a szétdgazo sajatsagok alatt a kozos emberi kezdddik, s {
teremteni meg a szellemben is a kiilon fejlédott &si kultiradkat egybeoleld )
civilizécié alapjait. Ha valakinek, a lirikusnak médja van (Ady adott ebbdl
izelitSt) foltarni, kinyitni lelkében ezeket az eldugaszolt 8si padmalyokat,
olyan hangszer-testet szerelni hirjai ald, hogy az egész emberi vele rezeg-
jen.” (A lirdrél = Kiadatlan tanulmdnyok, 11 k., 28.)

Es az efféle ,otvozet” valédi stilya - tehetjiik hozz4 ehhez a fundamentilis,
masfeldl centralis Németh Laszlé-i gondolathoz — mér tavolrdl sem csupan
lélektani, nemzettudatbeli attribitum (avagy Szabé Dezsdre visszautalva:
»faji”-nak és ,internacionalis”-nak az Osszekapcsolédésa), hanem elséren-
dden a modern civilizaciéban honos miialkotds egyik fontos esztétikai érték-
mérdje is.

Az orosz irodalom ,,ériasi sorsajandéka” is az volt — irja a Tolsztoj inasaként
cimd, ugyancsak 1954-es kelet(i tanulményédban —, hogy ,az ujkori gondol-
kozas médszerét, szempontjait § forditotta el§szor egy Eur6pan kiviili népre.
[...] Vagyis a médszer is tokéletes volt, a targy is rendkiviili.” Majd néhany
oldallal odébb ezt olvashatjuk: ,,az & regényirdi sikertik legalabb annyira volt
a nyugati médszer diadala [...], mint az orosz emberé [...]”. Félig-meddig
ellenpéldaként hozza fel ugyanitt Németh Laszl6 a ,,mi Méricz Zsigmond”-
unkat, akinek ,sok nagyszerd leletét azért lesz nehéz a vildgnak felmutat-
nunk, mert ezt a nyelvet kissé magyar »vidékiességgel« beszélte”. (I. m., 33,
49.) Igaz persze ugyanakkor, hogy nekiink magyaroknak is voltak ,mui-
vészeink, akik a nyugati fejlédést mar-mdr a tilzasig végigrohantdk, ugyan-
akkor felkutattdk és kihasznaltdk azokat az artézi mélységeket is, amelyek-
ben keleti népiik a vilaglélek megértésének lesz forrasava. ElsGsorban Adyra,
Bartoékra gondolok [...].” (I. m., 56.)

S valéban, Németh Laszlé ,magyar mihely”-eszméjét és mindinkabb
-eszményét Bartok Béla életmiivének a megismerése kristalyositja ki tobbé-
kevésbé végleges érvénytivé — a zene vonatkozaséaban. (Ez utébbi megszorité
megjegyzésiink azért kivankozik ide, mivel az irodalom, a magyar irodalom
vonatkozédsédban tovabbra is problematikus marad a ,nyugati moédszer”
konkrét, folrajzolhaté és példakkal is illusztralhato, bizonyithaté mibenléte.)

A Bartok és a tizenkilencedik szdzadi zene cim{i tanulméany ugyszintén 1954
tavaszan irédott, a ,megmentett gondolatok” kovetkez8 részeként, dlloma-
saként. Bartok legfébb karakterjegyeként azt emeli itt ki Németh Lészlo,
hogy 6benne - akdrcsak a koltészetet modernné tevd francidkban — a
~teremtd miivésznek és a kitarto, leleményes tudésnak [...] az egyenstilya oly
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mértékben volt meg, mint [...] egyetlen magyar emberben sem”. Liszt
zenéjének az elemzése nyomaén ,,voltaképpen a 19. szazadi zenével szemben
végezte el 0sztonei s értelme biradlatat”. Majd a parasztzene nyitotta meg
szamara az ,Eurépa alatti zene” vilagat. ,Zenéjével igy mélyebbre szillt a
»nemzeti«-nél, oda, ahol a népi, anélkiil, hogy jellegét elvesztené: a kozos
»emberi«-hez kozeledik.” Ez volna tehat Bartok zenéjében a ,keleti 1élek”
megjelenése. A modszere pedig — Németh Laszl6 szerint — Bachot idézi, a
polifénidban Shozz4, ,a zenei szerkesztés nagy matematikusdhoz” megy
vissza, ,akin at, mint tart kapun megint egy Eurépan tuli (nem Eurépa alat-
ti, de Eurépa mélyi) zenei vildg néz rank.” Mert a , kontrapunkt: a helyreél-
litani prébalt nedvkeringés az eurépai fejlédés torzse, s azon at a tavoli gyo-
kerek felé”.

Ha maérmost megprébaljuk leforditani az esztétika nyelvére e képletes
~Bartok modellt” (hiszen maga Németh Laszl6 is megvallja, hogy Barték az
6 szamara ,,inkabb jelkép, mint zenei élmény”), akkor mind a , keleti lélek”,
mind a ,nyugati moédszer” szinte egyetlen kritériumaként az egyetemes
fogalmat kell valamiképpen odakapcsolni mindkét oldalhoz, illetSleg ebben a
fogalmi halézatban kell, lehet és célszer( vizsgalédni a tovabbi megkdzelité-
sek soran is.

De vajon miben rejlik az irodalmi kifejezésforma egyetemessége, vagyis a
~Myugati médszer”-nek valé megfelelése? Ez az a — nem metaforikus, hanem
egzakt médon megragadandé —, tovabbra is megvalaszolandé kérdés a Né-
meth Laszl6-i ,magyar mihely”-elméletben, gondolatkérben. Mind az 1956-
ban irt Gulyas Pal-tanulmédnyban, mind pedig az ugyanekkor sziiletett Ma-
gyar miihely cim(, 6sszefoglalénak szant esszéjében. Az elébbi iraséban a te-
kintetben von parhuzamot Ady és Gulyas Pal kozt, hogy a XX. szazad els6
felében benniik volt a legtobb az ,,artézi elemek” bségébdl. Gulyas Pal , ugy
volt népi, hogy azt a kozos emberi »magmat« kereste, amelyhez az jut el, aki
a maga s mas népek népiségében elég mélyre as [...]”. Eztehat a , keleti 1élek”
Gulyasndl, amde ebben a tanulmédnyban sem kapunk meggy6z6 magyaraza-
tot, illetSleg kijelolést a ,nyugati modszer” irodalmi kifejez6désének miben-
létére vonatkozdan.

A Magyar mithely cimi tanulmany elsé 1épése: a miihely fogalom meghata-
rozasa. Eszerint a mihely legjellegzetesebb és legfontosabb ismérve: a kozds
feladat. Ebben az értelemben a magyar irodalomnak is voltak mihelyei — a
Jtestorirok”-t6l kezdédéen Csokonain, Koleseyn, az ifji Vorésmartyn, Pet6-
fin, Keményen, Gyulain, Aranyon at mthelynek tekinthetd a Nyugat forditoi
iskoléja, majd az esszéiré nemzedék és a népi szociografia is. Amde ezeknél
a koroknél ,a cél majdnem mindig valaminek a pétlasa volt, az észrevett
lemaradas utdn a lépések meggyorsitdsa”. MasfelSl: ,a magyar irodalom
inkdbb egyes tehetségek lava-omlésében mutatta fel erejét s lehet8ségeit, s
nem nagy, korszer( feladatok megolddsaban vivmanyait.” Egyik mihelyben
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sem volt olyan kiilonleges feladat, ,amely a rendelkezésre 4ll6 nagy tehet-
ségeket az egész vilagot érdekl§ vallalkozasba kapcsolta volna”. A nyugati
modszer mibenlétéhez ebben a tanulmanyban is csak altaldnossagban kozelit
Németh Laszl6, amikor is azt mondja, hogy az tjkor torténete nem més, mint
a ,természettudomany modszerei”-nek a ,behatoldsa mivészet és élet
kiilonbo6z4 teriileteire [...]". A természettudomanyos médszerként pedig ,az
elemzés szellemét, a jellegzetes nyugati gondolkodast” jeloli meg. A példa-
életm, az ,alkotds, amely a »mddszert« s a »lelket« 4j, szerencsés kapcso-
latban mutatja fel”, e tanulmanyéban is Bartok Béla munkassaga.

XX. szazadi irodalmunkban - folytatja a gondolatmenetet Németh Laszl6
- volt néhany igen fontos alkoté, aki a Bartékéhoz hasonld szintézis felé tort:
»~a magyarsdgban megtalélt Eurépa (vagy legaldbb ujkor) alatti anyagot az
4j, nyugati eszkozokkel feldolgozva s megemelve a magyar zenét s
koltészetet jovonk fegyverévé s a vilag kozkincsévé tenni”. Mindenekel6tt
Ady Endre. De bizonyos vonasaiban Moéricz, Erdélyi, Sinka, Tamasi, Ko-
dolanyi is. Es akik még kozelebb keriiltek az eszményi szintézishez: Szabd
Lérinc és Illyés Gyula.

Az Gjabb nemzedékek tagjai koziil , Wedres Sandor lirdja [...] mutatott
példat ra, hogy a nyugati torekvések vakmerd kovetése, s az Eurdpa alatti
vilag folidézése milyen természetesen és termékenyen taldlkozhat egy ma-
gyar lirikus koltSi vilagaban.” Az ,egészen Gj” kolténemzedék legigérete-
sebb képviselSiként Juhasz Ferencet, Nagy Laszl6t, Fodor Andrast, Csanadi
Imrét és Simon Istvant tartja szamon. Sét, azt is megkockaztatja itt kimon-
dani, hogy ,f6leg Nagy Laszl6r6l, Fodor Andrasrél szdlva joggal beszél-
hetiink irodalmunk bartdki vonalarol”. (1. m., 188-202.)

Az 1957 tavaszén irt A magyar vers iitja cim{i tanulmanyaban folytatodik a
fenti gondolatmenet. Kiindulépontként itt is a hidny tudata felSl kozelit a 6
kérdéshez, amikor is megallapitja, hogy bar ,koltészetiink elvégezte azt,
amit Kelet-Eurépaban el kellett végeznie”, irodalmunk egésze ennek ellenére
sem vett részt tehetségei szerint az udjkori eurépai fejlédésben. Az itteni
metafora szerint ,irodalmunknak megvolt a puskini alapozédsa — de a gogoli
emelet elmaradt foliile”.

A kortdrs magyar koltészet legnagyobbjaiként — tehat mar 1957-ben —
Weores Sandort, Pilinszky Janost, Juhasz Ferencet és Nagy Laszl6t jeloli meg.

Weores koltészete szinképének ,egyik végén a nyugati lira nagy nyelv-
olvaszt6, logikatlan ihlet-nyelvet teremtd kisérlete all, a masikon az G&si
mitoszok modern sugallata”. A magyar mihely eszménye szempontjabol
azonban — tehetjitk hozza - hidnyzik bel6le ,a nagy lirikusainkban meg-
szokott mar-mar természeti erd [...]". (A Magyar miihely cim(i tanulmanyaban
- mint lattuk - jobban kozelitette Weores koltészetét a ,bartoki modell”
eszményéhez.) Pilinszkyt 25 verse alapjan tartja Németh Laszl6 eurdpai
rangu koltdnek, aki ,belsé okokbdl, az &llapota-kivanta szavakért vivott
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harcban valt a nyugati lirikusok testvérévé”. E lira nagy veszedelmének vi-
szont azt latja, hogy ,,szik térre zart”, ennélfogva az 6nismétlés szinte el-
keriilhetetlen. Juhdsz Ferenc az j népiség ,els6nek berobbané s legtiine-
ményszer{ibb tehetsége”. De nem tudni, hogy , aradésa krénikusséa vélik”-e,
és ekkor elmocsarasodik, avagy mély mederbe vag. Nagy Laszlo koltészetét
jellemezve a legfontosabb mozzanatként azt emeli ki, hogy éppen Pilinszky-
ben és benne van ,valami lappangé rokonsag |...], mintha csak egymas komp-
lementer szinei lennének: nem ellentétek, de az egyikbdl az hidnyzik, ami a
masikban megvan”. Nagy Laszléban példaul ott van a bartéki hagyomany:
~az 6 népisége [...] nem a parasztosztély reprezentalasa a koltészetben, mint
a mi kortarsainké volt, inkdbb a nyelv 6si, kozosségi emlékeinek az ébren
tartdsa a népi ritmusokon, fordulatokon &t.”

Végiil is Németh Laszl6 gy latja, hogy az Ady-nemzedék nagy koltSiben
szétvdlt ,,geologiai mélység”, valamint a tudatos, s6t: tudési kisérletezs kedv,
»az irodalmon meditél6 elmélet” ebben a legtjabb nemzedékben mintha kez-
dene helyreallani. Es A magyar vers ritja talan legfontosabb tanulsagaként arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jelzett két irdny ,szimbiézisba is 1éphet — hozza
igen termékenybe. Ezt épp minekiink, magyaroknak illik tudnunk: hisz
Bart6k zenéje is ott bontakozott ki, ahol a 20. szazadi zene atondlis torekvé-
seibe a régi parasztzene meglep$ Osszhangzattani 9sztonzései beszivédtak
[...] A »modern« zene, koltészet: adja meg a hési elégedetlenséget, a tavla-
tokat, a kegyetlen fegyelmet, a népiség az ezzel nem {itk6z6 anyagot, az
Eurépa-alatti embert, 6si forrésagot.” (Vo. i. m., 206-216.)

Németh Laszl6 irodalmi ,magyar miihely” eszménye tehat valdjdban mind-
végig eszmény marad, azaz olyan idea, amely a legnagyobb és legértékesebb
teljesitményre sarkall mint feladat, s amely valéjaban a viladgirodalom
remekeit jelenti mint mialkotas vagy mint életmd. A szerinte a Bartdk élet-
miivében megvaldsult ,keleti 1élek” és ,nyugati médszer” tokéletes szin-
tézisére irodalmi példdt a magyar irodalombél nem tud teljes bizonyossaggal
félmutatni. Tehat a ,,magyar miihely-" és a , bartéki modell”-eszmény — mint
eszmény is, mint feladat is - mindvégig bizonyitandé hipotézis maradt.
Szadmara ez a ,hidny”-érzet mindvégig gyotrd érzés volt, hiszen — lathattuk
- mint kritikus, esszéird, irodalomtorténész — Ady Endre, Szabd Dezsd és
Babits Mihély 6sztonzései nyoman — élete soran oly gyakran és oly nagy hit-
tel s meggy6z3déssel keresett errefelé utat. Lehetséges persze, hogy ez az 1t
egyaltalan nem is létezett (példaul azért, mivel ebben az elsédlegesen nyelvi
kultdraban - a zeneihez képest legalabbis — mar a kozos képlet meghata-
rozésa sem konnyd feladat, vagy éppenséggel nem is létezik ilyen kozos
ekvivalens), ennélfogva tehat lehetséges, hogy Németh Laszl6 tobb évtizedes
aggodalma - irodalomszociolégiai, irodalomtorténeti és f6ként talan eszté-
tikai szempontok szerint - teljesen alaptalan volt.
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Mindazonéltal megfogalmazott egy teljességgel érvényes igényt és jelentds
nemzeti irodalmak esetében természetes torekvésként €16 feladatot a modern
magyar gondolkodas és a modern magyar kultira szdmara, amely nélkiil a
szellemi értelemben vett valodi eurépaisagunk elképzelhetetlen. Pontosabb
persze, ha igy fogalmazunk: eurdpai magyarsigunk. Hiszen éppen a Magyar
milhely cim{ tanulményanak a befejez6 mondata ujra csak metaforikussa
tagul, s arra figyelmeztet, hogy ,aki ebbe az Gj mdhelybe igazdn mesterként
tud bedllani (akédr lesz hatasa, akdr sem), egy Gj vilag torvényhozéjanak
érezheti magat, s nem is sz6lhat mashoz, csak nemzetén at az emberiséghez.”

*

Németh Laszlé Magyar miihely-tanulménya az éppen indul6 Kortars 1. szé-
maban jelent meg 1957 szeptemberében. Az 1956-os forradalom utani poli-
tikai-kulturalis ,konszolidacié” kezdete ez az id@szak, amelyet azutin az
MSZMP nagy ideolégiai offenzivéja kovet, s 1958 nyaran sor keriil a népi iro-
dalom, a népi mozgalom altaldnos érvényd, egyszersmind személyekre is
sz0616 biralatara. Lathatélag rossz id8pont ez az egyébként is problematikus
~muhely”-gondolat publikalasara, megjelenésére, s aligha meglepd, hogy
egyértelmd és meglehetSsen szigoru is az elutasitas, s6t, az elmarasztalas.
Az Elet és Irodalom még ugyanabban a hénapban reflektal az uj folyéirat je-
lentkezésére, tartalmara. A Magyar miihely-tanulmany triigyén a Németh
Laszl6-i életmd marxista igény biralatara hiv fel. , Amennyire helyeselhetd,
hogy Németh Laszl6 irasai — és nemcsak az iréé, hanem a gondolkodéé is —
hosszt id6 utdn djra napviladgot latnak [...], annyira siirgetd is a feladat, hogy
filozéfusaink, irodalomtorténészeink a marxista tudomény alaposséagaval és
sokoldaltisagaval lassanak hozza az ir6 nem lebecsiilhet6 vonzéerejd mi-
veinek elmélyiilt birdlatahoz.” (Kis Tamas, Kortdrs. Uj irodalmi folyéiratunk elsé
szdmirdl, Elet és Irodalom, 1957. szept. 27.,2.)

E ,hozzalatas” alaphangjat az akkortdjt az MSZMP-ideologia egyik eld-
muhelyének szamit6 Tiszataj intonalja, Kiss Lajos és Szabolcsi Gabor cikkei-
vel. Az el6bbi mai irodalmunk néhany kérdésérdl értekezik, a lenini, a zsda-
novi tételeket kérve szamon a magyar kritikan, példaul amiatt, hogy ,,mind
ez ideig vélasz nélkul hagytuk Németh Laszlénak az Gj magyar irodalmi
mihely kialakitdsdra meghirdetett programjat”. Ez a program akkor kertilt
irodalmi életiinkben nyilvanossdgra, amikor még ,légiires tér” jellemezte
azt. Eppen ezért kell ,vitatkozni” vele, mivel 4j irdnyvonalként elfogad-
hatatlan. ,E mdhely-gondolat célja — fejtegeti Kiss Lajos - a nemzet »5rok«
szellemi és lelki adottsdgainak megdrzése és mintegy modern kiteljesitése, a
»bartéki szintézis« megteremtésének igénye Oszténzi. Az Gj magyar iro-
dalom forradalmi problematikaja mint kozeli hagyomany k6zémbés e md-
hely szaméara.” Marpedig a marxista f6lfogas szerinti irodalmi gondolkodas
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nem az ,alland6t”, nem ,a lélekben kiteljesed6t” keresi irodalmi hagyo-
manyunkban, hanem a ,forradalmilag kiteljesiilét”. S ha ,,valaha létrejon az
4j magyar irodalom »bartdki szintézise«, az irodalmunk forradalmi hagyo-
manyait fogja folytatni. Nem a »keleti 1élek« és »nyugati médszer« elvont
egysége lesz, hanem a ma emberének miivészi vallomdsa dnmagarél és
vilagarol.” (V. Tiszatéj, 1958, 1. sz., 1-2.)

A szegedi folyéirat kévetkezd szamaban Szabolcsi Gabor folytatja a gon-
dolatmenetet, aki érommel tidvozli Kiss Lajos cikkét, mondvan, hogy a
marxista irodalomkritika sajnalatos csendben van, amit csak Révai Jézsef és
Tolnai Gabor tor meg olykor-olykor. Németh Laszléval vitazni kell — szégezi
le Szabolcsi —, amde nem elég csak egy-egy tételével szembeszéllni: az egész
szemléletét, szemléletmodjat kell vitatémanak tekinteni. Példaul azt, hogy
miért olvas ki mast a magyar torténelembdl, irodalomtorténetbdl, mint ami a
marxista allaspont. Kétségkiviil egy ,nagyszert &lmodozds megvaldsita-
saért” kiizd, de ez a program — a magyar irodalom vilagirodalmi igénye,
illetve helye — , maga is provincialis marad, helytelen az it, amit kijelol”. Az
eurépai tudoményos és irodalmi mtihelyek egymast valté szakaszossagat —
igy a cikkiré — Németh Ldszl6 a nemzetek harcanak tekinti, s teljesen figyel-
men kiviil hagyja az osztilyharcok jelentdségét a véltozdsokban, a fejlédési
folyamatokban. A magyar ,,mithelyek” jelent6ségét lebecsiili, s nem a tény-
leges stlyuknak megfelelGen értékeli Petéfit, Adyt és Jozsef Attilat. Fol kell
figyelni arra is, hogy ,,a szocializmus »mihelye« az eurépai »miihelyek« fol-
sorolasabol kimarad. Ideolégidjdnak itteni masik eleme ,az »embergeol6-
giai«, nemzetbiolégiai, népmélylélektani elem”. Ez hatarozza meg a felada-
tot is ebben a koncepciéban: ,a »bartéki szintézis«: Azsia és Eurépa parbaja,
egyezkedése folyamatanak abrazolasa és kibontasa.” Ez a pérbaj, ez az
egyezkedés hamis alternativa: az igazi, a valédi kérdés mind Azsidban, mind
pedig Nyugat-Eurépaban az osztdlyharc. ,, A Nyugat irodalménak tj »mdhe-
lyei« a szocialista irodalom, embereszmény iranyaban keresik vagy talaljdk
meg a maguk fejlédésének utjat. [...] A szellemtorténeti iskoldk és a népek, a
»Nyugat vivményai« és a népek lelke kozotti viadal viziéja nem illik ra erre
a korra.” A provincialis Gulyas Pal ellenében az egyetemes érvényt J6zsef
Attila a helyes irany. (Abban persze, hogy Németh Laszlé nem érzékelte
Jozsef Attila valédi jelentSségét, ugyanakkor tilbecstilte Gulyds Pal kol-
tészetének sulyat, Szabolcsi Gabornak torténetesen igaza van.) A cikkiré
summadzata végiil is a kovetkez§: ,A »Magyar miihely« koncepciéja alapja-
ban vonzé koncepcié. A magatartas, ami sziilte, a nép, a magyar irodalom
ligyének aldozatos, hi szolgalata. Fajdalmas latni, hogy ez a nagyszert
alkot6 lendiilet a szellemtorténet és a népek harca alapszemléletébdl elindul-
va nem juthatott tovabb egy tjabb magyar provincializmusnél, mert a kor
nagy forradalmi gondolatat csak oppoziciéval tudja elfogadni.” Klasszikus
marxista-leninista fogalmazasban fut végig tehat a Tiszatajban még egyszer
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ugyanaz a tisztitétliz, megadva persze az el6z6 évben Kossuth-dijat kapott
Németh Laszlonak is a kell6nek tartott reverenciat. (V6. A ,,magyar miihely” és
a torténelem parancsa, 1. h., 1958, 2. sz., 1.)

A vita folytatasa mar a népi irék ellen hozott MSZMP-hatarozat ideoldgiai
hullamaiba torkollik bele, s attevédik az ominézus Németh-tanulmanyt
koz16 Kortars lapjaira.

Diészegi Andréas a fiatal magyar kolténemzedék lehetséges programjairél
szblva elveti a Németh Laszl6-i koncepciét. Véleménye szerint a , Kelet” s a
~Nyugat”, a ,népiség és a modernség »szintézise« — tulajdonképpen mar
énmagaban irdny nélkiil val6”, ennek a nemzedéknek ennél nagyobb, dssze-
fogé erejii eszmére lenne sziiksége. Egyébként is: ez nem is szintézis, pusztan
csak Osszeillesztés. FélS tovabba, hogy ez a ,bartoki modell” éppenséggel
besziikiti a koltSk vilagat, modorossa, utdnzéva valik. A helyes, a kovetendd
ut e fiatal kolténemzedék szamadra: a ,bartoki »szintézis« helyett forradalmi
szintézis: ez lehetne 4j, modern, szocialista lirank programja”. (V6. Két vildg
hatdrdn, Egy kolténemzedék problémdi, Kortars, 1958, 5. sz., 754-767.)

Koczkas Sandor hozzaszoélasét a jaliusi Kortérs kozli. (Valésdg vagy utdpia?
Strofik a ,Miihely”-r6l s a kétféle kozérzetrél, 119-124.) Véleménye szerint a
viladgirodalomba ,tudatosan szamité el6késziilettel” nemigen lehet bekertil-
ni. A Németh Laszlé-i ,mthely” nem a szocialista valéség kore, ebbe tehat
nem szabad a fiatalokat belevonni. Németh Laszl6 példai polgdri magatartast
sugallanak, a rossz kozérzetet testesitik meg, azokét, akik nem tudnak be-
illeszkedni a szocialista kozéletbe, kultaraba, irodalomba. Ez a koncepcié egy
Gjabb ,harmadik Gt” Némethnél: ,,mdhely” a szocialista és a burzsoa kul-
tira kozott. Ez a mihely val6jaban és lényege szerint ,konzervalna a burzsoa
kultdarat”.

Az 1958. szeptemberi Kortars kiilonos erével sugallja a népi irék ,ideol6-
giai eltévelyedéseinek” és a Németh Laszl6-i ,magyar mihely”-elv tév-
utassdganak egy t6rdl fakadasat. Itt jelenik meg ugyanis K. Nagy Magdanak
a maga nemében alapos, de éppen ezaltal konyortelen szamonkérése: a népi
mozgalom hajdani fénykora és kiemelked§ tagjainak a hdboru uténi allapota,
magatartasa, allasfoglalasa, gondolkodasa kozotti — forradalmi marxista
megkozelités szerint — szomor ellentmondasrél. (Habar Németh Laszl6 — a
szerz$ szerint — mar a harmincas—negyvenes években is a polgari ideolégidk
rabja volt.)

Kézvetlentil ezt a tanulmanyt koveti egy sajatsagosan érdekes iras, Vamos
Ferenc szaktanulmanyszerl irdsa Magyar miihely — Barték modell cimmel.
Gondolatmenetének az a lényege, hogy a paraszti szellemi 6rokség nem az
irodalomban vagy a zenében, hanem az épitészetben jelent meg eldszor.
Mindenekel6tt Lechner Odoén és Lajta Béla munkassagaban. ,Halaluk utan a
magyar mihely szdzad eleji izzasa Bartékban tartotta eurdpai képviselGjét is,
magyar forradalmat is. Mellette a »népi« irok munkaja a provincialis felé tart6
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nagyot-akaras volt, mig a magyar mdhely atmoszférija, nagy épitészeinek
haldla utan még Bartok és Kodaly mivészetében izzott sértetlentil. A »népi«
ir6k a magyarsag eurépai helyzetének megitélésében s a magyar feladatok
irAnyaban tajékozatlanul miikédtek.” E sommas — és persze megalapozatlan
- kijelentés utan a tanulményiré a ,magyar mihely” jelenséget is az épité-
szet, a zene és a képz8miivészet teriileteire vezeti, viszi vissza, lesz{ikitésnek
tartva a Németh Laszl6-i koncepciot, amely kovetkezetesen csak irodalmi
mhelyekrél sz6l. Ezaltal ,,a magyar mdhely terjedelmét eleve az irodalom-
ra sz{ikiti, holott a magyar mdhely jelentSsége ott nS nagyra, ahol ~ szazad
eleji sajatsagaiban ~ a magyar mivészet egészét osszefogta ” Amde a ,Barték
modell” elsébbsége sem Bartok nevéhez fliz6dik - tér vissza kiindulépont-
jahoz a szerz$ —, hanem Huszka J6zsef(!) Teremtsiink igazin magyar miiipart
cimd, 1890-ben megjelent ropiratanak kérdésfolvetéséhez, amelyben a ma-
gyar parasztmiivészetet tette meg az autentikus kiindulasi pontnak. Méasfel6]
pedig: a ,Barték modell” Bartok nélkiil is érvényesiilhetett, példdul Ady
Endre koltészetében. Klasszikus médon azonban mégiscsak Jézsef Attila
munkdssiga testesitette meg ezt az idedlt. ,Feszl Frigyes, Lechner Odén,
Lajta Béla, Ady, Bart6k, Kodaly, J6zsef Attila mlivészetében pordlyiitésekként
ugyanaz a forradalmarsag jelentkezett. Jozsef Attila a Benjaminja volt ennek
a hatalmas erej(i folyamatnak. Koltészetében Eurépa és a magyar mivel6dés
egésze Osszegez6dott, monumentalis egységben, szintézisben.”

Latnivalé tehat, hogy a népi irékrdl sz6lé6 MSZMP-hatarozat utan a
Németh Laszl6-i ,magyar miihely”, illetSleg a ,bartéki modell” eszmények
is teljességgel elfogadhatatlanok az 1j kultirpolitika szamara. Nemcsak az
ideolégiai, ,eszmei” offenzivat szabaditottak fol ellene, hanem - éppen
Véamos Ferenc irdsédval - szakmai, torténeti aspektusbdl is érvénytelennek
nyilvanitottak.

Mindezek az elutasité gesztusok azonban nem tartalmazzék a kérdéskor
legfontosabb és valéban vitathaté f6 mozzanatat: vajon létezik-e, létezhet-e —
esztétikai, lirapoétikai szempontbdl - relevans megfelelés a bartoki életm és
a magyar koltészet legnagyobb alkotdinak miivészi teljesitménye kozott?
Tovabba: az igazi nagy koltészetnek vagy regénynek vajon valéban kritériu-
ma-e a ,keleti lélek” és ,nyugati médszer” kivanatos szintézise? Es végiil:
melyek, mik az ismérvei az irodalom, a koltészet, tehat a nyelv mivészeté-
ben a ,,nyugati médszer”-nek?

Mindeme kérdések tovabbi vizsgalédast igényelnek.
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