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Az indul6 Nyugat és a szecesszi6

A szecesszid koriil: kétségek és kérdések

A dolgozatunk cimében emlitett két fogalom egyike, a Nyugat, jelentés-
korében tisztdnak vélt fogalom, bar éppen a kilencven éve indult Nyugat
tiszteletére 1998. februar 12-én, az ELTE-n rendezett tudoméanyos konferen-
cia mutatott rd arra, hogy érvényes vitakérdések ujra és tjra felvethetSk.
Masik fogalmunkkal, a szecessziéval azonban mindig is baj volt, létében,
utééletében egyarant vitatott e fogalom tartalma, mélysége, kategéridhoz tar-
tozésa, egyaltalan: léte és identitasa mind kiilf6ld6n, mind idehaza.

A megnevezésbéli, a fogalmi tisztdzatlansag kétségkiviil az elsé és ere-
dendé oka annak, hogy ez a meglehetésen egységes, Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban egyarant 1étez8, haté mivészeti jelenség, melyet mi sze-
cesszibnak neveziink, oly soksziniinek, elemeiben igazidn Ossze nem vet-
hetének tiinik. Mar abban sincs egyetértés, hogy a Nyugat-Eurépaban
immaron bevett elnevezése, az Art nouveau honnan ered. Tobben agy vélik,
hogy Siegfried Bing Périzsban, a rue Provence és a rue Chauchat sarkan
1895-ben megnyitott galériajatdl kapta nevét, masok szerint a briisszeli L’ Art
moderne folyéirat hozta divatba 1884-ben az Art nouveau kifejezést. Az
angolok aztan ezt vették at, mig az angloman francidk ezzel szemben a mo-
dern style-t részesitették elényben, egészen a neoszecesszié jelentkezéséig, a
szazad kozepéig, amikor 8k is visszatértek az Art nouveau-ra. (Tegyiik hozza,
hogy Franciaorszagban még szamos mas elnevezése is divott, mint a giinyos
ostorcsapas-, metélttészta- vagy metréstilus, vagy a korra utalé szazadvégi
stilus és 1900 stilusa, vagy a nosztalgiarél és elragadtatottsagrol tantiskodé
Belle Epoque, azaz ‘szép korszak’ stilusa.) Olaszorszagban a Stile nuovo és a
Stile liberty elnevezés volt a legaltaldnosabb, de hivtak Modern stile-nek, Stile
Inglese-nek és Stile floreale-nak is.

Anglidban, ahogyan mar emlitettiik, az Art nouveau elnevezés él, a sze-
cesszi6 irodalmi vetiiletére azonban az aesthetic movement megnevezést hasz-
néljak. Spanyolorszagban a Modernista és az Arte joven elnevezés divik, Né-
metorszagban pedig - az 1987-ben indul6 Jugend folyéiratrél — Jugendstilnek
nevezik. Hollandidban Nieuwe kunst, style Tiffany az Allamokban, s végiil
Secessionstil, szecesszi6é az Osztrdk-Magyar Monarchidban, Csehorszagban
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és Lengyelorszagban. Ausztria kapcsan még meg kell jegyezziik, hogy Tamas
Attila professzor szives észrevételeiben rogzitett tapasztalatai egy sajatos
jeloléshasadasi folyamat elinduldsara utalnak: A Secession sz6 maéra egyre
inkabb a kiallitdsi helyiséget, a névadé ,kivonulas”-t, esetleg a mivészeti
forradalom indulé, legsziikebb koérét jelenti csupan, s szélesen és ltaldban a
mozgalmat mar ott is a Jugendstil fogalommal jelolik. A kiilonbdzd el-
nevezések tobbnyire a jelenség lényegére utalnak, mint djra, modernre,
szabadra, minden korébbitdl elkiiloniilére, am egytittal el is takarjdk azt a
tényt, hogy minden helyiitt ugyanazon tarsadalmi, esztétikai, sét etikai jelen-
ségrél van szob.

A szecesszidban rejlé masik ellentmondas, hogy vitathatatlan kozmopoli-
tizmusa ellenére, a helyi, nemzeti szinek meglehet&sen erSsek benne, kiilo-
nosen azok Eurépa keleti és északi régidiban, a finneknél, lengyeleknél, oro-
szokndl és néalunk, ahol a népi mitolégia és formakincs sajat identitast, erés
nemzeti karaktert is ad. (Nem lehetetlen, hogy éppen ez az egyik oka annak,
hogy az angol és francia szakirodalom az utébbiakrél még ma sem igen vesz
tudomast, s az Art nouveau térképén Berlin, Praga és Bécs jeloltetnek keleti
végvarakként.) E jelenségre nézvést azonban Lyka Karoly lényeglatd
értelmezését véljiik helyesnek, aki szerint a szecesszi6 ,magva egységes volt,
csak a virdga, zomanca és illata valtozott el népek, fajok szerint [...] ugyanaz
tortént, a goétikaval, ugyanez a reneszansz stilussal [...] azt mondhatnék
képletesen, hogy e nagy stilusok mindig a kor m(ivészi eszméit fejezték ki
torzsiikben, de agaik, viragaik az egyes népek miivészi vérmérsékletérdl
adtak képet...”!

Mindezen okokbél a szecesszi6 lényegét, formarendszerét nem konnyd
megragadni, mert konturjai meglehetésen elmosédnak. Ezért nem meglep§,
hogy ahogyan nalunk, Ggy kiilféldén sincs még konszenzus a szecesszid
definiciéjdban. Csak jelzésszerfien: vannak tudésok — f6ként miivészettorté-
nészek —, akik a szecessziérél mint korstilusrél beszélnek, masok stilus-
irdnyzatként fogjak fel, j6 néhanyan pedig a mozgalmi oldalardl ragadjak
meg, tisztazatlanul hagyva a jelenség lényegét. A szecesszié hatokorét te-
kintve is széles a skala, mind horizontélisan, foldrajzi tekintetben, Kelet- és
Kozép-Eurépat latva vagy éppen feledve, mind vertikdlisan, a tarsadalom
sz(ikebb-tagabb szféraiban felismert hatéssal. Ertékelése — mozgalomként és
jelenségként — tobbnyire pozitiv, hiszen a mozgalom egy egészen j vilag
megteremtését tlizte ki célként, stilusként pedig — dthatva a kultira egészét -
csoddlatos értékeket hozott létre. De Champignelle munkaja? is utal arra,
hogy a kutaték egy része ennek ellenére olyan zsdkutcanak latja a szecesz-
szi6t, amely torést okoz a mivészetek fejlédésében. S nincs egyetértés ter-
mészetesen a szecesszié idében valé elhelyezését illetSen sem, bar a Bazin
konyvében® rogzitett idShatar — indulasa egy kevéssel 1890 elé6tt, befe-
jez6dése 1914-ben — mar egyfajta szakmai konszenzust mutat.

399



ILLES SANDOR

A hazai szakirodalom - ha ez egyaltalan lehetséges — a szecesszié koriil-
hatarolasaban, megitélésében még nagyobb szérédast mutat, s ezen nem
segitettek a szecesszié témakorében megvalésult kisebb-nagyobb vitdk sem.
Atlépve a kérdéskor torténetiségét, Szerb Antal 1927-es, Halasz Gabor 1939-
es esszéjét, Ybl Ervin 1944-ben irt tanulmanyét, vagy az 1966-ban Szegeden
tartott szecesszi6-vitat, kézelmiltunk néhany mértékadé vélekedését idéz-
ziik, korantsem torekedve teljességre, s a terjedelmi korlatok miatt vallalva a
valasztas szubjektiv voltat is.

Pok Lajos két kiadast is megért szecesszié-kotetében* minden miivészetet
magéaval ragadé mozgalomnak tekinti a szecessziot. A kotet korszakos voltat
az adja, hogy szinte minden lehetséges vitakérdést felvet a szecessziéval
kapcsolatban. A Vildgirodalmi lexikon szecesszié cimszavdban Poér Péter a
képzémiivészetekbSl kiindul, de a miivészetek Osszes dgara kiterjedt
(stilus)iranyzatként definidlja, amely &tmenet a szimbolizmus, a naturaliz-
mus, az impresszionizmus és az avantgarde k6zott.> Barcsay Jend egy inter-
jajdban® magyar szecesszionizmusroél beszél, tehat § is stilusirdnyzatnak te-
kinti. Gellér Katalin és Keserti Katalin korszakos monografiaja’ szecesszi6 és
szimbolizmus egyiittes jelentkezésérdl, sét mas irdnyokkal val6 id&szakos
Osszekapcsoléddasardl beszél. Németh Lajos Csontvaryrdl szolva fejti ki®
hogy a posztimpresszionizmus, a szimbolizmus €s a szecesszié egymastol
elvdlaszthatatlan dramlatok. Németh G. Béla® a szimbolizmust nevezi meg
atfogd, de nem homogén iranyzatként, amelyet mas dramlatok, mint a natu-
ralizmus, az impresszionizmus és a szecesszié atszineztek. Hasonlé médon
ir A Nyugat és kora cim( tanulmanyaban Kenyeres Zoltan!® a szimbolizmus,
impresszionizmus és szecesszié6 egymast atfoné mozgalmairél. Végezetiil
pedig idézziik Krasztev Péter sz6cikkét,!! mely szerint ,a kozép- és kelet-
eurbépai irodalmakban a szecesszié6 nem tekinthetd 6néllé iranyzatnak, s
fogalma is csak feltételesen alkalmazhaté az egyes jelenségek meghataro-
zasara”. Ennek oka, mint késébb kifejti, hogy a szimbolizmus asszimilélta a
szecessziot.

A szecesszi6 el6torténete

~Ahegyek kozott a legkozelebbi tt: csticstdl csticsig” — irja Nietzsche, s a sze-
cessziot megalapoz6, s6t vazat adé filozoéfia is igy jutott el Magyarorszagra.
Wagner mivészeteszménye Schopenhauertdl indulva fejlédik a modern
miivészetvallasig, amelyben a tarsadalmi tagozédas és a pénzviszonyok
torzité hatasatél megvaltott mivészet valthatja meg magat az embert.
Nietzsche adja ehhez a minden érték megkérdGjelezését és atértékelését
elengedhetetlennek tekintett alapallast, az egyéniség mindenekfelettiségét, a
racionalizmussal szemben &ll6, Gj kort hirdet$ irracionalista poétikai for-
radalomba vetett hitet. Hatisira mar a hetvenes évektdl vannak adatok,
annak er@sségét pedig legféképp az mutatja, hogy a munkassagot és a
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miiveket taglalé tanulményok megel6zték magukat a miveket. A vele fog-
lalkozok szikitett névsora is rendkiviil imponalé: Fényes Samu, Wildner
Odén, Fiilep Lajos, Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolany1 Dezsé, Vélyi Béla,
Juhasz Gyula, Szab6 Dezs8, Schopflin Aladar, és még sokan masok. A filozé-
fiai hatdsok masik forrasa, a tajékoz6d4s masik iranya az angol preraffae-
litdk, els6sorban Morris és Ruskin. Utébbi elsésorban a tarsadalmi viszo-
nyoknak és a tomegtermelésnek a miivészet alapfunkciéjat megkérddjelezs
hatéséra keresett gyogyszert, s az elidegenedés feloldasat etikai alapokrol,
kis és nagy m{ivészet latszolagos értékkiilonbségét eltiintetve, a szépség kul-
tuszdban, a miivészet eredeti, szerves funkcibjdnak visszaallitasaval vélte
elérhetének. Ennek az angolszész iskolanak a hatasa mar jéval attételesebb
modon érvényesiil, de sokkal mélyebben, mint azt els§ tekintetre vélndk.
Legtisztdbban és egyetemlegesen a képz&miivészek kore, s ezen beliil a
godolldi iskola épitkezik ezekbdl az elvekbdl, ahogyan megismertetésiikért is
6k tesznek a legtobbet. (Noha Ruskinrél mar 1903-ban megjelenik egy
monogréfia Gedcze Sarolta tollabdl, az igazi attérést mégis Korosfsi Kriesch
Aladéar 1904-ben, a Miibaratok Korében tartott négy el6adasa hozta
Ruskinrél és az angol preraffaelitakrdl, amelyet aztan 1905-ben kotetben is
kiadtak.) A német-osztdk vagy az angol tajékozédas egyben egyfajta el6d-
valasztast is jelent — ,,a nemzeti eszményeket vallé miivészek [...] az angol
miivészet példajat kovették” — irja Gellér Katalin,> mig a Nyugat kore, a
szabadelviek, az életfiloz6fidk hivei a német-osztrak elméleti alapokra épit-
keztek. De hogy ez csak blzonyos rangsort jelentett, s nem a masik orientécié
tagadasat, arra példdk egész sorat hozhatjuk. Fulep Lajos Dutka Akossal
folytatott 1904-1906 kozotti levelezésében Wagner és Nietzsche hatédsa igen
érzékletes, A tragédia eredetét forditja is, tanulmanyaiban, kritikaiban pedig az
angol preraffaelita hatast tapasztalhatjuk meg. Nem véletlen, hogy & fogal-
mazza meg a hires axiomat: , egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak”.
Babits életmtivében kozismert a nietzschei és bergsoni hatés, de ugyanigy az
angol gondolkodék és szépirdk kedvelése is. Irodalomtorténetében a preraf-
faelitidkat igen szépen és jelentds terjedelemben méltatja, Ruskinrél pedig
egészen részletes és alapos portrét ad. Angol és egyuttal szecesszibs
képzémiivészeti tajékozédasanak legf6bb bizonyitéka, hogy az angol The
Studio folyéiratnak — amely rendszeresen tuddsitott a magyar miivészeti élet
eseményeirdl is — el6fizetSje volt. S ugyanigy: a godollSiek angol és francia
orientacidja egyaltalan nem akadalya annak, hogy Nietzsche is hasson rajuk.
Nagy Sandor munkéja, Az élet miivészetérdl (1911) példaul — mint Kiss Endre
kimutatjal® -~ Nietzsche Zarathusztrijanak a magyar véltozata, melyben az
ideéaltipizaltan eltérs értékrendszereket és felfogasokat titkozteti egymassal.

Arra, hogy a szecesszi6 stiluselemei szinte faziskésés nélkiil jelentek meg a
magyar irodalomban, mar tobben ramutattak. Németh G. Béla Szimbélum és
szimbolizmus (A ,,modernség” 1ittord irinyzata a magyar irodalomban) cimd tanul-
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manyéban' fejti ki, hogy Ruskin és a preraffaelitak hatdsa mar Asbéth Janos
Almok dlmoddja cimd regényében is érzédik, a szecessziés muzikalitasban, az
impresszionisztikus hangulatkultusz elemeiben és a miivel6déstorténeti em-
lékek megjelenitésében. Tegyiik hozza, ezt a munkat a téma is szinte kulcs-
regénnyé teszi, a dezilliziés nemzedék és korszellem utkeresését abrazolva
a f6hds csalédéasokat kovets tarsadalmi emigracidjaban, a mivészetben,
szerelemben és a természetben valé menedékkeresésében. Bori Imre!® rend-
kiviil meggy6zSen mutatja ki mar Arany mitikus targyt miiveiben - de Kriza
Janos és Orban Baldzs munkaiban is — azt a preraffaelita indittatast, azt a pre-
raffaelita sejtelmet, amelyet aztdn a magyar szecesszi6, KorosfGi-Kriesch,
Nagy Sandor, Remsey Jend, Thoroczkay Wigand és Csontvary igazol majd
vissza. Didszegi Andras pedig — Ambrus Zoltanrél szélvalé — beszél arr6l,
hogy a ,szecesszidés hullimzas” a nyolcvanas évek végétdl eldrasztja a ma-
gyar irodalmat.

Hipotézis a szecesszi6 valds természetérdl

A szecesszi6 lényegének megragadasa oly médon, hogy csupan a miivészeti
agak Osszevethets stiluselemeit gydijtjiik ossze, nyilvanvaléan nem vezethet
sikerre. A f6 kérdés az, hogy ennek a korszaknak volt-e radikalisan Gjat hozé
homogenitasa tartalmi oldalrdl, a targyi és szellemi kultira egészében, a
filoz6fiatdl az etikan, miivészeteken, kollektiv és egyéni értékrendszereken at
egészen a mindennapi gondolkodasig, szokasokig. S erre a kérdésre igennel
vélaszolhatunk. A szecesszi6 kora — orszagtol fliggetleniil — meglepd azonos-
sagot mutat egy 1j, huszadik szézadi vildgszemlélet, értékrend, mentalitas
vallaldsaban, a miivészet eredeti tarsadalmi funkcidéjahoz valé visszakanya-
rodasban, a magas és alkalmazott mdvészetek kozotti valaszfal lebon-
tasdban, a miivészeti agak elkiiloniilésének oldasaban, s — ami ezzel egyet
jelent — minden ezzel szemben 4ll6, korabbi nézet és elv tagadéasaban. Eszté-
tak, tudosok, miivészek a szazadfordulé koriil unisono hittek élet-mivé-
szet-egyéniség szentharomsagaban, a miivészet megvalté erejében, a tehet-
ség mindenhatésidgaban, a koltészet misztériumaban. Azok is, akik tovabb
Orizték ezeket az elveket, s azok is, akik késébb kidbrandultak ebbdl a kor-
szakbdl, akik esetenként mar a szecesszidé progresszivitasat is kétségbe von-
tak vagy tagadtdk. A szavak masok, de a lényeg ugyanaz, akar Baldzs Béla
napléjat olvassuk, akar Fiilep Lajos, Babits Mihaly vagy Lukacs Gyorgy le-
veleit. (Csak egyetlen példat hozva: Poszler Gyorgy Filozdfia és milfajelmélet
cimd kotetében igen érzékletesen mutatja be, hogy a fiatal Lukacs, A lélek és a
formdk Lukécsa a lirdra vagyik, de ,maga nem tud létrehozni metafizikai
lirat. Megteremti a lirai metafizikat. [...] A miivészetrsl elmélkedik, de az élet
izgatja. A miivészet életérél szol, de az élet mivészetét érti rajta.”’’) Ez az
életérzés az, amely a szecesszi lényegét adja. Mindaz, ami esetenként lénye-
gesebbnek és fontosabbnak latszik, mint példaul a mivészeti mozgalmi jel-
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leg, mér ebbdl a gondolati magbdl fakad. A kivonulés is, a szecesszi6, amely
tobbet jelent a mi és 8k kozotti puszta kilénbségtételnél. Kivonulas a tizen-
kilencedik és a megel$z6 szdzadokbdl, kivonulas a tdrsadalom kapcsolhatat-
lannak tekintett szféraibdl, példaul a politikdbdl. Kivonulds ugyanakkor
megvaltassal kecsegtetd (j értékek keresésére, akar egyediil, mint Csontvary,
vagy — mas médon — Mednyanszky, akar az egyként gondolkoz6k esoport-
jaban, mint a festSiskolak és mivészeti csoportok. Uj alapokrél, 1j elemekbdl
Uj miivészetet teremteni, ez a cél, s e tekintetben nincs kiilénbség Korostsi
Kriesch Aladérék erdélyi motivumgydjtése, Barték és Kodéaly népdal-
gytjtése, vagy Moricz Zsigmond mesegytijtése kézott. De kivonulés a koréb-
ban kotelezének vélt szakmai ,egyligységbdl” is, hiszen mivész vagy, az 4j
kor embere, s csak mondandéd szabja meg, hogy milyen miifajt valasztasz.
(A nyugatosok ilyetén sokoldalisaga ismert, a godoll6i mesterek tobbmd-
fajisaga, hangversenyeik, szin- és babjatékaik, Korosf6i Kriesch szépirdi
erényeket mutaté napléi és versei, Remsey Jend — Remsey Gyorgy néven
publikalt - verseskotetei, draméi mar kevésbé. Ugyanigy tudunk Csath Géza
fest6ként valé induldséardl, zenekritikdir6l, amelyek nem egy mivészeti
agrol, hanem a mavészetrdl sz6lnak, benne irodalommal, képz&miivésze-
tekkel, zenével, de feledjiik, hogy a mdkritikus Lengyel Géza novellékat is
irt.) Csoportosulas és kivalas — az elhatarolas {6 eszkoze a szecesszié kora-
ban. A telepiek, a Nyugaték, a kolénia — az a mag, amely koré aztan holdud-
varok szervez8dnek Nagybanyan, a Bristol kavéhazban, a felolvasé esteken,
a Nyugat-matinékon, vagy éppen a godolléi mivésztelepen, 4j etikaval,
vilagnézettel és életmoéddal.

A kultira Gj értékrendjén s a miivészeti mozgalmon til a szecesszid ter-
mészetesen stilus is. Hipotézisként azt is megfogalmazhatjuk, hogy a kor
stilusa, amely széles folyamként fogadja magdba e kor stilusirdnyait, a korab-
ban indulé szimbolizmust és a korban létrejott impresszionizmust. Utébbi
stilusirdnyzatként torténd alarendelése a szecessziénak talan kevésbé vitat-
hat6, anndl is inkdbb, mert pontosan feltdrhaték az okok — mint példaul a
francia impresszionista festészet elSrefutdsa, s ebbdl fakaddban, 6ndlld
egységként valé megjelenése a szecesszidhoz képest —, amelyek oda vezettek,
hogy az impresszionizmus — amely legfeljebb a szecessziés folyam egy aram-
lata — némileg kilonall6 létre torni latszik. A szecesszié és a szimbolizmus
viszonya maér nehezebb kérdés. Nyilvdnval6é azonban, hogy a szecesszié -
amely sokkal szélesebb, atfogdbb és egyetemesebb jellegli, mint a szimboliz-
mus — ha nem a szimbolizmusbdl sziiletik is, de egyezik vele annyiban, hogy
ugyanugy élt a valésag szimbolikus feldolgozasanak eszkozeivel a képz6-
miivészetek, a zene, az irodalom, s&t az élet teljes egésze tekintetében, mint
a szimbolizmus kordbban az irodalom terén. De tugy is fogalmazhatunk,
hogy a szimbolikus szemléletméd — alapokat és sokoldali megerGsitést
kapva — a szecesszi6 kordban teljesedhet ki igazan, ekkor taldlja meg méltd
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helyét. fgy a szecesszié kora egyben a szimbolizmus és részben az imp-
resszionizmus kora is, mindkettd stilusirdnyzatként simul a szecesszié kora-
nak aramadba.

A Nyugat elsé évfolyama a szerzdk és a témik tiikrében

A f8szerkeszt Ignotus a Nyugattal — amint az Erdekes Ujsag Dekameron-
janak adott életrajzdban (1913) maga is rogzitette — azt a még hidnyz6 reviit
szandékozott Osvattal, Fenyével és Hatvanyval ttjara inditani, amely
hatérozottan aktualis, szinkron érdeklédési. Ignotus esztétikai zsinérmér-
tékét a prakticista modon értelmezett szecesszié adja, amelyet korabban igy
rogzit: ,, A mavészetben kivétel nélkiil minden irdny jogosult. Ezt az 6rok
igazsagot, csakis ezt hirdeti az a miivészeti forradalom, melyet szecessziénak
neveznek.” Majd aldbb: ,,...a szecesszi6 [...] mint ilyen nem is egzisztél, s
csakis a miivészek abbeli torekvését jelenti, hogy azt csinaljak, amit 6k akar-
nak, s ne azt, amit mas akar, vagy akart vagy fog akarni.”8

Ignotus programadé cikkében!? Kelet népének a nyugati utat t(izte ki mint
egyediil lehetségeset, onérték és dntudat s a mindenre valé nyitottsag kell6
aranyat, hogy munkdaban, tudomanyban, mdvészetben ,honfoglalé legyen
kelet népe”. Kenyeres Zoltan az imént mar emlitett tanulményaban? a cim
intertextudlis vonzatardl is sz6l, amely Széchenyi és a reformkor hagyoma-
nyaval kapcsolja 0ssze a mozgalmat. Az azonban jogos kérdésnek tiinik,
hogy ez a valds asszociacié mennyire strukturdlt, csak Széchenyit és a re-
formkort idézi, vagy Széchenyi azonos cimii munkajanak a lényegét is, azt
tudniillik, hogy reformot igen, forradalmat nem. Kétségtelennek latszik
ugyanis, hogy az indulé Nyugat az esztétizmus alapjain allva, az eddig
emlitetteken til legfeljebb a miivészeti, s nem a tarsadalmi forradalmat téizi
zaszlajéra.

A negyedik szamban A magyar kultiira s a nemzetiségek cimd Baloghy Ernd-
konyv recenzidja, illetve az ehhez kapcsolt, A perzekiitor-esztetikdrdl alcimet
visel§ utéirat ad médot Ignotusnak arra, hogy a Nyugat-mozgalom elleni
els6 tdimadésokra reagaljon. Bethy Zsolt, az irodalmi akadémizmus egyik
vezére, Kisfaludy-tarsasagbeli megnyitéjan a nemzeti lelket hidnyolta a mo-
dern irodalombdl, masok rendre a kavéhazi irodalomrdl példalozgattak.
Ignotus hosszi sorat adja a tarsadalmi 1ét, tudomany, bolcselet és miivé-
szetek azon képz8dményeinek, amelyek — politikai inditékok miatt, tehat
perzekitor-esztétikai alapon — magyartalannak, tehat nemzetietlennek
mindsittettek. (Nem magyar tehat — csak néhany példat kiragadva - Buda-
pest, a pesti nyelv, a szecesszi és a szimbolizmus, s {6képp nem magyar az,
aki elégedetlen a fennallé helyzettel, kozallapotokkal, s valtoztatasra, djra
torekszik.) Ignotus remek érzékkel mutat ra arra, hogy a nacionalista esztéti-
ka legalabb oly mértékben német és francia ihletésii, mint az a mivészeti ter-
més, amelyet nemzetietlennek bélyegez.
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Tegyilik még hozza, hogy az indulé Nyugat megitélése nem csupén kon-
zervativ, de progressziv oldalon is mutatott némi ambivalenciat. A lapban
kézjegyét mar leadé Kosztolanyi 1908 decemberében igy ir Fiilep Lajosnak:
~A Nyugat egy kifejezetten antiszimbolista, jézan, racionalis alapon all6,
metafizika és gondolatgytilols zsidé partszévetkezet. Impotens rikoltozas
rekedt torokkal. A szifilisztél berekedt torokkal. Hitem szerint §k sohasem
csinaljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak az erejlik hidnyzik,
de a hitiik is, az 4llitani tudas batorsaga.”?! Tudjuk, Kosztolanyit Ady iranti
erds ellenszenve teszi ennyire indulatossa, de igaztalan jellemzése még igy is
megdobbentS. A Nyugatban ugyancsak rendszeresen publikdlé Lukacs
Gyorgy a Renaissance-nal latja rosszabbnak a lapot, mondvén, hogy a
Renaissance-ban tobb j6 érzés és komolysag iranti tisztelet van.2?

Az 6tédik szamban a babitsi , harcolni kétfelé” végzete éri el Ignotust, hi-
szen a progresszilt, a szecesszié mozgalmat tobbféle médon tdmogatd Ko-
ronghi Lippich Elekkel, a kultuszminisztérium mvészeti tigyekért felelés
osztalyvezetdjével kell vitdba szallnia. Koronghi — végzetesen félreértve, s6t
ellenkezé médon értelmezve Ignotus programadé cikkét, a Kelet népét — a
Magyar Iparmiivészet januari szaméban a finnekrdl értekezik,?® s ekdzben
kényszeres sziikségét érzi annak, hogy Ignotus ,,szabadgondolkoz6i szuve-
rén gdgjétdl” a kis finn nemzeti kulttirat megvédje. Mentségére csak annyi
hozhat6 fel, hogy szamara a finnek — a nemzeti mitolégia tematikus feldol-
gozasdval, a nép mivészeti motivumrendszerének szecesszids felvallalasa-
val - kovetendd példat jelentettek. (Koronghi egyébként - 1914-es nyuga-
lomba vonulasaig — igen sokat tett az ij mivészetért. 1905-ben az altala kijart
allami tAmogatdssal indulhatott el a godoll6i sz6vémihely és -iskola, amely
katalizatora volt a G6dollén gytilekezSk mivészkolonidva szervez&désének.
A finn Akseli Gallén Kallela magyarorszagi latogatasainak is legfébb mento-
ra, ahogyan Fiilep Lajos 1908-1912 kozotti italiai, franciaorszagi és angliai
tanulménytjahoz is 6 szerzi meg — hol segély, hol dllami 6sztondij forma-
jaban — a tdmogatast. Remsey Jen6t — éppen Fiilep Lajos figyelemfelhivé
kérését teljesitve — ugyancsak az altala kijart 6sztondij kapcsolja 1909-ben a
g6dollsi mavésztelephez.) )

A Nyugat 6todik szamanak figyelSje hozza Ignotus Beck O. Fiillophoz irt
nyilt levelét. Alkalmat erre a kassai székesegyhdzban feldllitand6 Rékoéczi-
siremlék palyazata s a palyamunkak Szépmivészeti Miizeum-beli kiallitasa
teremt. Ignotus ért6 médon méltatja Beck gipszben formalt munkajat, kiilo-
nosen értékelve a tokéletes ellendllast a torténeti feldolgozas kisértésének,
illetve a siremlék épitészeti elemekkel valé organikus egységét: ,,...ez az
emlék a falbdl kiforrott, kibuggyant, rétegenkint kileveledzett és megfagyott,
[...] valasztékos és finom, de nem erétlen és nem torékeny munkdja igazan art
pour art kapott meg...”?* Az, hogy Ignotus képz8mivész és képzémiivészeti
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alkotas szekértaboros méltatasat vallalja, s rdadasul ezt a nyilt levél formajat
valasztva teszi, hangstlyozottan jelzésértékd.

Az &prilis 16-i szamban Ignotusnak a szocidldemokrata Garami Erné
A meguiltds felé cimet visel8, a Vigszinhdzban bemutatott darabja ad apropét
arra, hogy esszéjében a szecesszié esztétikjanak alapjan allva, vagy -
ahogyan & fogalmazza - er6sen polgéri art pour artos esztetizalassal, mind-
sitsen. A konkrét kritikai megjegyzések, az altalanositasok, valamint a md-
vész és a miivészet autonomitds joganak erds kiterjesztése pregnansan mu-
tatja, hogy Ignotus esztétikai elvei a német-osztrak szecesszidban gyoke-
reznek, &m azt is, hogy azokat prakticista médon interpretalja, kinyilvanitva,
hogy ,,...a legdogmatikusabb artista felfogdssal sem megférhetetlen az az
antiartista térekvés, hogy valaki politikai célra valamely politikai osztély 4j
helyzetének, vilsagainak s dramlatainak kihalaszatlan mélységeibdl hozzon
fel mivészi szépségeket”.?

A szinhaz vilagat egyébként — annak valsaga miatt ~ megkiilonboztetett
figyelemmel kiséri Ignotus. A valsag legfébb okat A szinhdz estéje?® cimi
esszéjében a szinpadiassag hidnyaban, a konyvszinészet szinpadiatlansaga-
ban latja, amelynek eredménye nem igazi miivészet, nem szinpadi miivészet
lesz. A masik ~ kiils6 — ok, amelyet a Nemzeti szinhdz? cimd figyelGje fejt ki,
az allami mecenattira, amely lelkiismeretlen, maradi alapokon makacs és
megatalkodott, s természet szerint kerékko6tSje minden uj torekvésnek és
megujuldsnak. fgy — mig a zenében, a hangversenyéletben vagy a tarlatok,
kidllitdsok terén az élénk pezsgés jellemz8 — a szinhazat unalom és csémor
stjtja. A beteg gyogyitasat Ignotus a bénulast okozé szerek elhagyasaval s
olyasfajta impulziv és szuggesztiv terapiaval képzeli el, amelyet Reinhardt
szecesszids szinhdza,?® vagy a sokak altal naturalista irAnyunak tekintett, am
val6jdban azon tulléps Thalia Tarsasag miikodése fémijelez. (Ez utébbi
bizonyitaséra talan elegendd utalnunk a Thalia rendezéire, Hevesi Sandorra,
Markus Laszléra, Moly Tamasra, az el6adott darabok olyan szerzdire, mint a
német Wedekind, az olasz D’Annunzio, az osztrak Schnitzler, a ddn Brandes,
a francia Courteline, a magyar Lengyel Menyhért és Mohacsi Jeng, vagy a
diszlettervezékre: Gulacsy Lajosra és Marffy Odénre.) fgy Ignotus figyeldi-
ben A szinhiz estéje kérdésfelvetésre a Thalia rediviva® felel, még akkor is, ha
e bator szinpadot 1908 decemberében ,,a tegnap hivatalnokai és haszonbér-
16i” teljes mértékben ellehetetlenitették.

Az els§ évfolyam utols6é szdmaban Ignotus Hadi késziilédések cimi esszé-
jében az irodalomhoz kanyarodik vissza, hogy immaron sokadszor rogzitse,
hogy a Nyugat, a m{ivészeti mozgalom mi ellen nem iranyul. Nem tdmad ir6
ellen, ha annak tekinthet8, forma ellen, ha mi{ivészi, barmiféle nemzeti ellen,
ha az halad6 és teremtS. A haboru a miivészetbe kiviilrél — a politika olda-
larél — bevitt itész-szempontok ellen, a megmerevitett és kotelezének fogal-
mazott irdnyok és formak diktattréja ellen folyik, amely a massagot ismét
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politikus médon, a nemzetietlenség és értelmetlenség bélyegével biinteti.
A mivészet forradalma ezért valik — kénytelen-kelletlen — a mdvészet sza-
badsagharcavi, s kényszertivé a beérkezettek, a mesterek dontése is, a hadba
szallas helyét illetGen.

Az indulé Nyugat elsé évfolyaménak arculatat, jellegzetes vonasait, ira-
nyultsdgat, a tdjékozddas karakterét Ignotus mellett a két szerkeszt§ is jelen-
t6s mértékben alakitotta, az évfolyamban csak egyetlen — Babitsot védé — lab-
jegyzetben jelen 1év8, 4am amigy omnipotens sziirke eminencids: Osvat, vagy
a tizenkét kdzleményt kozread6 Fenys Miksa. A els6 évi huszonnégy szamot
attekintve azonban lehetetlen észre nem venniink, hogy a legtdbbet pub-
likalé f6szerkeszt6 mellett — akinek hat verse, harom forditésa, kilenc esszéje
és tizennyolc figyel&je jelent meg - van egy munkatars, akinek - eltekintve a
szépirodalmi publikaciétol, a két novellatél - hajszdlpontosan annyi irasa
jelenik meg (kilenc nagyobb koézlemény és tizennyolc térlatot, kiéllitast és
munkassagot feloleld kritika a Figyel6 rovatban), mint Ignotusnak.

Lengyel Géza irérél, Gjsagirérél, mikritikusrél van sz6, aki 1902 és 1906
kozott Nagyvéaradon, majd a Budapesti Naplonal djsagird. Ezutan lesz a
Nyugat elsé — és 1912-ig vezetd — mikritikusa. (Rendszeres miivészeti kri-
tikat mellette — az els vilaghabordig — az 1909-ben belépé Feleky Géza
Ujsagiré, miivészeti ird, az 1910-ben bekapcsolédd Balint Aladér ujsagiro,
miikritikus, majd Elek Artur ir6, kritikus, mivészettorténész kozol, aki
ugyan a kezdetekt6l munkatarsa a Nyugatnak, de képz&m{vészeti kritikaval
csak 1911-t8l jelentkezik. Mellettilk szakmabeliek is irnak, mint Beck O.
Filop, Fémes Beck Vilmos vagy Berény Rébert, de legalabb ilyen termé-
szetességgel vallalnak képz&mfivészeti figyelSt szépirdk is, mint Ady, Balazs
Béla, Fiist Milan, Hatvany Lajos, Szép Erng, Téth Arpad vagy Torok Gyula.)

Korosféi Kriesch Aladar 1904-ben, az Iparmtvészeti Miizeumban tartott
felolvasasan® a modern mtivészet négy apokaliptikus lovagjat a pénzben, az
akadémiaban, a kidllitdsban és a palyazatban latta. Felfogasdban a négy,
korantsem jelképes, de testi valdjaban jelen 1év6 rémalak a miivészet
lényegét rontja meg, annal is veszélyesebben, hogy nem nyilt ellenségként,
de a muvészetek latsz6lagos tdmogatSiként jelennek meg.

Lengyel Géza miikritikaiban a bajok e négy forrasat sokoldali megkozeli-
tésben tapasztalhatjuk meg. Tobbszér véazolja, hogy a hétkoznapi 16t sziik-
ségleteibdl kiszakitott képzdmiivészeti targy fény(izési cikké valt, s nem
taldlja igazan a helyét, sem a mfiteremben, falhoz forditva, sem a kiéllit6-
teremben, de a palotdk termeiben elhelyezve sem. ,,A képzémivészet [...]
kényszerii zarkézottsagban tavolmarad a frissebb és szomjasabb elméktsl.”!
A pénz létez8 viszonylatokat hamisit meg, megfoszt a valésagos sziiksé-
gletektdl, szerves értékrendszert borit fel. ,A vernisszazshiéndk, a jelen-
voltak, a Mticsarnok torzsvendégek, a szaz és ezer korondk lefizetdi: ezek
mérik, ezek mutatjdk a magyar izlést...”32 A pénz nem teremt miivészetet,
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rimel ra Korosfsi elvére, mikor az amatdr miigyfijtok kiallitasan megfogal-
mazza: e targyak kitinSen példazzak azt, amit nem csindl az igazi
miivész.”3® Vagy amint az egyhazmivészeti kiallitdson rezignaltan summaz-
za: ,Mennyi pénz és milyen kevés vagyon...”3

Alig van irdsa, amelyben — legalabb egy fél mondat erejéig — ne timadna a
hivatalbdl nagyokat, a stil- és formacsenddr, vaskalapos akadémiat, ,.a bar-
sony és kelmefestés lovagjait”,3* akik minapi forradalmarokbdél valtozast ret-
tegd, lojalis polgarokka valtak, s a tegnap sablonjat, s nem a ma eleven md-
vészetét tanitjdk. De ugyanigy érzékeny arra is, ha a kiallitds nem eszkozt,
hanem célt jelent, ha a md a kiéllitdsnak, a divatnak, a miivésztarsaknak
sziletik. Erzékeny a kiallitds formai elemeire, hiszen éppen a szecesszid
nevében varhatja el a képek és szobrok artisztikus feltidlalasat, a kiallitas
egyes elemeinek harmonizalasat, vagy a kornyezet m{ivészi hozzdhango-
lasét a kiallitott anyaghoz. A bemutatas médjara vonatkoz6 kritikajat gyak-
ran mar irdsa cimében jelzi. Tdrlatok és képraktdrak® cimd irdsdban a Nemzeti
Szalont allitja szembe a két — altala képraktarnak tekintett — intézménnyel, a
Képcsarnokkal és a Képzémiivészeti Mizeummal, masik kritikdjaban, amely
a Kép-vegyeskereskedés®” cimet viseli, a valtozatossag kedvéért a Nemzeti
Szalont szapulja, amely §szi tarlatdn nem tudta eldonteni, hogy a Kunwald-
kollekciét vagy az tjabb termést akarja-e bemutatni.

A pélyazati rendszer miivészeti szféraban val6 tokéletes alkalmatlansagat
a Rakoczi-siremlék palyazata kapcsan fejti ki igen részletesen. ,Palyazat: ez
a szabad verseny, a tiszta, a jeligés marakodas. [...] Teremt8je — példanak
okéért — Budapest rémitG szobor-tarsasaganak. [...] A magyar szobrasz els-
szedi a palyazati feltételeket és megfelel a szigori kivanalmaknak. Nem
érdekli a téma, nem ihleti meg az eszme, de pélyaz. [...] Ezek a balvégzetd
palyazatok forgécsoljak el a magyar plasztika erejének legjavat.”38

Lengyel mikritikaibol természetesen lesziirhet§ a karhoztatott negati-
vumokkal szemben 4ll6 igenek sora is. Igent mond a szuverén miivészegyé-
niségre, amely netdn iskolan, mihelyen tal egyéni szecessziora is képes, aki
az élettSl indul el és oda jut vissza, élet és miivészet egységét teremtve meg,
abban a formaban, ahogyan Ignotus a Neményi Erzsébetr§l megemlékezd
figyel6ben irja, hogy ,szamara nincs kilon politika, tdirsadalom és irodalom,
szépség és igazsag, élet és miivészet, hanem minden egy vagy legalabb is
egybeszov8ds, egymasrahatoé s kiilonvalaszthatatlan”.% Lengyel igent mond
tehat a talentumra, a tehetségre, az invenciodra, az elmélyedésre val6 képes-
ségre, a harmoéniakeresésre. Igent mond a dekorativitasra is, de csak akkor,
ha az szerves, valamiért val6. Ezért lehet néla a szecesszis jelz6 kompro-
mittalo is, mint oncélian diszitd funkciéban valé alkalmaz4s, mint tilhajtas,
mint a szecesszidval (izott sok visszaélés nem is oly ritka példaja. Rippl-
Rénai miivészete megfelel magas elvarasainak, ezért 6t mintegy mértékként
kezeli. Feltétlen hive Beck O. Fulopnek, Frecskay Endrének. Kedveli a mtivé-
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szek csoportosulasat, a szovetkezést munkara, tanulasra. A szecesszié godol-
16i mihelyérél mondja, hogy lelke van, hagyomanyai vannak. A miihely ve-
zetdjét, Korostéi Kriesch Aladart bamulatosan széles és harmonikus miivész-
egyéniségnek ismeri. Nagyon sokra tartja a Miénk csoportjat, e mdvészi
szempontbdl sokszindi, impresszionista, szecesszids, s6t csirdkban expresz-
szionista és kubista, esztétikai felfogadsaban azonban a Nyugat szellemével
rokon kort, az atyamester Kernstok Karolyt, aztdn Gulacsy Lajost, Ferenczy
Karolyt, Tihanyi Lajost. Sokat var a Kéve, a Szablya-Frischauf Ferenc kortili
szecessziés miivészeti egyesiilés tagjaitdl is, dicséri Remsey Jend stilizalé és
dramai erejét, Kozma Lajos szimbolisztikus formanyelvét.

A Nyugat 1908. évi szépirodalmi anyaganak jelentds része gyakran mar
cimében elarulja szecesszits elkotelezettségét. A szecesszids ikonografia ele-
mei, novények és allatok ornamensei villannak fel a cimekben (Ady: A fehér
I6tuszok, Fekete pillangok fogatjdn, Seregély és galamb, Ignotus: Napraforgd,
Hattyii), maskor a japonizmus hatdsa érezhetS (Kaffka Margit: Huro — Ki,
Szini Gyula: Yoru herceg legenddja), vagy idegen szavak és szészerkezetek
teremtenek a cimben egzotikus dekorativitast (Juhasz Gyula: Turris eburnea,
Babits Mihdly: Sunt lacrimae rerum, Reichard Piroska: Amphibia, Kaffka
Margit: Neurasthenia). Szamos versben az allegériava, emblémava valt, a
nébdl Gjonnan alkotott és ilyen teljessé soha nem tett némitolégia elemei
bukkannak fel, az éterien tisztatél, a virag, évszak, termékenység jelentés—
korein at egészen a karhozatba donté vamplg, az élet-esztétikatol egészen a
halal-erotikaig (Baldzs Béla: Eva, Ady: Ruth és Delila, A sziv komedza]a A Hagar
oltdra, Olah Géabor: Az asszonybilviny), maskor a szecesszi6 szin-, nap- és
fényszimbolikaja jelent ihletet (Gellért Oszkar: Uj sotétség, Kosztolanyl
Dezs6: Boszorkdnyos este, Pasztor Arpad: Naplemente, Alkony felé), vagy éppen
az élet-haldl-1ét transzcendens elemei bukkannak fel (Lesznai Anna:
Sotétben, mélyen..., Oszi vilds, Ady: Isten, a vigasztalan, Szép Erné: Jdték).

Az elsé évfolyam verseinek, de novellainak és elbeszéléseinek is igen szé-
les korben jellemz§, szecesszids vonasa az a viktoridnus kortdl indulé tech-
nika, amelyet az angolszasz szakirodalom széfestésnek (word-painting)
nevez, s amely a szézad elejére a szecesszids irodalom é&ltalanos vonasava
jegecesedett. Legfébb jellemz&je a kormonfont kompozicid, az Osszetett
struktira, a visszatér$, ikonografikus motivumok alkalmazasa, a cinema-
tikus, mozgdképi perspektiva leirasban val6 alkalmazasa, s f6ként: kiilon-
leges érzékenység a kontrasztok, szinek, hangok és hangulatok irant. A sze-
cesszi6 prézajaban a fantazia is Uj tavlatot kap, a mese és meseszerd mindig
tilmutat 6nmagén, minden konvencionalis megkérd&jelezédik, s atszine-
z6dik a misztikussal, a bizarral és a groteszkkel (Balazs Béla: A csend, Szini
Gyula: Groteszk, Yoru herceg legenddja, Csath Géza: Anyagyilkossdg, Kaffka
Margit: Az ember meséje). A bizarr és groteszk itt és most — ellentmondéasos
modon — természetesnek hat, mint az elidegenitett és elidegenedett vilagnak
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val6é megfelelés, amely inkabb jelenti az élet félelmét, mint a halalét. A mi-
vész mar nem ugy prezentdlja a dolgokat, ahogyan vannak. Csak az az
érdekes, mi ez a dolog az ember szdmara, mit mond neki, és szamara mivé
valhat. gy lényegiil 4t a gyermekkor is személyes mitolégidva (Csath Géza:
Emlékirat eltévelyedésemrdl).

Az indulé Nyugat kiils6 képe

A Nyugat folyéirat konyvmiivészeti arculatat — méghozza a megerds6dott
ontudati alkalmazott miivészethez mélté médon, a cimlapon névvel jellve
—a magyar szecesszi6 két jeles miivésze, Beck O. Fiilsp és Falus Elek hataroz-
ta meg. Beck adott mar az 1905-ben inditott Figyel6 fedSlapjan is az 14j
szazadra és az Uj miivészetre koncentralo jelleget a nyiizsgs és tevékeny
tomeg folé zart, meditativ nyugalommal magasodé miivészkoszorus géniusz
rajzaval, s a Figyeld uj folyamaként ttjara bocsatott Nyugat cimlapjara is az
6 Mikes-emlékérme keriil, hogy aztidn késGbb a folyéirat, s6t a kiadé és a
mozgalom mindent magéaba 6lel6 emblémajava valjék. A FigyelS sziirke
alapon barnaval nyomott fedele csak kis mértékben modosul a Nyugatnal —
sziirke alapon fekete nyomat —, s ugyanaz a nyomda (Markus Samu kényv-
nyomddja), a formatum, a szedéskép és betitipus, sét a konyvdisz is, hiszen
a kiterjesztett szarnyu négy holl6 valtozatlan forméban jelenik meg a Nyugat
Figyel6 rovatanak fejlécén.

A Nyugat masik, korabbi 6sének, a hét szamot megért Szerdanak tetszetSs
kiallitasu és tipografiajua borit6jat és konyvdiszeit Szablya-Frischauf Ferenc
és felesége, Lowagh Ernesztin rajzolta. Programjarol a Fiilep Lajost munka-
tarsként megnyerni szandékozd, s a lap inditasa koriil babaskodé Markus
Laszl6 igy irt: ,...mindent, ami komoly, ij, tisztességes, vakmerd és kimé-
letlen. Semmi megkotottség, semmi konvencié, semmi kényszer, semmi kod
és meggy6z6dés nélkiil csindlt munka.”¥ Az alapitok mintdja a tartalomra
nézvést — amint azt Kenyeres Zoltan is rogziti*! — a bécsi szecesszi6 lapja, a
Ver Sacrum volt, bar Markus formatum tekintetében a német Die Musicot, az
1901-ben indult szecesszids, illusztralt félhavi lapot jel6li meg.

A Nyugat kiils arculata — szecessziés periodikdhoz mélté médon - az els6
idészakban szamos alkalommal médosul, Ggy azonban, hogy a valtozas és
véltozatlansag kellS aranya megdrzi a korabbi 6sszhatast. Az els6 médositas
még igazan nem lényegi, inkabb csak korrekcio: a harmadik szam fedélapjan
a fotografikus jelleg(i, s emiatt elmos6dé kontiirral biré Mikes-reprodukci6t
egy tisztabb rajzu, grafikus embléma valtja fel. Ezt, mint Beck O. Fiilop
emlékezéseibSl#? megtudhatjuk, maga a mivész rajzolta: ,Mar 1907—be_n
mintaztam [a Mikes Kelemen-plakett] eg?r valtozatat, erGsen dombortit, ez
azonban nem jutott el a sokszorositasig. [r6barataim akkoriban késziiltek a
Nyugat folyédirat kiadasara, meglattak nalam ezt a Mikest, és cimlapjukra
jelképiil felhasznaltdk. Eleinte fényképes cinkografia atjan reprodukaltik, de
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ezt nem jol lehetett latni a sziirke fedél papirosan. Félév muiilva tusrajzot
készitettem réla. Evvel meg magam nem voltam megelégedve. Talan tizen-
hat-tizenhét éve most annak,*® hogy tjabbat rajzoltam, a véglegeset.”

Az els6 évfolyam tizenhatodik szamatél kezd8dden a folyoirat a ,Jokai”
kényvnyomdai mdintézetben késziil. A nyomdavaltas javit a lap megje-
lenésén. A formatum nagyobb lesz, tobb a felhasznalt betiifajta, a cimlapra
pedig ismét a fotoreprodukcié keriil, de immaéron jobb, plasztikusabb val-
tozatban. Juhasz Gyula ezt igy rogziti Babitsnak irt levelében: ,, A Nyugat|...]
Ujabb, gazdagabb lett tartalomb_an, formaban.”# De van veszteség is, mert a
Figyel6 rovat fejlécérdl eltlinik Otvos Beck konyvdisze.

Az elsd, igazan karakteres véltozas az 1910-es elsé szamon lathaté. A Falus
Elek rajzolta borit6 igazi szecessziés munka. Megtartja a sziirke alapszint, a
tartalommutatot és a Mikes-emblémaét, bar ez utdbbit életes vordsre véltja,
moarés szalaggal atkotott rézsakoszord kozepére helyezi. A nyomtatott
fekete betiiket szabadkézi, kalligrafikus voros és fekete bettik, és kétoldali
indaz6 kényvdisz valtja fel.

1911. Ujabb év, Gjabb Falus Elek-cimlap, a leginkabb Falusra jellemz&.
A sziirke alapszint a szecesszi6 fény- és napszimbolikéjédban oly fontos nap-
sérga valtja fel, erre keriil a haromszoros fekete keret, amelynek kemény
kontrasztjat a kozpontos tulipdnos, rézsas, leveles, mez8kovesdi himzést
idéz6 konyvdisz oldja fel. Rajzolt betiikkel a folydirat, a f6szerkesztS és a
szerkeszt6k neve, és természetesen Falus Elek szigndja. Beck O. Fiilop
emblémaja és a fedSlapra nyomtatott szellemi tartalom feldldoztatott a lat-
vany oltaran.

Val6szint, hogy az embléma eltiintetése — hagyomanyt teremt$ harom év
utan - elfogadhatatlan volt mind a szerkesztSknek, mind a kozonségnek.
Ennek tudhaté be, hogy fél év elteltével djabb Falus-borité kovetkezik.
Marad a napsarga alap, a bels§ oldalra z6tt tartalommutatd, de a voros szint
z6ld valtja fel. Visszakeril a rézsakoszoriba foglalt Beck 0. Filop-érem,
most azonban szalagok nélkiil és zold véltozatban. A korabbi verziok fekete
keretei is eltlinnek, a Nyugat sz6 optikai kiemelését egy ugyancsak zold le-
vélfiizér valositja meg.

A borit6 tovabbi véltozasainak nyomon kovetése valasztott témank szem-
pontjabol mar kevésbé lényeges, vagy éppen nem miivészeti szempontok
miatt az. Annyi azonban feltétleniil megjegyezhetd, hogy az 1911. november
elsejei szdm az els6, amelynek fedglapjan, az embléma alatt, a szells nap-
sarga mezSben megjelenik az els6 ~ még kulturalis — hirdetés, a Modern
Kényvtaré. Ez a jelenség 1912 nyarara oly mértékig fajul, hogy a virag-
koszoriba fogott Mikes-érem ismét eltlinik a cimlaprél, hogy immaéron
az otodik hirdetésnek — ,Blackman ventilatorok, szell3z8-szivé-berendezé-
sek” — helyet adjon. Mindennek azonban mar nem sok koze van egy sze-
cesszids folyédirat miivészi kontoséhez.
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Végezetiil: A szecesszié fogalmédnak koriiljardsa, az indulé Nyugat sze-
cesszibhoz valé mentalitasbéli, tartalmi és formai kapcsolédasanak folva-
zolasa indulé hipotézisiinket megerGsiteni latszik, ezért — dolgozatunk
cimébdl a kotdszot elhagyva — bizvast kijelenthetjilkk: Az indulé Nyugat: a
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