GOROMBEI ANDRAS

A gondolkod6 Ady

L

~Egy kolté miive azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell
elkésziilnie” — irta Németh Laszl6 Ady haldlanak huszonotodik évfordu-
16jan.! A befogadéast mar & is a mi létmodjahoz tartozénak tekintette tehat.
Az ,elkésziilnie” ige azonban egyértelmden arra utalt, hogy Németh Laszl6
szemléletében ez a kiteljesiilési folyamat még lezarhaténak, befejezhetének
latszott. Azt azonban mar & is érzékelte és elfogadta, hogy irodalomszem-
léletiink valamelyest minden megismert Gj mi hatdsdra véltozik. Azéta a
hetvenes évek befogadésesztétikai fordulata az irodalom torténeti-idSbeli
létmédjat atértelmezte, a ,,hagyomanytorténés folytonossdgaba” agyazta, a
m{ létmodjat a mi és a befogad6 folyamatos egymasrautaltsdgahoz kototte.
~Ebben az interakciéban nemcsak az értelmez8 valtozik, hanem a targy
maga is méssa vélva jelenik meg elGttiink. Az alteritds képezte tavolsag at-
hidalasahoz, azaz, a ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak jelentésképzddéséhez
ebben az értelemben mindig nélkiilozhetetlenek a jelen — muilt fel6l is kondi-
ciondlt — (kérdez&)horizontjai. Ami viszont a mi esetiinkben azt is jelenti,
hogy ajelenkori irodalmisag folyamatainak kiiktatasa elvileg teszi lehetetlen-
né barmely olyan él6 kérdés megfogalmazasat, amely hasznalhaté valaszra
késztethetné a hagyomanyt.”? A ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak” meg-
itélése azonban sokféle lehet, az értékelésben az értékels személyiség szem-
léletétsl fiiggben ki a normatérs, ki a normateljesité kreativitast részesiti
elényben. Az irodalom valtozasa az eredetiség értékének érvényestilésétsl
fiigg ugyan, de az, ami 4j, nem valik foltétleniil maradandé értékké. Meg-
jelenésekor lehetséges, hogy csupan a szokatlansaga miatt latszik értéknek, a
kiilénossége miatt kelt visszhangot, de tjdonsdganak nincsenek meg azok a
mély bels§ vilagszemléleti tartoméanyai, amelyek révén maradandoésagra is
igényt tarthatna. Az avantgarde formakisérleteinek tilnyomé része példaul
kihullott az irodalmi tudatbél. Kihullott vele egytitt az az irodalomszemlélet
is, amelyik abszolutizalta ezeket a kisérleti miiveket. J6llehet ezeknek a
miiveknek a termékenyit6 hatdsa nélkiil elképzelhetetlen azoknak a norma-
4jité miiveknek az értéktartomanya, amelyek az avantgarde utdn, annak
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eredményeit hasznositva — példaul Babits és Kosztolanyi kései mtivészetében
~ bizonyultak klasszikus értékeknek. A ,jelenkori irodalmisag folya-
matainak” megitélésekor tehat érdemes koriiltekintének lenntink. A folyton
véltozé, az id6ben mégis helytall6 értéktudatnak tavlatra is sziiksége van.

Ady életmtvének mai értelmezését vagy ,jelentésképzését” is tobbféle
értelmez8 vagy értelmez8i kozosség végzi, ezek mas-mas médon viszonyul-
nak a jelenkori irodalmiség folyamataihoz, ebb6l kovetkezéen Ady mévének
mai értelmezése és értékelése is sokféle lehet. Bizonyara tobbségben vannak
ma azok az irodalméarok, akik - a ,jelenkori irodalmisdg folyamatainak”
irAnydra hivatkozva — természetesnek tartjdk Ady leértékel6dését. Ezt a
folyamatot érzékelte Nagy Laszl6 és Illyés Gyula méar Ady haladlanak fél
évszazados évforduldjan, illetve sziiletésének centendriumén, s ez ellen
emeltek sz6t mindketten.3 A mit és a hogyan szervességét az utébbi javara
megbonté irodalomszemlélet sok érvet talal Ady ellen koltészetének sors-
problémakkal valé telitettségében, 6nszemléletének némely romantikus ere-
detl vonasaban, stilusanak szecesszids-szimbolikus tildiszitettségében, pa-
tetikus hangvételében, a francia koltészethez viszonyitott szemléleti fazisel-
tolédasaban.

Magam olyan értelmezsi kozosséghez tartozom, amely — j6llehet igyekszik
szamot vetni legtjabb irodalmunk és irodalomtudomanyunk fejleményeivel
is — valtozatlanul azt vallja, hogy adott esetben ,,az iré6 munkassaganak esz-
tétikai értéke szétvalaszthatatlan préfécidjanak tarsadalmi stlyatdl, a kettd
egyiitt itélhetd és itélendé meg”.* Ez nem azt jelenti, hogy az irodalmat ala-
rendeli barmely kozosségi szolgalatelvnek, hanem csupén azt, hogy az iro-
dalmat esztétikai létdokumentumnak és 1étértelmezésnek tekinti, ezért nem
zér ki belSle semmiféle egyéni vagy kozosségi élményt, léttapasztalatot, ha
az esztétikai értékként jelenik meg a miben.

A md Osszetett értékvilagdban a referencidlis (ismereti), posztulativ (esz-
mét sugarzo), emotiv (érzelmi) és a konstrukciés (alakito) értékelemek orga-
nikus egységét, esztétikai értékké szervezédését mindsiti.® Ez az értelmezé
vagy értelmezdi kozosség irodalmunk Balassitél maig vezetd folytonossa-
gaban ismeri el annak a lehet8ségét, hogy az anyanyelvi k6zosségiink leg-
fontosabb létkérdéseivel szembesiilé miivek esztétikai kvalitasuk tekinteté-
ben legaldbbis ugyanazokkal a lehet6ségekkel birnak, mint a barmely maés
élménykorbdl eredeztethetS alkotasok. A nemzet sorskérdéseivel valé teli-
tettség Ady koltészete esetében nem tehertétel, hanem sajatossig, amely
nélkil nem értelmezhetdk életmiivének esztétikai tartomanyai sem.

Németh G. Béla allapitotta meg A semmi sodra ellenében cim( tanulménya-
ban Jézsef Attila kései nagy ,kozéleti kolteményei”-rél, hogy azok ,rende-
sen a kolt6 legmagasabb szintjén allnak”.® Egy masik frasaban pedig azt is
tlizetesen megvilagitotta, hogy az ilyen versekben megjelen6 program
szabatos Osszefoglaldsa jogos, kielégits jelentésmagyarazat. ,De csak akkor,
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ha mogotte tudjuk, ha benne tudjuk azokat a jelentésrétegeket, jelentés-
sikokat és -vonalakat is, amelyek athatjak, atmetszik, atfonjak, s ezéltal nem-
csak gazdagitjék de egyben massa és tobbé is teszik a md értelmét.”” Az
esztétikum és program szintézisének elvi lehet6ségét és példait azért hangsu-
lyozom Adyrdl szélva, mert 6 mar az Uj versek proléguséban egyszerre és
egész életmiivére érvényesen hirdette meg és tanusitotta esztétikai és tar-
sadalmi megujulést szétvalaszthatatlan egységben hozé ars poeticajat. Ady
,kOltészete a tarsadalmi forradalommal egyenranguan toltétt be tudatosito,
leleplezd, felfedezd, valdsagelsajatito funkciot” 8

Egyszerre hozott 1j kolt6i nyelvet, 1j versdallamot, 4j személyiségfel-
fogast, 4j nemzeti programot és 1ij nemzeti Snismeretet, de tgy, hogy kilén-
legesen mély gyokérzettel kapcsolédott a magyar archaikumba és torténelmi
kultdraba. Organikus koltsi vildgképében mindez egyszerre, egytitt és végle-
tesen, hatalmas fesziiltségben, kiizdelemben jelenik meg.

A gyokeresen Uj létszemléletet, létfilozofidt hozé koltsi vilagkép meg-
teremtése Ady leny(igoz6 gondolkoddi teljesitménye. Koltészetének nagy
Ujitdsa az, hogy szakit a hagyomanyos élményliraval, fiktiv lirai hést teremt.’
Az Ady altal tapasztalt valésag és a tudatdban kibontakoztatott létlehetd-
ségek és l1étdimenziok kozott olyan nagy fesziiltség, ellentét keletkezett, hogy
azt csak a ,mindenségméretivé” novesztett fiktiv lirai hés foghatta 4t.1° Ady
koltészete mindenség-léptékii tudatlira.

A gondolkodéi igényesség fontos tényezGje annak a belsd, 1ényegi egyen-
stlytartasnak, egyszersmind hajtéereje annak a folytonos dnkorrekciénak,
mely az Ady-lirdban az Uj versekt6l kezdve a kotetkomp021c1oban is szem-
betind."! De ugyanez a forrasa az allandé létkorrekcionak is, amelyet Ady
tudatliraja a tapasztalati valésag tényeivel szemben megteremt: nagyfoku
gondolati elvonatkoztatds eredményeit vetiti ki szimbolikus latomasaiban.
»A szimbbélumban eleve adva van az oppozicié. A megjelenitett, a meg-
ragadott anyagi, targyi, tarsadalmi, torténelmi kép (jelentés) és az altala
kozolt s csak az altala kozolhetd, mondjuk, atvitt jelentés kozott.”12

Kérlelhetetlen gondolkodéi kovetkezetessége alakitja ki motivumainak
paradoxalis jellegét. Latszolagos képtelenségeit a hiteles gondolkodéi maga-
tartas tolti meg mély értelemmel: egyszerre juttatja kifejezésre az egymassal
ellentétes tapasztalatokat, az egymasnak ellentmondé, egyenl§ stlyt tudat-
tartalmak, példaul hit és hitetlenség, szeretet és megvetés egyidejii jelen-
1étét.13 Istenes verseinek ,a periféridk latszélagos konnyelmiisége ellenére is
ez a gondolkozéi becsﬁletesség ad paratlan hitelt”.14

Szabé Lérinc mar 1928-ban arra figyelmeztetett, hogy a fiatal Ady versei,
az Uj versek és a Vér és arany ,6rok népszerliségd” egyszertibb darabjai
elfedik a késbbi kotetek Osszetettebb mozdulati verseit, melyeknek pedig
~belsé energidjuk fogyhatatlanabb”. Az értékhangstilyokat & éppen ezért a
késébbi kotetek felé mozditana el — a koraiak teljes megbecsiilése mellett.!s
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Ady koltészetében a folerdsods gondolatisag szamolja fol vagy alakitja at
~mitikus relevancidra igényt tart6 fogalmi képpé” a ,,szecesszios izlés szitud-
cids stilizdltsigdt” 16

A bels6 gondolati analizis er&siti {61 Ady késdbbi, 1atszélag egyszeribbé
valt koltészetében az ellenpontozdan és ironikusan reflexiv latdsmodot. Az
Ujabb szakirodalomban Hévizi Otté tanulménya elemzi elmélyiilten azt a
szellemi kiizdelmet, mely Ady palyéjanak masodik felében a versek bonyo-
lultabb belsé tagolasaban, meditativabb beszédmédjaban is megmutatkozik.
Ennek a szellemi kiizdelemnek a ,reflektélt abszolitum-tételezés” a forrasa.
Az élet nagy kérdéseiben a lélek bensé igénye az abszoltitum, de a moti-
vumok azért valnak paradoxalissa, mert ezzel az igénnyel éppoly megala-
pozottan &ll szemben a tudat kételye, a lehetetlenség tudatositasa. fgy jon
létre a ,hittargyat igenlS, 4m a hit-evidenciat kétségbe voné reflexié-ket-
t6sség”.1” Ez a kettGsség motivalja a patosz és az irénia, a patosz és a groteszk
esztétikai mindségeinek — nagy gondolati kiizdelmet tandsité — egyiittes
jelenlétét Ady koltészetében. A szellemi-érzelmi kiizdelem a létezés értel-
méért, mindségének a javitasaért folyik Ady koltészetében, de ennek erds
vagya sem kapcsolja ki a gondolkodét. , Ady stlyos gondolati kiizdelmei
irant valnank vakka, ha nem vennénk tudomdst arrél, hogy milyen két-
sébeesett utakon keresi hit és hitetlenség »egybetartdsanak«, kiegyen-
litésének, s igy sajat integritdsanak lehetSségét.”’8 A gondolati kdvetkeze-
tesség, gondolkoddi kérlelhetetlenség vezeti el a hatalmas kiildetéstudattal
athatott Adyt a koltsi szerepvélsag, szerepnélkiiliség mindmaig oly eleven
problematikajanak folismeréséhez, az azzal val6 kiizdelemhez is.?®

1L

Ady rendkiviili érzékenységgel egyszerre szivta magdba a mult szdzad leg-
fontosabb eurdpai eszméit, és ugyancsak kiilonleges érzékenységgel észlelte
sajat koranak szellemi dramlatait. Mindezeket magéba vonta, s ezek minde-
gyikénél magasabb hatvanyon teremtett olyan 1j, ezek Osszességét is maga-
ba foglalé koltéi vilagképet, amely Ady helyét a szdzadelS legnagyobb ujitd
miivészei kozott jeloli ki. E gondolat tartalménak elsS részét gazdagon szam-
ba vette mar a szakirodalom, egy-egy 0sztonzés, porhuzam tanulmanyok, st
konyvek targya lett. Mar ezekben a munkakban is gyakori az a felismerés,
hogy Ady szuveréniil 4tformalja az egyes 6sztonzéseket.

Kiilonosen szembetiinik ez azokban az esetekben, amikor egy-egy esz-
méjének kozvetlen forrasat is megjelolhetjiik.

Nem szisztematikusan tanulmanyozta a filoz6fusokat, hanem érzékeny
intuiciéjaval kiragadta beldlikk azokat az eszméket, melyeket aztan on-
magaban folszabaditott, 6nmagéval szembesitett. Ezeket nem prébalta egye-
nes vonalu filozéfiai koncepcidba rendezni, hanem engedte a maguk igaz-
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sdgaval érvényesiilni és hatni. Mindegyikbdl azt ragadta ki, amire neki sziik-
sége volt, amire rdhangolédott. Mashelyt tiizetesebben elemzem azokat a
szellemi dramlatokat, amelyek ott kavarogtak a szdzadfordul6 és szazadeld
vildgéban, de csak Ady vilagképében alltak Ossze j, soha nem tapasztalt
egésszé. 20

Adynak szinte minden verséhez idézhetnék erGsen egyénivé formalt filo-
z6fiai analdgidkat. Az ds Kajin nagy parviadalaban példaul a nietzschei
dioniiszoszi életmamor és a pozitivista determinizmus egyiittes és kiiz-
delmes megnyilatkozasét lathatjuk:

Uram, az én rogém magyar rog,
Meddg, kisajtolt. Mit akar

A te nagy mamor-biztatidsod?
Mit ér bor- és vér-dldomés?

Mit ér az ember, ha magyar?

A J6 Csond-herceg eléttben Réba Gyorgy elemzése szerint ,,Csénd-herceg
nem mas, mint a létért vivott harcban a darwini természetes kivalasztas
elvének testet Oltott alakja, az elv latomasként megjelenitett élménye”.?!
A Biignak a tarndk és az Ozvegy legények tdnca a mtialkotas létrejottét a freudiz-
mus elméletével analég médon vilagitja meg.22 Ez nem zavarja Adyt abban,
hogy maskor a verset a romantikus zseni-esztétikak orokségét villalva
csupén ,cifra szolga”-nak nevezze, j6llehet évekkel kordbban az Egy csif ron-
tds cimd versében a magyar kolt6k koziil els6ként adott hangott annak a
tapasztalatnak, ,amit Eurépa koltéi is éreztek, hogy a nyelvhez és a koltSi
eszkozokhoz f(iz6d8 zavartalan viszony régen véget ért”.23

Hegel, Schopenhauer, Comte, Spencer, Nietzsche, Renan, Darwin, a francia
szimbolistdk, majd Bergson, Freud és még annyi mas megjelenik Ady ver-
seiben mint forras- vagy analégia-lehetSség. Ady koltészete ezeket az eszmé-
ket ugy iitkozteti, hogy minden nagy motivumkore az emberi létharc tere-
pévé valik. Emellett az élet barmely jelenségét jelképfaggaté szenvedéllyel
értelmezi, és a sajat torvényei szerint engedi kiteljesedni.

Hires és vitatott absztrakcidi, fogalmi szimbdélumai mogott pedig konnyen
felfedezhetjiik — a bibliai, népmesei absztrakciék mellett - Spencernek azt az
elgondolasat, hogy a jelenség, a Relativum maér valami Abszolitumra mutat.
Ady ajelenségek sokasagaban latta meg az egyedin tilmutaté elveket. Babits
Mihaly irta réla, hogy ,csak az érdekli az életbdl, ami szimbolikus jelen-
t6ségli; nem 6nmagaért érdekli az élet, hanem azért, amit jelent” .24
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1L

Ady koltészete olyan koltSi létdokumentéci és létértelmezés, amely a muilt
és a jov§ talalkozési pontjan all. Kolt6i anyagaban, szemléletformaiban igen
sok multbeli maradvanyt, romantikus jellegii elemet is magaba foglal, de
szuverén koltdi vilagképe ezek igen nagy részét olyan ij dimenzidkba allitja,
amelyekben elvesztik miltba hizé jellegiiket. Uj versdallam, szévegdssze-
fliggés és korérzés, koritélet elemeivé valnak. Archaikus jellegiik keserd,
ironikus vagy szarkasztikus élt, itélkezé szemléleti tavlatot kap, belsé
rétegzettség elemévé valik. A vdr fehér asszonya, A Sion-hegy alatt, Az eltévedt
lovas, a Krénikds ének 1918-bél lehetnének a szemléletes példék erre.

Ady koltészetének ironikus rétege régéta foglalkoztatja az értelmezdket,
hires szerepvallalasaiban is nyilvanvalé olykor az 6nirénia (Vén faun iizenete,
Middsz kirdly sarja), de szerepsokszorozasaiban is észre kell venniink az al-
land6 korrekcidt, az ironikus elkiiloniilést az el6bbi szereptsl. Kenyeres
Zoltan a ,,szamarfiiles Midaszt” énportréként megidézé Adyrdl jegyzi meg,
hogy ez a szerep a miivészi hitvallisoknak ahhoz a vonulatdhoz tartozik,
amelyik az ilyen szerepek révén ,keserd, onguinyszerd szembenallast fejez ki
az emelkedettebb hangoltsagu vatesz-hivatastudattal. Késébb a szerepek
sokféleségének koltSi konstrukcidjaban ez utdbbi is meg-megjelent a kolté-
szetében, de mar mindig belecsoppentett egy cseppet Middasz szarkasztikus
fajdalmabol.”?

Maskor a nyelvi-szemléleti kevertség, a szokatlan tarsitas révén kapnak
ezek a régies elemek egészen kulonleges, Uj izgalmat. Barta Janos fél év-
szazaddal ezel6tt tiizetesen foltarta Ady képzetkincsének torténelmi, mito-
logikus, biblikus, keleti, természeti, kozmikus és egyéb rétegeit.?6 E rétegek
elemei azonban éppen azaltal nyernek kiilonleges hatast Ady koltészetében,
hogy varatlan és merész tarsitasokban jelennek meg. Addig ismeretlen jelen-
téssugallattal telitddnek, vagy ismétléssel motivumma, nagybet(s irassal
fogalmi szimbslumma valnak. {gy nyernek j értelmet. ,Kiemelte a szava-
kat, szokapcsolatokat, képi vonatkozasokat megszokott kérnyezetiikbdl, s az
olvasé szempontjabdl heterogén médon helyezte el ket, amivel egy hosszu
ideig uralkodé koltsi beszédmoédhoz képest hapax legomenonokat hozott
létre. Irodalmi utalasok, bibliai hivatkozasok, mondaelemek, mitolégiai ne-
vek, mesemotivumok alkalmazisakor sem a megszokott sémak szerint jart
el.”? A példédk - a Csoénd-hercegtSl a Paraszt-Apolldig — annyira kozis-
mertek, hogy nem sziikséges itt idézni azokat. Ez a hatalmas egyénit6 szem-
léleti er6 olyan szuveréniil kiiléniti el 8szténzd forrasaitdl is, hogy azok
hatasanak foltarasa a legjobb Ady-miivek esetében a kiilonbdzést nyomaté-
kositja, nem pedig a hasonlésagot.

Ko6zvetlen témamhoz kozelebb keriilve inkabb Ady archaikus és gyakran
sémaszer(i, plakatszerd elemeket, de mindig tj értelmet hordozé koltSi
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nyelvének és stilusdnak mély gondolati alapozottsagara kell nyomatékkal
utalnom. Mar Németh Lészl6 észrevette, hogy Ady gondolatai felfedezések,
s ezeket a gondolatokat , kétségbeesett kifejez6-diith” préseli 4t a monda-
tokon. ,,Epp oly fontos neki, hogy gondolkodjék a sorsan, mint hogy meg-
mutassa magat. Egy-egy metafordjdban sokszor hosszti gondolatsorok
mézgasodnak ki s egy-egy sora akaratlan erkély friss metafizikai panordmak
felé.”?¢ Németh Laszl6 Adynak olyan tételeire gondol itt, mint az, hogy az
életet a haldl tudata teszi heroikussa, az élet legnagyobb 6sztonz&je a halal.
Ady egy-egy 0sszegz8 gondolataban egész eszmesor summaéjat kapjuk. Para-
doxalis gondolataban pedig két egyenléképpen végigvitt ellentétes eszmesor
végeredménye kapcsolédik Ossze.

Ady sok versének a ,témajat” sajat publicisztikajabol vette, publicisztikai
szinten mar megkiizdoétt a problémaval, a vers azonban tovabbi gondolati
stirités, Osszegzés, elvonatkoztatds, egyetemesités eredménye. Sokkal tobb,
mas, gazdagabb lesz igy a gondolat, mint a prézai miiben volt. Ady kolté-
szetében a gondolatot nagyfoku személyesség és egzisztencidlis kiizdelem
hitelesiti.

Iv.

Ez viszont mélyen Osszefiigg Ady nagyfoku személyességének és indivi-
dualizmuséanak kiilonleges jellegével. Személyességét is romantikus 6rok-
ségnek szokas tekinteni, gyokerében bizonyéra az is, de ez egyrészt — néze-
tem szerint - semmit nem valtoztat a személyesség koltsi értékesitésének
mai lehet8ségein sem.?”’ Mésrészt Ady koltészetének személyessége kilon-
leges, személyen tiili személyesség. ,,Ady képeinek érzékisége szinte fajdal-
masan erGs és kozvetlen, de az, ami képpé valik benniik, a leghidegebb biz-
tonsdggal és a legcélbatalalobb absztraktsaggal fogalmi, megallapithato,
minden pusztin egyénin messze tullevd... Ady versei szinte személytelenek
mar, pedig alig irtak naluk mélyebb és tisztdbb konfesszidkat” — allapitotta
meg Lukacs Gy6rgy mar 1909-ben.®° ,, A bels6 disszonancidk korabban meg-
jelentek az érzésekben, a képekben, a hasonlatokban, a versforma mas ele-
meiben — ember és ember, ember és kiilvildg feloldhatatlannak érzett ellen-
téte Ady koltészetében jut el a legteljesebb, legatfogébb, és mégis megrazéan
élményszerii gondolati 4ltalanositasig.” Ady individualizmusanak legmé-
lyebb értelme pedig abban jelélhetd meg, hogy sajat személyiségét az ember-
lét vizsgélddasi terepévé tagitotta. Lelkét ,példazat”’-nak tekintette, mely
L,summaja ezrekének” - miként a Hunn, 1ij legenddban irta. Ragaszkodott
onazonossagahoz, de személyiségét egyetlen bolcseleti rendszernek, egyet-
len vilagnézetnek sem rendelte al4, hanem vallalta mindegyikbdl a szaméra
érvényes, igazsagértékével meggy6z6 elemeket akkor is, ha ezek egymassal
merdben ellentétesek voltak.
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Vilagnézeti polifénidja mégsem nihilizmus, mert ellentétes igazsagai nem
semmisitik meg, hanem folerGsitik, egyetemesebb szinten hitelesitik egy-
mast. Erételjesen, szuggesztiven kimondott ,definiciéi”,?? ,felfedezései”?
szinte azonnal kivaltjdk egyenstlytarté személyiségébdl az ellenerdket, az
allandé korrigéld, arnyal6 igényt. BelsS egyenstlyrél, mély 6nazonossagrol
tesz tanibizonysagot az dsszetéveszthetetlen Ady-hang, a l1étszemléleti poli-
féniardl pedig az 6nelemzés emberi teljesség igényi Gszintesége, , szemé-
lyiség-pluralitdsa”.3 Ezt a szemléleti poliféniat és személyiség-pluralitast
Ady éppen azaltal hozta létre, hogy gondolkoddsmédja nem analitikus,
hanem 6sszefoglaléan képi jellegii. A vératlan gondolat ereje, a felismerés
szuggesztivitidsa teremtett koltészetében olyan attekintésre Osztonzd, de
ellentétes elemekbdl allo, egyszald logikaval befoghatatlan koltsi univerzu-
mot, melynek egyensulya hatalmas fesziiltségek kozott képzddik. Az Uj s if
lovat és Az eltévedt lovas két hét kiilonbséggel, egymast kovetd Nyugat-
szamokban jelent meg. Az el6bbiben az emberi kiildetés értelmét oly elra-
gado hittel és dinamikaval fogalmazza meg, hogy a vers vilagaban a kiilde-
tését teljesité ember ,végessége” halhatatlansdggad mindsiil. A masodik a
céltévesztés, eltévelyedés éjfekete latomasa. A két vers ellenpontozza és
folerdsiti egymast. Az el6bbi iméaba foglalt szandék, az utdbbi itéletes lato-
masba foglalt helyzetértelmezés.

A halottak élén cim{ kotetben a Nétidzo, vén bakikat az Ember az embertelen-
ségben koveti. ,Mintha a magyarsag kett8s 1étallapotat fejezné ki ezzel is
beszédesen: torténelmi skizofréniankat. Az athidalhatatlan tavolsagot a sorsa
szerint csap6dé, dntudatlan nép s a sorsat kifejezd gondolkodé kozott.”3

Maskor egy versen beliil fesziilnek egymasnak az ellentétek, a glg és a
szeretetvagy, a hit és a hitetlenség (Szeretném, hogyha szeretnének, Hiszek
hitetleniil Istenben).

Ez a szemléleti polifénia az Ady-md minden elemét athatja a ritmikatol,
szokincst6l, az egyes versek tobbértelmiiségétsl a ciklusok és kotetek rend-
jétol az érzésekig, eszmékig. Csak egyiitt érvényes az egész. Egy-egy vers
benniink is az ellentettjét idézteti az életm(ibdl. ,Az Ady-versek szubjektu-
ma is a szerepek sokféleségében és egy-egy szerepen beliil is annak tobbféle
teljesitésmoédjaban teremtédott meg.”3¢

Ady mély Sszinteséggel, atéléssel, de mindenkor az egyetemes érvényre
igényt tarté eltokéltséggel elemzi 6nmagat. Ezért lirai 6narcképei egy-egy
motivumaban az alapvetd ellentétek mentén kiegészitik egymast. {gy hoznak
létre egy olyan, utdnozhatatlan koltéi vilagképet, mely kijelentésszerd hang-
sulyaival és sokat vitatott absztrakcidival is azt érzékelteti, hogy benne min-
den mindennel 6sszefiigg. ,,Ady harcol a szemléltetésért, de nem akar élet-
vagy mondjuk: vilagszertien szemléltetni. O gy lattat, ahogy a lélek lat.
Kevésbé részletesen, de intenzivebben. Amit elveszit a valdszer(iségben,
visszakapja a szuggesztivitdsban” — irta roéla Németh Lasz16.%7
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V.

Ady szuggesztivitasa gondolkoddi ereje és hitelessége révén korszerd. Az
ellentétes vilagelemeknek az az egymast nem kiolté, hanem kiegészit6, hite-
lesits teljessége, amely Ady koltdi vilagképében szuggesztiv erSvel meg-
jelenik, a kvantumfizika révén kap majd olyan tudomanyos magyarazatot,
amelynek vildgnézetformal6 hatasa a fizikan messze tdalmutatéan a modern
vilag sok teriiletén érezhetd.

A komplementaritas elvét Niels Bohr a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relaciok ismeretében vezette be 1927-ben. Tétele legaltalanosabban, a fizikéara
mar nem is utalva igy hangzik: Contraria non contradictoria sed complementa
sunt. Az ellentétes elemek nem ellentmonddak, hanem megfeleld médon kiegészitik
egymdst.3® A kvantumfizika arra jott r4, hogy a fény bizonyos koriilmények
kozott mint hulldm, més koriilmények kozott mint részecske, korpuszkula
foghato fel. A Niels Bohr-féle komplementaritas-elv szerint ,,a természetnek
két egymast kiegészits (komplementer), de egyszerre nem lathaté arca van.
Hogy melyik arcat mutatja nekink, az attél fiigg, hogyan faggatjuk”, hul-
lamnak vagy részecskének tekintjiik, ,ugyanakkor e kétféle tulajdonség
kiegésziti egymast (komplementaris), ezért csak Osszességiikben tartalmaz-
zak mindazt, amit a mérhetd targyrél megtudhatunk”.3® A kvantumelmélet
komlementaritas-elvét hamarosan hasznositottak a fizikan ttili teriileteken is.
Erre épil egyebek kozt a klasszikus formalis logika kétértékiiségét meg-
haladé, a polivalencia, a tobbértékiiség elvét alkalmazé kvantumlogika.
A kvantumelmélet ,a dolgok elszigetelhetetlenségét tarta fel... a kvantum-
elmélet valosaga a végtelen sok dimenzids, elképzelhetetlen Hilbert-tér” 40

Az irodalomtorténet szamtalan példat mutatott mér arra, hogy egy-egy
nagy miivész vilagérzékelése messze megelSzte koranak tudoményos ma-
gyarazatait. A komplementaritas elvével kapcsolatban pedig arra is taldlunk
irodalomtdrténeti utalast, hogy a huszadik szézad eleji eurépai irodalomban
a ,hires 6t6s”, Musil, Proust, Joyce, Kafka és Hermann Broch »bizonyos
tekintetben el8rejelzik és ugyanakkor alkalmazzik is a Bohr-féle komple-
mentaritas elvét” 4! Nézetem szerint ez fokozottan érvényes a lét titkait oly
sok dimenzidban, és oly megalkuvastalanul faggaté Adyra.

Akik koltészetét a maga belsé torvényei szerint probaltak megérteni, s nem
egy-egy ideoldgia tamogatasara mozgodsitottak, azok az Uj versek 6ta szem-
betaldlkoztak hatalmas horizont, minden irdnyban nyitott koltsi vilag-
képének egymassal osszefiiggs ellentétes elemekbdl teremtett komplemen-
taritdsaval. Nem véletleniil hangstilyoztak azt sem, hogy az ezernyi Ady-
vers lényegében egyetlen koltemény, melyben minden mindennel 6sszefiigg.
Stilusét is végletek tarsitasaval jellemezték egyszerre a ,legtisztdbban fogal-
mi”-nak és a ,legérzékibb”-nek.42 ,O nem parhuzamos tendencidkban ma-
gyarazta meg magat — irta Németh Laszl6 —, hanem a legvaltozatosabb anta-
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gonizmusok egyenstlyaban. Ady pszicholdgiai teljességre torekedett. O az
egyetlen magyar ir6, aki megérezte, hogy lelki folyamatok valészintisége az
ellentmondassal kezdédik, & az egyetlen magyar kolts, aki egyensulyban tar-
tott tilzasaival lelkét szinte fantasztikussa nagyitva hozta szemiink elé.”#3

Ady koltészetének komplementaritidsa pszicholégiai teljességre tors sze-
mélyiségének filozéfiai 6nelemzése

Vilagszemléletének komplementaris nyitottsiga okan az eurdpai iro-
dalomban nem az egyetlen filozéfiai rendszert kovetkezetesen tanusitd
Dante kései rokona, hanem sokkal inkdbb a hasonléképpen hatalmas
»5zornymiivet” létrehozé Proust és Joyce magyar tarsa.*

~Kevés irénk viéllalkozott arra — irja Szerepjitszds és koltészet cim tanul-
ményédban Szegedy-Maszdk Mihily —, hogy a 1ét egészét bolcseleti s koltsi
értelemben egyarant eredeti médon értelmezze.”% Az elmondottakbdl talan
nyilvanvald, hogy Adyt én ilyen koltének tartom.

VL

Ma, a zart rendszer( filozéfidk érvényességének folytonos kétségbevonasa,
dekonstrukcidja és a minden bizonyossagot kétellyel néz8, posztmodernnek
mondott irodalmisdg idején Ady koltSi életmive vilagérzékelésének,
vildgszemléletének, gondolkodéi habitusdnak nyitottsdga és komplementa-
ritasa révén eleven aktualitdsii. Ady ma is megkérdezendd és valaszol6 koltS.
Eletm{ivét a mai vildgtapasztalat fell faggatva, kiilondsen Osztonzdnek,
személyiséget erGsitének tartom benne azt, hogy a széthiizé erék oncsalas
nélkiili szemléletét, a fesziiltségek, ellentétek tudatositasat vallalva tartott
gondolkodéi és magatartasbeli egyenstilyt. Kiizdelmeiben nagyfoki emberi
igényesség nyilatkozik meg. Eletm{ivének belsé rendje elébb a rombolé gesz-
tusokban, a hasznalhatatlannak bizonyult értéktudat szétztizdsaban, késébb
a kemény biralatba foglalt értékdrzésben mutatkozik meg. Sokan irtak Ady
koltsi vilagképének organikus teljességérsl. O valdban ,olyan djfajta szem-
léletet hozott, amely a 1ét végsS metafizikai kérdéseitdl az idSszerd politikai
gyakorlatig egy addig nem ismert és egységes Osszefliggésrendszerben latta
és lattatta a vilagot”.4” Ez a teljességre toré gondolkodoi igényesség kiiloniti
el Ady individualizmusat koranak individualista irodalmi torekvéseitSl.
Eletm{ivének Legyedulallo jellegzetessége a magasra értékelt En teljes be-
agyazasa a kozosségbe, az individuum és a kollektivum szerves egységbe
rendezése” *8 Ez az egység természetesen az azonossag és a kiilonbozés fe-
sziiltségében kap mély tartalmat Ady koltészetében.

Ezéltal nemcsak kitagitotta a koltSiség fogalmat, de a kozosség legfonto-
sabb létiigyeinek beleemelése révén rendkiviili jelentéségiivé is emelte azt a
nemzeti kozosség szamara. Szuggesztiv vizidiban débbenetes 6nismereti ké-
pet tar nemzete elé, de magyarsdg-verseinek érvényessége gyakran annyira
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egyetemes, hogy Kiraly Istvan Az eltévedt lovast példaul nem a magyarsag
sorsanak latoméasaként értelmezte, hanem a torténelmi ember eltévedésének
verseként magyarazta.* Csoéri Sdndor viszont mindenkori eltévelyedésiink
kifejezéseként értelmezi a verset, de § is hangsilyozza, hogy ,az eltévedt,
ligetd lovas nemcsak a magyar sors jelképe, hanem az {ir betyarja is. A bor-
zongaté semmi lovasa.”>

Ady gondolkodéi igényességének koszonhet6 magyarsag-verseinek kii-
lonlegesen fontos szerepe nemcsak az § kolt6i életmiivében, hanem a magyar
nemzeti 6nismeret szempontjabol is. KoltSi személyisége az emberlét vizs-
galédasi terepévé tagitotta Onmagéat, az emberléttel valo 1étfilozofiai igényd
szembesiilése nem hagyhatta ki a sziikebb meghatérozottsag elemeit, a
nemzeti 1ét kérdéskorét sem. Ady gondolkodéi ereje abban is megnyi-
latkozik, hogy ezzel a magyar irodalom folytonossagéaba kapcsol6dé problé-
makorrel is rendkiviil eredeti és komplementer médon szembesiilt. A ma-
gyarsaggal valé teljes azonosuldsanak az igéi koziil természetesen nem a
vateszes pézokat érzem ma aktudlisnak, hanem azt a kivételesen mély fele-
16sségérzést a nemzeti k6zosségért, amelyrdl Fiilep Lajosnak vallott.”! Ady
azonositotta magat a magyarsag egész torténelmi utjaval és tapasztalataval,
s ez a mély sorsérzés forditotta szembe annak rossz orokségeivel, s f6ként
koranak hivatalos Magyarorszagéaval, az egész kiegyezés utani politikaval,
magyar magatartassal. ,Kolté volt, de kozben a hidnyzé magyar filozéfia
forrasvidékeit is odarajzolta térképilinkre. A torténészek haromszogelési
pontjait ugyanigy. Ezer esztend6nk minden sorsszer pillanata Gjratdmadt
benne Vereckétsl Matyés kordn at Dézséig. Mohacsig, a kuruckorig, a nétazé
vén bakaig. Erdély utolsé elvesztéséig, hogy a nemzet ne csak jelenében, de
multjdban is magéara dobbenhessen. Az & jeremiasi helyzetfolismerése 6ta
minden magyar helyzetfélismerés toredékes.”>?

Az 1945 utani évtizedeknek a nemzeti 6nismeretet és dntudatot csonkité
politikdja Ady koltészetének éppen ezt a vonulatat mell6zte érdemben. Ez
ellen a torzitas ellen tiltakozott Nagy Laszl6 versben, Illyés Gyula esszében.
S nem véletleniil vélt Csodri Sandor nemzeti onismeret-ébresztS esszéinek
leggyakoribb és legfontosabb hivatkozasi forrasava Ady koltészete. S 6sz-
tonzs, szembesiilésre késztetS ereje eleven Farkas Arpéd, Baka Istvan,
Sziveri Janos, Nagy Gaspar, Kovacs Andras Ferenc és masok koltészetében is.

Ady kiildetéstudata mély felel@sségérzésbdl taplalkozott, eredményeiben
pedig értelmet és igazolast nyert.>® Kegyetlen biralatin mindig éatsiit a mé-
lyebb szeretet, a 1étérdekd aggddas, megdrizni, felemelni akard szenvedély.
~Ady nemcsak keseregte a magyarsagot, hanem alkotta is.”>4
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