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Az ,én” utdpidja és létesiilése
— Ady Endre avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban —

...életét nem irja, ha éli.
(Margita élni akar)

Minden bizonnyal kiilonleges a felelGssége annak, akinek ma, a kanon-
képz8dés nyitott — s médszertanilag nagyon is karakteres irdnyzatok formal-
ta — helyzetében Adyrdl kell szélnia. De nem azért, mintha az Ady-kérdés
recepci6torténete helyrehozhatatlanul és végzetesen Osszefonddott volna
azokkal az irodalmon ttlhaté jelentésimplikacidkkal, amelyek felSl az iro-
dalomtorténész valaszaban mindig ,visszaolvashaténak” bizonyul a kér-
dezé érdekeltség minden ideoldgiai hypogrammja. Mert ezt az dnmagénak
allitott csapdat azzal keriilhette volna ki a szakmai diszkurzus, ha nem
kapraztatta (vagy kényszeritette) volna id6rél idSre valamely kultirmisszios
feladat betoltésének becsvagya. Még a legjobb, emancipatorikus értelemben
is kérdéses becsvagya, mondhatnank Heideggerrel, de Gottfried Benn-nel is,
amennyiben - s kiilonosen a , kulturalizmus” divathulldma idején tanacsos
emlékeztetniink r4 — az irodalom nemhogy nem funkcidja a kultiranak,
hanem lényegileg kiilonbozik attél. ,, A miivészet — irja Benn 1955-ben — nem
kultdra, a miivészetnek van egy oldala a képzés, a nevelés, a kulttira felé, de
csak azért, mert a mivészet éppenséggel nem 6k, hanem mas, torténetesen
miivészet. A kultira emberének vilaga humuszbdl, kerti f6ldbél all, & az, aki
feldolgoz, apol, kiépit, G fogja a miivészetet felidézni, telepiteni, meghonosi-
tani, kurzusokat, tanfolyamokat indit az érdekében. .. [...] A m@vészet emberét
[...]nem érdekli az elterjedés, feliileti hatas, fokoz6dé befogadas, a kultdra.”?
Az élet” sz hallatan tehét azért ,,remeg meg a fehér faj”,2 mert tudja: benne
olt testet annak a napnyugati kulturalizmusnak az utols6 nagy esztétikai
illaziéja, amely szolgalattételi helyen, vagyis a referencidk igajaban latja
legszivesebben az irodalmat. Innen tekintve a szakmai értekez8 temporilis
felel6ssége remélhetSleg az Ady-kérdésben sem kultirideolédgiai vagy
pedagoégiai természetii, hanem filolégiai. Egyediil az irodalmi jelenséget
értelmez8 tudomany diszkurziv szakmai premisszaibol kévetkezik, tehat
rajuk is kell korldtozddnia. Ebben a felelésségben ugyanis rogton résziink
lesz, amennyiben osztjuk annak tapasztalatit, hogy a kanonizalt Ady-lira
értelmezése a modern magyar irodalom fejlédéstorténeti koncepcidjanak
kérdése is egyben. Ajanlatos tehat — mint az irodalom iigyeiben mindig —
filolégusnak maradnunk.
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Ami azonban tapasztalatként leginkabb befolyésolja a filologus kérdé-
seinek iranyat, az az az ellentét, amely az Ady-lira kivételesen élénk torténeti
recepcidja, illetve az irdnta valé mai érdektelenség kozt fesziil. Ady ma olyan
kolts, aki — fogadtatastorténete soran alighanem el8szér — nemhogy nem
hivja ki a recepcié valaszait, hanem kifejezetten ra van utalva annak meg-
szblaltaté aktivitasara. Ennek az aktivitasnak a szovegekhez valé viszonyat
ugyanakkor az is alakitani fogja, hogy a kései magyar modernség ujra-
értelmezésébdl kibontakozd kutatdsnak maéra lényegesen tagoltabba lettek
nemcsak a premisszai, de az eszkoztara is. Jelenleg 0sszehasonlithatatlanul
jobbak az Ady-lirdval valé olyan szembesiilésnek az esélyei, amelynek a
hermeneutik4jat nem a nyelvi formak és a referencialis vonatkozasok kozti
feszlltség eltiintetésének szandéka vezérli. Amire anndl is nagyobb sziikség
van, mert Adyt évtizedeken keresztiil olyan esztétikai ideolégia kanonizélta
Babits és Kosztolanyi ellenében, amely valésag és szoveg, referencialitas és
poétika burkolt értékellentétére épiilt. Médszertanilag ugy szerkesztve meg
JLlet” és ,mivészet” oppozicidjat, hogy a kett6 kozé ,sajat kezileg” be-
épitett fesziiltség (nélkiilozhetetlen) feloldasat csak az Adyhoz tarsitott élet-
szertiség oldalan tette lehet6vé. Mégpedig annak az antropologiai tébblet-
értéknek a jegyében, amely a Babits- vagy Kosztolanyi-olvasékat nagyjabdl
ugy kényszeritette az Ady-lira életteli referencialitdsanak ,friss levegdjére,
ahogy Proust regényében a fiatal Marcelt az olvasas egészségtelen, zart belsé
terébdl sziinteleniil a kertbe kergeti a nagymama”.3

Szinte magétdl kinalkozik e helyzetben a posztstrukturalista médszertan
naiv valasza: a hallgatag Ady-m gy szabadithaté ki a reprezentacidesztéti-
ka fogsdgabdl, ha visszahelyezziik a szovegiség horizontjdba. Ami persze
nemcsak az ideologikus kanonizacié elveinek dekonstrukciéjaval jar egyiitt,
hanem foltarhatja az Ady-olvasas torténeti vakfoltjait is. llyen gyors kez si-
kerre a recepcidesztétikai eljardsnak annyiban kedvezétlenebbek a kilatasai,
amennyivel kevesebb illziét tapldl az uj(ra)olvasas korrektiv képessége
irdnt. Vagyis, éppen mert nem osztja annak prospektiv bizonyossagat, hogy
a szovegbe vetett hit elszantsiga egyenes aranyban &llna a kutatds hatas-
torténeti eredményességével, dnmagaban a trépusok retorikajat sem
tekintheti olyan biztositéknak, mely automatikusan szavatolni tudna az Ady-
szovegek nyelvbe val6 visszatérését. Nemcsak azért, mert az el6zetes meg-
értés kiszdmithatatlan ellendllasa nélkiil nem cserélhetS ki annak jelentés-
képz6 horizontja, hanem azért sem, mert az Uj olvasas aktualis megértésének
teljesitménye is csak a szovegek ellenallasan keresztiil valik idébelivé. Ami
azt jelenti, hogy a megértés ,eseménye” csakis akkor lesz torténd temporalitds,
ha — sziikségszertien és okvetleniil - tulfut az olvasas intendalt szovegkozel-
ségének horizontjan. Vagyis: meghaladja az elézetesen kijelolt keretek her-
meneutikai lehet8ségeit. A szovegek érvényes megszolaltatasa ugyanis azon
mulik, valaszolnak-e a kérdéseinkre, illetve hogy e vélaszok mely konkre-
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tizaciéit teszik lehet6vé a megértést végrehajté értelmezésben. ,, Az irodalmi
mivek szempontjabol — irja errsl JauB8 — a kérdések akkor legitimalhatdk, ha
az értelmezés el6zetes mozzanataként érvényesiilnek a szévegen, masképp
fogalmazva: ha megmutatkozik, hogy a széveg a feltett kérdésre adott uj, és
nemcsak mellékes véalaszként érthet6. Nemcsak mellékes valasz: ez azt a
kovetelményt jelenti, hogy a szoveg konzisztensen e vilasz jelentéseként
legyen interpretalhaté.”4

A fentebbi recepcids helyzetnek abban van a veszélyes paradoxona, hogy
a leghatékonyabbnak latszélag valéban a kérdésirdnyok puszta megforditasa
igérkezik. Formalisan példaul a referencialitdsrol a lehetséges ,,olvasatokra”
helyezve at az értelmezés hangsulyait. Ez az igény raadésul azzal is igazol-
hatja magét, hogy az Ady-kutatds ma bizonyosan nem annyira a konkrét
versszovegek hatasabol, hanem inkébb a recepcids elbizonytalanodas jelzé-
seibdl nyeri a kérdéseit. A tanacstalannd lett befogadas reflexeit jol jellemzi,
hogy az utdbbi években az Ady-recepcié torténetének csak a két leginkdbb
irAnyvesztett paradigméja érezte sziikségét bizonyosfajta megujuldsnak.
A mimetikus formécié 6rokségének nehézségei itt szemlatomast abban van-
nak, hogy egyeldre egy — a hegeli , boldogtalan tudat” horizontjaban elgon-
dolt — globalizal6 iréniaelv strukturalitasat erSlteti ra az Ady-nyelv poeto-
légiajara,® mig a reprezentdcidesztétikai paradigmat tovabbra is olyan torténeti
eklektizmus terheli, amely az ideolégiai pozitivizmus és a kritikai imp-
resszionizmus értékfogalmai (,cselekvs én”, ,életteliség”, ,lélekbeszéd”
stb.) hatarolta jatéktérben igyekszik korszer(ien tovabbgondolni Halasz
Géabor 1929-es elképzelését:® ,, A hangsilyozott személyesség, a lirai »én«
tavolsag nélkiili megnyilatkozéasa egy alapvetSen romantikus ideal restau-
ralasanak kisérlete volt Adynal. A versekben megjelend lirai »én« mégsem a
romantikus személyiségeszményt alkotta djra, nem az egycentrumd, egyet-
len, immanens lényeget kifejez8 »én« szélalt meg benniik...””

Vezethet-e azonban a szévegek megsz6lité erejének hidnya a recepcios
kérdésiranyok tetszéleges alakitasdhoz? Minden bizonnyal igen, ami viszont
nem jelenti egytttal azok hatékonysagat is. S6t, bizonyos értelemben annak
veszélyével jar, hogy a szovegek olyan kérdéseit véti el, amelyek idékézben
a befogadas 6nmegértésének megoldatlan kérdésévé valtak, s inkabb annak
torténetében ragadhatok meg. Hogy az Ady-lira épp A Minden-Titkok versei
utan allt ellen az esztétikai ideolégia vezérelte kanonizaciénak, olyan tapasz-
talata a mai olvasénak, amely nagyon is él6 kérdéseket sejtet a latszolagos
szakirodalmi rendezettség hatterében. Mert bizonyosan nem véletlen, hogy
az utébbi id6szak Ady-recepcidjdnak legnagyobb szabasu vallalkozéasa
éppen a ,rejtélyes” 1912 és 1914 kozti periddusnal akadt el s kényszeriilt el-
ismerni: ,sok ezen kérdések kapcsan (f6leg torténeti vonatkozasban) még a
tisztaizandé. Egy-egy olyan problémafelvetés, mint példaul a kurucos-
szabadsagharcos orokség értékelése, a »baloldali ezoterizmus« léte s meg-
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itélése, Ady és a fiatal Babits kiilonbségének szambavétele meglehetdsen
szélesen gy(irlidzd, s nemegyszer indulatos vitat valtott ki.”?

Az Ady-versek mostani szétlansdgabdl tehat elhamarkodott dolog volna
mindjart tizenetiik elavultsdgira kovetkeztetni. A szévegek kozvetlen meg-
szblaltatdsdra irdnyulé szandék kudarca ugyanis ~ pusztdn, mert nem vi-
szonozza azonnali v4lasz — még nem bizonyitéka semminek. Eppen e tapasz-
talattal szemkozt véalhat nyilvanvaléva, hogy az 6nmaga szandékoltsagara
hagyatkozé ,reinterpretacié” nemcsak azért nem vag at semmiféle gordiuszi
csomoét, mert a recepcidtorténetben nemigen vannak ilyenek, hanem azért
sem, mert a (mindig valaszra kész) kérdésnélkiiliségnek ez a forméja képte-
len arra, hogy a recepcié kérdésességében a mii kérdéseire ismerjen ra. Innen
tekintve is valészintsithetd, hogy az 1912-14 kozti Ady-versek olyan fordu-
latrél beszélnek, amely nagyon is telitve van felnyitatlan kérdésekkel. Még-
pedig olyanokkal, amelyeknek a nyomait mind a mimetikus, mind pedig az
esztétista érdekeltség inkabb csak elfédni tudta, mintsem kitordlni. Min-
denekelétt abban a vonatkozasban, hogy a periédus kiemelked 6 darabjai - s
vajon mi egyébrél, ha nem errdl beszél Kiraly Istvan dilemmaja? — miért
bizonyultak kanonizédlhatatlannak az ,életszer(iség” referencialitdseszméje
szamara. Vezet tehat Gt a mii beszédéhez — még ha ezittal nem a kozvetlen
olvasastapasztalat fell is. Ami itt azt jelenti, sz6hoz juttatni a szoveget a
recepcionak indokoltan foltehetd (nem pedig tetszélegesen megvalasztott)
kérdés képes. Mint egyébként mindig, amikor az alteritas ellenallasanak okéat
a kutatas nem a recepciétol fiiggetleniil keresi a (kozvetitd) esztétikai tapasz-
talatban.

A torténeti kutatasnak éppen abban volna a tobblete, hogy akkor is hoz-
zaférhet6vé teheti a szovegek vélaszait, ha azok a recepcié megoldatlanul
maradt, elfojtott vagy f6l nem tett kérdései miatt nem szélalhattak meg. ,Az
esztétikai érzékelés az els6 olvasas horizontja, nem pedig idébeli elsGsége
kapcsan tesz szert prioritasra az irodalmi hermeneutika harmasaban -
mondja errél Jaul —; el6fordulhat az is, hogy az érzékel6 megértés e hori-
zontja éppenséggel majd csak az Gjraolvasas sordn, vagy a torténeti megértés
segitségével rajzolédik ki.”® Amivel az irodalmi hermeneutikanak mindossze
arra a premisszdjara kivantunk utalni, hogy barmely mdalkotds igazsagos
esztétikai megitélése is csak akkor kovetkezhet be, ha el6zetesen lebontottuk
azokat a recepciés akadalyokat, amelyeket id6kozben az esztétikai tapaszta-
lat torténeti valtozasai emel(het)tek az élvezhetSség utjadba. Egy pusztan az
aktudlis megszolaltatas sikerében érdekelt ,reinterpretacié” ugyanis - az
értelmezéstorténet pillanatnyi végpontjan dllva — éppen azzal hibazhatja el a
fentebbi premisszat, hogy mikozben sajat esztétikai észlelésmédjat abszolu-
tizalja, onmagat zarja ki annak megértésébdl, hogy a szovegnek foltehetd
kérdések megujitdsa csupan azért lehetséges, mert az esztétikai tapasztalat
maga is torténeti valtozasoknak van kitéve. A hatédstorténet igy értett meg-
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szakitdsai nélkiil — hacsak nem igeneljikk a latds és a vakfoltok biologiai
metaforikdjanak strukturalis kétérték(iségét - aligha taldlunk magyarazatot
arra, miként keriilhetiink birtokaba egyaltalan olyan kérdéseknek, amelyeket
a recepciénak korabban nem volt médja kiprébalni a szévegen.

A modernség fordulatinak elimindcidja az Ady-kinonban

Az Ady-recepciéban valamelyest is jaratos olvasé aligha taldlja kézenfek-
v6bb cafolatat a hatastorténetbe vald belépés tetszGlegességének anndl, aho-
gyan ez a fogadtatas a globalizalé6 humandiszkurzus nagy elbeszéléseinek
folénye jegyében alakzatokba rendez8dott. Az esztétista paradigmat e szem-
pontbdl leginkabb az kozelitette a populistdhoz, de a marxistdhoz is, hogy a
szovegek poetologiaja és az értelmezési érdekeltség értékfogalmai kozti fe-
szliltséget valamennyien egy az irodalmon kiviil helyezett esztétikai igazsag-
elv teljesitménye fel6l probaltak feloldani vagy athidalni. A miivészet szen-
télyébe koltoztetett idStlen humanitésidedl ugyanis szerkezetileg ugyanazt a
megbékiilést szorgalmazta az esztétikumban, mint az irodalmon keresztiil
oénmagahoz visszatéré nemzeti géniusz vagy az igaz mivészi visszatiikr6zés
kritikai potencidljabol taplilkozé messianizmus eszméje. Hisz annyiban
egyarant szivesen vették az esztétikai ideolégia békeszerzd igéretét, ameny-
nyiben benne testesiilt meg az esztétikai szintetizacionak az a hatalma, amely
nemcsak ellenstlyozni képes a szoveg nem-fenomenalis nyelvi tényei, illetve
a hozzajuk tarsitott episztemologia(i érdekeltségek) diszjunktiv eseményét,
hanem kivaléan alkalmas irodalom és esztétikum ilyen kolliziéjdnak el-
rejtésére is.1

Ha tehat a modernséget zar6 korszakkiiszébnek abbél a szembe6tl6 recep-
cibés sajatossagabol indulunk ki, amely az esztétikai tapasztalatban nem
érzékeli kényszeritdnek életszerliség és poétikum Ssszebékitését, abbol nagy
hatdstorténeti valdszintiséggel kovetkezik, hogy a kortars befogadés az Ady-
miinek leginkabb azokra a kérdéseire lesz érzékeny, amelyek az ,esztétikai”
miivészet szerkezetileg hasonlé diszjunkciéjaval dllnak osszefiiggésben. Ko-
zelebbrél olyan irodalomtorténeti eseménnyel tehat, amely attél nyeri a maga
torténésjellegét, hogy varatlan és kiszdmithatatlan beélltanak pillanataban a
koltéi nyelv teljesitménye révén performativ erével alakul 4t a nyelvhez val6
viszony egyaltalan. Az igy létesiild Gj nyelvi magatartas igazsaga azzal tesz
szert torténeti jelentGségre, hogy egy nem-historizalé temporalis reflexié ho-
rizontjdban eltavolitja az esztétikai tapasztalat eladdig érvényes formajat, és
mint elidegenedettre mutat ra vissza. Egyszersmind kérdésesként jelenitve
meg azt az irodalmi alkotismédot is, amely az uj tapasztalat elézetes
onmegértésének volt a nyelvi valésdga. Az ,igaznak” ez a performativ
megszildrdulasa (a holderlini ,es ereignet sich aber Das Wahre” értelmében)
természetesen nem végleges (ezért temporalis) és kivalt nem a szubjektum
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igazsaga (ezért nyelvi létesiilésti): az esztétikai tapasztalat olyan nyelvi
stratégidjanak eseménye, amelynek szubjektumként — poetolégiailag tekint-
ve — mindig inkédbb ,termékei, mintsem kezdeményezsi vagyunk”.!! Azaz,
éppen az esemény hatalmanak erejével tjként folmeriil§ kérdések azok, ame-
lyek a szubjektumot koltészettorténeti értelemben is Gjradefinialjak.

Az irodalmi modernség torténetének koztudottan az egyik ilyen alapvetd
performativ eseménye az onmaganak elégséges esztétista szubjektivitas
szembesiilése az 6Snmagét elsGsorban nyelvi szubjektumként folismeré ,,én”
4j onmegértésének dilemmadival. Ha van at Baudelaire-t6l Mallarmén és
Apollinaire-en at Valéryig, illetve RilkétS] és Georgét6l Hofmannsthalon at
Benn majd Celan felé, az éppen annak vizvélaszté jelentSsége feldl rajzolodik
ki, miként fordult szembe a szubjektum nyelvi létmddjanak 4j poétikaja a
szimbolikus formaként értett hegeli miivészeti tradicié esztétikai 6rokségé-
vel. A magyar koltészettorténetben Adyt is ugy kanonizalta mindharom
nagy irodalomértelmezé paradigma a klasszikus modernség megteremts-
jeként, hogy az inkabb folyvast hivatkozott, mintsem jol értett francia szim-
bolizmus 6rokoseként emelte egy olyan koltsi jelhasznélat klasszikusava,
amelyben a szimbolikussig egyrészt a sajat onkényes voltdt megszintets
képhasznalatot, masrészt - s legalabb ekkora nyomatékkal — magat a kol-
tészet miivészeti formajat is jelentette. Es valdban, az Uj versektSl A Minden-
Titkok verseiig Ady koltészete kifejezetten ebben a kettSs forméban felelt meg
leginkabb a kanonizacié kognitiv, illetve performativ aspektusat egybemoso,
a tropoldgiat a beszéd létesits erejével kibékits igényének. A koltSi nyelv
ezen intern elagazasanak ellenstlyozasa ugyanis éppugy az organikus/szim-
bolikus jelentésstabilizaciét szolgalta, mint a hegeli externalis diszjunkcidk
kibékitésének szdndéka.’? A nagyjabol 1912-ig terjedS periédus verseinek
kanonizicidja ennek megfelelden mindhdrom irodalomértelmezé rendszer-
ben arra épiilt, hogy magéban az esztétikum egy-egy sajat ideologéméajan
keresztiil teremtsen Gsszhangot mivészet és episztemoldgia, vagyis: kolté-
szet és politika, vers és élet(rajz), tartalom és forma kézott. Bizonyosan nem
véletlen, hogy a kanonizalhatdsag e torténetileg haromfeldl is zart esztétika-
ideol6giai rendszerében a kései Ady-versek koziil mar csak azok léphettek be
az Uj versekhez rogzitett horizontba, amelyek foliil tudtak kerekedni a
~boldogtalan tudat” nyelvi tapasztalatdnak kiilonosen 1912 és 14 kozt
foler6sodé jelzésein.

Ha tehat azt allitjuk, hogy a fentebbi kettSs értelemben vett ,,szimbolikus”
jelhasznélat elsGsorban azért bizonyult kanonizidlhaténak, mert benne a
~boldogtalan tudat” 1912-ig még a maga kettévaltsaganak posztromantikus
koordinatai kozt® kiizdi ki alkotas (,érzékletesség”) és igazsig (,eszme”)
hegeli egységét, innen fogva olyan beszédmod keriil Adynal el6térbe, amely
mind tobb jelét mutatja a nyelv materidlis és fenomendlis aspektusa fesziilt-
ségének. Masképpen fogalmazva: az asszertiv nyelvhasznalat szubjektuma
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helyén mind gyakrabban tiinik elénk egy olyan grammatikai ,én”, amely
inkabb a nyelv alkotta vilagban ismer 6nmagéra. Vagyis elégséges alappal
feltételezhets, hogy Ady lirja a modernség ama koltészettorténeti fordulata-
nak keriilt a kozelébe, amely el6szor Rilke Kalckreuth-Requiemjében és
Apollinaire Zone-jaban adja hiriil magat, s nagyjabél a huszas évek végére
teljesedik ki. Innen tekintve taldn nem véletlen, hogy a magyar irodalom
fejlédéstorténetének ideologikus konstrukcidja érdemben nem is igen tudott
mit kezdeni A menekiils Elet és a Ki litott engem? kozti szakasszal.

Lényegében az egész Ady-recepcidra érvényes, ahogyan az instrumentélis
nyelvhasznalat valsagat Kiraly Istvan is olyan életvilagbeli valtozdsokkal
hozza 8sszefiliggésbe, amelyeket mar évekkel megel8zott a lirai én Gj nyelvi
elhelyezkedésének igénye. , Fordulatnak latta Ady minden vonatkozadsban
az 1914 utani vilagot a korabbihoz képest. [...] A fordulatélményt tiikrozte
vissza a metamorfézismotivum, az atértékels ellentétek sora. S az tiikro-
z8dott a lexikai és tematikai sik mellett a kéltészet legérzékenyebb teriiletén,
a lira idegrendszerében: a képalakitasban is.”4 A lirai én Gj nyelvi orientaci6-
janak igénye Adynal természetesen most mar annak a szimbolikus jelentés-
stabilizacionak az ellenében hatott, amely — mint utaltunk ra — a kései versek
esztétika-ideoldgiai kanonizaciéjanak (hdboruellenesség, a humanitiseszme
klasszicitdsba valé atmentése, a szerelem agapé-érzése stb.) is alapjaul szol-
gélt. Az irodalmi olvasdsmoédnak ez az antropolégiai érdekd megszilarditasa
jellegzetes esete volt az olyan kanonképzésnek, amely a koltsi nyelv ama
képességét-hasznalja ki, hogy az igazsag nyelvi formai, ,a trépusok olyan
ideolégidk termeldi, amelyek maguk mar nem igazak”.1> Az 1912 és 1914
kozti alkotdsok tj poétikai tapasztalata alighanem azért allt tehat ellen a
szoveg és vildg kibékitését szolgalé ,esztétikai” olvasasmddnak, mert a
vilaghabordig nem volt aldvethetd olyan kiilsé referencialitasnak, amely
talan a legszilardabb normativ képz6dményként irédott bele az Ady-recep-
ci6 torténetébe. A nyelvi tapasztalat fordulatanak kozelsége itt mar nem tette
lehetévé a szimbolikus jelhaszndlat olyan értelmezését, amelyben a kol-
tészettorténeti innovacié a polgéari radikalizmus forradalomhitének megnyil-
vanit6ja, a szerelmi lira trépusainak transzformalhatdsaga a polgari hazas-
sagmoral leleplezéje, a szodomita né mitol6giaja pedig egysvaldsagos szerel-
mi térténet kronikajanak atirata volna.

Ritka pillanata az Ady-értelmezés torténetének, amikor megszakadni lat-
szik a fentebbi antropologizéciok lancolata. , Minthogy Csinszka-verseib6l
hidnyzik a szimbolikus latas szemléletessége — olvashat6 kivételképpen Raba
Gyorgynél —, e cicomatlan parbeszédekbdl a kritika mind a muzsarél, mind
a kivaltd érzelmekrél mély kovetkeztetéseket vont le, s tankdnyveink ma is
ezt népszerisitik. Nyilvanval6é azonban, hogy a Csinszka-versek stiléris el-
dologiasodasabol: képszegény, jelzétlen kijelentéseibdl, szintaxisanak vazla-
tossagabdl a szerelem bensGségességét épplgy nem lehet megallapitani,
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mint akér az ellenkezgjére: élménytelenségére utalni. Csinszka jellemérdl e
versekbdl se j6, se rossz ki nem fejthetd, egyediill Ady életigenlésének
kialvasara, a vilagtol belsd korébe fordulasara kovetkeztethetiink bel8le.”16
Vagy még arra sem - flizhetnénk hozza a Hatvanyhoz irott ekkori levelek
némelyike alapjan. Ugyanakkor bizonyosan van valami térvényszer( abban,
hogy épp ez — az életszertiiség esztétikdja felSl ,hermetikus” hirbe kevert —
beéllitédas ismeri {6l leghatarozottabban, hogy ,,Ady lirai szemléletének ala-
kuldsdban a szimbolikus latds szerepe 1910 utdn fokozatosan csokken.
Rohamos csokkenés nem a haborid alatt, hanem mar 1912 utidn kovet-
kezik be.”1”

1711

A lira nyelvi horizontvdltdsdnak jelzései Ady ,kozéps6” korszakiban

A szimbolikus miivészeti forma meghataroz6 komponenseinek A menekiild
Elettel kezd6d6 diszjunkciéja persze nem egyszerre és nem azonos ko-
vetkezményekkel bontakozott ki — s ami még fontosabb: nem is maradékta-
lanul kévetkezett be Ady koltészetében. S6t, azt is mondhatnank, az iro-
dalom és életvilag kiils6leges egybeolvasztdsanak folszamolasa csupan
elinditotta, de ki nem teljesithette azokat a koltészettorténeti lehetSségeket,
amelyek a lirai beszédméd instrumentalis és kognitiv nyelvi viszonyanak
intern eldgazasaban rejlettek. Mert 1908 tjan, a duk-duk affért kdvetéen Ady
nemcsak azt ismerte ol viligosan, hogy a miivek poetolégiajara nézve vajmi
csekélyek az eszmei progresszié esztétikai garancidi, hanem azt is, hogy az
alkotéi ut elakadasanak veszélye az eszme érzéki formajaként értett eszté-
tikai doktrina fel6l fenyeget. Visszatekintve is Osszefliggést lat ugyanis a
nagy humanideél képviseletében folléps eszmei progresszié torténeti eset-
legessége, illetve a hozza k6t6d6 koltSi nyelvhasznalat hamis esztétikai po-
zitivitasa kozott: ,Orditani szeretnék, ha lehetne, a diithtél — irja 1914 &szén
Hatvanynak —, hogy a mi embrié-polgarsagunk, melynek lelkévé szeg6dni
akartam, milyen allatian orditja a vért. Ez sohse volt érdemes azokra a
javakra, mikhez eljuttatni szerettiik volna Sket. Szdnja a fene az embert, én
egyszerlien — mint 8seim a Krisztusban, 4j poganysagban s halalos gégben —
utdlom.”18 Egyik el6zd levelébdl az is kideriil, hogy éppen az igy folismert
Osszefliggés okabdl tekinti sajat korabbi lirdja egyik meghatdroz6 szélamat is
viszonylagosnak: ,,Vagy cinikus s elképzelni sem merdnek kell lennie most
az embernek, vagy a biblia nagy préfétainak nyelvén szélni s ez utébbit
unom.”1?

Tébb félreérthetetlen jelzése is van annak, hogy a nyelvbe vetett instru-
mentdlis bizalom olyan sajatossiga a magyar klasszikus-modernségnek,
amelynek a hatterében eddig f6l nem tart koltészettorténeti okok fékezték a
lira nyelvi horizontvaltasanak kibontakozasat. E szimptémék egyik legfonto-
sabbika mindjart maganak a hazai szimbolizmusnak a kévetkezetlen értel-
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mezésében figyelheté meg. Mert mig a szézadel6re vonatkoztatva — Adyval
a kézéppontjdban — lgysz6lvin egyezményes az iranyzat jelentGségének
elismerése, a konkrét szovegvizsgalatoknak rendre az az eredménye, hogy a
szimbolikus l4tas és a szimbélumalkotéds a leggyakrabban allegorikus tech-
nikdval tarsul, vagyis asszertiv és deklarativ beszédaktusok osszjatékan
keresztiil megy végbe: , A lelkem: 6don babonas var” (A vdr fehér asszonya),
~Daloknak szent hegye: a lelkem” (Biignak a tirndk). Espedig nemcsak az elsé
korszakra, hanem a kései versekre is jellemzden: ,Kébor gyermekem haza-
jott: / Kicsi Békességem” (Vihar és fa, 1914), ,Boruljon ol e nem j6 Elet / S
jojjon a Halal, e nagy orvos” (Elégedetlen ifjii panasza, 1918). S a ,latomasos
allegéria”?® fogalmaban latszolag barmily talaloan oldja is 61 Kiraly Istvan a
fentebbi ambivalenciat, a kifejezés minddssze arra alkalmas, hogy csak job-
ban 6sszezavarja a magyar esztétizmus poetoldgiai jellemzsi koriil kialakult
képet. E terminus jelentéskorében ugyanis nincs nyoma az allegéria ekkor
mér alapjdban megvéltozott értelmezésének, ezért az itt adott értelmében
inkabb megneheziti a magyar modernség és a Baudelaire-nal folértékel 5dott
allegorizacio koltészettorténeti viszonyanak foltarasat. Egy olyan 6sszefiig-
gést azonban arulkodé pontossiggal jel6l meg, amelynek komoly kévetkez-
ményei voltak a lirai modernség nyelvszemléleti fordulatanak végrehajt-
hat6sdgéra nézve is. Azt nevezetesen, amit a poétika az ilyen széképek
reprezentdcios szerkezeteként szokott lathatéva tenni. , A kiilénds altalanost
képvisel — irja az organikus goethei szimbélumfogalomrél Gerhard Kurz -,
amennyiben jellegzetes és eminens része ennek az altalanosnak és ezaltal
teszi azt jelenval6va, azaz tudottd, elképzelhetdvé, attekinthet6vé.”2! Barmily
valészini is azonban, hogy Ady jelképiesits eljarasai az organikus, illetve a
Coleridge-féle analégis reprezentacioé kozott helyezkednek el, hatderejiiket
olyan helyettesit6 evokacionak koszonhetik, amely elvileg zarja ki az alle-
gorikus jelentésatvitel nyelvi 6nkényességének esélyeit. A tartalmazé vagy
analogikus reprezentaciénak ez a struktiraja legtisztabban vall ra arra a
nyelvbe vetett bizalomra, amely - kiilonosen a franciaval szemben — alig-
hanem a legf6bb jellegadé és karakterképzé jegye volt a magyar lirai mo-
dernségnek.?

A szimbolikusan tartalmazé vagy analogikusan reprezental6 lirai kédnak
Adyndl ugyan - a szimbdélumok kozosséglétesité lutheri értelmezésétdl
egészen a misztikus individuacié Meister Eckhart-féle ,castellum animi”
elvéig?® — igen gyakori a kulturalis-mitol6giai megalapozasa, a tropolégiai
transzformaciok jellegét ugyanakkor mégis olyan antropomorfizmusok sta-
bilizaljdk, amelyek organikusként hatarozzdk meg egy lélekallapot és
valamely természeti kép kozti jelentésatvitel aktusat:
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Kisértetes nalunk az Osz

s fogyatkozott szimu az ember:
S a domb-keritéses sikon
Kéd-gubaban jar a November.

Erdével, naddal pére sik
Bendtteti hirtelen, jra
Novemberes, kodos magat
Muilt szazadok kodébe bijva.

(Az eltévedt lovas)

A jelentésatvitel problématlan kolcsonossége, kétiranyusaga ugyanis abbdl
szarmazik, hogy bar a beszédméd grammatikai-szintaktikai technikai szint-
jén ezt a jelentéséatvitelt antropomorfizmusok hajtjak végre, indokoltsaguk
annyiban mégsem a latdsmdd szimbolikussdgara, hanem annak ,natura-
lizaltsagara” vezethetd vissza. Legaldbbis, amennyiben jelentésatviteli alkal-
massaguk abban van megalapozva, hogy az ember természeti 1étezé: olyan
produktuma a természetnek, aki megérthetSségének horizontjat a ter-
mészethez tartozas?* tényébdl nyeri. Ellentétben a modernség egyik emble-
matikus versének, a Correspondances-nak azzal az allegorizécidjaval, ahol a
~foréts de symboles” (‘jelképek erdsi’) azért értendd elsGsorban ,jelek soka-
saganak”, mert a szoveg figuralitisa nem természeti térbdl, hanem abbdl a
»~mavi”, varosi kornyezetb8l szarmazik, amely fellazitja a templom/ter-
mészet-klisét, s helyette inkdbb azt ,a nyelvi, retorikai dimenziét jeloli,
amelyben lakozunk”.25 Vagyis, szemben a Baudelaire-féle allegorizal6 tech-
nika ,szimbolikus” ldtasmoédja evoka’\lta nyelvi elhelyezkedéssel a magyar
modernség egyik ,programverse” éppen ellentetesen jar el: természeti 1étmo-
dot tarsit a szimbolikus latassal. Igen ]ellemzo aztan, hogy még az e hagyo-
manybdl szérmazé legavatottabb liraértés is képes a fentebbi latasmaod
olvasasi allegéridjava valni: ,,a gondolati szerkezet spontan fellazulasa — irja
Réba Az utolsé hajok egyik darabjarél — lelkiallapot képét kozvetiti.”26

S hogy ennek az eleddig f6] nem ismert sajatossagnak az érvénye lénye-
gében egész klasszikus modernségiinkre kiterjeszthet§, nemcsak Babits
olyan jellegzetes nyilatkozataival tdmaszthaté ald, mint hogy ,nemcsak a
mivészet az, ami 6rok életti, nem fejlédik és nem avul el a korral. Az Ember
leglényegesebb mondanivaléi, legmagasabb almai és aspiracidi is éppoly
6rok érvénytiek, s éppoly magas mozdulatlansagban allnak a fejlédé és val-
tozoé vilag folott, mint a csillagok.”?” Huménideal és mdvészet idGtlen-
ségének Osszekapcsolasi forméja itt éppligy annak a természethez tarsitott
oroklétnek a kédjan nyugszik, mint a latdsméd hasonlé maradvanyai a kései
Kosztolanyinal. Aki pedig kéztudottan a legmesszebb tavolodott a mtivészet
posztromantikus organicitaselvétdl:
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s a csillagok

lélekz§ lelke csondesen ragyog

a langyos Gszi

éjjelbe, mely a hideget elézi,

kimondhatatlan messze s odaat,

Gk, akik nézték Hannibal hadat

s most néznek engem, aki ide estem

és allok egy ablakba, Budapesten.
(Hajnali részegség)

A lira ,természeti kédjanak” fenntartdsa persze nemcsak azt gatolta meg,
hogy az organikus szemantikai kapcsolatokra rd nem utalt allegéria ~ a
Zentralpark szemléletes metafordjaval szélva — nalunk is ,a modernség
armaturajava”? valjék. Utjaban 4llt annak is, hogy az 6nmagéat a szubjekti-
vitas fel6l megérts én a ,minden Egész eltérott” szazadvégi tapasztalatat ne
olyan mitolégiai szerkezet(i szubsztiticiékkal ellensilyozza, amelyek a val-
tozékonyséag esetlegességére egy a vilagot ,teremtve” elrendezd, asszertiv
értelemhorizont 1étesitésével feleltek. A mitoszi temporalitds korkordssége,
~eredetnélkiili” idGtlensége?® — Adynél példaul a ,Messzir6l s messzire
megy ez élet”® kovetkeztetéséhez vezetve — az én olyan konstrukcidjat tette
meg igy az onkimondas poétikai helyévé, amelyet — mint Babitsnal is ~ a
nyelvnél érvényesebb Egészhez tartozas erGsithetett meg ismét annak
antropolégiai illiziéjaban, hogy az ,organikus” megalapozasi nyelv-
hasznalat instrumentalizmusa magéban a nyelvi kimondas aktusdban létre is
hozza a mialkotds szubjektumat. (ElsGsorban innen lathaté be, hogy a
,Szimbolikus” 1atdsmoéd naturalizalt karaktere miért nem &ll ellentétben a
jelentésképzés kulturalis-mitologiai kodjaival3l) Az ilyen nyelvhasznalat
.6n”-je sziikségképpen elsGsorban onmaga megalkotasara torekszik, s
annyiban mitolégiai emlékezetd ez az igénye, amennyiben ,Ugy inszce-
nirozza magat, mintha ezt meg is tette volna”.®> S mint ilyen, nemcsak nyelvi-
leg ,,van”, hanem nyelvi vilaga teremt&jeként is létesil.

Ajelentés, illetve a beszéd helyének ez az organikus stabilizacidja a magyar
klasszikus modernségben ily médon még a hiszas évek végéig érvényben
tartotta (s késébb sem maradéktalanul szamolta f6l) azokat az élmény-
esztétikai norméakat, amelyeket az allegéria folértékelédése kérddjelezhetett
volna meg: ,természet és lélek kapcsolatat, altalanos emberi érzelmek
kozlését és az Onkifejezésnek a koltészet médiumaban valé transzparen-
cigjat” .33 Minthogy az én nyelvi énkimondéasanak itt épp az a tétje, hogy ne
nyelvi létez6ként, hanem inkabb a beszéd antropoldgiai indexére ,vissza-
mutaté” pragmatikai én-ként helyezkedjék el a szoévegben, a poétikai
»beirédasnak” ez a médja maga korlatozza a tropolégiai jelentéstranszfor-
mécidk allegorikus lehetéségeit. A pragmatikai én uralma alatt 4ll6 onje-
lenetezés és -nyelviesités sz6lamat lényegében a Gdg és Magogtél toretlentil
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6rzi Ady koltészete egészen A Szerelem eposzdbdl (1910) nevezetes, asszertiv
antitéziseken keresztiil kibontakozé klimax-technikéjaig:

De a harctér: Harctér és az élet: Elet

S az asszony-test néha sokkal-sokkal mélyebb,
Meélyebb az Eletnél, mélyebb a Halalnal,
Mélyebb az dlmodnil, mellyel vagyva hélnal.

Minthogy a lira ,természeti kédja” sziikségszertien konzisztenssé teszi a
trépusok transzfiguraciéjat, a jelentésképzés stabilizacidjat elvileg nem
veszélyeztetheti az allegéria antidotonja.3* A hirdetd beszéd lirai ,,én”-jének
utépidja ily médon arra a koltészettorténetileg ekkor mar meglehetSsen
ingatag alapra épiil fol, hogy a kinyilvanit6, hirdet6 beszéd nincs alavetve a
jelentésképzés kolcsonosségének. A lira sziikségszerien aposztrofikus
intonéciéjanak hatalma ugyanis épp abban mutatkozik meg, hogy a par-
titdraként értett széveg a receptiv megszolaltatas soran mindig képes kijat-
szani azokat az affirmativ poétikai elSirasokat, amelyekkel a romantikus ben-
séség tradicidja egy onmaganak elégséges — onmaga vilagtudatdnak
érvényére hagyatkozé - szubjektumhoz rogzitette a vers hangjat. Ilyenkor
példaul azért névekednek meg valamely parodisztikus megszélaltatasnak az
esélyei, mert a komikus hatds kedvéért a recitativ intonaciénak nem a koltéi
kifejezés poétikdjit, mindossze a hang ,én”-hez tartozasat kell demonstralnia.
Kovetkezésképp nem a koltSi nyelv, hanem az idézett beszéd szubjektuma
valik nevetségessé. Hatvany felhdborodottan emleget is egy olyan esetet,
amikor egy ,kontar fololvasta Az ds Kajint, olyan viccesen és szerencsésen,
hogy az egész gyiilekezet rohogott belé” 3> A vers affirmativ hangra valé6 ra-
utaltsaga itt nyilvanvaléan azért bizonyult elégtelen poétikai biztositéknak,
mert a parodisztikus allegorizdcié megszdlaltatdismodja mindig olyan - a
referencialitast folfliggesztS — nyelvi horizontban defigurdlja a széveget, ahol
a szoveg én-hez tartozasanak igénye illuzidként, a nyelv birtokolhatésaga-
nak elve pedig esztétikai utépiaként leplezédik le.

Flggetleniil a fenti epiz6dtdl: a parddia intervokdlis teljesitményén
keresztiil azonban itt mar annak a késziil§ liratorténeti fordulatnak a tétjére
érdemes figyelniink, amely fel6] mindinkdbb a nyelvszemlélet korlataiként
mutatkoznak meg a klasszikus modernség legjellegzetesebb jelhasznalati
technikai. Koziiliik is kiilonésen azok, amelyekkel az 6nkimondé solilo-
quium vagy a tudast hirdet6 beszéd dikciéjaban prébaltak fololdani a jelen-
tésképzés lirahermeneutikai kolcsonosségét, illetve athidalni a szovegpar-
titira nyelvbe valé visszatérésének ambivalens tropolégiai feltételeit. Aligha
véletlen, hogy a lirai alany 4j nyelvi létmddjanak késé modern tapasztalata
Kosztolanyit nemcsak Adyval forditotta szembe, hanem utébb — akarcsak
Jozsef Attilat és Szabé Lérincet — az inkdbb mar csak befolydsa, mintsem
palyéja csicsan allé Babits poétikajaval is.
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Az természetesen nem allithatd, hogy A magunk szerelme olyan lirai beszéd-
helyzetet alakitana ki, amely feliil tudott volna kerekedni a hirdets, kinyil-
vénité hang emanaciéjanak — tovabbra is asszertiv beszédaktusok formalta -
poétikajan. A nyelvi létesités performanciai tobbnyire itt is erésen korlatoz-
zdk a tropoldgiai transzformaciok lehetSségét: a vallomasos onkifejezés
transzparenciajat tovabbra is a pragmatikai alany uralma biztositja a gram-
matikai folott. Ugyanakkor mar a Margitdban felszinre jonnek e beszéd-
helyzet szemantikai kérdésességének tiinetei. Annak ugyanis, ahogyan élet
és szoveg elkiiloniilése itt bekovetkezik, mar nem az egységiik fenye-
getettségének ,boldogtalan tudata” adja a modalitasat, hanem az utépidirél
levélni kész koltdi nyelv onreflexiés képessége. Nyilvanvaldéan nem arrdl van
sz6, hogy oppozicidjuk elgondolhatésdga barmely értelemben is kikeriilne
~anyelv humanista perspektivijanak”3¢ feliigyelete aldl, arrél azonban igen,
hogy Adynadl itt valik kérdésessé elGszor a szép és igaz esztétikai egymas-
rautaltsdganak hegeli evidencidja. Az a folyvast kikiizdenddnek tekintett
egység, melyben a beszéd irodalmon tuli referencialitdsa a mtalkotas élet-
igazsagét etikailag helyezte a széveg folé:

Csak hazudni kéne, mennyi minden jonne,
Magyar eredménnyel, sikerrel 6zonbe.
Mar elhallgatni is milyen érdem volna,
De vallani mindent: volt életem dolga.

(A Szerelem eposz4bdl)

Az ,életét nem irja, ha éli” modalitdsaban nyomokban mar megfigyelhet6 az
a véaltozas is, amely a fentebbi értékoppoziciét a mondottak igazsag-
tartalméhoz valé viszony szintjén vonja ki a késg romantikus esztétikai ideo-
légia normativ kényszere alél. Minthogy azonban a lirai modernség nyelvi
fordulatanak jelzései A Minden-Titkok versei utan elsGsorban az én igaz 6nki-
mondaséanak horizontjaban jelentkeztek, értelemszertien a beszéd érvényé-
nek és a beszédhelyzet szerkezetének modosulasaval jartak egyiitt. Joggal
irja err6l Raba Gyorgy, hogy ,,...az 1914. februar elején forgalomba keriilt
Ki latott engem?-ben mar megtaldljuk a belsé beszéd verseit. [...] A kolt6
énmagaval folytatott parbeszéde a beszédformak koziil a monoléggal azo-
nos. A belsé beszéd és a monolédg kozti kiillonbség meghatarozasara analégia-
val elmondhatjuk, hogy az egyszemélyes beszélgetésen beliil az utébbi nyi-
tott kérdésekre adott valaszokbdl all, az el6bbi pedig elkésett feleletek eldon-
tott kérdésekre.”?

A magunk szerelme — elsGsorban a nyelvi kijelentések onrelativalé chiazmu-
sain keresztiil — tudésit mar ugyan ennek a dikcionalis valtozasnak a tavlat-
mozgasardl is, de az 6nmagénak elégséges szubjektivitds beszédhelyzetét
dontSéen még csupan szemantikailag vizsgalja felil. A versszévegek on-
megértésre irdnyul6 kérdése itt ugyanis mindossze olyan ,én”-t konstitual,
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aki még innen van a Szabé Lérinc-i nyelvi megnyilatkozasnak azokon az
ambivalenciain,*® amelyeknek nem lehetséges folérendelt instancidjuk:

Ki szaz alakban szizszor volt szabad

S minden arcdhoz 61ttt méis mezet,

Eljen és csaljon titokba-veszetten,

Mert barki mésnal tobb és gazdagabb,

Mert csak a koldus egy és leplezetlen.
(Szdz hiiségii hiiség)

S bar igaz, hogy a versnek itt elvileg olyan ,én” hangja is kélcsénézhetd,
amelynek vokalis megszolaltatasa sajat grammatikai indexein ttl nem szorul
ra kiilonosebb pragmatikai szerepkonkretizaciokra, nyelvi létesiilésének jel-
lege azonban tovébbra is igaz és hamis beszéd horizontjabdl érthet6 meg.
Legalabbis amennyiben a szerepek 0sszegzddésének ,igazsagértékét” nem
szoveg és befogadas Osszjatékanak nyelvi tapasztalataként, hanem a perfor-
mativ létesiilés egyértelmiiségének kényszerits elfogadasa aran rendeli az
~&des, hazug méz, pergd, szép szavak” nyelvi teljesitménye f6lé. Ennyiben
jellegzetesen parcializalja is a ,megtéveszt&” szerepek hozzdjarulasat az
~igazabb” szerep paradoxonanak kiteljesitéséhez:
' Es sz4z alakkal széz vitdba torjon
Lelkem, valém, e dus alaktalan,
Szaz hiiség s egyetlen hii a foldon.

Minthogy tehédt a hang létesiilése nem egy nyelvileg konstitualt, hanem a
kolt8i nyelven tulrdl szarmaztatott ,értékmagatartas” kovetkezménye, a
szovegnek a beszédmodd partiturdjaként értheté grammatikai-szintaktikai
megalkotottsidga a megszolaltatast nem allitja olyan tropolégiai dilemmak
elé, amelyek az alakzatok és a referencidk sszeiitk6zésébdl az ,én” poétikai
Ujraszitualasara, illetve a nyelvszemléleti instrumentalizmus felbomléaséara
engednének kovetkeztetni. Fél5, a befogadasnak ez az antropolégiai hori-
zontban val6 stabilizalédasa nem lesz képes — legaldbbis irodalmi olvasas-
tapasztalattal — alatimasztani Kenyeres Zoltdn ama nagy horderejinek szant
megfigyelését, mely szerint Ady ,liraalkoté személyiség-felfogasa [...] korat
meghaladéan modern volt. Akkor, amikor még a magyar regényirodalom-
ban is alig-alig tiint fel a tudatos néz8pontvaltds, 6 mar a lirai koltészet
formateremtS szempontjava tette a tobb nézdponti, heterogén elemekbdl
alls, tobbszoros személyiség modern gondolatat.”

Vannak azonban a mualkotas nyelvi megalkotottsagdnak szintjén is bizo-
nyitékai annak, hogy Ady nemcsak a pragmatikai szerepformélas kérdése-
ként érzékelte a lirai modernség nyelvi horizontvaltasanak eldrevetiil$ lehe-
t6ségeit. S noha A hosszil hirsfa-sor vagy a Szdz hiiségii hiiség mellett bizonnyal
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emlithetnénk még olyan alkotasokat, amelyeknek e kozépsé korszakbdl
indokoltabb helye lehetne egy tjragondolt, sziikebb Ady-kanonban, mint
A perc-emberkék utinnak, de kivalt mint A Tiiz csiholdjdnak vagy a Kétféle velszi
bdrdoknak, leginkabb az vall rd a , posztszimbolista” tapasztalat részleges-
ségére, hogy egész kompozicidkat ritkdn, versrészleteket viszont annal gyak-
rabban hat 4t egy valtozéfélben 1évS nyelvszemlélet intencidja. S itt nemcsak
az az \j fejlemény, hogy az els§ palyaszakasz asszertiv patosza a hasonlatok
kozbejottével anélkiil fordul at gyakran elégikus modalitasba, hogy a meg-
véltozott hangvétel barhol is megtorné a folytonossdgnak azt a mértékét,
amely poétikailag hozzaférhet6vé teszi a beszéd affirmacidja és dialogikus
igénye kozti fesziiltség jellegét.

Mint elarvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tiikor,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink
(Valaki utravilt bel6liink)

De ugyanezen feltételek mellett talan még tanulsagosabb, ahogyan a tropol6-
giai rendszer a metaforikus beszédr6l anélkiil helyezédik at a vers szintak-
tikai-grammatikai terébe, hogy elfojtana a lstomasos allegéridk emlékezetét:

Szeretem most, életem tetején,

Amikor minden tigy rohad,

A nagyszert,

Kett6s, szép gesztusokat.

Oromom a szenvedké

S mindenkié a szenvedésem
(Harcos és Harc)

Nincs jogom, hogy emléket hagyjak,
Es, jaj, nincs jogom emlékezni.

Feledt kérdésként, vilasztalan

Bukjam csondbe omoltan:

Ha nem voltam, ne vigyjak lenni,

S maradjak titok, hogyha voltam.
(A békés eltdvozds)

A paradoxonnak vagy puszta antitézisnek ilyen ,szétbonthatatlan”¥? szin-
taktikai chiazmussa épitése igen korai példéja annak a diszitetlen, fogalmibb
nyelvhaszndlatnak, amely mar 1911-ben*! Gsszefiiggésbe hozhaté a lirai
alany uj grammatikai elhelyezkedésének igényével. A lira dialogikus-inter-
vokilis karakterét megnyilvanité retorikai alakzatok koziil Adyndl alig-
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hanem azért jut fontos szerep ekkor a chiazmusoknak,*? mert a vers szcenikai
tavlatszerkezete maga is alapjaiban alakul 4t.4*> A korabban a ,latvany” ki-
aramlési pontjaval egybeess beszédhelyzet fokozatosan a latas és latottsag
tavlatainak metszéspontja felé kozeledik. Ez a kettds fejlemény nemcsak
azért kardinalis jelent6ségli Ady kolt6i palyajanak alakuldsdban, mert foko-
zatosan felfliggeszti a szubjektumhoz kotott, ,kivetils” — s a dolgoknak
nemcsak identitist, hanem létet is kdlcsonzé4? — latasnak azt az abszoliit
érvényét, amelynek alapformait a J6 Csond-herceg elétt, illetve az Egy csiif ron-
tds alakitotta ki. Azért is, mert kifejlésének ezen a szakaszan — szemantikailag
mar-mdr az alany teljes nyelviesiilésének illaziojat keltve — kertil legkdzelebb
ahhoz, hogy az ,én”-t a Hunn, 1j legendiéval ellentétes pélusra helyezze,
vagyis létét a teremtd textualis mozzanat teljesitményének szolgéltassa ki:

Be jo, hogy valaki majdnem kell,
Be rossz, hogy én egy tréfa,
Hitsag, Ady, senki sem vagyok,
Csak egy otlet,
Egy fogés néha.

(Oh, furcsa Elet)

S bar az idézett versszak harmadik soranak szinekdochikus antiklimaxa egy
oénmegnevezéssel atmenetileg definidlja a grammatikai alany ,iires dei-
xisét” %5 a sor azonban itt valéban nyelvileg teremti meg annak diszkurziv
kereteit, hogy az instanciaként elimindlt ,én” Gjralétesiilésének valamely tex-
tudlis interakcié legyen a feltétele.

A szcenikanak ezek az — Ggyszintén A békés eltdvozdssal kezd6d§ — valtoza-
sai nem tudjédk ugyan kialakitani a ,lat6 latottsag” és a ,latott latas” két-
iranytsaganak maradéktalan kolcsonosségét, ¢ de fokozatosan kozelitenek a
koztes beszédhelyzet poétikailag kiegyenstlyozott konstrukcidja felé. A sze-
meink utddjai kétségkiviil fontos allomasa a szcenikai tavlatszerkezet at-
alakulasanak, de — a Harcos és Harchoz hasonléan — még azért hibazza el a
benne rejlé lehetSséget, mert a verszarlat djra a beszéd pragmatikai énjének
hataskorében stabilizdlja a jelentésimpulzusok keresztirdnyd mozgasat.
A Bossziis, halk virdgének viszont — minden terjengSssége ellenére — alighanem
azért legsikertiltebb példéja ennek az eljarasnak, mert az aposztrophénak azt
a kiilonleges poétikai képességét akndzza ki, amely a beszédhelyzetet is
képes a megszolitott(ban evokélt kérdés) produktumaként megjeleniteni.
A beszéd intendalt iranyanak ez a — virdgénekekben elképzelhetetlen —
visszafordulasa azért kovetkezik be, mert a szoéveg ,én”-je épp azzal szol-
galtatja ki magat az aposztrofikus intondltsag hatalménak, hogy a meg-
szblitas gesztusa révén sziikségszertien a megszolitott dolog (a ,masik”)
hatasanak rendeli ald magat. Azaz: mint a megszolité6 beszéd — 6nmagatél
elidegentil — szubjektuma, a megidézett instancia fel8l egyidejtleg objek-
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tumma is valik. A beszédhelyzet igy kialakulé kolcsonossége viszont mar
egyezményesen a lirai modernség korszakkiiszobének legmegbizhatébb jel-
zései?” kozé tartozik:

Ugye, Uram, hogy mosolyogjak
S tovébb viritsak Te szép, dlnok,
Nagy parkodban,

Miként a fiatal virdgok?

Igy akarod, igy kell akarnod,
Minden plantaknak iiltetGje:
Bi és gaz hogy

Leghtibb virdgod be ne néjje.

[..]

Akit Te viragzasra szantal,
Virdgozzék, mig ki nem rantod
Os kertedbdl. "

S ugye, szépek a vén viragok?

A hatdstorténet horizontjdban

Legyenek azonban tudoményosan barmily megalapozottak, az irodalom-
torténész valaszai mit sem érnek az irodalmi sz6vegek tamogatasa nélkiil.
Az az elgondolas tehat, mely szerint Adynak a ,szimbolikus 14tads” natura-
lizalt kédjaira épiils koltészete 1912 és 1914 kozott keriilt leginkabb a lirai
modernség nyelvi fordulatanak vonzdsaba, csak akkor all helyt, ha a mo-
dernség hatastorténete mivek és formak él8 dialégusdban mutatja fol a
bizonyitékait. Azaz, ha a modernség e fordulatat kiteljesité klasszikusok
miiveiben a j6l megértettek hatastorténeti lehet&ségeként véltak valéra az
Ady-lira ekkori fejleményei. Az erre iranyulé vizsgalodas teljessége nélkiil itt
annyi allapithaté meg, hogy nemcsak a kordn Ady-hatas ala keriilt Szab6
Lérincnél, de Jozsef Attilanal éppugy hatarozott nyomai vannak e periédus
— s részint a késbbi versek hasonlé poétikai — ujitasai atvételének, mint a
kései Kosztolanyinal is. Mert ahogy ebben a temporalis dialégusban a kései
Ady nyul vissza az 1909-es Esti kérdés szélaméhoz (,,Mik a jelenek s mik a
voltak / Mik jénnek az északi széllel, / Mi iit rink ma és mi lesz holnap”#),
ugyanugy kapcsolddik vissza Az Egy dlmai vagy a Tao Te King kérdéshori-
zontja a Szdz hilségii hiiségére. Az Onlatas interszubjektiv esztétizacidja
alighanem hasonlé okokbél bizonyul némelykor Ady-parafrazisnak a kései
Jozsef Attilanal: ,Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon, / latom a szemem:
ram nézel vele” (Magdny). A jellegzetes zeugmatikus versmondat szintén
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Jézsef Attilanal®® idézi vissza az eljards els§ késé modern, szintaktikai
retardaltsagi enjambement-tdl is tdimogatott formadit: ,Seregesen senkik jon-
nek / Megrabolnak, elkészénnek / Ginnyal, szabadon. / Mi bennem gyqilt,
mindenkié / A vagyon”. A motivum és a rimtechnika tekintetében pedig
f6ként Kosztolanyinal bukkanak fol varatlanul Ady ekkori korszakabél szar-
maz6 atvételek. A Szeptemberi dhitat nevezetes ,aranypor”-motivuma ugyan
még Az [llés szekerén® szecesszidjara utal vissza, az Enek a Semmirél szokatlan
harmasrime (elejtem—elfelejtem-rejtem) viszont minden bizonnyal a Nyu-
gatban megjelent Nem feleltem magamnak (1916) hangzasképletét eleveniti fol:

Bizony, lelkem,
En az Eletet elejtem,
En magamat mdr elrejtem.

Ki nem ,fejtem”:

Megint rossz sz6. Elfelejtem.
Ezt és mindent. Nem feleltem
Magamnak.

Az a tény, hogy az affirmativ beszédet elutasité kései modernség klasszikus
darabja jelolt intertextualis viszonyba lép Adynak ezzel a versével, az iro-
dalomtudomany minden diszkurziv eszk6zénél hatasosabban tdmaszthatja
ala azt a foltevésiinket, hogy Ady 1911 utan nem ,kilsé” koriilmények
(a progresszi6 veresége, maganéleti valsag stb.) hatasara kezdett tavolodni
korai lirdjanak intonaciés sémaditdl. S talan nem is az allegéridk és szim-
bolumok megritkulasa az igazan jellemz§ ebben a fordulatban, hanem annak
nyelvi tapasztalata, hogy az onmagara visszareflektalt szubjektivitas kolté-
szettorténetileg maga valt akadalyava a szubjektum esztétikai Snmegértésé-
nek. Bizonyosan nem véletleniil talal ra a kései modernség horizontlétesits
alkotasa annak a valloméaskoltészetnek a kérdésére, amely immar nemcsak a
felel§ koltészet onreflexiéjanak hidnyat tudatositotta, hanem a szubjektum
dnkimondasat célzé vallomastétel ellehetetleniilését is folismerte. Az Enek a
Semmirdl ezért kapcsolédik maér a nyitdnyan a Nem feleltem magamnak zar-
latdhoz, s irja mintegy tovabb Ady versét. Tudatdban van ugyanis annak,
hogy a koltészet torténetében 1j horizontot teremté széveget mindig olyan
hypotextus el6zi meg, amely masképp artikulalt véalaszt adott az id6kdzben
Uj tavlatba keriilt s ezért mar nem ugyanazt kérdezs kérdésre:

Amit ma tartok, azt elejtem,

amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem.

[..]
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Ha félsz, a masvilagba irj 4t,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, tigy felelnek

A Nem feleltem magamnak kérdésében foglalt hatastorténeti lehetSség pedig
- jol szem]éltetve minden irodalomtorténeti esemény utélagossagat — azért
nem a vers sziiletése idején valt valéra, mert csak az Enek a Semmirdl ismerte
fol benne az (j onmegértés nyitott kérdésként tovabbadott feltételeit. Azt
nevezetesen, hogy sajat kérdez6horizontjanak kialakitdsa nem az innovativ
szandék szubjektivitasdnak onkényes dontésén, hanem annak a hermeneu-
tikai mveletnek a teljesitményén miilik, amely egy mar létesiilt hagyomany
beszédén méri és teszi probara sajat 1j tapasztalatat. fgy érhette el a klasszi-
kus magyar modernség éppen ott a maga liratorténeti végpontjat, ahol azért
nyilt médja érvényesen egyiittformélni a késé modernség 1j horizontjat,
mert az dnmegértéshez hozzasegité kérdést tudott tovabbadni annak. Nem
kis valoszintiséggel kockaztathaté meg e helyen a foltételezés, hogy Ady
késziil szemléleti fordulatidnak ilyen eredményei nélkiil vagy nem ekkor,
vagy pedig egészen masként kovetkezik be a késé modernség horizontjanak
megszilardulasa.

Ha ennyit sikeriilt lathatéva tennie, a recepcidesztétikai kérdezésméd mar
eleget tett a feladatdnak. Még akkor is, ha a két idézett alkotas parbeszédén
tdl ritka a hatastorténeti taldlkozasnak az a pillanata, amikor az atsajatitas
mozzanata valamely alapvetd kérdésen keresztiil a mialkotas egészét is
atfogna. Mert a kései modernség atsajatité miiveletei — szemben a tematikai
Ujraaktualizaldsok nagy szdmaval — Ady esetében szinte sohasem vers-
modellekre, vagy az egész kompoziciét formalo retorikai-poétikai megolda-
sokra terjednek ki, minddssze bizonyos szintaktikai, verstechnikai eljarasok
részleges atvételére, illetve némely rimtechnikai reminiszcencidkra korla-
tozédnak. Ugyanakkor épp ezen az ambivalencian keresztiil értetik meg,
miért is volt Adynak valéban kulcsszerepe a XX. szdzadi magyar koltészet
torténetében. Ady ugyanis Ggy kondicionalta a klasszikus lirai modernség
szemléleti-poétikai meghaladhatosagat, hogy a korszakkiiszob cusanusi
oldalarol érkezett el a koltSi onmegértés 1j tapasztalatdhoz. S ezzel egy olyan
koltészeti modell tarthatatlansidgara mutatott ra, amelyben a szubjektum
létesiti a beszédet, nem pedig a sz6vegben reprezentélt hang nyelve — a vers
»Sszubjektumat”.

A mai dekonstrukcids igyekezet lattan legyen szabad Paul de Mant varial-
va®! arra emlékeztetniink, nem annyira Ady szorul ra tehét a dekonstrualas-
ra, mint inkdbb recepcidjanak — amilyen mélyen megszilardult, éppoly mé-
lyen irodalomellenes — olvasasmédja. Mert ha az Ady-recepcié torténetét
tovéabbra is az a hatastorténeti metalepszis bénitja, amely e trépus természete
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szerint a poliszemantikus jelenséget oda nem ill6, egyjelentésd szinoniméval
helyettesiti, akkor az irodalmi interpretaciénak 6rokre a ,kié is és miért az
6vé Ady Endre?” jol ismert kérdése all majd a helyére. Amely pedig — hogy
szabalyosan térjiink vissza a kezdethez — sohasem a miivészet, hanem min-
dig a ,kulturalitas” kérdése. Tehat a ,,vilagra”, ,foldre”, ,humuszra” vonat-
koz6 referencidlis érdekeltségb6l szarmazik. Ez utébbi pedig koztudottan azért
legveszedelmesebb ellensége minden mivészetnek, mert mikézben meg-
téveszt6 modon humanidedlokra hivatkozik (referdl), a szévegek poétikai
hozzaférhetdségét megsziintetve szamolja {6l az esztétikai tapasztalat sza-
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