SZEMLE

irasaban egy érdekes motivum elGfordulasi helyeire (melyeket a szévegben kozol)
hivja fel a figyelmet, ezért nem kell jegyzetekhez folyamodnia.

Hausner Gabor ,Zrinyi Miklés Uram Actai” cimmel egy Vitnyédi Istvannak irt le-
velet kozol, melyet vilagosan kommental és alapos jegyzetapparatussal tamogat.
Szintén j6l annotalt Hargittay Emil biblikus mitizdciéval foglalkozé tanulmédnya —
mely valészinfileg egy nagyobb vizsgilddas része, bar errél a szerzg nem tesz emli-
tést —, de ezt a feltételezést erdsiti, hogy mintegy kétezer vers szovegének elemzésére
hivatkozik. A kotet egyik legjobb irasa Hargittay Emilé, mely alapossagéaval, preci-
zitdsaval hivja fel magéara a figyelmet. Szintén egy nagyobb terjedelmii munka része
Praznovszky Mihalyé, a XIX. szazadi szoborallitasokkal foglalkozé igen érdekes dol-
gozata, bar jegyzet alig tartozik hozz4 (ez is rimutat véalasztott médszerem hataraira).
Bene Sandor Lipdt csdszdr mécsese cimii tanulmanya hasonléan az elébb emlitetthez,
egy most késziil§ konyv egyik fejezete, lényegében egy eszmetorténeti jelent&ségii
Zrinyi-ellenes dialégus kozlése stirii kommentarokkal.

Orlovszky Géza a ,Régi magyar irodalom torténete” cimf{i irasdnak jegyzetelése alapos,
gondolatmenete azonban nem minden ponton kévethetd. Eleinte — gy tlinik — arra
a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet az oka annak, hogy a régi magyar irodalommal
foglalkozé szakember ma ,mar-mar csudabogédrnak szdmit”. Azonban a tovabbiakban
a kérdés a levegbben marad, vilasz helyett tudomanytorténeti 6sszefoglalét
olvashatunk arrdl, hogyan alakult ki a magyar irodalom mai periodizacidja.

Hasonléan heterogén benyomast kelt Horvath Ivan Reich, Marx, Freud cim{i mun-
kaja. A dolgozat elsS felében A cikkirds mifvészete: az elsé mondat alcimmel révid
elmélkedést olvashatunk, majd Horvéth Ivdn sajit hazikényvtiranak bemutatasa
kévetkezik még rovidebben, mig végiil elébukkan a tanulmény voltaképpeni targya,
Freudomarxista volt-e J6zsef Attila alcimmel, mely eddig a csak felerészben megjelent
Jozsef Attila-tanulmény kozlése.

Szintén részben Jozsef Attilaval foglalkozik Sz6ke Gyorgy cikke is, mely a kolt6 és
kortarsa, Kosztolanyi Dezs6 bels6 rokonsagat igyekszik bizonyitani meglehetSsen
vézlatosan. Hiszen egy novella és néhany vers félvillantasaval igyekszik bizonyitani
rokonsagukat, mely anyanyelviink irdnti szenvedélyiikben nyilvanult meg. A nyelv
irAnti szerelem koltSinkre ltaldban jellemzd, de ezt a megéllapitast Sz6ke Gyorgy
szdvegszerlien nem tudja meger&siteni. Ugyanigy kevéssé laitom alatdmasztottnak
Bori4dn Elréd gondolatmenetét az ismétlsdésrél mint életszemléletrdl Zrinyi miivei-
ben, hiszen alig néhany alkotas alapjan nem vonhatunk le kovetkeztetéseket egy
egész életmiire vonatkozdan.

JUHASZ JULIA

Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmdnyok)
(Szerkesztette Szathmari Istvan)

A jol szerkesztett tanulmanykotet értékes, tartalmas tanulményaival — mint latni
fogjuk — a magyar stilisztika torténetében jelentds forduldpontot jelez.

A kotet az ELTE Szathmari Istvantdl iranyitott Stiluskutaté csoportjanak munkaja:
stiluselméleti tanulmanyok gy(ijteménye. Olyan eredménye egy jél 6sszehangolt —
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tandcskozé, kutatd, alkoté — csoport miikddésének, mint az el6z8, ugyancsak elis-
merésre késztets kotetlik (Tanulmdnyok a szdzadforduls stilustirekvéseirdl, szerk. Fabian
Pal és Szathmari Istvan, Bp., Tankényvkiadd, 1989).

Hogy most elméleti tanulmanyok keriiltek sorra, arrél a szerkeszt6 az Eldszéban igy
vélekedik: ,mindig nagy sulyt fektettiink a stiluselméletre” (7), amit két okkal ma-
gyaraz. Az egyik az, hogy ,a stilisztika valsagba jutott” (7), emiatt kivanatos ,a sti-
lisztika elméleti hatterének korszer(ibbé, megalapozottabb4, szilardabba tétele” (8).
A masik ok pedig a két hatartudomanynak, a nyelv- és irodalomtudomanynak ,szinte
forradalmi atalakulasa” (8).

Ezek utin a szerkesztS a kotet cimével is jelzett célt igy fogalmazza meg: annak
bemutatasa, hogy hol tart ma a stilisztika, tovdbba valaszolds a mai stilisztika leg-
alapvetSbb kérdéseire. Mindez alapul szolgédlhat a kutatécsoport munkatervében
szerepld ,Magyar stilisztika” megirasahoz.

A kotet az Elfszo mellett tizennégy tanulmanyt tartalmaz. A tanulményok kézlési
sorrendje megfelel annak, ami egy elméleti kotetben lehetséges, azaz az elméleti
kérdések sz(ikuls kore: az atfogénak tekintett funkciondlis stilisztika megalapozésa,
majd a teljes(ebb)nek mondhaté elméletek, a stilisztika egészét atfogd jelenségek tar-
gyalasa, aztin egy-egy nyelvi szint, illetSleg egy-egy grammatikai jelenség jorészt
elméleti megkozelitésben valé6 bemutatasa.

A kotet értékelése el6tt és egyben ennek érdekében egészen roviden ismertetem a
tanulmanyok témait. Itt arra sarkitok, ami a cimbeli kérdésre adott egyfajta, a sz6ban
forgd kérdésre szoritkozé vélaszként foghato fel, vagy legalabb abbél a szempontbél
relevans. Ez rendszerint nem mads, mint a tanulmény alapjaul szolgélé elmélet 1é-
nyege, jellege, vagy pedig a vizsgalt jelenség(ek) megkozelitésének elvei.

Szathmari Istvdn tanulményaban (A funkciondlis stilisztika megalapozdsa) tulaj-
donképpen a stilisztika térténetébe (is) tartozé kérdést targyal. Kiindulépontja a sok
mindenben Saussure-t kovet$ Ballynak, a modern stilisztika attordjének a felfogasa.
A szerz8 lényegében azt vizsgalja, hogy ez a funkcionalis szemlélet(i stilisztika ho-
gyan fejléd6tt Bally utan. Itt is az foglalkoztatja a leginkabb, hogy ez az iskola hogyan
alakitotta ki f6 kategéridit, mint amilyen péld4ul a nyelvi eszk6z6k affektivitdsa, majd
kés6bb a nyelvi eszkézok stilisztikai funkcidi, aztan a nyelvi ,variencia”, azaz a funk-
cionalis stilusok (példaul a szépir6i, tudomanyos, hivatalos, tarsalgasi stilus). Az utéb-
bi hiisz-harminc év fejl6dési szakaszat vizsgalva a szerz6 egészen jogosan és meg-
gy6zden nemcsak a funkcionalis stilisztika tovabbélésérsl, hanem gazdagodasardl,
s&t kiteljesedésérdl beszél, amit elsGsorban a nyelv- és irodalomtudomany forradalmi
atalakuldsaval magyaraz, féleg olyan véltozdsokkal, amelyekkel a nyelvhasznalat ke-
rilt az érdekl6dés kozéppontjaba, ami mindenekelStt a kommunikicidelmélet, a
beszédtett-elmélet, tovabba a sz6vegtan és ebbdl fakaddan a szovegstilisztika téméja.

Gaspéri Laszl6 (Egy iij retorika- és stiluselmélet vdzlata) azzal foglalkozik, hogy a
meggy6zés lehetGségeit bemutaté hagyomanyos retorika az utébbi években elsGsor-
ban egyre inkabb n6vekvd sokrétiiségénél fogva eltolédott a szépirodalom iranyaba
(lasd errd] Kibédi Varga Aron idézett véleményét: ,nincs irodalom retorika nélkiil” —
34), igy a (neo) retorika sajatos funkciGelméletté (is) vilt, és éppen e funkciondlis
szemlélet révén eljarasai ,a stilus kiképzésének is miiveletei” (35), ha tudniillik a sti-
lisztikdt a széban forgé jelenségek ,kommunikativ-pragmatikus tényez&kt6l fiiggs
funkcionalis szemléletével azonositjuk”, a mondatstilisztikat pedig a mondatalakza-
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tok, a szdvegstilisztikit a gondolatalakzatok funkcionélis szemléletével egyeztetjiik
(35). Ezzel fiigg dssze tovabba az is, hogy a kimondottan meggy6z6 szandéka (Gn.
inventio-kézponta) retorikihoz ,a nyelvi ékitményekre (colores rhetorici-re) irdnyuld
figyelem a tanité vagy gyényorkodtets funkciéja, az igynevezett elocutio kdzponti
(ars bene dicendi) retorikat tarsitja” (34-35). A szerz§ szerint igy alakithaté ki egy dj
retorika- és stiluselmélet, amely kétségkiviil jelent§s fordulatot jelent.

Tolcsvai Nagy Gabor (A stilusfogalom értelmezése a nyelvi norma viszonylatdban) pro-
duktiv dtlete az, hogy a stilusfogalmat egy masik fogalommal, a nyelvi norméaval valé
viszonyaban vizsgélja, amiben az a névum, hogy a hagyomanyos felfogasoktol
eltéren ez a nyelvi norma ujszeriien, kevésbé grammatikai, hanem inkdbb prag-
matikai (f6leg szociokulturalis) jellegii. Ezzel a viszonyitassal a stilusfogalom komp-
lexebb megkozelitése valik lehet6vé, és igy a stilusfogalomrél valé tuddsunk nyilvan-
valéan sokat médosulhat, sokat gazdagodhat.

Ugyancsak Tolcsvai Nagy Gébor (A konnotdcio kategéridja a stz’lusértelmezésben) a
egy pragmatikai (szociokulturélis) meghatirozottsagt konnotacié magyarazata alap-
jan a stilusfogalom egy lehetséges értelmezését mutassa be, amelyben a stilusnak vi-
szonyito és viszonylagos funkciondlis értékét emeli ki.

E6ry Vilma (Szdvegtipoldgia — stilustipologia. Problémavdzlat: elméleti és modszertani
lehetdségek) kiindulépontja a szoveg és a stilus kapcsolata. Célja tulajdonképpen az,
hogy szévegtani alapon rendszerezze a stilusfajtakat, hogy igy korvonalazzon stilus-
tipolégiai lehet&ségeket, amelyekrél elismeri, hogy még sok a megoldasra varé fel-
adat, és ezt — szerintem nagyon helyesen — azzal magyarazza, hogy nagy sziikség van
a stilusfogalom egy adekvit értelmezésére: ,a tipoldgia [a] sajat maga szdmara tiszta-
zott stilusfogalombdl induljon ki, s ez a fogalom minél inkdbb tiikrézze a stilus jelen-
ségének Osszetettségét, viszonyjellegét” (148).

Kocsany Piroska (Szovegnyelvészet és szovegtan) a szévegnyelvészet nagy dilemmajat
taglalja: ,nyelvészet-e a szovegnyelvészet, avagy mas, faggetlen, 6néllé tudomény?”
(152). Valaszai, kovetkeztetései szdmolnak az idetartozé nehézségekkel. Ezek kozil
kiemelném azt, hogy a szovegvizsgalat egyrészt nem lehet meg a nyelvtudomany
nélkiil, masrészt pedig a sz6veggel foglalkozé tudomany igen sokoldalii tudomaény.

Filop Lajos (Hangstilisztikai korkép — Altaldnos és torténeti kérdések) a magyar hang-
stilisztika eddigi eredményeird] tajékoztat. A tanulmany annyiban problémafelvetd,
amennyiben néhéany elvi, alapvetd kérdést is targyal (példaul a hangstilisztika értel-
mezése, tudomanykdzi kapcsolatai, a hangz6 beszéd szerepe, kultiréja a stilus és az
izlés valtozésaval kapcsolatban).

R. Molnar Emma (Az idiomdk nyelvi természete és stildris lehetdségei) a frazeoldgiai
egységek kozill a szdlasokat és kdzmondasokat vizsgédlja komplex médon, tébb
(példaul lexikografiai, szemantikai, grammatikai, funkcionalis, szévegtani) szempont
alapjan. Ezek koéziil mindegyikhez stilisztikai jellegi{i szempontok is kapcsolédnak,
amelyeket figyelemre mélté médon 6sszegez a kordbbi egyoldala tilzasoktél eltérden
mértéktartébban, de mindenképpen elfogadhatdan. Vizsgélataiban elmélet (példaul
szemiotikai, textologiai) szempontokat is hasznosit, példaul abban, hogy a targyalt
idiémakat rendszert alkoté verbdlis jeleknek tekinti.

V. Raisz Rézsa Két témakor a mondattan stilisztikajabol cim{i tanulme’myéban a kilén-
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ben eléggé elhanyagolt mondatstilisztika miivelése szimara — meggy§z&en és szerin-

347



SZEMLE

tiink is helyesen — a sz6vegtan jelent&ségét hangsilyozza: a stilisztikai vizsgélat tar-
gya nem a rendszermondat, hanem ,a szévegmondat, amelynek stilisztikai jellege
nem pusztdn dnmagéabdl adédik, hanem kornyezetének fliggvénye” (215). Idevago
részletkérdésként azt emliteném meg, hogy fejtegetéseib6l nem deriil ki, hogy miért
kellene elkiiloniteni a mondattani jelenségek stilisztikai értékelését a mondattani
vonatkozasa alakzatoktdl (példaul az ismétléstdl, halmozastol), amikor a szerzd is
elismeri, hogy ,szorosan 6sszefonédnak” (214).

Bencze Lérant terjedelmes tanulmanyanak (A széképek, az alakzatok és a metafora-
alkotds ~ Trépusok és figurdk) gazdag targykoérébe sok minden beletartozik, amelyek
koziil néhany elvi kérdést emelnék ki. Kiindulépontja az, hogy az alakzatok és a
szoképek kozotti kiilonbségtétel elméletileg még nem tisztdzédott megnyugtatéan.
Egy lehet§ tisztdzas érdekében az idetartozé jelenségeket harom szempontbél, azaz
modulszerd, kognitiv és szocio-interpreticiés alapon vizsgalja. Szempontjai tébbek
kozott multidiszciplinaris, ezzel Osszefliggésben integralt szemiotikai-szévegtani,
pszicholingvisztikai, szemantikai és grammatikai jellegliek. Mindezek taglalasa sordn
a szerz§ részletesen targyalja a széban forg6 jelenségek fogalmi alakuldsénak és oszta-
lyozasanak torténetét.

Danyi Magdolna tanulmanyéaban (Hasonlattipusok Pilinszky Janos kiltészetében) érde-
kesek azok a kritériumok, amelyek segitségével Pilinszky hasonlattipusait irja le:
alapvetSen jelentéstani elveket érvényesit, emellett nagyon fontos a szévegnyel-
vészeti szemlélet, azaz az, hogy egy-egy hasonlatot nem elszigetelten fog fel, hanem
a szOvegegész alkotorészeként. Lényegében a hasonlé és a hasonlitott kozti logikai és
szemantikai Osszefliggés milyenségét és mindségét tekinti vizsgalati alapnak. Mindez
talan még tobbet mondana, ha egy tigabb, altalinos (nyelvi, esetleg nyelvi/nem
nyelvi) képelmélet része lenne, ez esetben ugyanis még sok mas szemponttal ki-
egésziilhetne.

Kocsdny Piroska a cimbeli két jelenséget és Osszeftiggéstiket (A szabad fiiggd beszédtol
a belsé' monoldgig) veti ala tiizetes vizsgalatnak — mint a kotet sok tanulméanyaban, itt is
— tobb szempont alapjan: nyelvelmélet, nyelvészet (az idézés lehet&ségei), sz6vegtan,
stilisztika. Ez utébbi megkézelitésben harom lehetSséggel szamol: a szabad fiiggs
beszéd mint kompoziciés tényezs (ami elssorban abbdl ad6dik, hogy a széban forgé
jelenséget szovegként fogta fel), a hgshéz vagy a narratorhoz valé kotédése, a szabad
fliggd beszéd stilus (tobbek kozott az idbeli sikok és a beszédsikok egymasba
épiilése, valamint Gsszefliggése a mii, a szerz6 és az irdnyzat stilusaval). Minderrdl
sz6lva kérdésként azt vetném fel, hogy tulajdonképpen mi is a szabad fligg6 beszéd
mint széveg: ugyan mondat feletti szintli, de mégsem szovegegész, hisz rendszerint
nem folytonos, hanem megszakitasos (an. diszkrét) szovegszerkezeti egységekbdl all.

Roka Jolan (A nem verbilis és vizudlis kommunikdcio stiluslehetdséger) el6szOr szamba
veszi az idetartozé alapfogalmakat: paranyelv (pl. kacagds, horkands), prozédia
(metrika), kinezika (pl. gesztusok, mozdulatok), kédok (a jelnek jelentéseket tulaj-
donité szabélyok rendszere, példaul a Morse-kéd, a beszél6k kozotti térkoz), szim-
bélum (pl. a fekete szin a gyasz szimbdluma). Pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai,
kulturalis antropolégiai szempontok segitségével targyalja a nem verbdlis, vizudlis
tizenetkédok és szimbolumok tipusait, jellegét és funkcidit, tovabba szévegtipusait
(pl. reklam, fénykép, képvers).
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V. Raisz Rézsa tanulményéaban (A kvantitativ médszer a stilisztikdban) j6 Osszegezést
olvashatunk a kvantitativ mdédszernek a stilisztikdban valé alkalmazasi lehetdségei-
rdl, amelyek jogosultsagat a szerzs idetartozé érdekes és értékes kutatdsai is bizo-
nyitjak. De emellett Nagy Ferenc nézete alapjan éllitja, hogy a gyakorisagnak van
stilusmegkiilonboztets sajatossdga. A kvantitativ médszerd vizsgéalatok produktivi-
tasa mellett szadmol korlataival, hiba-lehet6ségeivel is.

A tizennégy tanulmany révid ismertetésébdl is kideriil, hogy valamennyiiik a mai
stilisztika nagy és nyitott kérdéseivel, valésagos sorskérdéseivel foglalkozik. Es vala-
mennyi a maga mod]an vélaszt ad a kotet cimében szerepl kérdésére: Hol tart ma a
stilisztika? De mit is jelentenek ezek a valaszok? Téavolrél sem megnyugtato meg-
oldést, hanem inkébb csak helyzetjelentést. Igy tobbet tudunk meg a mai stilisztika
valsagardl, a valsag okairdl, arrél, amir6l az amerikai Stanley E. Fish ilyen cimen
értekezett: ,Mi is tulajdonképpen a stilisztika és miért mondanak olyan szérnyt dol-
gokat réla?” (What is stylistics and why are they saying such terrible things about it? =
Essays in Modern Stylistics, edited by Donald C. Reeman, Methuen, London and New
York, 1981.)

A tanulméanyok jél tajékoztatnak az fijabb fejleményekrdl, elsGsorban arrdl, hogy
hogyan béviilt a stilisztikai v1zsgalatok alapja f6leg a pragmatikaval, szdvegtannal,
kognitiv nyelvészettel. De alig esett sz$ arrdl, hogy ez a b§viilés mennyiben jelent
integralédast, mennyiben fékezi, késlelteti a stilisztika 6nallésodasat, ami eddig még
nem tortént meg.

De még igy is nyilvanvald, hogy melyek a megoldésra varé feladatok. Ezek egyfajta
Osszegezéseként Szathmari Istvan igy vélekedett: kivanatos a stilisztika elméleti hat-
terének korszer{ibbé, megalapozottabba, szilardabba tétele (8). Ez a nagyon is a 1é-
nyegre sarkité megéllapitas hallgatdlagosan azt is tudatositani akarja benniink, hogy
a stilisztika m{ivel&i nem lehetnek tobbé elméletellenesek, és hogy meg kell ismernick
az 1j elméleteket, nem elégedhetnek meg a régiekkel, az esetleg mar rég elavultakkal.
De sugallja szerintem azt is, hogy az elméletek nem ismerése avagy teljes elvetése
tobbeknél is azzal jar, hogy nem latjak szakteriiletiik vajuadasat, forrongdsat, hanem
ellenkezéleg —~ mintha minden rendben lenne — nagy nyugalommal, s6t biztonsag-
érzette] prébalnak dolgozni.

Az 1jabb és jabb elméletek hasznositasa, a korszer(isités igénye egyben a kitt
jelzése. Mintha Szathmari Istvan ennek egyik lehet&ségét a funkcionalis stilisztikdban
latna, ami szerinte val6s, eredményes rendszerezést épitett ki, és életképes stilus-
felfogdst jelent, bar elismeri, hogy még sok mindent kell itt kidolgozni és Gjragon-
dolni. Jelent&ségérdl szélva gy véli, hogy még azok is tanulhatnak bel6le, akik
kiilénben nem tudjak elfogadni (30). A funkciondlis stilisztika korszer{isitési képes-
ségét Jaszé Anna véleményével is igazolja, aki a funkcionalitast a korszerfiség kéve-
telményével kapcsolja Gssze: ,ha a nyelvi rendszert funkciondlisan tanitjuk, eleget
tesziink a korszer(iség kovetelményének” (17).

Az elméletek jelentSsége természetesen nem korlatlan. Nincs ugyanis, nem is lehet
egyetlenegy igaz, teljes és atfogd stiluselmélet, bar tudunk ilyenek kialakitasat célz6
torekvésekrdl. Beszélhetiink azonban produktiv elméletek plurallzmusarol igy
érthetd az is, hogy a kétet nem egy tanulmanyaban szinte — kiilonben jogos és tetsz&
— kiizdelemként tiinik fel egy-egy jabb kutatasi, vizsgalati elv keresése, felfedése.
Kérdés persze, hogy az elméletek sokfélesége alkothat-e valamilyen egységet, vagy
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pedig tobbségiik osszeegyeztethetetlen. Es ha igy van, akkor tovabbi jogos kérdés az,
hogy egy-egy vizsgalatban lehetséges-e tobb, egymdassal nem harmonizalé elv, elmélet
hasznositasa. Az altalanos tudoményelmélet igényes szempontjaibél kovetkezik, hogy
ez nem lehetséges, mert ilyen esetekben az, amit alapnak lehetne tekinteni — m{ivé-
szettdrténeti analdgiaval élve - az ekleticizmushoz lenne hasonld.

Tovébbi jellemzSje és egyben értéke is a tanulmanykétetnek a szévegtan fontossaga-
nak, produktivitisanak az elismerése, valamint az alkalmazott szempontok gazdagsaga
és modernsége, az (ij nemzetkozi szakirodalom b&sége.

Mindent egybevetve elismételhetjiik, hogy az ismertetett kitet jelentds fordulat a
magyar stilisztika torténetében, aminek a tudomany(idg) valamennyi mfivel&je or-
vendhet, oriilhet elsGsorban azért, mert j6l hasznosithaté forrasként szolgal, tdjékoz-
tat és eligazit, és még a stilisztika jelenében és jovGjében kételkedSknek, remény-
vesztetteknek is némi biztatast, valamilyen reménysugart, esetleg tavlatot jelezhet.
(Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996)

5zABO ZOLTAN

KOSZONET

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg vezetdsége, az Irodalomtorténet és
az Irodalomismeret szerkesztdi nevében koszonetet mondunk mindazon tag-
jainknak, akik személyi jovedelemadojuk 1%-at 1997-ben a Tarsasadgnak fel-
ajanlottak.

Oszinte koszonettel nyugtazzuk, hogy az igy befolyt 58 944,~ Ft 6sszeget a
székesfehérvari magyartanari konferencia miatt megnévekedett telefon-
szamla kiegyenlitésére (21 ezer Ft), az IRIS 4. szama szerzGi és el6fizetSi pél-
dényai postazasara (34 ezer Ft), és a SANSZ cimfi palyazati lap el6fizetésére
(4 ezer Ft) hasznaltuk fel.
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