Opponensi vélemények
— és valasz

HORVATH IVAN

Tverdota Gyérgy dolgozata egy koriilbeliil 30 éves kutatéi palyafutds legijabb
dllomasa. E pélyafutds kezdetén a szerény adatfilolégust latjuk, aki a Pet&fi Irodalmi
Miuzeumban, majd az MTA Irodalomtudoményi Intézetében gy(jtéssel, nyilvantar-
tassal foglalkozik. Figyelme hamar rdirdnyul Jozsef Attila koltészetének eszmetorte-
neti vonatkozésaira, 4m a kutaté ekdzben nem vesziti el az apré részletek iranti
szenvedélyét. Ugy jut el a filozofidig, hogy kézben nem lesz hiitlen a filolégidhoz. Az
8 nevéhez fiizédik a kolts értekez8 prozajara vonatkozé egyik legfontosabb megal-
lapitas: az, hogy az altaldban Esztétikai tiredékeknek nevezett miivészetbblcseleti kéz-
iratok még azel6tt irédtak, semhogy szerz§jiik mélyebben megismerkedett volna a
tudomanyos szocializmus és a mélylélektan eszmerendszereivel. Ez a roppant ter-
mékeny tétel — amellyel szemben a J6zsef Attila-kutatdk ifjabb nemzedéke részérdl is
ellenalls érezhetS — természetesen merSben 1j kdrnyezetet teremt a szovegek értel-
mezése szdmara. Tverdota, helyesen, az tgynevezett névvarazs-elméletet allitjia a
kolt& korai miivészetbolcseletének kdzéppontjaba.

Emlékezetem szerint koriilbeliil ez id6 tajt szerzi meg a kandidatusi fokozatot.

A kovetkez§ évek nagy véltozasokat hoznak. Tverdota atveszi Bokor Ldszlé ha-
gyatékdnak gondozasit, s csakhamar megjelenteti a koltd fogadtatdstorténetének
nélkiilézhetetlen, haromkotetes forrasgytijteményét, a Kortdrsak...-at. Hozzélatunk a
tanulményok és cikkek 4j kritikai kiaddsahoz, amelyb6l egyeldre csak az elsd két kotet
jelenik meg. Immar nemcsak Jézsef Attildnak, hanem az tjabb magyar — és nem csak
magyar — irodalom megannyi més jelenségének is tanulméanyt szentel. Parizsi évei
gyumolcseként latokore tovabb szélesedik. Munkassaga ekkor mar olyan tavoli
teriileteket is felolel, mint a névtan, az irodalomlélektan, vagy a Davidhazi Péter kez-
deményezte irodalmi kultusztorténet. Ertekezésérsl végiil megallapithats, hogy - a
Doktori Szabdlyzat szavaival sz6lvan: ~ ,,a korabbi tudoményos fokozat megszerzését
kovetden jelentds eredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta a tudoméanyszakot”.

Az 1j irodalomtudomany alaptétele, hogy az irodalmi folyamatban az olvas6 a
fGszerepld. Tverdota most olvasdi irodalomtorténetet, befogadastorténetet ir, ilyen-
ként az egyik els6t a magyar irodalomtudomany torténetében. Ez a befogadastorté-
neti értekezés a koltd haldla utdni hénapok minden dokumentiltan rednk maradt
olvasataval szamolni kivan, &rizze bar emez olvasatok emlékét Gjsagcikk, vissza-
emlékezés, napld, tanulmany, kritika, kényv, pletyka, barmi. Tverdota befogadas-
torténetének induktiv bazisa elképeszts méretii: kozel 4ll a lehetd teljességhez.
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Amid&n én jartam iskoldba, az irodalomtériénet az életmii logikajat koévette, az
alkoté alakja volt a kézéppont. Mi utébb a miivet allitottuk a szerz& helyére, a kozép-
pontba, és igyekeztiink becsiiletesen nem gondolni arra, amit hatatlanul mégiscsak
tudtunk a m{ megalkotasanak kériilményeirél. Most a kultuszkutaték visszaengedik
az irodalomtérténetbe az alkoté életrajzat, de ez az életrajz imméar nem kapja meg az
objektivitas rangjat, hanem, miként egy regény, maga is értelmezések sorozatat
szenvedi el, és csak értelmezések sz{ir6jén at vehet6 szemiigyre. Az iré figuraja Ggy
véltozik az idében, ahogy a befogad6i kdzosségekben uralkodé értelmezések véltoz-
nak. Tverdota teljes meggy&z8 er6vel mutatja be azt a csodas atalakuldst, amelynek
soran a kit{ing, fiatal tehetségek kozdtt szamon tartott kolt6bél a magyar irodalom
néhany legeslegnagyobbjanak egyike lett, méghozza csodaszerfien rovid id& alatt, az
1937. december 3-at kovets néhany napban. Az értekezés sikerének csak egyik ténye-
z8je, hogy szerz6je a legkorszeriibb irodalomtorténeti médszerek egyikét vélasztotta.
A maésik tényezs a remek targyvalasztas: aligha képzelhet6 jobb téma az irodalmi kul-
tusztdrténet szamara, mint ez a J6zsef Attila 6ngyilkossagat kovetd rovid iddszak.

A Doktori Szabélyzat alapjan a birdlé koteles megvizsgalni, hogy ,a mii hiteles ada-
tokat tartalmaz-e”. Nos, az értekezés hihetetlen tdmegii adatot mozgésit, de szinte
mindet egyetlen forrds nyoman. A hivatkozasoknak vagy 99%-a a Kortdrsak Jozsef
Attildrol koteteire vonatkozik, egy olyan adattirra, amelyet teljes egészében Bokor
Lészlénak és éppen Tverdota Gydrgynek koszonhetiink. A keziinkben tartott, karcsia
esszékotetnyi értekezés mellé bizony oda kell képzelniink a mii filolégiai alapjat, a
Bokor-Tverdota harom vaskos kétetét is. Egyike ez ama ritka és kedvez6 eseteknek,
amikor a filolégiai anyagfeltaras és az értelmezés munkéjat ugyanaz az irodalom-
torténész végzi el.

S miel6tt a zar6 kovetkeztetést levonndm, meg akarok emlékezni a mii egy igen-
csak rokonszenves torekvésérdl. Megéllapitja Tverdota, hogy a kolts értékelésében
bekovetkezett hirtelen és kedvezg valtozasnak fontos kisérdjelensége volt a biinbak-
képzés, s hogy a biinbakok kijel6lésének szokasa bizony mindmaig nyomon kovet-
het6 a Jozsef Attila-befogadas torténetében. Merész tomeglélektani kovetkezte-
tésektSl sem visszariadva szembeszall a felel§sok keresésének hagyomanyaval, s ez
mindenképp nemes torekvés.

Osszefoglal6an megallapitom tehat, hogy Tverdota Gyorgy kandidatusi védése 6ta
nagy utat jart be, jelentSs, eredeti eredményekkel gazdagitotta tudomanyagunkat.
Ebben az értekezésben korszerii, Magyarorszagon még gyokeret alig eresztett méd-
szert alkalmaz, arra igen alkalmas anyagon. Eredményei Gjak, sét olykor meglep&ek,
am kétség nem fér a kovetkeztetések alapjiul szolgalé adatok hitelességéhez.
Ezeknek feltarasat javarészt szintén neki koszénhetjiik. Mindezek alapjan azt javas-
lom, hogy a Tisztelt Biral6 Bizottsig maximadlis pontszdmmal ajanlja a doktori cim
megadasat Tverdota Gyorgynek.

Biraléi véleményemnek a végére értem, de attdl tartok, szavaimat talAn nem min-
denki fogja hitelesnek érezni. Bizonyara sokan tudjak, hogy Tverdota Gyorggyel
hosszi ideje Gsszekot egy kozés munka: a kolt§ cikkeinek és tanulmanyainak 1j
kiadasa. Ok agy gondolhatjak, hogy kritikatlan, elfogult vagyok kollégam javara, és
nem tudok réla hiteles képet alkotni. Elkeriilendé ezt a lehetséges szemrehényast,
ime, bemutatom Tverdotaval kozos miihelylinket. Felolvasom azokat a kérdez6,
kiegészits, olykor birdl6é ceruzajegyzeteimet is, amelyeket az értekezés lapszélére
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irtam. Tverdota Gyodrgy valahényszor a kezembe nyom)a egy kéziratat, ugyanilyen
megjegyzéseket teszek. (O aztan hol valtoztat szovegén, hol nem.)

Most tehat bemutatom észrevételeimet: hadd vitatkozzunk ez egyszer nyilva-
nosan. Egy dologban azonban hajlithatatlan vagyok: az értekezés doktori szinvona-
larél a lehetd legkedvezSbb véleményt alkottam.

Eszrevételek

Irodalomtirténetick
Mindig félve teszek irodalomtorténeti észrevételeket olyan korszakra vonatkozéan,
amelyhez nem értek.

Szép idézet-sorozatot olvasunk olyan iréktol, akik J6zsef Attilat PetSfihez hasonli-
tottdk. A diszes névsorhoz (Balint Gy6rgy, Radnéti, Szerb Antal, Marai) hozzatenném
a leggyongédebbet: Gelléri Andor Endréét az ajt6 hegediilésérdl és a petdfis bajuszrdl
(Egy dnérzet tirténete).

Tverdota figyelmeztet, hogy a kolt§ ,,ama mély meghasonlasban, amely a forradal-
mi szellemii munkasmozgalmi kisebbséget szembedllitotta az olvasé k6zénség dontd
tébbségével, minden dvatossagnak fittyet hanyva az el6bbi kozosséget valasztotta.
Mintegy rabizta sorsat a proletar olvaséra és hallgatéra”. Nem azt az észrevételt
teszem, hogy a ,proletar utékor”, ha torzkép forméjaban is, mar a kolt6 44. sziiletés-
napja el6tt elkévetkezett, a szamitas tehat nem volt minden tekintetben botor. Nem:
most inkdbb azt kérdezem meg, hogy mennyire tisztdn karikatGra Nagy Lajos
Budapest nagykdvéhdzanak vilaga? Nem igaz-e az, hogy az irodalmi élet a harmincas
évek elején politikailag polarizalédott, és a polgari k6zép rovasara épp a szélsdk, a
népi fundamentalistak, illetve épp a tudomanyos szocializmus elkételezettjei er6sod-
tek meg?

Idevag annak a roppant értékes statisztikai adatsornak az értelmezése is, amelyet
Tverdota a 118. lapon koz6] arrdl, hogy a koltS haldla utéani elsé évben melyek voltak
a legtobbet hivatkozott versei. Koztitk béven akad bizony politikai koltemény, s nem-
csak olyan sulyd, mint A Dundndl vagy A vdros peremén, hanem olyan agitativabb,
egyszer(ibb alkotés is, mint a Mondd, mit érlel. Epp az értekezés adatai alapjan szinte
az a benyomasom, hogy a Jézsef Attila-kultusz kialakitdsaban a tarsadalmi radikaliz-
mus irdnyzatai talan még nagyobb szerepet jatszottak, mint amennyit az értekezd
nekik juttat.

~Babits... kérnyezete csak taplalta haragjat, s6t, akdr a sértett nagysag helyett is
kész volt cselekedni a »kis sakalok« ellen” — mondja Tverdota, s jegyzetben hoz-
zateszi: ,Az idézett jelz8s szerkezet Babits Mihaly A Nyugat és az akadémizmus cimd
cikkében fordul elS.” Talan meg lehetne emliteni, hogy a ,Kis Sakal” kifejezés Herczeg
Ferenc Andor és Andrds cim( regényéb6l vett idézet.

Az Esti Kurir Horger-interjijanak elemzésében talan értelmezni lehetne az irodal-
mi idézeteket. (F6leg Méra publicisztikdjanak nyomat vélem latni, de taldn J6kai-
nyomot is.)

Jozsef Attila és Babits ,a korszak talan két legnagyobb kéltsje”, mondja Tverdota.
Babits csodaléinak széles taboruk van, magam is kozéjiik tartozom. Am éltalaban a
korai és a kés6i miivekért lelkesediink, és csak nagyon ritkan Az istenek halnak, az ember
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él kotet verseiért. Abbél az id6b6l nem esnék nehezemre akar tébb olyan koltést is fel-
sorolni, akiket (személy szerint én) tébbre tartok, mint Babitsot.

Nem tudom, mennyire taldl Németh Andorra a ,polgari esztéta” megjeldlés. (Jozsef
Attila ugyan egy id6ben bizony egyetértett volna a hasznalataval.) O, amennyire élet-
rajzat ismerem, val6jdban képtelen volt nemhogy beilleszkedni a polgarsagba, de
még akar csak hasonulni is hozza. Talan lehetne a ,nem marxista”, ,a marxizmust
elvetd” kifejezést hasznalni.

Az értekezés bizonyos megfogalmazisai (,elmebaj tiineteivel”, ,pszichotikus
allapotat”, ,ezt a kérismét”) alapjan az a benyomasom, hogy az értekez§ azokkal ért
egyet, akik szerint a koltS elmebeteg, pszichotikus volt, nem pedig azokkal, akik
szerint olyan, pszichotikus epizédokkal jaré silyos neurézisban szenvedett, amely-
nek gydgyitdsara, s6t felismerésére sem volt képes az akkori elmegyé6gyaszat. Eddig
azt hittem, az értekez& is meggy&z&bbnek tartja azt az allaspontot, hogy J6zsef Attila
betegsége tigynevezett borderline neurézis, nem pedig pszichézis volt.

Izgalmas irodalomtorténeti kérdés a Babits-kritikaé is. Tverdota kozds kritikai
kiadasunk jegyzeteiben erésen megréja érte Jozsef Attilat, akinek tettét itt is ,méltat-
lan” tAmadasnak min&siti. Nos, eddigi jegyzeteimben tétova kérdéseket, legféljebb
kiegészitéseket engedtem meg magamnak, ezzel a jelz6vel azonban vitatkozni szeret-
nék. En ezt az egész Babits-kritikidt mashogy itélem meg, mint nemcsak Tverdota,
hanem éaltaldban az egész irodalomtorténész-tarsadalom, és mégis ugy képzelem,
hogy nem tévedek. Van kolléga, aki elismeri, hogy Jozsef Attila tanulményanak
bizony mindenben, vagy szinte mindenben igaza van, amit csak sz6véa tesz. Am még
ezek a kollégak is szent borzadallyal tekintenek a fiatalabb koIt Babits-pukkaszté
pimaszsagara. Nos, én ennek nyomat sem latom. A cikk érzékeny, elemzd, roppant
alapos birélat, amelybdl olykor még a méltanylas sem hidnyzik Babits egyik-masik
koltéi fordulata irant. Akadnak benne persze mondatok, kiilénésen a zaré bekezdés-
ben, amelyek sértSek — lennének, ha egy dusgazdag alapitvany kartarsai folott
itélkezd gondnokanak egyaltalan lehetne iréi 6nérzete. Jozsef Attila — & igy nevezte —
Jtargyi kritikai tanulmany”-a Kosztolanyi hires Ady-cikkének a miifaji rokona, amely
ugyancsak A Tollban s alig egy hénappal kordbban jelent meg, s amely éppoly
gazdagon dokumentalt, pontos, okadatolt, elemz§ irds, mint a Jozsef Attilaé. En ugy
képzelem, hogy (bar talan nem beszélték meg és nem egyeztették akcidikat) mind
Kosztoldnyi, mind pedig fiatal palyatarsa megelégelték a szokvanyos, feudalis kritikai
beszédmaodot, és rendesen nekilattak az elemzémunkénak. Birdlati célpontjaik is oly
hasonléak: két iréfejedelem (mily tavol all ez a maszk mind Kosztolanyitél, mind
Jozsef Attilatol!), a kézelmalt halott, a jelenkor é16 iréfejedelme, akik amilyen nagyok,
olyan csenevész a humorérzékiik és az onirénidra valé hajlamuk. Aztdn milyen
borzaszté feudalis g6ggel reguldzza meg az Gsmagyar irodalmi élet ezt a két tiine-
ményes koltS-kritikust, kilondsen a fiatalabbikat! Hat miféle volt az az irodalmi koz-
vélemény, amely ésszel {6l tudta érni, meg birta érteni, hogy egy csip&s kritika folytin
évekig elmaradhat elismerés, méltanylas, kosztpénz? Ebben a két testvérbotranyban
a botranyh&sok voltak j6zan itéletiiek, és a kornyezetiik volt Sriilt.

Tobb helyiitt folvetddik a Horger-legenda forrdsai egymashoz valé viszonyanak
kérdése. A 40. lapon igy: az \ijsagiré ,Akarva-akaratlanul is az altala valdsziniileg nem
ismert Curriculum vitae logikdjat kovette.” Nos, Jozsef Attila 6néletrajzai (miként
altaldban masokéi is) természetesen nemcsak a benniik foglalt élettények, hanem a
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megszdvegezés tekintetében is 6sszefliggnek egymassal. Az 6néletrajzok csoportjaba
azonban nemcsak a leirt, dltalunk ismert 6néletrajzok tartoznak bele, hanem a csupan
elmondott (példaul djsagiroknak elmondott) véltozatok is, valamint azok az esetleges
leirt példanyok, amelyek nem maradtak rdnk. A Curriculum vitae hosszi évek alatt
formalédott, amig szert tett végss csiszoltsdgara. Az 1jsagiré ennek egy — irott vagy
szobeli — valtozatat ismerhette.

Nem tudom, igaza van-e Tverdotanak abban, hogy az ,elkobzott Déntsd a tékét, ne
sirinkozz kotet megmentett példanyaihoz kifejezetten nehezen lehetett hozzajutni”.
Antikvariumi forgalomban is, magangy(ijteményekben is bizony viszonylag gyakran
fordul el§ ez a versfiizet. Sajatos médon a nehezen megszerezhetd Szépség koldusa és
a nagy példanyszamu Medvetdnc kozotti versfiizetek kozoétt nincs szdmottevd
arkiilonbség, mert mind kézepesen gyakoriak. Ismerjiik a kélt§ biiszke dedikaciéit
(~a kobzas napjan”), de én példaul vagy tucatnyi dedikalatlan példanyt is a kezemben
tartottam mar, amelyek — elvben — alig kerilhették volna el a zazdat. Régéta fog-
lalkoztat: mi lehet a valddi helyzet az elkobzas koriil?

A Mondd mit érlel..., ahogy Tverdota mondja, ,Gyakori emlegetését nemcsak mii-
vészi mindségének koszénheti”. Hozzam kevésbé all kozel ez a kéltemény, és ezért
szivesen gondolnam 1igy, hogy épp annak készonhette népszeriiségét, hogy miivészi
szempontbdl nem tartozik a nagyon bonyolult szévegek kozé, hogy szerkezete régi-
modian, hangsilyozottan versszak-elvii, jelentése pedig konnyen parafrazeadlhato
afféle eszmei mondanivaléva. Az, hogy - miként Tverdota mondja - ,Még az
egyébként Jozsef Attilaval szemben konyorteleniil szigord Németh Laszlé is viszony-
lag elismerSen emliti”, az én szememben még mindig nyitva hagyja a kérdést.

Egy korabbi kéltemény, az Uini, dlini, 6lni, halni értelmezése végigvonul az egész
értekezésen, annak dllandé példajaként, hogy a vonattal elkévetett ongyilkossag a
friss halottrél szolé cikkekben miként formalja 4t bekovetkezett joslattd, titokzatos
sejtelemmé az ifjikori verset s kiillonosen e két sort belSle: ,vonat elé leguggolni”,
illetve: ,kalapom a sinre tenni”. Szerintem e régi kritikusok gondolattarsitisa nem
alaptalan, és nem a vers félreértésébsl ered. A kéltemény tele van verbalis agresszi6-
val, gyilkos és éngyilkos fantdziaval. Az utdbbiakbdl még néhany példa, a vasiti
ongyilkossagot sejtet sorok tirsaiul: ,a tavat csak megkeriilni, / fenekén ruhastul
ilni”, vagy: ,tiikkrom kozepébe koépni”, vagy: ,s ha vildg a szdmadasom, / agy itt
hagyni, sose lasson”, vagy: ,életem, te valasztaté” (marmint akézott, hogy megtartsa
vagy visszaadja életét, legalabbis ahogy én értem). Az értekezés szerint nem kell tal
nagy jelentSséget tulajdonitanunk annak, hogy mar a fiatal Jézsef Attila képzet-
kincsében szerepel az éngyilkossdg, s6t a vasati ongyilkossdg motivuma — elvégre
+A koltemény sziiletése és a kolts ongyilkossdga kozott tobb mint egy évtized telt el”,
és a vastti Ongyilkossagot sejtet6 sorok egy alapvetSen mas jellegii sz6veg ,jatékos
6tlethalmazdban”, annak részeként hangzanak el, kiilonosebb baljés felhangok nél-
kiil. S6t — irja masutt: ,Tiszta jiték ez a vers, zsenidlis szeszély, elképesztSen tala-
lékony Gtlethalmaz, egy ép kedélyti fiatalember sziporkazasa.” Lehet, hogy épp a kul-
tusz teszi (az, hogy nem tudom nem tudni, miként lett ongyilkos a ko6lt&), de beval-
lom, hogy jémagam sem vagyok képes az Ulni, dlini, 6lni, halni szovegét olvasva nem
tulajdonitani fontossagot 6lés és halal egylittes szerepeltetésének, egyszéval az 6n-
gyilkossag motivumanak. Sejtelem? Jéslat? Taldn talzas. De talén tilzas az ,ép kedé-
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lyti fiatalember sziporkazédsa” is, nem tudom. Hasonléan eltér§ értelmezésekre nyajt
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modot a Nydri délutdn. Ez valéban ,idill”, de ennek a végén is kontrasztképpen ,el-
megy / egy vén [a kritikai kiadas szerint: vak] tehervonat”, tehat ezen is lehetne
vitatkozni. Vagy akar az Indidban, hol éjjel a vadak... cimii szdvegen, amely tényleg
»verses mese”, de a végén mégis: ,Mint a zuhatag, hullt al4 a tiiz. / Allva szaradtel a
fejedelem. / S a hétszaz palota helyét elfoglalta / az Gserdd egy hiivos éjjelen.” J6
gyerekmese ez, mert a gyerekek szeretnek egy kicsit félni. Vagy a Medvetdnc is mond-
hat6é ,harmonikus tartalmi darab”-nak. Cserépfalvi a negyvenes években gyermek-
leporell6ként is kihozta. De elképzelem, Horger Antal mit szélt volna az ifjiisag ilyen
értelm( neveléséhez: ,A feje a néninek / éppen j6 lesz pemszlinek.” Nem vitatkozom
az értekezés ama megallapitisaval, hogy Jézsef Attila ,koltészetének szinte mind-
végig vannak olyan harmonikus tartalm darabjai, amelyek mfivészi értékben sem-
miben sem maradnak el silyos vilignézeti tizenetet hordozé vagy megrenditd bels6
viaskodasrdl tantiskodé produktumaitél”, de legalabbis a font idézett kolteményeket
csak nem egészen tiszta lelkiismerettel tudndm az értekezéssel egyetértésben a ,har-
monikus tartalma darab”-ok kézé beosztani.

Mddszerbeliek

Az értekezés merSben 1j befogadastorténeti médszere sziikségessé teszi, hogy az
értekez6 elszakadjon az objektiv valésagban megalapozott (s mindannyiunk 4ltal bir-
tokba vehetd) igazsadg abrandjatél. Gondoljunk csak bele, mily merészen 4j utat
valasztott az értekezS. Nem azzal foglalkozik, a szokdsos médon, hogy milyen mély
volt a kolt6 nyomora, hanem ,nyomorrepertoarrél” beszél: a kritikai kérus nyomor-
sz6laméarél. Nem nagyon foglalkozik a koltS betegségével, inkdbb csak a ,betegség-
mitosszal”, ahogy nevezi, ismét csak a kritikusi kar egyik szélaméara utalva. Le-
szogezem, hogy nekem rendkiviil rokonszenves ez az tttérés. Mégis észlelni vélek a
médszerbdl fakad6 két jelenséget, amelyeket tilzas lenne veszélyforrasoknak tekin-
teni, inkdbb a médszerrel egyiitt jaré, vagy ahhoz legaldbbis kénnyen kapcsol6do,
szinte természetes, olyan sajitossagoknak, amelyekkel szdamolnunk kell.

Az egyik: hogy a tények (mivel, teszem hozzd Collingwooddal: a térténetir6 sza-
mara nem léteznek dnmagukban val6, még értelmezetlen tények) jogos zardjelbe
tétele, a kultuszképz8dés gépezetének megfigyelése szinte cinizmusra csabit. Mintha
csak PR-feladatrdl, egy reklimkampany technikai megszervezésérél lenne sz6. Példa
az 1j moédszerhez kapcsolddé egyik stilaris megolddsra: ,egy masik kultuszpanel
szabadalmazasa is Németh Andor nevéhez fiiz6dik.” Példa a koltéi érvényesiilés
torténetének Shatatlanul karriertorténetszerti felfogasara: ,Ha J6zsef Attila sorsa nem
alakul ilyen tragikusan, alighanem egy-két éven beliil megtorténik a befogadésban az
a kedvez8 fordulat, amelyet a kolt§ életében ez idaig oly hidba sévargott.” Vagy:
+A kultusz, illetve annak egyik alapfeltétele, a magyar nyelvet beszél6k korében
érvényes egyetemes, feltétlen elismertség kialakuldsa szempontjabdl a legnagyobb
akadalyt alighanem a kol1t8 1930. 6szi baloldali fordulata, az illegalis kommunista part
munkijéba torténd bekapcsolddasa és f6leg koltészetének a forradalmi munkasmoz-
galom ideoldgiai igényeivel torténd 6sszehangolasa képezte.” Lehet, hogy szélesebb
korii elismerésre tarthatott volna szamot J6zsef Attila, ha nem csatlakozik a KMP-hez,
lehet, hogy palyafutdsa sokkal kedvez&bben alakult volna, de akkor talan nem
csalédik a mozgalomban, akkor taldn nem sikeriil olyan elégikusra A vdros peremén
cimii 6d4ja, akkor talan nincs Eszmélet és nincs 6s patkdny és sok minden maés sincs,
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és akkor végiil is minek a kultusz. A kultusztorténet részben bizony karriertorténet,
és ez a maga kisszer(i szempontjait kényszeriien érvényre is juttatja. (Egyébként: ha
jaték és tanulsag kedvéért foltessziik ezt a szemiiveget — én vagyok olyan cinikus,
hogy szivesen f6lprébaljam! —, és J6zsef Attila tevékenységét egy olyan jatszma 1épé-
seiként elemezziik, amelynek célja a kultuszképzés, akkor lehetséges, hogy a kolté
inkabb a nagy aldozati kombinéciék hive volt, semmint a megfontolt, koriiltekintd
poziciéjatéké.) A mdsik: hogy az objektiv valésdgban megalapozott igazsag taldn
némiképp elavult fogalmat roppant nehéz, taldn kivihetetleniil nehéz feladat lett
volna végig az egész értekezésben egy viszonylagosabb igazsagfogalommal helyet-
tesiteni. A befogaddstorténet relativ igazsdga mellett (s annak némileg ellentmondva)
ezért mindvégig jelen van az a megszokott, reflektdlatlan, kézvetleniil birtokba
vehet igazsag is, az, amellyel a J6zsef Attila életrajzaval korabban foglalkozé kutaték
dolgoztak. Az értekezésben tehat, ahogy én olvasom, kétféle igazsaggal talal-
kozhatunk. (Magamfajta eklektikus sz4jabdl ez persze nem szemrehényés.) Néhany
példat hozok e masik, ugyszélvan régi vagasu, kozvetleniil birtokolhaté igazsagra.
A 26. lapon ,tények”-r8l és ,val6sdg”-rél olvasunk, a 28.-on ,vers és val6sag
viszonya”-rél, mintha az hozzaférhets volna. ,A temetés valéban szerény, szegényes
volt”, olvassuk a 78. lapon, holott erre csak a leirdsokbdl és visszaemlékezésekbdl,
tehat megformalt sz6vegekbél kovetkeztethetiink. Még a versek értékelése is objektiv
alapokon nyugszik: ,az életmii egésze irdnti érdekl6dést kiegyensiilyozottnak és
lényegében ma is indokoltnak tarthatjuk.” Lélektanunkkal még az elrejtett igazsagot
is meg tudjuk allapitani: Illyés példaul ,a maga személyes ambici6jat... kitling és si-
keres Pet&fi-monografiajaval élte ki”. A 16. lapon Komlés Aladar kétszer is ,polgari”,
Németh Andor ,polgari esztéta” (ez utébbit mar idéztem). Vannak tehat a miiben
ilyen reflektalatlan igazsagok is.

Ezekhez a régimédi, magabiztosan hangzé aranyigazsagokhoz képest olykor fur-
csa elbizonytalanod4s nyomait is latni vélem a miiben, rokonszenves médon olyan-
kor, amikor a szerz§ személyesen is érintve van. Szerintem tdlzé, sét indokolatlan
6nvaddal beszél arrdl, hogy a Miért fdj ma is cim{i kotet el§szavaban biinbaknak tet-
titkk meg Bokay Antalt és szerz§tarsait. Ezt a vétket nem kévettiik el. A tudoményos
vita miért lenne minden esetben biinbakképz8 jellegii? Sem Békaynak, sem
szerzGtarsainak természetesen semmilyen szerepet nem tulajdonitottunk Jézsef Attila
ongyilkossdganak elSidézésében. Békayék ellenben tényleg biinbaknak tették meg
Jozsef Attila barétai koziil azokat, akik 6t elmebeteggé ,stigmatizaltak”, s mi ez ellen
—jogosan — tiltakoztunk. Jogosan, de nem elvakultan vagy ellenségesen: a borderline-
elméletet példaul — s ezt hangsualyoztuk is — t6lik vettiik at. (Egyet azért én is meg-
bantam: a Révai-hasonlatot. Igaz ugyan, hogy Révai is, Bokayék is épp a Szép 5z6-
sokra és az analitikusokra haragudtak a legjobban, s az is igaz, hogy a pszichoanali-
tikus szévetség magyarorszagi tagozata nemcsak Révai idejében, hanem Békayék
publikiciéinak koraban, s6t még azutin is nem kevés esztenddn at illegalitasba szorit-
va miikédott, de a hasonlat mégiscsak méltanytalan. Itt az ideje, hogy apasagi nyi-
latkozatot tegyek. A hasonlat, amelyért Tverdota énkritikat gyakorol, sajnos az
enyém, nem pedig az 6vé.) S akkor mér megemlitem Sz8ke GySrgy nevét, aki az én
szememben az egyik elSfutdra Tverdota Gyorgy felel§skeresés-ellenes irdnyzatanak.
Sz8ke volt az, aki Jézsef Attila, Dr. Biinbak Robert és a ,stigma” cim(i cikkében (1983) ugy
védte meg a koltd utolsé analitikusat Békayék vadjaitdl, hogy kézben ramutatott e
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véad biinbakképzd jellegére. Ehhez képest szigoriinak érzem azt a megrovast, amely-
ben Sz6ke Gyorgy (Gyertyan Ervinnel kozosen) az értekezésben részesiil (, polemikus
indulat, pamfletista diih”).

Az elbizonytalanodas masik jele - szerintem — a Sarkozy Péterrel val6 vita el-
maradasa. Ismeretes, hogy Sarkézy az ItK-ban azzal vadolt meg benntinket (mar
Tverdotat és engem), hogy kisebbiteni prébaljuk a KMP szerepét a kolts valsaganak
és végsd soron halalanak el6idézésében. Nos, nem tudom, hogy a KMP-ra nézve
melyikiink dlldspontja kevésbé hizelgs, a Sark6zyé-e vagy a miénk, az, amit a Miért
fdj ma is cimii kotetben fejtettiink ki. (Sarkozy azt mondja: J6zsef Attilat sokszor
megsértették, majd ki is zartdk, és ezzel be nem gydgyulé sebet ejtettek rajta. En azt
mondom: neki lett elege bel&liik. S nemesak a sok durva sértés miatt. Azok miatt is,
de legféképp stlyos elvi okokbél. A koltd politikai problémdja térténetboleseleti kiter-
jedést kapott [,mert kinjukbdl jovénk nem sziiletett meg”’}, és mindenesetre sokkal
atfogébb és kinzdbb volt, mint amilyen egy part sztalinista vezetésének kérdése egy-
altalan lenni tud. A kizarasi hatdrozat mar azutan sziilethetett, hogy & eltavolodott a
parttdl. Taldn a tudomadséra sem jutott.)

Most nem az a dolgom, hogy megvizsgaljam, igaza van-e Sarkozynek — de az
meglep, hogy Tverdota értekezése sem foglalkozik a dologgal, jollehet a felel&sok
keresésében mar a Szép Sz6 Jozsef Attila-emlékszdma egyértelmiien céloz a KMP-ra.
Déri igy irt a nekrolégban (Kortdrsak..., II, 933): ,Ugy latta egy idében, hogy sajét
osztalya cserben hagyta. Nyilva’mvaléan tévedett, amikor egy part vezetGségét azo-
nositotta egy osztallyal... Attila gyongéd alakja megingott, mintha tarkén itotték
volna, amikor gy latta, hogy azok, akikhez szivével, értelmével hiazott, akik kozott
meglelte a sokaig keresett kozosséget, épp azok nevében igazsagtalansag éri.” Déri
szavai ahhoz az 4llasponthoz 4llnak kozel, amelyet ma Sarkozy Péter képvisel.

En Koestler nekrolégjat mélyrehatobbnak érzem (Kortdrsak..., II, 1533): ,J6zsef
Attila — nemzedékének legjobbjaihoz hasonléan — kommunista volt. De elfordult a
mozgalomtol, amelynek torzuldsa épp a legjobbak koziil sokaknak az életébe vagy a
jézan eszébe keriilt. Amint a legjobbak koziil sokan, & sem volt ra képes soha, hogy
csalédottsagan urrd legyen. Soha nem tudott megszabadulni a gyfiloletnek és a
szeretetnek attol a keverékétdl, amely a parthoz f(iz6d6 érzelmeit jellemezte, ahogy
senki sem volt képes erre koziiliink, ha ebbe az érzésbe belekéstolt. Mert a part volt
az a kartya, amelyre mindentinket foltettiik, és amelyen mindentinket elvesztettiik.
Roviddel azel6tt, hogy kitort rajta az elmebaj, ismét kozeledett a pérthoz, illizi6t-
lanul, viszolyogva, szeretette], rezignaltan — taszitds és nem vonz4s nyoman, annak a
folismerésnek végzetes kényszere altal, hogy az ellentidbor torz vonasai még szor-
nytiibbek. Fejlédése tehat mindvégig tokéletesen logikus volt.”

Anélkiil tehat, hogy a vitihoz most hozzaszélni kivannék, régzitem, hogy a KMP
felel6sségének kérdése két nekrolégban is felvet&dott, igy megtargyaldsa elvben bele-
tért volna az értekezésbe.

Z4r6 értékelés

Eszrevételeim végére értem. Egy olyan sem volt kozottiik, amely kétségessé tette
volna, hogy Tverdota Gyorgy megérdemli a doktori fokozatot. Még olyan sem volt,
amely mindenképpen vélaszt kivianna. Inkdbb megfontolasra ajinlom &ket a szerz6
szdmara, arra az esetre, ha médja nyilnék értekezését nyomtatasban kdzzétennie.
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Befejezésképpen rétorikai okokbdl taldn réviden meg kellene ismételnem a biré-
latom elsd, értékeld fejezetében elmondott laudatiét, de nem teszem. Nem fogom tjra
elmondani a médszerrd], a témavalasztisrdl, a felhasznalt adatok mennyiségérdl és
forrasairdl, az eredmények eredetiségérsl mondottakat. Inkdbb egy eddig nem em-
litett szempontot hoznék {6l, s azzal zdrnam birdlatomat. Emlékeztetem a Bizottsagot
az értekezés 26-27. lapjaira, Tverdota egy Osszehasonlit6 elemzésére: ,Az éjjel haza-
felé mentem, / éreztem, barsony nesz inog, / a szell6zk6d8, lagy melegben / tapsikol-
nak a jazminok”.

Tverdota az egyik rimet Adyndl is megtalalja: ,A palmas part inog, / Vadkaktuszok
Osszehajolnak, / Sirnak a jazminok”, és Kosztolanyindl is: ,Kénsérga légbe forrésag
inog, / 6rjdngenek a buja jazminok”.

En szeretem, roppantul szeretem az ilyen aprésiagokat. Nos, az értekezés nemcsak
felfogasaban, médszerében, eredetiségében kiemelkedd, hanem még ilyen finom
megfigyelésekben is gazdag. Tverdota Gydrgy a sz6 hagyomanyos értelmében is
nagyon-nagyon jo filosz.

Mindezekért arra kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy alegkedvez&bb véleményt for-
malja Tverdota Gyorgy doktori folyamodvéanyarél.

SZIGETI LAJOS SANDOR

Tverdota Gydrgy munkassagardl — mar akadémiai doktori értekezése ismerete nélkiil
is igy gondolkodtam — és ezt az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaganak referen-
seként el is mondtam -, mint amely egy doktori formatumia egyéniség megnyil-
vénulasait mutatja, ebben a disszerticié6 megismerése csak megerdsitett.

Tverdota kutatéi tevékenysége, az ItK szerkeszt8ségében végzett munkaja, az inté-
zet tudoméanyos titkdraként mutatott erudiciéja is hozzétartozik elismerhets tudo-
manyszervez8i munkajihoz. F& kutatasi teriilete a két haborii kozétti irodalom, de
kiiléndsen Jozsef Attila koltSi, még inkibb gondolkodéi életmiive. 1987-ben meg-
védett kandidatusi értekezése (Jdzsef Attila nyelvesztetzka]arol) is e tertileten sziiletett.

Périzsi vendégtanarsiga idején szerkesztette a Cahiers d’ Etudes Hongroises harom
szamat és szervezett két kollokviumot, az egyik anyagat az JEcrire le voyage , a
masikat, a J6zsef Attila-kollokvium anyagét pedig a Cahiers d’ Etudes Hongroises cimi
kotetben jelentette meg. Az intézetben jelenleg egy kritikatorténeti monografian és
Jozsef Attila prozai miveinek kritikai kiadasan dolgozik, ez utébbinak az elsd kotete
1995-ben meg is jelent.

Mint lathat6, Tverdota Gyorgynek az elmult 23 év alatt nyujtott teljesitménye sok
mindenre kiterjedt, szerkeszt&i munkaja, filolégiai és textolégiai tevékenysége széles
korben ismertté tette, szimos rangos hazai és nemzetkézi konferencién is részt vett, a
rd val6 hivatkozasok jegyzéke is meggy8z8, bizonyitja, hogy alkot6 szerepe van a
modern irodalomtorténet-irisban. Az éppen kereken szdz kozleményt jelent pub-
likdciés tevékenysége azt mutatja, hogy benniik egy alapos kutatd, koriiltekintd iro-
dalomtorténész ad elsGsorban gondolkodéds-, mentalitds- és eszmetdrténeti elem-
zéseket a korszakra vonatkozéan. Teljesebb elemzései, mint amilyeneket a 21 ives Ihlet
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és eszmélet (1987) cimii 6nall6 kotetében olvashatunk, természetesen nem nélkiilézik
az irodalomtudomany egyéb szempontrendszereit sem.

Opponensként kotelességemnek érzem megjegyezni, hogy 6rémmel lattam volna
munkassagaban tobb olyan tanulmanyt, amelyek talmutatnak a Jézsef Attila-kutata-
son, szélesebb kutatéi horizontra jelentve példat, hiszen a tanulmanyoknak aranyta-
lan tébbsége csak Jozsef Attilara vonatkozik, azonban agy itélem meg, hogy amit a
tagabb irodalomtorténészi és elemz8i gondolkodas hianyaval veszitiink, azt vissza-
nyerjiik a munka mélységében (az utébbi esztendSkben bévilt a kutatési targykor,
hiszen a francidknak készilt magyar kolt6ket bemutaté kotet vagy a tudoméanyos
ismeretterjesztés céljaval késziilt Magyar irodalom a XX. szizadban cimii, a General
Press gondozédsaban megjelent kotet szimos més koltsi életmiire is kitekint).

Tulajdonképpen ezt a mélységet latszik igazolni a benytjtott értekezés is, azért is,
mert mar maga a témavalasztas is szerencsésnek latszik, hiszen a kultuszkutatas az a
teriilet, amely a leginkdbb megfelel Tverdota tudési-kutatdi alkaténak.

Tverdota, eddigi munkija jellegébdl fakaddan is, egyike azoknak a Jézsef Attila-
kutatéknak, akik a legjobban ismerik a teljes J6zsef Attila-szakirodalmat, hiszen &
szerkesztette, rendezte sajté ala, készitette a jegyzeteket és irt el6sz6t a Kortdrsak ]6zsef
Attildrél cim@ haromkétetes munkahoz (Akadémiai, 1987), illetve korabban is szamos
recepciétorténeti tanulmanyt jelentetett meg. Ugy gondolom, a Jézsef Attila-i életmii
maga is szinte kihivést jelent a kutatés ilyen szempontjabél a maga sajatos utééleté-
vel. Az értekezés alapjan tigy vélem, izgalmas, igazi tudomanyos vitara van kilatas,
hiszen a szerz§ szembestil az utéélet és befogadastorténet altalanos kérdéseivel, a kul-
tuszkutatds ma egyre divatosabba valé néz8pontjaval és médszerével is.

Az értekezés a Jozsef Attila-kultusznak csak a sziiletésével és a kezdeteivel fog-
lalkozik, a munka igazi hozadéka tehit kés6bbre marad, ezzel egyiitt gy itélem meg,
fontos szakaszat jelentheti ez az értekezés és vitdja nemcsak a Jézsef Attila-kutatas
megujuldsanak, de a modern magyar irodalomtérténet-iras egészének is. Ezért elére-
bocsdtom, hogy a disszertacié nyilvanos vitara bocsatasat és a fokozat odaitélését
javaslom.

Eppen a fenti okokbdl nehéz egyértelmiien megitélni az értekezést, hiszen — bér a
végén szerepel egy rovid fejezetnyi elSreutalds az elvégzend6 munkdra, amely
lathatéan j6val terjedelmesebb lesz az eddigieknél — maga a disszertacié olyan latsza-
tot kelt, mint amikor a tudds betekintést enged a maga miithelymunkajaba, miel6tt az
még valdban készre formalddna, ugyanis a késébb megirandék egyelSre csak kon-
cepciéként vannak jelen, marpedig Tverdota munkamédszerébdl fakaddan fel-
tételezhets, hogy a most még feladatként megjeloltek megvaldsitisa visszafelé is
médosit(hat)ja, atalakit(hat)ja a szerz6 mér megirt okfejtéseit, azt tehat, ami a
keziinkben van: akadémiai doktori értekezését. Ugy igyekeztem tehét olvasni mint
értekezést, mint aminek nem kell odaképzelnem barminemii folytatasét, illetve ha
odaképzelem is a szerzd&i intencidk szerint, akkor csak agy és annyiban, amennyiben
a tudoményos munka mindig L’xjabb és ﬁjabb kérdéseket vet fol s szlikségszeriivé teszi

Ugy gondolom, azzal becsiilsm meg legmkabb Tverdota Gyorgy munkdjat, ha csak
kritikai észrevételeimet fogalmazom meg opponensi véleményként, hiszen dicséretét
mér ,elkévettem”, amikor [hlet és eszmélet cimii kényvérdl hosszasan értekeztem az
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Irodalomtorténet 1988. 2. szamaban. Réla alkotott véleményem ugyanis azéta sem
valtozott.

Az értekezés rendkiviil lényeges szempontokat valaszt targyaul, de tulajdonkép-
pen olyan ismereteket tudatosit, amelyek ~ legalabbis a sz{ikebb szakma, ha nem a
tigabb szimara — mar rég ismertek, igy tehat inkdbb az interpreticidjuk lesz
érdekessé. (Hiszen: s itt kell megjegyeznem zaréjelben, hogy példaul jémagam is hoz-
zafértem a Bokor Laszlé-féle anyaghoz, amikor elkezdtem irni kandidatusi érteke-
zésemet, Stoll Béla jévoltabdl, mint ahogy a teljes kritikai kiadas dokumentéci6jahoz
is hozzajutottam — ugyancsak Stoll jévoltidbél. A kiilonbség fontos: Tverdota ebbél az
anyagbdl magara vallalta egyrészt, amit Bokor mar ~ haldla miatt - nem tudott tel-
jesiteni, masrészt ebb&l doktori értekezés sziiletett, mig én ,csak” felhaszndltam.
A nézSpont-kiilonbség ettsl kezdve egyértelmdi, tehat amit mondok, tulajdonképpen
nem biralat, hanem csak a diszkrepanciak jelzése.)

A terjedelmes dokumentumegyiittes valéban — mint a szerz6 maga irja is — az
értekezés szoveggyiijteményeként is szolgél, de abban az értelemben, hogy — kovet-
kezésképpen talan tal sok is az idézet, kevesebb talan tobbet mondana. Legyen ez
egyben ajanlas a kényvpublikaciéhoz!

A dolgozat f&targya a Jozsef Attila-recepci6 kultikus természete s ilyen értelemben
maximalisan elfogadhaté az 6tlet, mely szerint az alapréteget kell megkozelitentink.
Itt kezdtem értékelni igazan magat az Gtletet. Egyetértek mindazzal, amit a halottkul-
tusz kapcsan megfogalmaz, mint ahogy a — metaforikusan — kristilyalakzatnak ne-
vezett jelenséget is tudomasul veszem, benne kiiléngsen fontosnak vélem mindazt,
amit a szerz6 a hitelrontas példaiként sorol. Azt hiszem, a teljes magyar irodalom-
torténet koteles végiggondolni mindazt, amit a szerz& épp A vdros peremén cimii vers
kapcsan - valéban sajéat értelmezéseként elmond!

Babitsrdl szélva sok szempontbél egyetértek vele, de meg kell jegyezzem, hogy
Osszekiilonbozésiik nem korldtozhaté 1930-ra, ennél jéval kordbbi — 1928 végi doku-
mentumokrdl van tudomdasunk — itt arrél van sz6, amikor el8szor — és utoljara — tett
latogatast Babitsndl Jézsef Attila, s amely alkalommal — ezt Tverdota maga is j6l kell
tudja, éppen Croce tanain vitatkoztak.

Végre egy iras, amely megprébalja jelezni, hogy Jézsef Attila nemcsak egy ,komor”
vilag megteremtSje volt, de - s ez bizonyithaté — akar a Tverdota altal ,legalsébb”
szintnek mind&sitett kultusz-gyokerekkel ugyanigy, mint a Horger Antal-féle ,tar-
sadalmi szerepvallalassal”. Mindezzel szemben — gy gondolom - ugyanakkor talzott
jelentdséget tulajdonit a Curriculum vitaenek, amelyet szerintem a maga idejében irt
szovegként kell értelmezniink, nem szabad tilzé jelentésréteget adni neki, mint
ahogy annak sem tudatositanék nagyobb jelent@séget, hogy Juhdsz Gyula el6szavaz-
ta Jozsef Attilat elsG kotetében (utinanéztem: az adott esztend@ben is tobb kolt6t
mutatott be hasonlé kedvességgel). (...Hogy val6ban a ,proletariatus PetSfije” volt-e,
nem tudom, de 6vatos lennék a visszavonasokkal! Ugy gondolom, minden palinédia
veszélyes...!)

A dolgozat egyik legjobb és legitletesebb fejezete a nekro-logikardl sz616, mégis itt
kell feltennem a kérdést (nekem is kérdés!): végiil is J6zsef Attila milyen felekezetii
volt, hiszen — ha a késbbi fejezetek szerint olvasok, jogosan kifogasolhaténak latszik,
hogy reformatus pap temette (mondvan: Szarszén csak az volt), ugyanakkor Hege-
diis Loérant allitja, hogy anyja utdn reformatusnak keresztelték és hosszti id6n keresz-
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til jart is a reformétus istentiszteletekre és vasarnapi iskolakra? Mindez azonban
inkabb valéban mindannyiunknak sz616 kérdés csak.

Az életrajz mint passio cimfi fejezetet olvasva beledébbentem sajat jelenlegi fel-
adatom nehézségébe, amit kordbban is sejtettem ugyan, de ilyen szinten nem lattam
at: most, hogy Baka Istvan koltészetérdl irok kismonografiat, éppen arra prébéalok
vigyazni, ami most koriilotte zajlik, csak art neki. Tverdota dolgozata gy5zott meg
arrél, hogy egyiltalin nem biztos, hogy j6t tesznek a szerettei (felesége, kedvese,
ismerd&sei, barétai azzal, hogy szavaléversenyt rendeznek stb., vagy inkabb arrél van
sz6, hogy a mar kultikus szemlélet moégott meg kell latnunk a kédokat, koézben
tudatositani, hogy maganak a kultusznak — barmily sajnélatos is az irodalomtorténész
szemében [az én szememben] - igenis van figyelemfolkelts szerepe, s ha Rilke — mint
Jozsef Attila is - majdhogynem margindlis jelentSségli volt életében az irodalmi
kézvéleményben, miért kell megzavarnom most a vizeket, miért kell féltenem téliik,
melyek végre Baka hajojat is ldtszanak kénnyedebb szelekkel irdnyitani?!)

S5zép meggondolas és Otletes, miszerint maga a J6zsef Attila-irodalom egy MTI-
jelentésbdl bontakozott ki. Tverdota megprdbal valaszt adni a kérdésre: ,Mi volt a
kéltd szornyfi titka?”, ennek kapcsan kertil sor a krisztusi parhuzamok bemutatasara
és vizsgalatara, mégpedig oly médon, hogy az idézett részeket (mint az egyik pro-
testans felekezet(i lapot) birdlja, elmarasztalja, holott — 1évén sz6 protestans szévegrél
- a retorikussag természetes velejaréja a textusnak. Igazan ,problémassa” akkor valik
a dolog, amikor Tverdota meg sem prébilja szétvalasztani az tigynevezett kultikus
természet(i anyagot az immanens értelmezésektsl, marpedig maga az életmfi a jelzett
kultusztél fliggetleniil is kindlja a krisztusi parhuzamot (a korban néha nem lehet
eldénteni, hogy — mondjuk - az expresszionizmus ,testvériség”-gondolata érvénye-
siil-e egy-egy szovegben vagy valéban bels§ — vallasi hitbdl — formalédik meg
ugyanez. J6zsef Attildval kapcsolatban is nehéz eldénteni...).

Amikor a hiperbolizéciérél, az apothe6zisrél és a szentté avatasrél sz6l a szerzg,
egyuttal a Jozsef Attila-tisztelet sziiletésének heteirdl beszél, amelyekrél megéllapitja,
hogy ,j6l szemléltetik a tdlzas kiemel, kultuszt elGkészits és kisérd szerepét”, akkor
hidnyolok egy jelz6t, mégpedig az ,akaratlan”-t, hiszen itt csak a kultusz-értelmezd
szempontjabdl vett tilzasokrél van sz6, maga a hermeneutikai folyamatban benne
levé még mit sem tud(hat) a Tverdota &llitotta — még ha igaz is, marpedig tgy tiinik,
hogy igaz, bizonyitott — kés6bbi szerepérdl!

Amikor Jézsef Attilanak az irodalmi Pantheonba valé illesztésének folyamatarél ir,
bonyolultt az teszi a folyamat leirdsat, hogy az adott id6ben éppen kik helyezik el a
kolt6t a pantheonban, ugyanis az idézettek (Lakatos Péter Pal, Danzinger Ferenc,
Vass Laszld, Kovacs Jozsef) — meggy6z6désem szerint — Jozsef Attila nélkiil elfelejt-
het6k lennének, mint ahogy ez lett a sorsa — hallgatéim nem ismerik méar a nevét sem!
— a késébb idézett Boldizsar Ivannak is (j6llehet, én példaul életem elsS kritik4jat
mésodéves hallgatéként Ilia Mihaly jévoltabdl éppen A filozdfus oroszldn cimii kony-
vérdl irtam a Tiszatajban).

Itt kell két megjegyzést tennem, amelyek szintén az értekezés konyv forméban valé
megjelentetését lennének segitendSk: egyrészt nem talalom szerencsésnek, hogy a
szerz§ csak a ,szoveggyfijtemény” oldalszamat adja meg, mert igy nem tudni, pon-
tosan mikor irédtak a szovegek, masrészt tudatositani kell(ene) az olvaséval, hogy
példaul a Petfivel val6 azonositidsnak egészen mas szemléleti funkciéja volt — mond-
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juk — 1938-ban vagy 1948-ban vagy az azt kovets esztendSkben...! (Lasd a Tverdota
altal idézett Lengyel Balazs-jéslatot, illetve gondoljuk csak végig, mennyi id& kellett
ahhoz, hogy felvegye a harcot és ,felszabaduljon” a magyar irodalomtorténet-irs a
Pet6fi-Ady-Jézsef Attila vonal sokdig érvényesiild hatasa alél!) Itt jegyzem meg azt is:
furcsanak talalom, hogy Tverdota meg sem emliti Lengyel Andras idevonatkozé
hasonl$ jellegli tanulmanyait (igaz, hogy konyv formaban 1996-ban, tehat Tverdota
disszertacidjanak elkésziilte utan jelentek meg, de korabban is olvashatdk voltak mint
tanulmanyok, folyéiratokban! Egyaltalin, barmennyire b6viteni latszik is a jegyzet-
apparatust, a késobbi, ,értékels” szakirodalom sem hidnyozhat ebbdl a munkabdl!).

Tipikus médszertani gondnak latom, hogy példaul egy helyen ezt irja (masutt is
fogalmaz hasonldan) a szerz§: ,A jelenség okait keresve természetesen szdmba kel-
lene venniink egy sor médszertani és praktikus meggondolast!” Ha gonosz lennék,
azt mondanam: vegyiik szdmba, ezért van az értekezés mint miifaj! Helyette inkabb
azt mondom: az ilyen fordulatokat hdzza ki a szerz§! Ehhez hasonléan meggondol-
nam a szerzS helyében, hogy az Ulni, dlini, 6lni, halni cimii verset »jatékos otlethal-
maznak” tekintsem...! Az ongyllkossag problémadja feldli vizsgélatot Jogosnak és kor-
rekinek tartom, ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy e vers egytittal része egy
sajétos poétikai hagyomanynak, mégpedig az tigynevezett infinitivuszos versekének
(V6. Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomdny idevonatkozé fejezetét!). Ezzel fiigg
dssze, hogy Tverdota alig idéz a kés6bbi tanulményokbdl (nem akarta véllalni a kon-
frontaciét vagy nem akarta terhelni a dolgozatot(7) akkor viszont miért ,kitiintetett”
szerz§ Békay Antal, Gyertyan Ervin és Balogh Lasz16?! Ok miért szerepelnek nem
kevésszer?!

A tovabbiakban inkabb aprébb megjegyzéseket tennék csak, az értekezés publika-
landésaganak érdekében, segité szandékkal: a kor skizofrénidjéra is utalé Révai-
idézet esetében szerencsésebbnek taldlndm, ha azt a kétetet idézné a szerz$, amely
tartalmazza Révai jegyzeteit is, kiilonosen a 156. oldalon olvashaté verdikt miatt! ,Az

orvosi kudarcot rossz elméleti héttérrel is meg lehet magyaradzni...” - irja a szerz6 a
159. oldalon. Ujra jogosult a kérdés: mi a véleménye Lengyel Andras idevonatkozé
tanulmanyairél?!

Az elmondottak nem érintik sem az értekezés min&ségét, sem a jelolt valéban dok-
tori formatumat, csupdn a szakmai segitség szindéka és a kutatéi-oktatéi alkati
kiilonbség diktalta Sket. Megismétlem: Tverdota Gyorgy értekezését olyan munka-
nak latom, amely mar igy, e formajaban is szerves része a J6zsef Attila-kutatasnak, azt
moédositani is fogja, tehat ajanlom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és javaslom
az akadémiai doktori fokozat odaitélését is Tverdota Gyorgynek!

Egyittal szivb&l és szeretettel gratulalok!

TAMAS ATTILA

Sokféleképpen lehet az irodalomhoz kozeliteni. Kiprébalt régi eljarasokkal is, de
olyanokkal is, amelyek csak tGjabban honosodnak meg. Tverdota Gyorgy — aki f6ként
a Jozsef Attila-életmii gondolati tényezSinek, illetve azok forrasainak a feltarasaval
szerzett maganak szakmai rangot — ezttal az utdbbira vallalkozott.
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Az irodalmi kultusz-kutatas hazai uttérsje, Davidhazi Péter a maga ilyen tekintet-
ben alapkényvnek mondhaté munkéjaban tobbek kézott igy ir ennek a kutatési
agnak a feladatairdl és lehetGségeirdl: ... képtelenség el6zetes koriilhatarolas nélkiil
szakkifejezésként... lefrni a ,kultusz”-t... A kultusz mint bedllitédds bizonyos értékek
rajongd, mértéket nem ismerd, mindenekf6lott tisztelete..., mint szokdsrend szentnek
tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gy(jtésébsl, szovegek dhitatos gondo-
zasébdl... all, mint nyelvhaszndlat pedig tdlnyomorészt olyan (magasztald) kijelen-
tésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet... ellendrzésiikre
nincs mod.” (Isten mdsodsziilottje, 1989, 4, 5.) ,A kultusztérténeti kutatast... nemcsak
azért nevezhetjiik alkalmazott kritikatérténetnek — folytatja utébb a gondolatait —, mert
vizsgaland6 anyaganak z6mét éppiigy a korabeli kritikak szolgéltatjak, mint a tulaj-
donképpeni kritikatorténetét, hanem azért is, mert hasonlé vagy éppen azonos
anyagéabdl e diszciplindk anélkiil juthatnak tanulsdgos ismeretekhez, hogy lépten-
nyomon az elemzett szovegek allitdsainak igazsagat, vagy itéleteinek helyességét kel-
lene firtatnunk.” Eztiton egyszersmind ,kozelebb juthatunk mas kultuszok lélektani
és méas miikodésének megértéséhez”. (I. m., 15, 16.) Lényeges ugyanakkor megvizs-
galni ,a kultusz egyéni és tarsadalmi hatasait, arra a végss kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen kulturilis értékek sziiletését segitette els, s melyek létrejottét gétolta
meg... térténete soran...” (I. m., 27.)

Tverdota Gyorgy sajat kutatasainak fontos 6sztonzdjeként veszi szamba Davidhazi
Péter konyvét, de —anélkiil, hogy vitdba szédllna annak megfogalmazésaival - nem tel-
jesen azonos vizsgalédasi célokat tiiz ki maga elé, s nem is teljesen azonos kultusz-
fogalommal hajtja végre vizsgalédasi miiveleteit. Ot a kolt6i életiittal dsszekap-
cs0l6d6 opus ,értiink val6 létében” szemlélt ,utdélete” foglalkoztatja igazdban: mas
széval ,mindaz, ami egy személy emlékével, illetve hatrahagyott... életmiivével
torténik”, ahogyan ez ,az adott korszakban alakot olt”. Ezen a végtelenbe nyiild
»tovébbalakulasi folyamat”-on beliil valasztja ki adott esetben — logikus inditdsként —
az altala els6nek itélt periédust. Killénvalasztva azt, amit a voltaképpeni kutatastol és
a tényleges szakmai kritikaktdl elvdlaszthatdnak talal: a kultuszt, mely e harom fogad-
tatdsi mod kozil ,a legspontanabb, a legkevésbé tudatos”, mely ,gyokereiben...
leginkabb [t. kapcsolddik] a kézvetlen, reflektalatlan befogadési médokhoz, a miivek
egyszeri elolvasasidhoz, Gjraolvasasahoz, a koltd sorsa folott meditaciéhoz...” Azok-
kal a befogadasi formakkal allva kozvetlen rokonsédgban, amelyekben ,évezredes, a
mitolégiai-vallasos hagyoménytol 6rokélt félig tudatos kulturalis reakciémédok jut-
nak érvényre...”, ,amelyek a bizonyitas kényszerét eleve félretéve nyilatkoznak meg”
és ,itélkeznek” tdrgyukrdl. Mas széval Tverdota nem a természetiikbol adéddan
bizonyithatatlan (egyszersmind ugyanigy cafolhatatlan), ,mértéket nem ismerd, min-
denekfolotti tisztelet” talajén sarjad6 ,dhitatos”, ,szertartas”-szer(i viselkedési, illetve
tevékenységi formakkal kisért kijelentésekre Gsszpontositja figyelmét: ilyen tekin-
tetben inkébb csak a tudomédnyos vagy szakkritikai elemzéseknek, illetve bizonyitd-
soknak a szintjére el nem jutdst tekinti kritériumnak. Mdas vonatkozésban pedig egy
»kvazi vallasos” szemléletformaldsi tényezbket érvényre juttaté ,legendasitds”-nak
kiilonbdz6 megnyilatkozasait keresi. Nemcsak a kritikitlan — a kritika jogat el nem
ismer§ — hddolatnak a jeleit érzi tehat igazan fontosnak, hanem az olyan tényez&ket is,
melyek egy esend& (s igy nagyon is biralhatd), a kisszer{i racionalitdsok rendszerénél
azonban mélyebben fekvs (vagy magasabban elhelyezked§?), lényegibb rendszerbe illG,
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csak nagyobb tdvilatokban értelmezhetd személyiségnek mintaztak meg az alakjat. — A
hédolatot vagy éppen ahitatot megkoveteld nagysdg helyére ebben a felfogdsban
tehat akar a nagyobb erSknek val6 kiszolgdltatottsdg végletessége — tragikuma — is oda-
kerilhet.

Mindezt azért lehet indokolt bevezetésiil elmondani, mert hiszen szembe&tl§, hogy
az adott értekezés kozéppontjaban elhelyezked§ lirikusnak: J6zsef Attilinak az élet-
miive koriil soha nem alakult ki olyasfajta kultusz, amilyen a Shakespeare-é koriil.
Nem volt olyan korszak, amelynek az irodalomtorténet-irdsa biralhatatlannak tartot-
ta volna a munkassagat, politikai d&ramlat sem akadt, amely minden 1épését szen-
tesitette volna. (S nem intenek miizeumi alkalmazottak annak megfigyelésére: milyen
is az, mikor ,a mellékudvarbél a fény haléjat lassan emeli” a Székely Bertalan utcai
hazban, emléktabldk sem igazitanak Gtba: merrél nézve mutatkozhattak ,a megtort
kévek” Gigy a helyiikon lenni, ,mint még soha”...)

Lehet tin&dniink azon, hogy pontosabban milyen értelemben, milyen jelentésnek
a hordozéjaként is fogalmazdédott meg annak idején ,a legenda oda” Jézsef Attila-i
sora, magat a ,legenda” sz6t azonban nem érezziik a ,kultusz”-nal okvetleniil kevés-
bé az értekezés cimébe illének. Persze nem pejorativ jelentéssel, valamiféle ,szép
hazugsag”-ok ekvivalenseként, inkdbb j6 értelemben vett ,latvanyossiga” és erkolesi
példazatossdga alapjan egyarant olvasdst érdemld torténetnek az értelmében.

Jézsef Attila haldla — ahogy ezt Tverdota Gyorgy értekezése igen j6l kidomboritja —
latvényos fordulatot hozott életmiivének szorosabb értelemben vett befogadastorté-
netén tul alakjénak egész tovabbi ,kezelésébe” is. Amit évek mailtdval majd az A la
recherce soraiban éltalanosité érvénnyel fogalmazott meg Radnéti Miklés, hogy ,ami’
volt, annak més tavlatot 4d a haldl mar” - s ezért ilyenkor a forzéban maradt élet-
miiveknek az ,aranya” is ,kibomlik” —, azt el6bb napléjdnak egyik foljegyzésében
fogalmazta meg; kozvetleniil J6zsef Attildra vonatkozdan: ,a mii, amit a ko1t haldlaig
alkot, hirtelen egész lesz, a kompozicié, melyet életében szinte testével takart, a test
sirbahulltaval valik 1athatéva, fényleni és néni kezd...” (1940. dec. 28.) Igazaban Illyés
Gyula korabbi nekrolégjanak egyik megfogalmazasat varialja § itt, mely szerint ,a
korai ifji halal fényében... vibralo, nyugtalan miive hirtelen kerek egész lett, a halal
zomanca, mely szivarvanyl6 burkot von koréje, egységesnek mutatja...”: ,minden
darabot a helyére tesz benne, s mindent vilagosan kiemel...” Paranyit vitazik is tehat
el6z6 szavaival — ,egész lett” — akar majd Radnéti. Ldtni engedi a korabban is meglévét
- a ,csak éppen” eltakartat — vagy pedig ,adja” — mintegy hozziteszi tehat — ezt a
bizonyos mas tavlatot a halal? Meglévé tényleges helyiikre keriilnek — s itt lesznek
lathatokka - azok a tényezdk, amelyeket kordbban figyelmetlenségiink kdvetkez-
tében nem vettiink észre, vagy pedig egy mesterségesen létrejott fényburok mutatja
csak szorosan egybetartozéknak azokat a tényezSket, amelyek eredeti mivoltukban
csak lazan illenek egymas mellé?

Az érintett, silyos ismeretelméleti kérdéseket magaban foglalé jelentéskettfs
val6jdban nagyon is beletartozik a vizsgalt értekezés problémakérébe, nem okvet-
leniil sziikséges ugyanakkor ezek mérlegelésénél a silyukhoz ill§ id6tartamra meg-
allnunk, megnyugtaté valaszok utdn nyomozva. ldélegesen mi is megelégedhetiink
annak rogzitésével, hogy az Osszegez$ szemlélet érvényesitése nyoman a Jézsef
Attila-életmii sokak szdmdra rangosabbnak mutatkozott a korabbinal. Ebben a ,rang-
emelkedésben” (rang-elismerésben, illetve — félismerésben) viszont a halal puszta
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tényén tual egy ldtvdinyosan tragikus életrajzi mozzanatnak is fontos szerep jutott: a
szarsz6i sineken lezajl6 (a képzelet altal tgyszélvan automatikusan ,latvanyositott”,
rohanéva felgyorsitott) vonatkerekek alatti koltShaldl. -~ (Az ezt sziikségképpen
kovets megrendiilésekkel.) A torténések ,dramaturgidja” ebben az esetben - a maga
tragikus médjan — mondhatni hibatlanul miikédott. A Nagyon fdj-kotet kinos eladasi-
dedikalasi kudarcait kévetSen azért mar megtétettek az els6, de még csak az elsd
lépések az életm(i redlis értékelésének iranydban: Szegi Pél ,a beteljesiilés els6 nagy
6rémének” jeleire ismer a versek olvastin, egy helyiitt azt is leirjak réla, hogy 6 ,a
modern magyar lira legkivalobb mestere”, kotetét bemutatva Balint Gyorgy mar
»nagy kolts”-r6l beszél, Németh Andor tirsasigi el6addson és frasban egyképpen
»vildgviszonylatban is kiemelked§”-nek mindsitette ekkor mar J6zsef Attilat. Ezt
koveti réovidesen Thomas Mann készéntésének feltiinést keltS betiltdsa, ezt az ideg-
gyogyintézetbe valé bevonuldsrdl sz616 hir, ezt a Szép Szé-esten ,tavollétével jelen
levés” nemes teétralitasa. Ebbe a fesziiltséghelyzetbe robban be azutan a halal hire. A
hénapokkal korabban szétkiildétt nyolcvan dj kétet eddig nagyobbrészt félretolt
példanyait is kézbe lehet — és kell is — venni. Rajtuk a cim — Nagyon fdj — ekkor kibon-
takoztatja lehetséges jelentésgazdagsagat. A nekrolégirékban elSjonnek az ismerds
emlékek az évekkel korabbi Tiszta szivvel-konfliktusokrél, korai haldlképzetekrdl,
alkalmi Pet6fi-6sszevetések tarsasagaban. (A mintegy nyolcvan ekkori irdsmiibdl tu-
catnyi tartalmaz ezekre vonatkozé utaldsokat)) Tények és legendaképzé elemek tor-
lédnak egymadsba — alig két év, és hiisszor annyi példanyban fogy el a gyorsan Gssze-
allitott Osszes versek..., mint amennyiben el6tte az utolsé 6nallo kotet. Itt mar £5l lehet
béatorodnia annak, aki a versek vildgara ugyan kellképpen rdhangolédott, merész
allitisokra azonban nem egykonnyen villalkozik. Ahogy Peéry Rezs§ irta: 6n-
gyilkossagaval Jozsef Attila ,megkdnnyebbitette az 6vatos kritikusi itélet munkajat”.
Innentd] kinevettetés vagy tamadasok kereszttiizébe keriilés kockdztatdsa nélkiil
lehet réla fels6fokon sz6lni, mint ,a magyar irodalom fényes igéreté”-rél — neki tulaj-
donitva a magyar szerelmi koltészet ,legszebb sorait” —, tehetségét a Csokonaié¢hoz
lehet hasonlitani, ,kivételes”-nek mind&siteni, vele kapcsolatban ,zsenialitas”-t széba
hozni, ,csodalatos verskotet”-ét dicsérni. Attdl sem kell mar tartani, hogy valamilyen
vératlan politikai fordulat megtételével esetleg kinos helyzetet teremt majd valami-
lyen taborba tartozé méltatéi szamara. ..

Felkavart érzések — val6sagos és 4l-megrendilések, vadak és 6nvadak, egymastol
eltérs olvaséi reflexidk és esztétikai értékitélet-elemek, s az erkolesi megrendiiléshez
tarsulni tudé vallasi-mitoszteremt& reflexek miikddésbe lépése taplalta tehat azt a
szellemi kozeget, amely az 1937-es év végén kialakult. Amelynek a hullamverései ter-
mészetszerfien csillapodtak azutan, iranyuk sem maradt véltozatlan — amiben a felej-
tés mellett idGvel a tudoményos tényellendrzéseknek és az &ltaluk megalapozott
itéleteknek is névekvs szerep jutott — ami azonban mar tobbé soha el nem jelenték-
telenedett.

Tverdota Gyérgy a t6le megszokott médon, leny{igoz6 ismeretanyag birtokiban
lényegében ennek a folyamatnak vilagitja meg az els6 évtizedét, a kultuszképzés ttja-
ba keriilt akadalyozé tényezSket sem hagyva szemhataron kiviil. A bardti szeretet
szépiréi megnyilatkozasainak szdmbavételén til bonckés alad veszi az 6ngyilkossag
viszonylataban a korabbiaknal is nagyobb mértékben exponalédé Baumgarten-dij
problematikdjat, a tanari pilyara nem jutds sokat emlegetett koriilményeit, a KMP-
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hez és a munkismozgalomhoz kapcsolédas kilonboz6 elemeit, maganak az on-
gyilkossdgnak mint olyannak a kérdéseit: gondosan megvizsgélja az elhangzott
emlékbeszédeket, leirt nekrologokat és temetési beszamolékat (akar fiktiv beszamo-
16kat) is. Kiilén vizsgilja a halaleset nyomaban kialakitasra keriil§ passi6-torténetek
és martirium-értelmezések formalédasait (a tobbé-kevésbé eleve kész szerepsémakkal
val6é Osszefiiggéseikben), szamba veszi idegbetegség és zsenialitas lehetséges kap-
csolodasait, a korai tragédiaért torténd feleldsségrevonasok kiilénbsz8 valtozatait.
Sokirdnyud szakmai f6lkésziiltségének birtokdban, mindig mértéktartasra, elditélet-
mentességre torekedve végzi munkajat, feltart adatok sokasagat analizilva és he-
lyezve id6nként Gj megvilagitasba. (Régibb és Gjabb torzitisok, félremagyardzasok
kiigazitasa alkalméaval sem palyazva olcsé sikerekre.)

Az t6bb szempontbdl is érthetd, hogy ekézben kutatdi pozicidja — a kultuszteremtd,
mitizalé legendaformalé eljarasok kiils6 megkozelit§jéé — arra is inditja, hogy ra-
irdnyitsa a figyelmet az dgynevezett koltSi én és a valésdgos személyiség kozti
kiilsnbségek tényére. (Hogy mennyire hajlik a képzelet a kultikus legendasitasra — s
ezen beliil koltészet és koltdsors egybemosésara - arra talan a legszemiéletesebb az
ismert példa: milyen ,aura” veszi koriil 4ltaldban a Szeptember végént: az elmulasbol
ad6dé korai halél versbeli elképzelése és egy egészen masfajta korai halal tényleges
bekovetkezése néha még kutatok szemében is el tudta fedni azt a kidltéan nagy
kiilonbséget, amely az id6 meg nem allithat6 mdlésa és a hési tettek altal elGidézett
halal kozott van.) Ugy gondolom azonban, hogy a jogos megkiilonboztetés Tverdotat
néhol mar talzasra: élmény és mii egymastdl elhatarol6 eltavolitasara — masutt ,cse-
lekvésértékiik” (kiils6 hatasuk) talsagos lebecsiilésére — is késztette. Az idegzete fel-
bomléasaval kiizd3 lirikus kolts vallomasait nem csupéan valamiféle kultikus szemlélet
kapcsolhatja szorosan egymashoz, hiszen a tények szigoribb vizsgalata sem céfolja
Osszefiiggéseik meglétét. (Az értekezésben felhozott példa részben csak tavoirdl
analég a Jozsef Attila esetével, hiszen PetSfi Az driiltje szerepvers — eltérSen az
értekezésben szerepl§ Ki-be ugrdl...-t6l. Masrészt azért még az sem lehetett teljesen
véletlen, hogy Petdfi élte bele magat az &riilt szerepébe, s majd Arany egy ,tamburas
oregur”-éba, és nem megforditva.) Elet és mii kozétt végss soron egyarant fontosak a
kapcsolatok és a hatérok, csak majd ezek az erSteljesebbek és szembestlSbbek, majd
azok. — Ehhez hasonl6an ldtom mii és utSkor kérdéseit is. Részigazsagként tartom
csak elfogadhat6nak, hogy a miivet azonositsuk azzal, ,Ahogyan utékora réla gondol-
kodott, ...ahogyan az adott korszakban alakot 6ltott.” (Tézisek 2. p.) Kiiléndsen all ez
a megszoritds az olyan esetekre, melyekben az — igymond — ,adott korszak” gondol-
koddsdt a benne napvildgot latott sajtétermékekével azonositjadk — kulonss tekintettel
bizonyos korszakok sajatos propaganda- és cenzira-viszonyaira.

Maskiilénben — a bevezetésben jelzett fogalommeghatarozasi problémén til — csak
elvétve késztet vitdra a benytjtott disszertécio, inkdbb nagy anyaggazdagsaggal és
bel6le nyerhet tanulsidgokkal szolgal. Egy fokkal nagyobb stlyd kérdésként azt érzem
még megfogalmazandénak, hogy milyen mértékben is tartoznak mindezek a vizs-
galédasok jellegzetesen az irodalomtudomdny teriiletére. (Kiilondsen abban az esetben,
ha nem keriil sor végiil annak alaposabb értékelésére, hogy ,milyen kulturalis értékek
szliletését segitette el§, s melyek létrej6ttét gatolta meg torténete sordn” a kultusz.)

Hogy mindez kapcsolédik az irodalomhoz, ahhoz nem férhet kétség, és vilagos,
hogy véltozasban vannak magdra az irodalomra alkalmazott fogalmak (illetve az erre
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vonatkoz6 nézetek) is: semmi ok nem lehet tehat arra, hogy valamilyen végletes
merevséggel a nyelvi anyagra besziikitett irodalomkutatdsnak a szempontjai feldl
indulva eleve elforduljunk a tagabb értelmezések kiilénbozs valtozataitdl. (Es éppen
napjainkban, mikor a recepci, az utékorban-létezés kérdései inkabb el&térbe keriil-
nek, semmint hogy a hattérbe szorulnanak.) Mikor a biinbakképzés térvény-
szerliségeinek tdrgyaldsara keriil sor, akkor azonban a lélektan és a szociol6gia
kutatasi eljarasainak alkalmazasara lenne leginkabb sziikség, s a varhat6 eredmények
sem utolsésorban ezeket a stidiumokat tudjik majd gazdagitani. Az ut6élet alaku-
lasdnak mas mozzanatai a torténettudomény (nem utolsésorban a politikatérténet)
eredményeit6l varhatnak majd alaposabb megvilagitast. A kolt6 haldla — tételezett
biint magdra vevd szerepének, masrészt az 6 halalaért val6 biinbakkeresésnek az elkiilo-
nitése — is alighanem ilyen természetii szakmai kutatasok eredményeként nyerhetne
az ittenieknél hatérozottabb kontirokat.

Igy mehetnénk tovabb olyan kérdések megvalaszoldsanak irdnyaban is, amelyek
arra vonatkozhatnak, hogy vajon miért igényli egy-egy idGszak ilyen (vagy inkabb
masmilyen) legendanak, kultusznak a kialakitasat.

Ha tehat szabad itt egy személyesebb természeti megjegyzést is megfogalmaz-
nom, kimondom, hogy szivesebben venném, ha Tverdota Gyérgy a késGbbiekben
inkdbb visszdbb kanyarodnék magukhoz a szorosabb értelemben vett, széveg-arcu-
latinak mutatkozé nyelvi mfialkotasokhoz, mintsem hogy tdvolabbra keriilne vagy
fordulna téliik. Ez a megjegyzés azonban semmit nem valtoztat annak tényén, hogy
most benytjtott értekezését az irodalomtudomany szdmdra is — noha nem kizarélag
ennek szamdra — fontos értékeket tartalmazé munkinak tartom, s egész eddigi
tevékenységére is kitekintve olyannak itélem, amelynek alapjan joggal adhaté meg
szdmdra az akadémiai doktori fokozat. Javaslom ezért az értekezés vitara tiizését és el-
fogadasat.

TVERDOTA GYORGY
Vilasz a doktori értekezés opponensi véleményeire

Mindharom opponensem megtisztel§ alapossaggal olvasta végig és tette mérlegre
értekezésemet. Kotelességem hasonlé figyelemmel valaszolni ellenvetéseikre, illetve
az altaluk folvetett vitas kérdésekre.

Tamas Attila a téle megszokott pontossiggal, korrektséggel elmondott, legsiilyo-
sabb ellenvetéseit opponensi véleménye elejére és végére koncentralta. ,Tverdota
Gyorgy sajat kutatasainak fontos §sztonzgjeként veszi szamba Davidhazi Péter kony-
vét, de — anélkiil, hogy vitdba széllna annak megfogalmazasaival — nem teljesen
azonos vizsgal6édasi célokat tiiz ki maga elé, s nem is teljesen azonos kultusz-foga-
lommal hajtja végre vizsgilédasi miiveleteit” — fogalmazza meg a dolgozat téma-
vélasztasét, illetve az értelmezés kategoridlis megalapozasat illetd kritikai megalla-
pitdsat. Amennyiben opponensem itt a fogalmi tisztdzottsadggal kapcsolatos hiany-
érzetének ad hangot, biralatdt meg nem hallani és meg nem fontolni nem lenne ildo-
mos. Hidbaval6 lenne bizonygatni, hogy az altalam hasznalt kultusz-fogalmat igenis
kellsképpen definidltam, vizsgalédasi szempontjaimat megfelel§ médon tisztdztam.
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Ha az olvasémnak van ilyen hidnyérzete, akkor térekednem kell az eddiginél na-
gyobb vilagossagra, vizsgalédasi miiveleteim élesebb fogalmi koriilhatdrolasara.

Mas kérdés, milyen viszonyban vannak kutatdsaim Davidhazi Péter Shakespeare-
kultuszrdl irott fejtegetéseivel, s halds vagyok opponensemnek, hogy ennek elmon-
désdra idézett megjegyzésével alkalmat adott. Egészen mas dolog egy irodalmi kul-
tusz sziiletésének pillanatirdl (hiszen tiz év a torténelemben csak egy pillanat)
kinagyitott képet adni, szellemi mikroszképpal kovethets elmozduldsokrél besza-
molni, s megint mas egy tobb évszazadra kiterjedd, két kultira (az angol és a magyar)
szellemi terét bet6lt6 nagy kultusz teljes természetrajzat adni és torténetét attekinteni.

~AzZ értekezés — allapitja meg Szigeti Lajos Sandor is — a Jézsef Attila-kultusznak
csak a sziiletésével és a kezdeteivel foglalkozik, a munka igazi hozadéka tehat ké-
s6bbre marad.” Bizonyos tudomanyszakok, mint példaul a paleontolégia, vagy a
viligmindenség keletkezésével foglalkoz6 tedridk, ha agy tetszik, teljes figyelmiiket
targyuknak ,csak a sziiletésére és kezdeteire” forditjak, s miivelSik nem érzik Ggy,
hogy emiatt ,munkajuk hozadéka késSbbre marad”. A Biblia els6 lapjai sem veszi-
tenek fontossagukbdl amiatt, hogy ,csak” a Genezissel bibelédnek. Egy kultusz
sziiletése tehat még nem azonos magdval a kultusszal. Az altalam vizsgalt stadium
ilyen prenatalis és részben posztnatalis allapot. Ki merné azt allitani, hogy a sziilet§
emberi lényt csak vildgrajovetele utin érdemes tanulméanyozni? S akkor is csak olyan
tulajdonsagait, amelyek egy kifejlett emberi egyedével megegyez6ek?

A bedllitédasnak, a szokdsrendnek és a nyelvhasznalatnak egész sor mas saja-
tossdgaval, a kritikai magatartds kultikus irdnyba mutaté felfliggesztésének sokkal
korabbi stddiumaval kell szamolni a J6zsef Attila halalat kdvetd napokban, hetekben,
hénapokban, majd néhany évben, mint a Shakespeare haldlat kovetd években,
évtizedekben, szazadokban. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy mindkét folyamatnak
vannak olyan lényegi k6z0s sajatsagai, amelyeket egyarant kultikusnak nevezhetiink,
s ehhez a ,kultusz” terminust nem kell a Davidhaziétd] eltérg értelemben hasznalni.
Kérem tehat, hogy értekezésemet ne csak a kultuszrél, hanem a genezisrél sz616
tanulmanyként is itélje meg a tisztelt bizottsag.

Nem fenyegeti nagyobb veszély a kultusz kutatdsat, mint a sablon eluralkodasa.
Hiszen az irodalmi kultusz fogalmi, szokésrendi, nyelvi mintdjaul szolgalé vallasi
magatartdsmédok, hagyomanyok kore korlatozott. FSként a keresztény, esetleg a
gordg-romai valldsi, mitoldgiai szertartdshagyoméany bizonyos elemei allnak ren-
delkezésre. A vizsgalédasokban nem sok 6rémiink telne, ha minden kultikus tisztelet-
ben részesiil§ alkotérdl csak annyi deriilne ki, hogy & is Isten masodsziiléttje, mint
Shakespeare volt. A kultuszkutatis akkor kezd érdekessé vélni, amikor az elemz6
raébred, hogy a sors, az emberi alkat, a palya, az életm{i és — hogy tomér egy-
szer(iséggel fejezzem ki magam - a korszellem sajitossagai a tiszteleti forméakat mas
anyaggal toltik f6l, s visszahatasként massa is alakitjszk minden esetben. Elegend® itt
arra utalni, hogy Jézsef Attila 6ngyilkos lett, Shakespeare pedig nem, s ez a tény més-
maés feladatot rétt az eltokélten magasztalni kivané kortarsakra és utédokra.

A sors lehet§vé tette szamomra, hogy egy hallatlanul gazdag, J6zsef Attilara
vonatkoz6 empirikus anyaggal, a hirtelen elhunyt Bokor Laszlé hagyatékaban fenn-
maradt J6zsef Attila-irodalommal behaté ismeretségre tegyek szert. Davidhazi
kényve és a vele val6 évekig tart6, a Shakespeare-konyv sztikebb témakorét messze
meghaladé egyiittm{ikodés adott értelmet eme anyag azon déntS tobbségének, amely
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a hagyoményos értelemben vett kritikatorténet néz&pontjabdl értelmezésre méltatlan,
hasznalhatatlan selejt lett volna. Az anyag feldolgozasa sordn azonban természetesen
alkalmazkodnom kellett annak sajatossagaihoz, s ez vezethetett oda, hogy ,nem tel-
jesen azonos kultusz-fogalommal” dolgozom, mint Davidhézi Péter.

Ami az dltalam sajté ala rendezett és jegyzetelt Kortdrsak Jozsef Attildrdl cimii doku-
mentumgyiijteményt és ennek az értekezéshez val6 viszonyat illeti: igaz, hogy az
évtizedek 6ta gépiratos formaban megjelenésre varakozé szovegegylttes sok szol-
galatot tett mar megjelenése el6tt azoknak, akik hozzjuthattak. Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a publikalt és a nyers véltozat azért mégsem azonos egymassal.
A f8szovegeket meg kellett tisztitani példaul olyan irasoktél, amelyek nem Jézsef
Attilarél széltak, s eléggé fontos j szovegeket magam is talaltam a sajté ala rendezés
kézben. A Bokor-féle jegyzeteket pedig gyakorlatilag tjra kellett irni. Marpedig a
jegyzeteknek ebben a dokumentumgytijteményben egyaltalan nem elhanyagolhat6
szerep jut. 1980 Gszén kezdtem el a sajt6 ald rendezés munkéjat, és évek kemény
munkdjinak eredményeként, csak 1987 végén latott napvildgot a harom kotet. Folos-
legesen dolgoztam volna?

A mélyebb kiilonbség azok kozott, akik ,csak felhasznaltdk” a Bokor-féle gyiij-
teményt és koztem, aki — mint Szigeti Lajos Sandor megéllapitja — ebb6l doktori
disszertaciot irtam, abban &ll, amire mar fentebb utaltam: a kultusz-kutatas szempont-
jainak megfelelSen felértékeltem, s kiaknazhatévi tettem a kollekciénak egy hatalmas
hanyadat. Aki ezekb§l az irdsokbdl a koltérdl valé barmiféle 4j filologiai, életrajzi,
poétikai, kritikai ismeretet kivan meriteni, esetenként akar tiz oldalakat is atlapozhat
anélkiil, hogy idézhet& passzushoz érkezne. En ezt a kotészovetet fogtam faggatéra
és hasznositottam, kapcsoltam be a Jézsef Attilardl valé gondolkodasba. Ezt a felada-
tot nemigen lehet végrehajtani masként, mint tagolt, rendezett, interpretalt, tehat
gondolatilag egyéltaldn nem feldolgozatlan, 4mde b&séges idézéssel. Ezért a konkrét
esetben nem értek egyet birdlémmal abban az éltalaban egyébként igaz megallapitas-
ban, hogy a ,kevesebb tébbet mondana”.

Tamas Attila zar6 ellenvetése, ahol munkam irodalomtudomanyi hasznositdsinak
lehet8ségét veszi szamba, majd az ilyenfajta kutatasok tudomanykézi jellegére hivja
fol a figyelmet, még komplexebb, mint nyité kritikija volt. Amennyiben azt a mon-
datat: ,ha nem kertl sor végiil annak alaposabb értékelésére, hogy »milyen kulturélis
értékek sziiletését segitette el...« a kultusz”, dolgozatom kritikajaként kell értenem,
akkor erre egyrészt azt a vilaszt adhatom, hogy az értekezés egy publikdlandé konyv
részét képezi, s ebben, legkéstbb a zaré fejtegetésekben kifejezetten sor fog keriilni az
opponensem altal igényelt ,alaposabb értékelésre”. Ezt akér kétségbe is lehetne
vonni, ha mar az eddig olvashaté részletben nem lennének megadva az igért kovet-
keztetések premisszai, st, helyenként fels6 tételei. Igazolasul a nekro-logikardl frott
fejezetre utalok, amelyben a kozelmult Jézsef Attila-értelmezése tudomanyosan is
egyik leginkabb végiggondolt véltozatanak, a ,kései Jozsef Attila” formuldnak az
»archeolégiajat’, elfeledett, tudomany eltti el6foltevéseit igyekeztem felszinre hozni,
azt sugallva, hogy korunk e fontos, a népi demokracia hivatalos Jozsef Attila-értel-
mezésével elébb latens vitat folytatd, majd az eredend§ értelmezési hagyoményhoz
mind nyiltabban visszatérg kritikatorténeti és szaktudomanyos fejleménye a kultikus
beillitédasra vezethetd vissza.
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A kultusszal val6 foglalatoskodds indokoltsigit éppen az adja meg, hogy ki-
szabaditjuk az irodalmat és az irodalomtudomanyt szandékos vagy kényszerii elszi-
getel6désébdl, és bekapcsoljuk a kulttira eleven vérkeringésébe. A sterilen szaktudo-
manyos kérdésfoltevéseket visszavezetjiik (kulturalis) életbeli alapjukra. Jézsef Attila
szérsz6i Gjratemetését (hogy egy eleddig még nem targyalt kultikus jelenségre utal-
jak) szakadék valasztja el — mondjuk — az Elégia cimfi vers értelmezésétsl. Lehet arra
az allaspontra helyezkedni, hogy ez a szakadék indokolt és fenntartandd, s hogy az
irodalomtudésnak legalabbis be kell érnie az Elégia cimet visel6 szoveg értelmezésé-
vel. En ellenben azok k&zé tartozom, akik szerint a szakadékok csak a taj felszinét
tagoljak, s nem szamoljak fol a vidék egységét.

A Jozsef Attila-kultusz feltérképezésével, masrészt, azt szdndékozom demonstralni,
hogy a miivek befogadasa és értelmezése sordn ugyan mindig szamolni kell az olvasé
eléfoltevéseivel, de a befogadé sohasem olyan mértékben egyéni és szuverén, mint
ahogy esetleg szereti hinni magarél. Bizony-bizony odaadja magat kozos el6fol-
tevéseknek, olyanoknak, amelyek bizonyos alapelemeikben évtizedekig, akar év-
szdzadokig fennmaradnak. Az irodalmi kultusz ilyen viszonylag allandé (bar egyqit-
tal természetesen folytonosan alakuld) értelmezési keretet biztosit, amelyet az olvasé
egyedek tudva vagy tudatlanul elfogadnak.

A kultikus beallitédast persze lehet, és talan érdemes is biralni, olvaséi onfeledt-
séglink, megindultsdigunk megnyilvanulasait lehet restellni és szégyellsen takar-
gatni. Ha ezt tessziik, akkor Ggy jarunk el, mint a felvildgosodas gondolkodéi, akik
egyszer s mindenkorra megszabaditottdk énnénmagukat a milt terhes és homalyos
6r6kségét6l Magukat igen, masok azonban, akiknek ez a miilt nem volt olyan terhes
és nem talaltak olyan homalyosnak masok tehat nem hagytak magukat megszabadi-
tani. Ugy vélem, hogy az én feladatom, amikor a kultusz sziiletését leirom, ellentétes
a kultusz-kritika torekvéseivel: biztositani szeretném a tudomanyos tapasztalat gra-
vitaciéjat, visszarantani az intelligibilis szférijaba valé bezarkézasra, elidegenedésre
hajlamos szakismeretet a kultdraba.

Az imént kitértem a doktori értekezés helyzetére egy nagyobb egészben, a J6zsef
Attila-kultusz sziiletésérdl sz6l6 monografia tagabb kontextusdban. Rész és egész
viszonyanak kérdéséhez Szigeti Lajos Sandor is reflexidkat fiizott. Hozz4juk kap-
csolédva a korabbiakhoz két dolgot szeretnék hozzatenni. Egyrészt azt, hogy igaz: az
egész annak rendje-mdédja szerint Shatatlanul médositani fogja az eddig olvashaté
rész értelmét. Hogy mast ne mondjak: a gondolatmenet szempontjabdl legfontosabb
fejezet kozzététele még hatravan. Itt azoknak az irdsoknak az elemzésére keriil sor,
amelyeknek legk6zelebbi rokonait a XIX. szdzad masodik felében klasszikus magasla-
tokba emelked ,emlékbeszéd” miifajaban taldlhatjuk meg. Az emlékbeszédben a ri-
tudlis elem, olykor a kifejezetten kultikus beallitodas és a tudomanyos elmélyiiltség,
esetenként akar komolyan kritikai szempontok érvényesitése 6tvoz8dik elvalasztha-
tatlanul. Ebben a fejezetben valik majd lathat6va, hogyan emelddik 4t a tudomanyos
komolysag, szakmai hitel igényével felléps sz6vegekbe a tudomany-elSttes kultikus
séma. Az emlékbeszéd az a Gibraltar, amelyen at ki lehet jutni a kultusz Foldkézi-
tengerér6l a Jozsef Attila-értelmezés Atlanti-6cednjaba.

A koncepci6é mindazonaltal, amely a munkam egészében megvalésul, mar most is
tokéletesen megszilardult, a kritikai megjegyzések, kéztiik nagyra becsiilt opponen-
seim nagyon tanulsagos fenntartasai is a részletek javitasihoz, a hibak kikiiszobo-
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léséhez, nem pedig a szovet lebontdsahoz és tijraszovéséhez segitenek hozza. A ter-
vezett fejezetek egyébirant mar csak azért sem forgathatjak fol alapjdban a jelenlegi
rendet, mert a kultusz megnyilvanuldsainak mas vonatkozdasait, mintegy az eddig
leirtakhoz képest mellérendelten, bévitéleg fogjak kifejteni, mint példaul az djra-
temetések megtéargyaldsa. Arra biztatnam tehét opponenseimet s a tisztelt bizottségot,
hogy nyugodtan itélkezzenek értekezésemrdl, mint egy 4ltalam ebben a formajiban
is vallalt késztermékrdl.

Az interdiszciplinaritdsra vonatkozé fejtegetéseivel Tamés Attila érzékeny hirokat
penditett meg bennem. Valé igaz, a J6zsef Attila-kultuszra vonatkozd, szandékosan és
hangsilyozottan irodalom-kézelben maradé vizsgalédasaim soran akaratlanul is
szembesilndm kellett lélektani, szociol6giai, torténettudomanyi (nem utolsésorban
politikatorténeti), s hozzatenném, hagiografiai, retorikai és mas olyan szaktudoma-
nyos kérdésekkel, amelyek teriiletén kompetencidm nagyon is korlatozott. Nem
altatom magam azzal, hogy a feltornyosulé kérdésekre barmikor is minden szakmai
igényt kielégit6 valaszokat tudok majd adni. Ebbdl azonban két dolog kévetkezik:
egyrészt annak dbrandja, hogy egyszer taldn kialakulnak olyan, t6bb tudomanyag
szakértGinek munkéjat osszehangol6 kutatécsoportok, amelyek egy-egy, a kultusz-
hoz hasonlé komplex jelenség tobboldalti elemzésére képesek lehetnek. A masik,
hogy jelen munkadmnak elssorban az irodalomtudomény szamara valé hasznossa-
gaban bizzam.

Ehhez a szakteriilethez valé hiiségem, gondolom, nem igényel kiilonsebb bizo-
nyitast. Azok koézé az irodalomtorténészek kozé tartozom, akik parhuzamosan tébb
terepen miikddnek. A kultuszkutatissal egyidejiileg Jozsef Attila prézai értekezései-
hez irok textolégiai, filolégiai és eszmetorténeti jellegli jegyzeteket, s emellett vers-
értelmezések sorat készitem. Ugy vélem tehét, hogy a Jézsef Attila-kultusz vizsgalata
soran nyert tapasztalataimat a ,szoveg-arculatiinak mutatkozé nyelvi miialkotasok”
elemzésében kamatoztatva, mindannyiszor visszakanyarodom a legszorosabb
értelemben vett irodalomtudomanyi kérdésekhez.

Az eddigiekben, gy érzem, szert tettem arra a lendiiletre, amellyel egy olyan
elméleti-médszertani problémakoteggel is birokra kelhetek, amelynek érintése a
harom opponensi vélemény egyikéb&l sem hidnyzik, de amely legnagyobb hang-
sullyal és legkifejtettebben talan Horvath Ivéan irdsaban fogalmazédott meg. Az oppo-
nensem 4ltal a dolgozatban kimutatott két igazsagfogalom problémaja munkam leg-
mélyebb szemléleti alapjait érinti. A kultusz mint olyan nemigen lenne leirhatd, ha
nem élnénk azzal az igazsdgfogalommal, amelyet Horvath Ivéan relativnak nevez, s
amelynek hasznalata folytin az értekezés szerzSje az id&szeriiség fényében tiin-
dokolhet. Szivesen siitkérezem ezen a napon, s Ggy hiszem, erre ré is szolgéltam. Am
azt a borulatot is megaddan elviselem, amely amiatt keletkezik, hogy vissza-vissza-
zuhantam a megszokott, reflektalatlan igazsigfogalom szintjére. Szerencsére arnyék-
ban is szeretek lenni. Mi tagadas, ugy vélem: tény, hogy J6zsef Attila nyomorgott is,
nemcsak nyomorrepertoart gyartott. Horger stalyosan megbantotta 6t akkor is, ha
nem &miatta nem fejezte be az egyetemet. Kultusza is, nemcsak azért tamadt, mert
ongyilkos lett, mert lesajnaltik életében, hanem azért is, mert id6tallé remekm{iveket
irt. Ki merem jelenteni, mint kozvetleniil birtokba vehets igazsagot, hogy a Har-
matocska, a Holt vidék, a Meduvetdnc, az Ars poetica és a Flora id6tallé remekmivek. Je
vous jure que c’est beau.
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Bizonyos, hogy ez a kettdsség mddszertani inhomogeneitishoz vezet. Metodo-
légiailag bizonyéra roppant izgalmas vallalkozés lenne megirni a kultusz sziiletését a
reflektalatlan igazsagfogalom teljes kikiisz6bolésével. Engem azonban az ilyen
experimentum nem vonz. Igyekszem ugyan hattérbe szoritani vagy zaréjelbe tenni a
hagyomanyos igazsigfogalmat, mert j6 érzés lebegni a relativ igazsag kozegében.
A Horvath Ivéan felismerésében rejl kritikai elemet annyiban mindenképpen elfo-
gadom, hogy a spontan, ellenfrizetlen tényhivatkozdsaimat, a vigyazatlansagbol
eredd, elvétésszerti, fakticista csokevényeket (bizonyara szdmos ilyen lehet), igyek-
szem majd kigyomlalni, illetve megfeleld kérmonfontsaggal atfogalmazni. Abban
azonban tovabbra sem fogok hinni, hogy nincs ténylegesség, vagy ha van, akkor meg-
fogalmazhatatlan, s csak torténetek vannak, illetve csak ezek ragadhaték meg. Vagy
csak ezek megragadasara és jatékuk lejegyzésére érdemes torekedni. Nem mondok le
eztan sem arrdl a reményrél, hogy e torténetek mogé is be lehet pillantani.

Ugyanis Jézsef Attila komor f6ltimadasanak titkdt akarom megfejteni, nem pedig a
probléma korill, annak érintetlentil hagyaséaval, hibdtlan akrobatamutatvanyokat
végrehajtani. Vannak esetek, amikor gy vélem, a cél érdekében £l kell fiiggeszteni a
felfiiggesztéseket, s ki kell jelentenem, hogy ,A temetés valéban szerény, szegényes
volt”, vagy allast kell foglalnom ,az életmii egésze iranti érdekl6dés” indokoltsiga
mellett, az egyes korszakokat a tobbi rovasara kiemel§ eljarasokkal szemben. A két
igazsag kozott igazsagtevés kulondsen az emlékbeszédrél szol6, emlitett készils
fejezet esetében fog kiélezGdni, épp ennek kétarciisdga: bizonyité és egytittal (kultiku-
san) megfellebbezhetetlentil itélkezé jellege miatt.

Epp az ilyen régimédi, magabiztosan hangzé aranyigazsigok kijelentésére valé
véllalkozas az, ami az opponensem é&ltal szdva tett cinizmust latszattd fokozza le.
A ,kultuszpanel”, ,nyomorrepertodr” terminusok és rokonaik, elismerem, elidege-
nitd hatast kelthetnek. Eppen ezért érzem szitkségét annak, hogy nyilvanvaléva
tegyem: mogottitk valésagos szenvedés és valdsadgosan kiemelkedd szellemi teljesit-
mény rejlik. A pragai mizeumban latott egyik Rubens-képpel szemléltethetem allas-
pontomat. A kép egy martirt dbrézol, akit kegyetlentil kinoznak, s aki enyhiiletet, s&t,
talan menekvést remélve forditja fohdszkodé tekintetét az ég felé. Onnan azonban
bajosan mosolygdé angyalok csak egy martirkoszortit hoznak a szerencsétlennek.
Karriertorténet ez is, hiszen kozeleg a megdicséiilés pillanata, az égi masinéria bein-
dult, a késtbbi szentté avatas biztositva van, nem kétséges azonban, hogy martirunk
elengedné ezt a dics§séget, ha még néhany békés évet nyugodtan elélhetne a siralom
volgyében. En azt remélem, hogy sikerilt értekezésemben a Rubens-kép mindkét
aspektusat (a hitért vagy a hivatasért valé tényleges kinszenvedést és a helytallasért
kijaré, a legmagasabb helyrdl jovs, posztumusz kitiintetést) megmutatnom.

Idetartozénak vélem Tamds Attila toprengését ama kérdés folstt, hogy a koltd
~keserli megdicsGiilése” rangosabbnak mutatkozis csupdn vagy indokolt rang-elis-
merés, hogy a tragikus haldl utan létrejott mesterséges fényburok védi a feledéstsl a
miiveket vagy tényleges helyiikre keriiltek? Személyes véleményem szerint a dilem-
méara adott masodik valasz az igaz. A Joézsef Attila-kultusz sziletésének leirdsa
egészében erre szolgal kozvetett bizonyiték gyanant. Annak a folyamatnak a bemu-
tatdsara torekedtem, amelynek soran létrejétt a kolt§ alakja és életmiive koriil egy
széles korii, minden regiszterben érvényesiils kozmegegyezés, amelynek végered-
ményeképpen visszavonhatatlanul félénybe keriilt a szorosabban vett kritikai maga-
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tartdssal szemben az egzegézis gyakorlata, amikor nem annyira azt kell vizsgélni,
jok-e a kot miivei, hanem azt, hogy miért és hogyan jok? Tehat, ha agy tetszik, a kul-
tusz a latszatoknak, a kaprazatoknak, félig igazolhaté kijelentéseknek olyan rend-
szere, amelyen keresztiil az életmfi tényleges értéke nyilvanul meg. Olyan rango-
sabbnak mutatkozas, amely a tényleges rang folismerésének egyik legitim médja.

Jozsef Attila irodalmi-kulturilis kézvéleményben elfoglalt helyének mddositasat
vagy radikilis megvaltoztatasat, egy kiépiilt kultusz lebontisit ma mar csakis hiper-
kritika révén lehet elérni. Hiperkritikin azt értem, ha Jézsef Attila tjraértékelését
immar nem Mécs Laszléval, Reményik Sandorral, Banyai Kornéllal, Sért6 Kdlménnal
szembesitve kisérlik meg, hanem Illyéssel, Szabé L&rinccel, Babitscsal, Adyval, Petdfi-
vel, Balassival, Gottfried Benn-nel, Valéryvel szemben marasztaljék el, utasitjak sze-
rényebb helyre. Effajta hiperkritikai torekvések eddig is voltak, eztan is lesznek, s
nem lehet kizarni, hogy ideiglenesen vagy tartdsan sikerrel jarnak. Veliik szemben
azonban nem kevésbé évatosnak kell lenniink, mint a kultusz megnyilvanuldsaival
szemben. Ervényiik néha nem nagyobb, mint a meteorolégiai elSrejelzéseké. Gyak-
ran Onbeteljesitd joslatokként funkciondlnak, azaz az irodalmi haruspexek azért
profétaljak az értékesokkenést, mert szeretnék, ha az bekdvetkezne.

A két igazsidg kérdéskoréhez tartozénak vélem Tamas Attila ama fejtegetését,
amelynek konkluzm]a szerint: ,Elet és mii kozott végss soron egyarant fontosak a
kapcsolatok és a hatarok.” Ezzel a kovetkeztetéssel tokéletesen egyetértek. Attol tar-
tok tehat, hogy a lirai én és az életrajzi én reldci6javal kapcsolatos nézeteimet — nyil-
van megfogalmazasi médom homélyossdga miatt — opponensem nem pontosan
értette meg. Ertekezésemben folytatott polémiam éppen a kettS egyoldala és talzd
kilonvalasztisa és szembeadllitasa ellen irdnyult. Az elvalasztast az irodalmi miivek
értelmezése, bizonyos irodalmi jelenségek elemzése sordn indokoltnak, s6t, elenged-
hetetlennek tartom, ahogyan - gy vélem — Tamas Attila is. Amikor azonban ez
éncéli, automatikusan alkalmazott distancirozassa valik, akkor az irodalom 1étméd-
ja, a befogadas realis folyamatai ellenében, a pedantéria akadékoskoddsa gyandnt hat.
Amikor pedig a befogadas folyamataba is behatol ez a féligazsag, akkor egyfajta mai
précieux magatartasnak szolgél alapul. En azért killonboztettem meg az élményt és a
miivet, a lirai és az életrajzi ént, hogy azutdn annal plasztikusabban elénk alljon
Osszeforrasuk a befogadds folyamatidban. Amikor a kultusz ,naiv” médon rendszere-
sen egymasra vonatkoztatja a koélteményben elhangzé allitisokat és az egyén és
kozosség életében valdsagosan megtortént eseményeket, akkor a jobb megértés, az
autentikus befogadas szamara a legkevésbé sem idéz el§ hatranyosabb poziciét, mint
amelyet azok az értelmez&k foglalnak el, akik a referencidk kérdését nagyvonaldan
zardjelbe teszik.

Az elvi problémak koziil utolséként egy olyan kérdéssel foglalkozom, amellyel
mindenki szembetalalja magéat, aki — akar kutatéként, akdr a kutatas kritikusaként —
kapcsolatba keriil az irodalmi kultusz jelenségeivel: hogyan viszonyuljunk azokhoz a
magatartaismédokhoz, megnyilvanulasokhoz, amelyeket a doktori értekezés taglal?
Villaljuk-e a kultikus beéllitodast vagy mindendron igyekezziink t6le megszabadul-
ni? Mindharom birdlém esetében bizonyos averziét, szabadkozast, szinte 6szténds
elhatarolodast éreztem a targyalt beallitddassal szemben. Tamds Attila példdul azt irja:
»nem csupan valamiféle kultikus szemlélet kapcsolhatja szorosan egyméashoz, hiszen
a tények szigorubb vizsgalata sem cafolja 9sszefuggéseik meglétét.” Szigeti Lajosbol
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Baka Istvan emlékének dpoldsa kapcesdn bukik ki a kovetkez§ vallomas: ,maganak a
kultusznak - barmily sajnélatos is az irodalomtorténész szemében (az én szemem-
ben) — igenis van figyelemfélkelts szerepe...” Egy masik helyen azt veti a szememre,
hogy ,meg sem prébalom szétvélasztani az Gn. kultikus természet(i anyagot az imma-
nens értelmezésektSl”. Horvath Ivan esetében nem jelentkezik mindez ilyen
drulkodéan, de az idegenkedés jelei ndla is megmutatkoznak, példaul ott, ahol igy ir:
+ha... Jozsef Attila tevékenységét egy olyan jatszma lépéseiként elemezziik, amelynek
célja a kultuszképzés,...”

Opponenseim tehat némi rosszallassal, fejiiket cs6valva, a kiviilallé jozansagaval
veszik szemiigyre ezt a kilénds megszallottsigot. Magatartasuk csak azon a feltevé-
sen alapulhat, hogy 6k maguk egy, a kultikus bedllitédast meghalad6, magasabb
rend{i, torzitismentes, autentikus befogadéi magatartas birtokidban vannak, egy
archimédészi ponton éallnak, amelyen ezt az atavisztikus viselkedést, olvaséi hamis
tudatot el lehet itélni. Tagadhatatlan, hogy minden konkrét cselekedethez, gesztus-
hoz képest fol lehet venni kiils6, kritikus néz6pontot. Horvath Ivannak igaza van
akkor, amikor a blinbakképzés sordn az egyes, blinbaknak kiszemelt személyi-
ségekkel, kozosségekkel szemben elkovetett igazsagtalansagokkal folveszi a harcot.
Nem varhaté el Tamés Attilatol vagy Szigeti Lajos Sandortdl, hogy azonositsak
magukat bizonyos szertelen, groteszk befogad6i megnyilatkozasokkal.

A t6liik valé elhataroléodas vagy idegenkedés, egy-egy tilzé6 megfogalmazas el-
utasitdsa azonban még nem jelenti azt, hogy maradéktalanul meghaladtuk a kultikus
beallitottsdgot. Nem tudom, megvaldsithaté-e olyan olvasdi magatartas, amelynek
sordn az olvasé az sszes benne miikods el6foltevést tudatositja, kézben tartja és
ellen&rzi, s a kultusznak valé behédolas leghalvanyabb jeleit is nyomban kiirtja
magébdl? S ha megvaldsithat6, megéri-e a faradsagot? Nem tudom, ki lehet-e 1épni
egy érvényben 1évS kultuszbdl masként, mint a kultusz targyat képezd életmiitél vald
elfordulassal, t6le val elhatérolédassal? Azaz: a J6zsef Attilahoz valé pozitiv viszony
hatarai vajon nem esnek-e egybe kultuszanak legtidgabb értelemben vett hatéaraival?
Ovatosabban fogalmazva: alhthat]a-e biztonsidggal magardl valaki, aki J6zsef Attila
koltészete irdnt megbecsiilést érez, hogy befogadéi magatartasat legalabbis nem
szinezik a kultikus beéllitédas szublimalt tényez&i? Vajon a Jézsef Attila-értés elmé-
lyiilése és a kultikus mozzanatoktél vald elszakadas mértéke egyenes aranyban all-e
egymassal?

Allitisaimmal és kérdéseimmel egyarant opponenseimnek a kultusszal szembeni —
remélem, inkabb csak vélt, mint valésagos - tartézkodasat szeretném csdkkenteni.
Osztozom veliik a szélsGségek, avittsagok, gyermetegségek elutasitisadban, de azt
gondolom, hogy a befogadasnak ezt a tobb évtizedes hagyomanyat nem lehet biin-
tetleniil megtorni. Azt a lehetséges félreértést is szeretném eloszlatni, mintha a kul-
tusz eleve csak azon a ponton kezd6dhetne, ahol a valésagos ésszefuggések hiteles
figyelembevétele torzulast szenved. A kultikus beéllitottsdg nagyon is gyakran ta-
maszkodik ugyanazokra a tényekre, amelyeket ,hideg fejjel” is jévahagynank. ,Az
idegzete felbomlasaval kizd§ lirikus koltS vallomasai”-rél természetesen nem gon-
dolom azt, hogy ez csak a kultusz rafogasa, s eszemben sincs azt éllitani, hogy ,a
tények szigoribb vizsgalata” cafolna ,0sszefuggéseik meglétét”. A kultusz itt raépiil a
betegséggel val6 viaskodas tényeire.
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Tavol 4ll télem, hogy tagadjam azt, hogy az Ulni, dlini, 6lni, halni cim{i versben tet-
ten érhet6k a nyelvi agresszivitas jelei, netdn bizonyos 6ngyilkossaggal kapcsolatos
fantaziak, amelyekre Horvith Ivan joggal hivja fel a figyelmet. Ha azonban dilem-
maként vetddik 6] a kérdés: vajon a versben valamiféle irracionalis mélységekbd]
foltors sejtelmek fogalmazdédnak meg, amelyek kés6bb részben beteljesednek, vagy
inkabb az otletek pazarld dradata all elSttiink, nem zarva ki a palya alakulasanak és
befejezésének szamtalan mds lehetséges maddjat, akkor én ez utébbi allaspontot
foglalom el. Egyaltalan nem bizonyos ugyanis, hogy ha Jézsef Attilanak sikeriil egy
korabbi dngyilkosségi kisérlete, példaul ha Szanté Judit nem ébred fol arra, hogy a
koltd kinyitotta a gazcsapokat, akkor is ugyanilyen borzongéssal olvasnank a ,vonat
elé leguggolni” sort. A kultusz itt is valdsagos ,ongyilkos fantazidk”-on alapul,
~csupancsak” e fantazidk keletkezésekor még meg nem 1év hangsiillyal latja el Gket,
az 6sztdndsen megelSlegezett és a ténylegesen megvaldsult 6ngyilkossag kozott
direkt 9sszefiiggést teremtve.

Ha Horvath Ivéan a sajét bevalldsa szerint sem képes ,a vers szévegét olvasva nem
tulajdonitani fontossagot 6lés és halal egylittes szerepeltetésének, egyszéval az 6n-
gyilkossag motivuménak”, akkor ennek elsGdleges oka maga az dngyilkossag sokkol6
ténye, tehat valami, ami megel6z minden kultikus beallitédést, s a ,vonat elé legug-
golni” sornak a végzetes tetthez valé kapcsolasihoz ebben az értelemben valéban
nincs sziikség arra, hogy az asszocilé alany részt vegyen a kultuszban. Eredendéen
nem beszélhetiink egy semleges, koz6mbds tényre rételepiilt, azt tragikus Ssszefiig-
gésbe erbszakol6 szemléletmddrél. Elvileg Ggy is gondolhatta valaki, hogy ,jol tette”,
~megérdemelte” a kolts, ,azt kapta, ami neki jar”. Lehetne a ,vonat elé leguggolni”
sort akar kdr6rdmmel is olvasni.

En mégis kétirinya vegytilést latok itt a megdébbentd hir és a koIt iranti, az
atlagosnal jéval nagyobb megbecsiilés kozott. A tiszteletet kultikussé az dngyilkossag
teszi, ez utébbi pedig felszivédik a miivek értékelésébe és értelmezésébe, elvesziti
nyers tény jellegét. Talan nem sért6dik meg Horvath Ivan, ha azt 4llitom, hogy a
verssor és a kolts haldla kozott osszefliggést teremtve & is a kultusznak hédol. Ez nyil-
vanvaléva valik akkor, amikor az ,életem, te valasztatd” sornak azt a lesz{kité értel-
mezést adja, hogy ,marmint ak6zott [kell valasztani], hogy megtartsa vagy visszaadja
életét”, hiszen az idézett sor arra a dilemmara is vonatkozik, hogy: ,vén pékomnak
méhet adni, / 6regasszonyt cirdgatni”! A kultikus beallitodas kikertilésének tehat
mindannyiunk szdmara igen-igen csekélyek az esélyei. Ez az attitlid nem valamiféle
kenetteljes kegyeletesség kinyilvdnitasa, amit§l onmagukra add, disztingvaltabb
elmék elSkelben elzarkézhatnak. llyen illuzidhoz csak az olyan tjabb keletii auf-
klérizmus ragaszkodhat, amelyrd] fentebb mar sz6t ejtettem, s a kultikus beéllité-
dastél mindenéron torténd elszakadasra csak napjaink ontelt egoista olvaséja tére-
kedhet, aki magat er§szakosan miivész és mii f6lé tolja.

Nem konnytli feladat az elvi-mddszertani problémafdlvetésekre adott vélaszok
utan ill6 rovidséggel reagilnom a rendkiviil szertedgazd, az egyszerfiség kedvéért iro-
dalomtorténeti részletkérdésekként Gsszefoglalhaté opponensi megjegyzésekre. Ezek
egyik csoportja a J6zsef Attila-kutatas teriiletén az utébbi iddben elért eredményekre,
vitds kérdésekre val6 reflektalisom hianyat vagy esetleg vitathat6 voltat érinti. Az
olyan tipusu kritika altal, amelyben Szigeti Lajos Sandor szamon kéri rajtam az Ulni,
dllni, 6lni, halni cimii vers kapcsén az infinitivuszos versrél altala irott valéban nagyon
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kivalé tanulményra valé hivatkozds elmaraddsét, vagy amelyben felhivja a figyel-
memet Lengyel Andras tanulméanyaira, nem igazan érzem magamat taldlva, mert dol-
gozatomnak nem targya Jozsef Attila kolteményeinek értelmezése vagy elemzése.
(Lengyel utolsé kotetérsl mellesleg igen terjedelmes kritikat irtam a Holmi cimii
folyéirat szdmadra.) Bokay vagy Gyertyan nem miivek értelmezsiként szerepelnek az
értekezésben, hanem a biinbakkeresésr§] irott fejezet akaratlan h&seiként. Balogh
Lészl6t illetSen félreértésrsl lehet sz6. A jeles szerzének én nem ismert kismonogra-
fiajabol idézek, hanem egyik olyan terjedelmes tanulmanyébdl, amelyet & még a
vilaghébor alatt, tehat az altalam vizsgalt id6szakban publikalt.

Horvath Ivan azt veti a szememre, hogy Békayval és tarsaival a blinbak-kérdésben
talzottan elnézg, SzSke Gyorggyel vagy Gyertyan Ervinnel pedig tul szigori vagyok.
Ha igy lenne, ez szandékom ellen tortént. Az emlitett kutaték példajaval azt sze-
rettem volna szemléltetni, hogy ha egyszer a biinbakképzés folyamata beindult,
milyen nehéz belGle széraz labbal kilépni. Abban igaza van opponensemnek, hogy
akik Békayt és tarsait birdltak, s Horvath Ivannal egyetemben én is ezek soréba tarto-
zom, azok a biralt szerz6ket nem tették biinbakk, s a distinkcié megtételére ezen a
ponton nagy gonddal iigyelni fogok. Azt azonban birdlém is elismeri, hogy a tollak,
amelyek Bokayék eljarasat a Révai-féle anatémaval rokonitottdk, kissé nagyon erGsen
fogtak. Magamrdl is beszélek. Horvath Ivan hidba vallalja magara a Bokay-kritika
6diumat, a széban forgd széveget mindketten aldirtuk, vallaltuk, tehat kévetelem a
részemet a felelSsségbdl. Idetartozik a Sarkozy Péterrel folytatott kritika elmaradésa-
nak kérdése. Sarkozy értekezésem benyujtasa 6ta egy konyvet publikalt , Kiteritenek
tgyis...” cimmel. Itt kozvetleniil is foglalkozik a kultusz-kutatas lehetSségeivel, s
maga a kdnyv szamos ponton érint az értekezésben targyalt problémakat. A munkim
kdnyv-véltozatiban, ha akarnidm, sem keriilhetném meg Sarkozy éllaspontjanak kri-
tikai szambavételét. Azért, mindenesetre, halds vagyok minden kritikusomnak, ha
Gjabb olyan adalékokra hivjak f6l a figyelmemet, amelyek beépitése munkam szin-
vonalanak javéra szolgal.

Ilyenekre Horvath Ivin opponensi véleménye j6 néhany példat nyujt: tobbek
kozott Gelléri Andor Endre emlékezés-részletére, Herczeg Andor és Andrdsara, a
Moéra-publicisztikara gondolok. Ugyanilyen koszonettel nyugtaizom Szigeti Lajos
Sandor olyan megjegyzéseit, mint Juhasz Gyula elGszavai mas indulé kolt6k kotetei-
hez. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy ez épp az én malmomra hajtja a vizet. En
ugyanis nem azt allitom, hogy Juhasznak a Szépség koldusa kotethez irott eldszava
idézte el§ a kultuszt, hanem azt, hogy a kibontakozé kultusz inkorporalta Juhész
elGszavét, amely eszményi moédon illeszkedett a kultikus keretekbe. A szegedi kolts
mas kolt6kre vonatkozé ugyanilyen szellemii szévegei kiestek a kollektiv emlé-
kezetbdl, mert ezek koriil nem alakult ki kultusz. Az ,akaratlan” jelz& beillesztésére
vonatkozé javaslatot is elfogadom, s irdsom érzékeny olvasasénak jelét latom benne.

Vannak olyan pontok értekezésem gondolatmenetében, ahol elfogadom a kritikai
megjegyzéseket. [lyen példdul Horvath Ivdn opponensi véleményében az a hely, ahol
a Németh Andort illet§ ,polgari esztéta” kifejezést teszi szova. Kedvenc szerzém,
Németh Andor esetében valéban rossz beidegz&déssel kdvettem a tiirelmetlen mar-
xista kritika mindsitéseit, amelyek sordba egyébként kisebbrészt beletartozik Jézsef
Attila {Hovd forduljon az ember...] kezdetii verse is. Szigeti Lajos Sandortdl és Tamas
Attilatdl elfogadom azt a figyelmeztetést, hogy a jegyzetekben a korrekt tajékoztatas
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érdekében a hivatkozott vagy idézett irdsok elsé megjelenésének helyét, nem pedig a
Kortdrsak-beli ut6k6zlés lapszamat kell feltiintetni.

Van, természetesen, néhéany olyan pont, ahol a kritikai megallapitasok nem birtak
jobb belatdsra. Az ilyen helyeket csak egy-egy kiragadott példaval szemléltetem.
Azzal példaul, ahogyan Horvath Ivan J6zsef Attila Babits-pamfletjét értékeli, nem
tudok egyetérteni. Lehet, hogy opponensemet nem tantoritja el véleményétsl az a
kériilmény, hogy Jozsef Attila egy 1933. marcius 2-an kelt maganlevelében kordbbi
timadasét 8szintén megbénta a kovetkezd szavakkal: ,esztétikatél idegen és magam
eldl is elrejt6z6 impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvan megtimadjam,
lelkiismeretem egyre 6szt6kél, hogy ezt a csorbat kikgszériljem.” Ezért, hogy megin-
gassam eltokéltségét, hozzatenném, hogy Kosztolanyitél nem lenne nagyon nehéz
pajtaskodé kritikakat idézni. Tébbet mondok: mielStt nekiduralta volna magit
Adyr6l kialakitott kiilonvéleménye megfogalmazasianak, ugyanolyan kritikitlan,
hozsannazé hangnemben nyilatkozott halott kolt§tarsardl, mint az Ady-irodalom
atlaga. Arra is folhivom opponensem figyelmét, hogy a korban nemcsak a szervilis
méltatds volt divatban, hanem a nem kevésbé lapos szarkasztikus, pamflet-izii
nonkonformista kritika is, egyebek kozétt, de nem kizarélagosan avantgard korok-
ben, amelynek épp Babits volt az egyik kedvelt célpontja. Rimbohécnak nevezni
Babitsot, amint ezt egy jelentéktelen avantgérd szerz§ tette, semmivel sem nagyobb
teljesitmény, mint kritikatlan elismeréssel 6vezni. Folytathatnam érveimet, amelyek
fedezete mogott kitartanék eredeti llaspontom mellett.

Szigeti Lajos Sdndor okfejtésével szemben egyebek kézott ott vetem meg a ldba-
mat, ahol opponensem nehézséget 14t abban, hogy olyan, mara mar elhalvanyult
emlékii szerz6k ,helyezik el a koltét a pantheonban”, mint Lakatos Péter Pal,
Danzinger Ferenc, Vass Laszl6, Kovacs Jézsef vagy Boldizsér Ivan. Errél az argumen-
taciérél Osvat egyik hires aforizmaja jut az eszembe, amely valahogy igy hangzik:
~Shakespeare zseni volt, mi legyiink tisztességes emberek.” A kolt6 tehat akkor is a
Pantheonba keriilt, ha szobranak egykori cipeldit, és ha minket magunkat, az istenek
e templomadba latogatd turistakat is belep majd a feledés pora.

Tamas Attilatél, aki nem terjesztette ki kritikai figyelmét ilyen mértékben térténeti-
filolégiai részletekre, nehezebb olyan helyet idézni, amelyen vele szemben bétor-
kodom kitartani eredeti dllaspontom mellett. Ilyen mindenesetre a Ki-be ugrdl... cimi
vers kapcsan kifejtett nézete. Abban, amit err6l és PetSfi Az driiltjérsl megéallapit, sok
igazsag van. Engem csak az zavar azokban a megnyilatkozasokban, amelyek a Ki-be
ugrdl...-ban az Griiltség jeleit szimatoljdk, hogy tém4jét tekintve ugyan a megbolon-
dulésrdl szél, de megfogalmazasi médja olyan szabatos, formaképzése olyannyira
fegyelmezett, gondolatmenete oly mértékben rendezett, hogy ehhez képest — mond-
juk — Kassik valamely szdmozott verse a legsilyosabb deliriumban késziilt elme-
szileménynek hat. ,Gondoljitok meg:” - inti megfontolasra az allitélagos Oriilt
allitolag teljesen épelméjii embertarsait. Ha itt J6zsef Attila csakugyan ,idegzete fel-
bomlasaval kiizd”, akkor ezt a csatat még folényesen megnyerte.

A tisztelt bizottsag, tisztelt opponenseim és kedves hallgatéim talan észlelték, hogy
nagyon hosszira nytilt vilaszomban, amelyért elnézést kérek, eltértem az opponen-
seknek adott valaszokban szokisos retorikai gyakorlattél. Nem igyekeztem a kezdet
kezdetén meglovagolni biraléimnak az értekezésr§l tett dicsérS szavait. Koteles-
ségemnek tartottam el&szor kend&zetleniil szembenézni fenntartisaikkal, ellenveté-
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seikkel. Csak most, miutdn elismeréssel adéztam a dolgozatnak sz616 komoly kritikai
figyelem megnyilvanulasainak, fejezem ki kszonetemet azért a Szigeti Lajos Sandor
és Horvéth Ivan 4ltal a kiindulépontban leszégezett, majd a végkévetkeztetésben
megerGsitett, Tamas Attila altal pedig a konkltziéban osszegzett végsé mérlegért,
amelyet minden lehetséges vitakérdés ellenére alapvetden pozitivnak, nem pusztén
retorikailag, hanem érdemben is elismerdnek érzékelek. Ugy érzem, mindhdrman
felismerték munkam tudoményos szdndékat, felmérték azokat az erdfeszitéseket,
amelyeket az 4ltalam vélasztott feladat megoldasa érdekében tettem, s méltdnyosan,
bizonyara talan tulzottan is jéindulatian értékelték elért eredményeimet. Biralataikat
késziils monografism munka kozbeni lektori véleményeiként hasznositani fogom.
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