TVERDOTA GYORGY

A komor foltdmadas titka
A Jozsef Attila-kultusz sziiletése

Az utdélet és a befogaddstorténet dltalinos kérdései

Jézsef Attila, az ember élete 1937. december 3-4n, az ismert tragikus koériilmények
kozott, a szarszéi sineken véget ért. Jozsef Attila, a kolts palydja lezarult, amikor élete
utolsé frasat publikilta. Ez a kettSs vég ugyanakkor folytatds is és kezdete is valami
Gjnak. A folytatést és a rakovetkezd jat nevezi a szakirodalom hagyomanyos szak-
kifejezéssel: utééletnek. A széban azonban rejlik némi hamissag. Az ,élet”-hez jarul6
»ut6-" elem mintegy lefokozza a biolégiai halal utdn a kélt8 alakja koril végbemend
folyamatok jelentségét. A lefokozés abban a tekintetben kétségkiviil jogosult, hogy a
ténylegesen leélt élet és a pélya soran megalkotott miivek nélkiil utéélet elképzel-
hetetlen, mig ennek forditottja nagyon is elképzelhets. Csakhogy egy alkoté miivész
esetén mit ér az olyan mfiivészi palya, amelyet nem kovet utéélet?

Az életnek abszolit els6dlegessége van annak az eleven embernek a szempont-
jabdl, aki éppen a szdmara megadott id§ mindennapjait, iinnepeit vagy kiilénleges
pillanatait t6lti be. A kozonség esetében azonban ez mar nem ilyen egyértelmii. Igen
sok alkoté csak haldla utan lesz ismertté, vagy mar régen a sirban porlad, amikor igazi
jelentSségére fény deriil (majd lathatjuk, hogy Jézsef Attila esete is ebben a tarto-
ményban helyezhetS el). Ilyenkor egy adott életmii kizardlag vagy elsGsorban az
utékor szamadra tolti be rendeltetését. Vagy gondoljunk a legkdzonségesebb dologra:
arra, hogy egy életében megbecsiilésnek 6rvend§ alkoté miiveinek egy része is kéz-
iratban marad fenn, s csak posztumusz lat napvilagot. Alighanem ritka kivételként
tarthatjuk szdmon az olyan irét, akinek sajat szellemi termékeibdl haldla utan csak az
és csak abban a formaban jelenik meg, ami és ahogyan mar életében napvilagot latott.
Az utéélet szerencsés esetben 6sszehasonlithatatlanul hosszan tartébb, ragyogobb,
»boldogabb”, sikeresebb, mint a személyes emberi sors. Természetesen ennek a létfor-
manak is meglehetnek a maga rossz peridédusai, balesetei, botrdnyai. A miivész
valésagos életét elsGdlegesen magaértvaldsagdban, utéletét viszont kizardlag értiink
valé létében kell szemiigyre venniink.

De még ezek utan is marad egy szempont, amelybdl nézve indokoltnak tiinhet fol
az utéélet masodlagossa mindsitése az emberi életithoz és az alkotdi palydhoz képest.
Ez pedig a két egymast kovetS stdidium megismerhet§ségének aspektusa. Annak
megnevezésére, ami a haldl utan bekdvetkezik, nem rendelkeziink fogalommal, csak
metaforaval. Az utééletet ugyanis igazabdl nem tekinthetjiik életnek. A sziiletés és a
haldl és minden életjelenség, ami a kettd kozott van, csakis atvitt értelemben alkal-
mazhaté az utéélet jelentéskorére. Egy adott személy életitjat alapvetSen a folya-
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matossag jellemzi, tényei, eseménysorai, fordulatai végs& soron koherens egységet
alkotnak. Lényegében ugyanez mondhaté el a szellemi alakuldstorténetrdl, az alkot6i
pélyardl, hiszen a személy végs6 Snazonossiga mindig szilird alapot szolgéltat a
kiildnbségek, torések, ellentmondasos folyamatok megmagyarazasara is.

Az utéélet azonban voltaképpen mindaz, ami egy személy emliékével, illetve hatra-
hagyott, az utékor gondjaira bizott életm{ivével torténik, s igy a kutaté ilyenkor kény-
telen vallalni olyan kitér&ket is, amelyek egy életpalya vagy életmii vizsgalata esetén
elképzelhetetlenek lennének. Ez a torténet nem tarthat szamot a koherencidnak
ugyanarra a fokdra, amelyre egy biografia vagy egy szellemi palyarajz. Ardnytalan-
sdgok, vélt vagy val6sagos strukturalatlan elemek halmaza, a ballasztnak tekinthet6
tényez8k oridsi tomege, ismétlések irdatlan szdma, ugyanazon tények variaciéinak
végeérhetetlen sora kedvetleniti el a vallalkozét vagy egy ilyen vallalkozas olvaséjat
az utéélet kovetésétsl.

Az életrajzot vagy a szellemi palyaképet sem lehet megirni gy, hogy eltekintiink
az adott személy interperszonalis kapcsolataitél, hogy elszigeteljiik &t attdl a kortdl,
amelyben élt, tanult és alkotott. A megkozelitésmdédok kotelez6 komplexitasa ehhez
képest is elviselhetetlen mértékben n§ az utdélet vizsgélata sordn, hiszen ilyenkor azt
kell leirnunk, mit tesz a folytonos alakulasban 1év§, nagy térténelmi fordulatokon
atesd tarsadalom, szorosabb értelemben: a kozonség, még szorosabb értelemben: az
frastudé értelmiség a (majdnem) minden tekintetben neki kiszolgaltatott hagyatékkal
és az alkotérol és életmiivérsl rahagyomanyozott képpel. Tovabbi zavarba ejtd kériil-
mény, hogy a biogréfia és a palyarajz lekerekitettségével, lezartsigéval ellentétben az
utéélet elvileg id6ben végtelen, minden lekerekités, megkomponalas csakis a min-
denkori jelenbdl torténhet, s durva beleavatkozdsnak latszik egy folyamatba, amely-
nek mi is csak egy nem kitiintetett pontjat képezziik.

Ezek az aggdlyok, minek is tagadndnk, komoly valdsagos nehézségeket is meg-
fogalmaznak. Ma mdr azonban nem latjuk olyan élesen megkiilénboztethetének
egymastol a két stadiumot, a valdsigos életet és életmiivet, amely tudomdnyos méd-
szerességgel, rendszerességgel és alapossaggal objektiven leirhaté lenne, és azt, hogy
err8l az utékor mit gondolt, hogyan vélekedett a valtozé id6ben. Az értekezés meg-
irasara épp az a belatds adta a legerSsebb 6sztonzést, hogy amit ma Jézsef Attila
alakjanak és életmiivének hisziink, az az a kép, ahogyan ezt az életmfivet latjuk.
Ahogyan utékora réla gondolkodott, pedig egytttal a kolts alakja és életmiive maga,
ahogyan az adott korszakban alakot 6lt6tt. Az életmii (ahogy ma latjuk), egy anyag-
bél valé azzal a képpel (az életmirdl), amelyet — mondjuk - halala utan tiz év soran
kialakitottak réla.

A kiilonbséget a két mingség, a két stadium kézo6tt nem eltiintetni, hanem csupan
relativizalni kivanjuk. Arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az utéélet egy adott
szakaszanak a vizsgélata egyittal maganak az életmiinek avizsgéalata is. Azaz az
utdélet a koltd alakjdnak és életmiivének tovabbalakuldsa id6ben azutén, hogy az
ongyilkossag végét szakasztotta életének és alkotdi palyajanak. J6zsef Attila alakja és
életm{ive soha tobbé nem volt (teljesen) ugyanaz, amilyennek 1937. december 3-an
mutatkozott. December 5-én és 6-a4n egy 4j J6zsef Attila és egy médosult életmii lép
elénk. Es az atalakulasok, metamorfézisok folyamata ett6l kezdve szakadatlanul tart.
Elsietett lenne mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy az élet és a mii a recepciéban
hérakleitoszi értelemben vett totalis mozgasba lendiil, fékezhetetlen nyugtalansag
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jeleit mutatja, hiszen a naprél napra médosulé sszetevék mellett rovidebb vagy
hosszabb id6re dllandésult, a folytonossagot, a viszonylagos megallapodottsagot biz-
tosit6 tényezSk is kimutathaték, amelyek a (szellemi) térben tobb vagy sok személy
egyetértésében, egyiittgondolkoddsra mutatott hajlandésagaban, idSben pedig egy-
Ontetliséget képezd szakaszok létében mutatkoznak meg. Az értekezés az ilyen
értelemben vett tovabbalakulasi folyamatnak az els6 periddusat térképezi fol.

Nem toreksziink, mindazonaltal, az ut6élet teljes rekonstrukciéjara, mert egy ilyen
vallalkozas megkdvetelné, hogy szisztematikusan kovessiik a korabban ismeretlen
versek vagy dokumentumok, valtozatok publikaldsat, a koltd osszegyijtott vagy vélo-
gatott miiveinek kozzétételével kapcsolatos kiadastorténeti, sajtétorténeti eseménye-
ket, mindazt a mozgast, ami a hozzéitartozdk, baratok, munkatarsak, intézmények
tészér6l az arvan maradt életmii és a kolt6 emberi alakja koriil torténik. Vizsgalo-
désaink a J6zsef Attila-recepcié vagy -befogadastorténet keretein beliil maradnak.

De még itt sem toérekedhetiink teljességre. Madartavlatbél szemlélve a fogadtatas
egészét, ennek harom nagy formdjat kiilonboztethetjitk meg: a Jozsef Attila-kutatést,
a Jozsef Attila-kritikat és a Jézsef Attila-kultuszt. Médszeres kutatasrél, a sz6 szcien-
tista értelmében, inkabb csak kortilbeliil 1947-t61 kezdve beszélhetiink. A textolégia a
szovegkozlésekben, az életrajzi tényfeltaras a kortdrsak terjedelmes emlékirataiban és
biografidiban, az 6nallé miiértelmezés egyes esszékben, tanulmanyokban mar nem
sokkal a kolt§ haldla utan kezdetét vette. Bizonyos jelekbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy kritikai kiadds készitésének terve mar a masodik vilaghabort éveiben felmeriilt.
Eme el6zmények tudomanytorténeti elemzésére nem vallalkozunk.

Jozsef Attila miiveit nem légiires szellemi térben alkotta. A kor szellemi dramlatai,
politikai térekvései, mint ismeretes, messzemen&en meghatdroztik azt az iranyt,
amelyet egész pélydja sordn kovetett. Esztétikai és poétikai tekintetben sem udszott
szemben az 4rral. Erett életmiive egy bizonyos izlésforma keretei koz6tt bontakozott
ki, amelyet 6sszefoglaléan ,modern klasszicizmusnak” neveziunk. Posztumusz
kozonségsikerének kialakuldsdban alapvetd szerepet jatszott az a kéralmény, hogy e
modern klasszicizmussal végsS soron a korabeli kozénség varakozasainak felelt meg.
Miivész és kozonség esztétikai-poétikai bedllitottsaga kozotti eme taldlkozas kérdé-
seirdl az értekezésben onalléan nem, és még a publikéldsra szant teljesebb valtozatnak
is csak egyik fejezetében, a gondolatmenet egészének alarendelten sz6lunk majd.

A kultuszkutatds nézépontja, az értekezés tdrgya, mddszertani megjegyzések
Az értekezés azt vizsgélja, hogyan alakult tovabb a kolt6ré] és életmiivérdl alkotott
kép a szérszéi tragédiat kovetSen a legmélyebb szinten, azaz: hogyan bontakozott ki
a halalat kévetS évtizedben Jézsef Attila kultusza. Legmélyebbnek azért tekintjiik ezt
a szintet, mert a harom kéziil ez a legspontanabb, legkevésbé tudatos, gydkereiben ez
kapcsol6dik leginkdbb a kozvetlen, reflektalatlan befogadasi médokhoz, a miivek
egyszeri elolvasasahoz, tjraclvasisahoz, a kolt§ sorsa folotti meditacidhoz, illetve a
teoretikus igényii fogalmazasméd kotelmeit, szabatossagat még nélkiiloz8 recepcids
gyakorlathoz. A kutatds kénytelen magdt valamilyen mddszereszményhez kotni,
szempontjait meghatarozni, eljarasait igazolni, legfontosabb el6foltevéseit definialni.
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A kritika nemkiildnben, mivel egy adott korszak altal vallalt, (olykor egyenesen meg-
kovetelt) normarendszert szembesit a targyava tett miivészi-szellemi teljesitménnyel.

A kultikus bedllitottsdgban ezzel szemben évezredes, a mitolégiai-vallasos hagyo-
manybdl 6rokolt félig tudatos kulturdlis reakciémoédok jutnak érvényre, ezek ira-
nyitjak a kultuszt teremt&k vagy a benne résztvevSk magatartasat. A kultusz alanyai
a szimpdatia és az antipatia, a zsugoritds és az éridsira névelés hajlamainak engedel-
meskedve, a bizonyitds kényszerét eleve félretéve nyilatkoznak meg, itélkeznek a kul-
tusz targyat képez6 személyrdl és életmiirdl, illetve azokrdl a személyekrdl, akiket a
kultikus torténet és teljesitmény mellékszereplSinek tartanak. A kultikus megkdze-
lités, amennyiben létrejon, a legmesszebbmend&kig meghatarozhatja egy adott életmii
recepcidjanak iranyat.

Tilzés lenne azt mondani, hogy a kultikus magatartas t6kéletesen fiiggetleniti
magat a kritikai vagy a tudomanyos recepci6tél, de bizonyos 6nallésagot és els6d-
legességet mégis élvez veliik szemben. A kultikus gondolkodas szilard kereteket te-
remt a kritikai észjaras és a tudomanyos gyakorlat szamara, s ezek a medrek annal
hatékonyabban terelik a médszeres és verifikal6 természetii recepcids folyamatot,
mert észrevétlenek, illetve banalisan magatdl értetédéeknek szamitanak, s igy kana-
lizal6 szerepiik nehezen felismerhetS. A kritikai és a tudomanyos fogadtatas érzelmi
kisérGjelenségei, melléktermékei gyanant tiinnek fol. Az értekezés annak a folyamat-
nak a végigkisérésére vallalkozik: hogyan hoztak létre a koltsi életit, életmii és a
korszak éaltalanos domborzati viszonyai és ,természeti” erdi azokat a partokat, ame-
lyek kozott a Jozsef Attila-recepcié irdnyt vett és lefolyasi lehetSségeket kapott,
mielStt még a ,folyamszabalyozas” és a ,medertisztogatas” miiveleteivel szimolnunk
kellene. Azaz: hogyan bontakozott ki a kolt6 kultusza, milyenné formalta a kultikus
beallitottsag a J6zsef Attila-életmiivet?

Egy nagy koltS tiszteletének végss forrasaul az alkoté egyes miivei szolgélnak, a
recepcié mindig valaminek a befogadasat feltételezi, ami megel6zi magat a folyama-
tot. Tévedés lenne azonban feltételezniink, hogy el6bb létrején valami nagy egész,
amelyhez utélag hozzaf(izhetjiik annak fogadtatastorténetét. Mar az alakuléban 1évé
életpalyat és a kiépiil6ben 1év5 életmiivet is csak befogadasaval egyiitt szemlélhetjiik.
Mar csak azért is, mert a fogadtatas is alakitja az életutat és visszahat az életmiire,
illetve a létrejovs miibe magdba (a témavalasztis, a megvalasztott hangnem, nyel-
vezet, komponalasi méd, prozédiai gyakorlat stb. révén) eleve bele van szdmitva a fel-
tételezett sikeres recepcié terve. Nem beszélve a publikalas stratégiajardl, a kozonség-
gel valé kapcsolatteremtés és kapesolattartas ,miivészetérdl”, a siker érdekében irék,
kritikusok és ezek csoportjai altal szervezett sz6vetségekrdl, manifesztaciokrol. Jozsef
Attila esetében is jol megfigyelhetSk a spontdn, szinte akaratlan Onérvényesités, a
minden misztifikicién inneni 6nlegendasitas jelenségei. Természetesen a koltsi 6n-
arckép, vagy a hozza kozelallk altal az § hozzajarulasaval festett portré az & esetében
sem mentes bizonyos mértékii — artatlan — misztifikaci6tol.

Az értekezésben megvizsgalt empirikus anyag egyik legf6bb tanulsiga az, hogy
életnek és miinek, életrajzi énnek és miibeli énnek a mai irodalomtudomanyban
széltében megkovetelt izolalasa csak egy bizonyos absztrakciés szinten hajthatd
végre. Az elsGdleges befogadas, a kritika, de még az alkotok ontudata sincs tekintet-
tel a kétségkiviil meglév§ killonnemiiségre. A kultikus gyakorlat alapszabélya a kol-
teményekben megjelend énnek a ravetitése a biografiai énre, illetSleg az a feltevés,
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hogy a versek alanya, elsé személye ,maga a koltG”. Ez természetesen érvényes a
miiben abréazolt targyi vilagra, emberi kérnyezetre, konfliktusokra is. Ez az életrajzi
én nem azonos az alkoténak a tudoményos munkakbdl ismert ,hiteles” alakjaval,
hanem olyan valaki, aki maga is részét képezi az 4ltala alkotott koltészetnek, minden
életrajzi, alkati, kedélybeli esetlegességével egyiitt. A maganélet tényei méasodlagosan
esztétikai aurat kapnak. A lirai kolt6 a kultuszban drdmai szereplSként lép elénk,
akinek kélteményei mintegy a dramai monolégok értékével birnak. Az életben végre-
hajtott tényleges cselekvések és a miibeli kijelentések kolcsonosen visszhangzanak
egymasra. A versben a kolt6 kés6bbi tetteit josolja meg, illetve irdsban a vele az élet-
ben térténtekre reagal. Ellenfelei, akik a maganember ellen kovetnek el vétkeket, a
befogaddk szemében egyben a versek stilizalt én-jét (az arvat, az éhez6t, az elveihez
hii harcost stb.) bantjak.

A kultusz valamilyen szakralis gondolkodas- és viselkedésmdéd, szokasrend, intéz-
mények részleges, deformalt funkcionalésa a vilagi kultdra teriiletén. Noha a szak-
rilis torténetek, ritusok, toposzok vilagosan felismerhetSk benne, nem tugy all a
dolog, mintha ez a réteg kiviilrél és feliilr§] ratelepedne egy-egy nagy miivészre és
miivére, egy-egy torténelmi alakra és annak teljesitményére. A profan, a toérténelem
véletlenei dltal termelt nyersanyag szervesen dsszedtvozddik a szakralis elemekkel,
de agy, hogy mindkét oldal alakitéan befolyasolja ellenparjat. A J6zsef Attila-kultusz
kialakuldsanak végigkovetése soran lathatjuk, hogyan rogziti a f6ldhoz a ferencvérosi
sziiletés, a betegség, az ongyilkossdg stb. a fels6bb szférdkban lebeg6é magasztos,
kvazi-vallasos minGségeket, mert a tisztelet egy olyan személy irdnt nyilvanul meg,
aki igy és igy élt és nem masként, ezt és ezt irta és nem masvalamit. Ugyanakkor azon-
ban annak is tanti vagyunk, hogy a szakrilis instancidk magukba asszimilaljak, atren-
dezik, alakzatokba allitjak a kolt§ végteleniil h6mpolygd verssorait és szeszélyesen
kanyargé mindennapjait. A kvazi-valldsos minGségek valogatnak az élettények és a
miivészi tények kozott, értelmezik azokat, anélkiil, hogy ezt er§szaktételnek, tény-
beliségiik eltorzitisanak éreznénk. Az ilyen tokéletesen egybecsiszolt, a termé-
szetesség benyomasat kelt6 elemeket, mintha egy sikeres szabadalomrdl lenne sz6, a
kultusz miivel&i széltében-hosszdban alkalmazzak, kultuszpanelt csindlnak beldle.

A Jozsef Attila-kultusz elézményei

Az értekezés elss fejezete eldbb azokat a mozzanatokat veszi szemtigyre, amelyek a
kolts életében osszeilleszthetetlenek voltak a kultusszal, vagy ilyeneknek tiinhettek
fol, amelyeket a Jozsef Attila-tisztelet kezdeményez&inek félre kellett allitanjiuk az
Gtjukbdl, feledtetniiik kellett, vagy amit valamilyen médon a kolt6 javéra szolgald
tényez&kké kellett atlényegitenitik. Az 6ngyilkossag, a tragikus sors éltaldban nagy-
mértékben megkonnyitette a kultuszkorzet kialakitdsdhoz sziikséges ,terepren-
dezést”, a tiszteletet zavar6é vélekedések, gyanisitdsok elhessegetését. A tisztelet
akadalyai sokfélék lehetnek. Az értekezés azokat veszi sorra, amelyeket tipikusnak
vagy az atlagosnal veszélyesebbnek itéltiink a kolt§ johire szempontjabél. A torz-
képek, amelyeket emberi alakjardl rajzoltak, noha egyes kulcsregényeknek ,koszon-
heten” széles nyilvanossagot kaptak, tobbnyire maganérdekiiek voltak, kivéve a
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+bolond kélt6” min&sitést. A latszat ellenére azonban ez a megbélyegzés sokkal kisebb
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szerepet jatszott Jozsef Attila és a kozonség viszonyaban, mint ezt elsé pillantasra
feltételezni lehetne, arra pedig nincs példa, hogy elmeallapotinak barminémii
mindsitése élete soran negativan hatott volna ki miiveinek megitélésére.

A koltéi hitelrontas kiilonboz8 megnyilvanulasai nem élték til a koltS halalat.
A kommunista partk6lté mivoltarél kialakult negativ itéletek pedig elég hamar érvé-
nytiket veszitették, s 1933 utan egyre csokkend mértékben befolyasoltik koltsi presz-
tizsét. A Babitscsal valé konfliktusa viszont mindhaldlig sok és stilyos hatrannyal jart
mind emberi, mind kolt&i palyajanak alakuldsara nézvést. A Babits-Jozsef Attila-konf-
liktusban a Jézsef Attila-kultusz kezdeményez&inek nem lehetett elkeriilni az allas-
foglalast — Babits ellen. A kultusz mindig valamilyen hatarozott arculattal rendelkezik.
Nemcsak a koltére nézve hatranyos informaciék nem illenek bele, hanem olyan saja-
tossagok sem, amelyek semlegesek vagy el6nyosek ugyan a személy megitélésére, de
masféle ténustiak, mint amilyenekre a kultikus kép kialakitasa szempontjabél sziik-
ség van. A tragikus J6zsef Attila-kultusz papjainak a kolt& derfis, egészséges, kedves,
fiatalos vonasainak kezelésével gyiilt meg a bajuk. Tanulsagos megfigyelni, hogyan
gyo6zték le ezt a nehézséget, hogyan tagoltak bele a derfis arcot a komor ésszképbe.

A Jozsef Attila-recepcié ékessz6lé bizonyitékokkal szolgal arra, hogy mii és befo-
gadasa mar a publikalds pillanatidban egybefondédik, az alakulé életmii és a réla alko-
tott kép egysége mar a pilyakezdés idGszakaban megteremt&dik. A koltS haldla utan
kialakulé kultusz ezért szdmos ponton tdmaszkodhat azokra a portrékra, sorskép-
letekre, versmagyaradzatokra, amelyek palyafutasa soran formalédtak és csiszolédtak
réla. A Horger-tigyet J6zsef Attila széban, versben és prézaban, majd partfogéi, bara-
tai, végiil mas személyek is olyan gyakran és olyan sok véltozatban emlegették 1925
és 1937 kozott, hogy a kolts és a szegedi egyetemi dékan kozott konfliktusrdl alkotott
kép atalakulasain, fejlédésén jol szemléltethets, hogyan valik alkalmassa 1937 Gszére
az egykori életrajzi tény arra, hogy a szarszoéi tragédiat kovetSen nyomban kultusz-
panelként szolgéaljon.

A kultikus interpretacié kezdeményei szamos mds vonatkozasban kimutathaték az
elsS recepcids szakaszban. Ilyen a koltS viszontagsagos, nélkiilozésekkel teli életérsl
kialakult kbzvélekedés, amit ,nyomorrepertodr”-nak neveziink. Ilyen szerepet t1tott
be a hires Curriculum vitae. Az az emlék, amelyet a k6z6s ismerdsok Juhdsz Gyula és
Jozsef Attila kapcsolatardl Sriztek, ugyancsak jé nyersanyagul kinalkozott a kultikus
kép kialakit6i szamara. Az értekezés végiil e nemben azt az dnarcképet és portrévaz-
latot targyalja, amely a kolt6t fizikailag, alkatilag és természetesen kéltSileg is Petdfi
arcéra és alakjéra stilizalta, s amely igy szinte kész formulat nyujtott a szarszéi halott
szamara a Pantheonba toérténé bevezetéshez.

A Jozsef Attila-kultusz kialakuldsa

Az értekezés masodik nagy fejezete az elézmények utdn magénak a kultusznak a
kialakulasat taglalja. Ha — mint az el6bbiekben megéllapitottuk — a kultikus alakként
kezelt lirikus monolégjait recitalé dramai szerepl6ként hat, akkor kébnnyen megért-
het8, hogy Jozsef Attilaban a kortarsak tragikus hdst lattak. Monolégjait — kézvetve
vagy kozvetleniil — végsd soron a nagy tragikus tettre, az ongyilkossagra vonatkoz-
tatva szemlélték. Kétségkiviil ez volt az az elsédleges élettény, amely koriil a kultusz
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kikristdlyosodott. Az ongyilkossag fogadtatasa a leiras, az értelmezés és az értékelés
szintjein, ezért minden tovabbi fejlemény origéjanak tekinthets, és kiilon elemzés tar-
gyat képezi a gondolatmenetben.

A kultusz sziiletését targyalo fejezetek arra a tételre éplilnek, hogy a Jézsef Attila-
tisztelet alapforméi a k&lt6r6l elmondott és publikilt nekrolégokban alakultak ki, s a
sziiletés helye, mfifaja, illet6leg ennek retorikai szabélyai dént6 médon meghata-
roztdk a tisztelet hangnemét, megnyilatkozasi formdit. Annak a beszédmédnak a
szabdlyai, ahogyan a halott kolt6r6l az érte viselt gyasz id6szakaban nyilatkozni illett,
a sirjanal elmondott beszédekbdl pontosan leolvashaték. Nem meglep®, hogy
ugyanezek a szabalyok iranyitottik azoknak a szerz6knek a toliat, akik nem lehettek
jelen a temetésen, s akik kiilonboz§ lapokban, folyéiratokban biicstztattik az elhuny-
tat, hiszen a gyaszbeszéd mindannyiunk verbalis illemtudasat meghatarozott keretek
kozott tarté eleven hagyomany.

A dontd dtmenetet a kultusz kialakuldsa felé az a korilmény képezi, hogy a koltéért
viselt gydsz valahogy nem akart véget érni, azaz a nekrolégokban kételezs beszéd-
moéd tartésan érvényben maradt, megszilardult, elszakadt az eredeti alkalomtol. A
retorikai fogasok mintegy logikai szabalyokka interiorizalédtak. Immér nemcsak a
beszédet, hanem a Jézsef Attilarél valé gondolkodast is hathatdsan befolyésoltak.
Késleltették és megregulaztak az életmii kritikai megkozelitésmédjait, megnyirbaltak
annak jogait, illetékességi korét, s a kritika rombolé erejét minimdlisra csokkentve,
annak egzegétikus (ha nem apologetikus) jelleget kélesonoztek. Ez a folyamat a ta-
gabb értelemben vett nekrolégokban ment végbe, amelyeket a voltaképpeni nekro-
16gtdl az kalonboztet meg, hogy benniik a halott elbiicstiztatasan til, sokszor a gyaszt
csak alkalomként felhasznalva, még valamilyen mas szandék is munkal. Ez a szdndék
Jozsef Attila esetében nyilvanvaléan a koltS kiemelked6 jelent8ségének kinyilvanitdsa
és elfogadtatasa volt, a gyaszt visel6 ember megindultsdgara szamitva. Ezt, a tadgabb
értelemben vett nekrolégokban kiképz&d& képletet, gondolkodasbeli diszpoziciot
nevezi az értekezés ,nekro-logikanak”.

A kultikus beéllitottsdgot ez alogika irdnyitotta. A koltd életérdl és életmiivérdl valo
mediticiékat a haldla miatti veszteségtudat és a tragédia bekovetkezése nyoman
feltord kollektiv felelésségérzet hatotta at. Gyaszoltak a pélyarajzok és gyaszoltak a
miiértelmezések. A kultusz jelenlétének els6 latvanyos jele a krisztusi parhuzam
tébbszori felbukkanasa volt az irodalomban, mutatva, hogy a kortarsak J6zsef Attilat
a kor artatlan aldozatanak lattik, akinek teljesitményét nem talzas a krisztusi meg-
valtds emberi imitaciéjaként vagy analdgiajaként értékelni. Tébbrsl van azonban szo,
mint a Krisztussal vagy mas transzcendens lénnyel, illetve a természet kozmikus
erGivel vagy a tokély kiilonleges fokdnak létrehozasira képes tényezGivel valé ver-
bélisan kifejtett parhuzamba allitasrl. A szakrélis minta mélyebben, mintegy struk-
turlis szinten is befolydsolta a Jozsef Attilarél valé gondolkodast. Eletiitja szenvedés-
torténetté lényegiilt at, palydja mintegy staciékra tagolédott, és a végs6 kinszen-
vedéshez és onfeldldozashoz vezetett. A kolt§ a haldlat kovet§ honapokban vég-
érvényesen vagy tartésan a modern magyar irodalom szentjévé vagy martirjava lé-
nyegult at.

Mivel azonban ehhez a — paradoxonnal élve — megszentelt profan személyhez a
tevékenység és a teljesitmény egy sajatos fajtaja, a kolt6i miivek sora kapcsolédott,
mivel a kiildnleges megbecsiilés épp azért dvezte 6t, mert ezeket létrehozta, ezért a
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kultikus megkoézelités centrumaba az alkotdsok kertiltek. A Jézsef Attilanak kijaré
tiszteleti forma teljesitményei szamara éppoly kiilonleges elbandst biztositott, mint
személye szaméra. A miivek bizonyos értelemben tabuva, legalabbis arté szandékkal,
profan kézzel érinthetetlenné valtak. A magasztalas szamitott normanak, s az art6
szdndékot a talzénak itélt kritikai megnyilatkozasokkal azonositottdk, a tilzas ismér-
veit meglehetdsen szigorral 4llapitva meg. Nagyon hamar végbement az életm{ ka-
nonizilasa, ami meghatarozott feladatok elé allitotta az életmiivel foglalkozé iras-
tudoékat, els6dleges feladatukul a mii mélyebb iizenetének feltarasat jelolve ki.

Az életmfinek a tragikus kultusz szellemében tortént feldolgozédsa karakterisztikus
moédon befolyasolta annak értékelését. Két ellentétes tendencia alakitotta azt az érték-
rendet, amelyben a miivek tomege elrendez6dott. Az elsS erévonal az utolsé évek tel-
jesitménye irdnyaban mozgott. Mivel a kultusz az 6ngyilkossag fel6l szervez6dott
meg, mivel Jozsef Attilardl az els hénapokban a gyasz hangoltsagaban gondolkod-
tak, ezért a figyelem elGterébe az életmfinek az a szakasza keriilt, amely kronolé-
giailag is és tonusdban is legkozelebb allt a tragikus véghez. A hangsuly a recepci6 tor-
ténete soran ekkor keriilt el6szor a kései korszak koltsi termésére. A versekben kife-
jezésre jutd halidlos rezignacié, végsG kétségbeesés észrevétleniil a miivészi érték
kritériumava valt. Ebben a tigabb keretben kiilonleges érdekl6désre tarthattak sza-
mot azok a versek, amelyeket a kortarsak és a kozvetlen utékor a kélts betegségével
hozott Osszefiiggésbe. Az elmebaj és a szellemi teljesitmény kozotti ambivalens vi-
szony azonban nem hogy artott volna az ilyen 6sszefiiggésben emlegetett koltemé-
nyeknek, hanem inkabb - a kultusz szellemével nagyon j6l harmonizalé megrendii-
léssel vegyes kivancsisag folytdn — még nagyobb presztizst szerzett nekik.

A masik f6 tendencia, amely az értékrendet meghatarozta, ugyancsak a tragikus
véghelyzetbdl szdrmaztathat6. A kollektiv felelGsségérzet kialakulasanak egyik oka
épp az a felismerés volt, hogy ez a kivételes kolt6i teljesitmény az alkoté életében nem
kapta meg a megérdemelt méltanylast, a kolt6 halala utan valt orszagosan ismertté és
a szakma &ltal elismertté. Az 1937 végén és 1938 elsé hdnapjaiban irott cikkekben jol
felismerhetd az az igyekezet, hogy az irdstudék ezt az alig ismert életmiivet mind tel-
jesebben feltérképezzék és masok szamara is bejarhatéva tegyék, az értékeket min-
dentitt felkutassdk, s atfogd képet alkossanak a koltsi pélya egészérdl. Az igy feltart
anyag kikényszeritette a hangoltsagban, gondolatisagban, a kélt6 altal megvaldsitott
program tekintetében meglehetdsen sokrétiinek mutatkozé életmii kultikus szem-
ponti homogenizalasat.

A miivek Osszességét 6ssze kellett hangolni a szenvedéstorténet staciéinak sora-
ként felfogott életuttal. fgy tehat a halal utani recepcié elss szakaszaban megjelentek
annak a befogadastorténeti modellnek a kezdeményei is, amely évtizedekkel késdbb,
més kortilmények k6zoétt, mas igényekre valaszolva a ,teljes Jézsef Attila” gyanant
valt uralkodéva. A két parhuzamos modell egyarant a kultuszban gyokerezett, s
ebben a stddiumban j6l dsszeilleszthetSk voltak, nem feleseltek egymassal. A do-
minans elemet mindkét véltozatban a kései korszak tragikus hangoltsagu lirdja jelen-
tette, s a kordbbi évek termése a késGbb kilatdstalanna valé, de mindvégig nehéz
emberi sorsra adott masféle (elébb hetyke, fiatalos, kés6bb felelGsségteljes, masokért
aggo6do) reagilasi médok szemléltetésére szolgalt. Mindhdrom valaszkisérletet auten-
tikusnak itélte a recepcié, s egy, az 6nfelaldozashoz vezetd folyamat harom egymast
kovet§ stidiumaként rendezte Sket egységbe.
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A kultusz azonban nem magényos, izolalt egyedek beillitottsdga és magatartas-
moédja. Gyakorlasa is és iranyultsaga is eminensen kozdsségi természetii. A tisztelet
targyat is mellékalakokkal veszi koriil. Jézsef Attila koriil 6sszetett erStér képz6dott.
Egyrészrél az a kérdés vet&dott f6l: kié Jozsef Attila? Kik azok az egyének, csoportok,
akik és amelyek a nagy koltd szellemi orokségének tovabbvitelére, emlékének méltd
dpolasara hivatottak? Kik azok, akikhez kolt6i iizenete elsGsorban sz61? A nekro-logi-
ka terminolégidjaval kifejezve: Kik azok, akik sajat halottjukként sirathatjdk el 6t?
Az érintettek kore J6zsef Attila kozvetlen barati, munkatarsi kornyezetébél kiindulva
koncentrikus korokben tigult a vilig szegényeiig, a nemzet egyeteméig, a jobbat
akar6, humanista emberek kdzosségével bezardlag. A kultusz kezdeményez§i azokat
allitottak veliik szembe, akik k6zombosek voltak a megrazé halal ténye irant, akik
még ezutan sem ismerték el kiemelked§ nagysagat, akik rosszul parentéltak el a nagy
halottat.

Egy masik szinten mertilt fol az a kérdés: ki a felelSs J6zsef Attila halalaért? Mely
személyek, mely korok és intézmények vettek részt abban a hajszaban, amely a koltd
6sszeomlasahoz, betegségéhez, majd korai halalahoz vezetett? Kik marasztalhaték el
a kozombosség biinében, kik vadolhatjak magukat azzal, hogy segithettek volna a
nehéz sorsd, onbizalomhiannyal kiiszkodé emberen, de elmulasztottik ezt meg-
tenni? Vajon azok, akik a k6lt6 bardtainak mondtak magukat, megtettek-e minden
tolik telhetSt, hogy elharitsak a feje folul a fenyeget§ végzetet? Az olyan vélemé-
nyektdl, amelyek szerint az egész kor felelGs, mindannyian biindsék vagyunk, azokig
a nézetekig, amelyek szerint egy-egy konkrétan megnevezhetd személyt kivaltképp
sulyos felel6sség terhel, a blinbakkeresés széles skalaja rajzolhaté fel 1937 kezdetétdl
gyakorlatilag maig ide sorozhaté irodalomban.

A biinbakkeresés jelensége tarsadalmi betegségtiinet. Akkor mutatkozik, amikor
egy adott kozosséget rendkiviil silyos csapas, kiilonosen érzékeny veszteség ér,
amikor e k6zosség életét olyan botrany zavarja meg, amelyet nem lehet egykénnyen
feldolgozni. Ilyenkor a kozosség kijel6l bizonyos, erre objektiv vagy szubjektiv okok-
bél kivéltképpen alkalmas egyedeket és csoportokat, s az § véllaikra tolja a felel6sség
salyat. Jozsef Attila megddbbent§ haléla, és szégyenteljesen késSinek érzett elis-
merése a tarsadalom stlyos értékzavaraira vetett fényt, és beinditotta a blinbak-
keresés folyamatat; arra 6sztonozte a kortarsakat, hogy sorra f6ltegyék a fontebb fel-
sorolt kérdéseket. A szeszélyes iranyokban szertedgazo felelGskeresési buzgalomnak
az értekezés csak legfébb célpontjait: Babits Mihaly és a Baumgarten-kuratérium
feleldsségét, Horger Antal tetemrehivasat, a kolt6t koriilvevs, 6t cserben hagyé vagy
réla rosszul gondoskodé néket, a gydgyitasaban sikertelen orvosok inkriminélasat,
végil a munkatarsak, timogatok, illegalis kommunistdk vadlottak padjara tltetését
targyalhatta.

A kutatds perspektivdi

A disszertacié ~ mint alcime: A Jézsef Attila-kultusz sziiletése mutatja — a koltst illets
kilonleges tiszteletnek csak elsé korét jarhatta be. Ahhoz, hogy a befogadéstorténet
els6 iziilete, a szarsz6i tragédia utan kovetkez$ elsd évtized rendszeres kultusz-
torténeti feltirdsa megtorténjék, a munkat egy tagabb sugari korre is ki kell ter-
jeszteni. Egy ilyen vizsgalddasnak targyat kell képezzék azok a kritikai elmélyedéssel

297



DOKUMENTUM

késziilt munkdk, amelyek egynittal eleget tettek a kultikus tisztasaga kegyelet nor-
méinak is. E szovegtipus torvényszeriiségeit leginkabb az emilékbeszédek feldl
kozelitve hatarolhatjuk koriill. Az eddig targyalt irdsokhoz képest uj értelmezési
feladatokat jelentenek a kényv terjedelmii emlékiratok és életrajzok, mert tartalmi
gazdagsaguk, sokrétiiségiik, részletezettségiik folytan a kultusz tovabbvitelét ritkdbb,
heterogénebb kézegben kellett biztositaniuk, mint a tigabb értelemben vett nekro-
l6goknak vagy veliik rokonithaté toémorebb daraboknak. Szembe kell nézni a kultusz
intézményesiilésének els6 nagy eseményével, J6zsef Attila 1942-es Gjratemetésével a
Fiumei Gti temetSben is. Az értekezés a kultuszkutatas el6tt allé kozvetlen tovabbi
feladatok megjelolésével, a kutatasi perspektiva felvazolasaval, illetve az els6 befo-
gadastorténeti korszakhatdr megindoklasaval zarul.
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