PORKOLAB TIBOR

szandéka mégsem bizonyul id§szeriitlen, illetve terméketlen elképzelésnek.
Hamarosan megnyilik példaul a Kerepesi temetS, amely ,rendeltetésénél
fogva ugyan nem valdsithatta meg a maga tisztasdgaban Széchenyi gondo-
latat, de azt 6sszes temetSink kozott legjobban megkozeliti, s mivel az elmalt
széz esztendd legtdobb nagyjanak és kivalésdganak hamvait rejti sirjaiban,
jogosan »Magyar Panteon«nak is nevezhet6”.” Az 1859. évi centendriumi
tnnepségek Kazinczy panteonizaciéjanak (tobb évtizedes) folyamatat
inditjdk el: az Akadémia megvésarolja az egykori széphalmi Kazinczy-tulaj-
dont, rendbehozatja a csaladi sirkertet, és felépitteti a Kazinczy Emlékcsar-
nokot.® A faragott k6bdl késziilt, i6n oszlopfss, timpanonos, neoklasszicista
gorog templom-imitacié® (legalabbis funkcibjat tekintve) azonban mér a pan-
teon-idea médosulasat jelzi, hiszen kapolndra emlékeztets, feliilr6l meg-
vilagitott és oltarszertien kiképzett apszisban végz6d& belsS terében — az ere-
deti tervekkel ellentétben — nem az ,iréfejedelem” f6ldi maradvanyait,
hanem 6sszegyiijtott ereklyéit helyezik el: a mauzdleum terve tehat atadja
helyét a miizeum praktikus, 4m mégis dhitatos koncepcidjanak.’® A panteon-
eszme szekularizal6dasat, azaz a temet&-funkci6tol vald eltdvolodasat jelzik a
XIX. szdzad kozepétSl lassan formalédé (és tobbnyire torzéban maradd)
févarosi szoborparkok, valamint a klebelsbergi kultarpolitika 6tleteként 1930-
ban, a déli ,megcsonkolt” orszagrész kézpontjdban megalapitott Nemzeti
Emlékcsarnok (ismertebb nevén Szegedi Pantheon) is.’? Persze azzal a nyil-
véanval6 kiilonbséggel, hogy a Nemzeti Szinhaz és a Nemzeti Mzeum koriil
felallitott szoborportrék, illetve a Dém téri arkddok alatt tomegével elhe-
lyezett emlékjelek mar jelképesen sem emlékeztetnek a halotti kultusz ha-
gyomanyos objektumaira, sokkal inkadbb a nemzeti reprezentacié (s6t a pro-
paganda) eszkozeivé valnak.

A nemzeteszmét a ,nagy emberek” kultuszédval megalapozé-fenntarto, a
zarandoklat célpontjaiul szolgalé emlékcsarnokok populéaris megfelelSinek a
kiilonféle arcképcsarnokok (arcképalbumok, metszetgytijtemények, képes disz-
kotetek) tekinthet&k.!2 Ezek a kegytargyakként értékesithetd kiadvanyok nem
csupan praktikus kiegészitsi, hanem — korlatozott mértékben ugyan, de — alkal-
mi helyettesitSi is lehetnek a monumentalizalt kegyhelyeknek. A hianyz6
nemzeti panteon virtualis modelljeiként (és tobbnyire az irodalom szempont-
jabdl redukalt valtozataiként) értelmezhetdk példaul a Holgyfutar ,mii-
mellékleteiként” megjelend, tomegigényeket kielégits, olcsé arcképalbumok
(1855 és 1856); az illusztralt életrajzgyiijtemények (Magyar irdk arczképei és élet-
rajzai, 1858; Zilahy Kéroly, Magyar koszoriisok albuma, 1863); a Bedthy Zsolt
altal szerkesztett, tobb kiadast megért milleniumi képes irodalomtorténet
reprezentativ kotetei (A magyar irodalom torténete, 1-11, 1896); valamint e dol-
gozat tulajdonképpeni targya: ,a magyar konyv iinnepére” 1941-ben megje-
lentetett Szalai-féle arcképcsarnok (A Magyar Irodalom Pantheonja. 48 portré és
életrajz).* Az ilyen liturgikus konstrukciéra épiils ,koényvtemplomok” meg
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kivanjak Grizni az irodalom panteonszerii szemléletéb&l kovetkez6 szak-
ralitist, azaz er6teljesen sugalmazzdk a térbeliségnek azt a fikcibjat, amely
~nagy ember” apotedzisaban kiteljesedS recepciénak van alarendelve.
A konyvet feliit6 olvaséval lényegében ugyanaz torténik, mint a nemzeti
kegyhelyeket felkeress latogatoval: belép egy szent térbe (mondjuk a nemzeti
irodalom szentjeinek templomadba), ahol ahitatos szemlélédése (a ritudlis
olvasas) kozben olyan bizonyossagban részesiil, amely lehet&vé teszi szamara
a vilag ,kaotikus homogenitasaban” val6 eligazodast.!*

II.

Az irodalom (és a haza) magasztos tigyét szolgalé poéta halhatatlansdgdhoz
- legalabbis Kazinczy Ferenc intencidi szerint — nem csupan miiveinek szak-
szerlien gondozott és lehetSleg panegirikus életrajzzal kiegészitett kiadasa
szitkséges, hanem arcképének (szobranak) elkészitése is nélkiilozhetetlen.
Minden bizonnyal ebbdl a felismerésbdl kovetkezik, hogy a mester 4ltal a
példaadas igényével 1813-ban sajté ald rendezett Dayka-kotetben a koltd
antikizalt profilja is megjelenik,'® hogy a Kazinczy-kotetekben egy-egy pélya-
tars képmasa is helyet kap, és hogy a mester arcképeik megfestetésére prébal-
ja rabirni (tobb-kevesebb sikerrel) levelezGpartnereit. Az sem meglepd, hogy
- a tanitvanyai és ir6baratai glorifikalasa mellett 6nkultuszat is sikeresen meg-
alapoz6 - Kazinczy tobb mint harminc alkalommal 6rokitteti meg sajat arc-
képét.16 ,Nekem bardtim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha képei-
ket adjak — irja 1829. majus 27-én Guzmics Izidornak -, s magamat és barati-
mat azért is festetem, mert a Mesterséget szeretem. Ferenczy, Heinrich,
Richter és Simé nekem halhatatlansagot adtak.”!”

Kazinczy ikonofilidja a magyar torténelem illusztris személyiségeinek szen-
telt arcképcsarnok tervében teljesedik ki.!* Hasonl6 elképzelés korvonala-
z6dik Kossuth Lajos egyik szerkeszt&i széljegyzetében is: ,birnunk kell nagy
férfiaink képmasat szobrokban és rajzokban, hogy jeliil szolgéljanak, mely-
hez naponként elvezessék az apak fiaikat, honszerelemre buzditani.”?® Mig
azonban Kossuth — a kor hazafias-moralizalé tendencidjanak megfelelGen —
els6sorban nevelési célzattal, azaz a ,szivképzés sikeres eszkozeként” ,szem-
besitené” az ifjakat ,a polgari erénnyel” és mindazzal, ,mit az emberben
nagynak neveziink”, addig Kazinczy az arcképek elmélyiilt szemlélését
inké4bb az alkotas, a szellemi nagysdg misztériumaba val6 beavattatas, a mult
rejtélyes horizontjaval valé kapcsolatteremtés lehet&ségének tekinti: ,a jol
vagy rosszul nevezetes emberek kéziratai aszerint érdemlik figyelmiinket,
mint az § arcképeik. Magunk sem értjiik, mint esik, de érezziik, hogy hoz-
zajuk, a nem ismertekhez kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, s midSn
illethetjiik a papirost, melyen kezek nyugodott” — olvashaté példaul met-
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szetgylijteményének elSszavaban.® Az arckép (és az autograf) tehat nem
nélkiil6zhetd a rekonstruktiv megismerés szdmara, hiszen legfontosabb saja-
tossaga éppen abban ismerhet6 fel, hogy — Thienemann Tivadar szavaival —
~lathatéva kivdnja tenni a szerzSt és az egykori idillikus jelenvaldésagbol
valamit vissza akar vardzsolni” a szemlél6 szdmara.?!

A Magyar Irodalom Pantheonjinak (nyiltan a véllalkozés igazolasat szolgalo)
bevezetSje is a képek éltal keltett vardzslatos hatas recepcids jelentSségére
hivja fel a figyelmet: ,az irdk élete, arca, alakja, testi megjelenése azért érdek-
li a tudost és a nagykozonséget egyarant, mert rejtélyes a viszony a mii és
szerz8je kozott. [...] A langelméj( alkotasban [...] az emberiség legmagasabb-
rendd tevékenysége nyilatkozik meg, ezért rejtélyes kissé mindig s ezért
izgatja mindnyéjunk képzeletét, milyen az az eszkdz, amelyet az emberiség
megnyilvadnuldsa hordozéjaul viélasztott, ki az, mint egyén, akiben faja,
nemzete, az ember 6ntudatra ébredt.”?? Ezek szerint a szerz§ ,arcanak” és
~alakjanak” a vizudlis emlékezetben vald rogzitése el6segitheti a remekm
titkdnak (analizissel bizonydra reménytelen) megfejtését. A kép vardzsa altal
perszonifikalt szerzvel mint a csoda inkarndci6javal val6 talalkozéds a szak-
ralis szférakbol val6 részesiilés élményét adhatja a befogadénak. A kultikus
tiszteleten alapulé irodalomszemlélet szdmara az arckép azért birhat kiilon-
leges jelentGséggel, mert — ereklyévé valva — nélkiilozhetetlen szerepet jatszik
a szerz8 (és az irodalom) mitoszdnak megforméldsaban. Bizonyara nem
véletlen, hogy Babits hires konyvszentélyének falat Dante, Arany és Ady
képei diszitik, Kosztoldnyi iréasztalaval szemben pedig egy relikviaként
tisztelt Kazinczy-kényomat ,6rkodik”.2> Kozismertek azok a kisérletek is,
amelyek kétes hitelességii abrdzolasokkal kivanjak egyfelSl a rendelkezésre
all6 (és elégtelennek bizonyul6) képkészletet boviteni,* masfeldl a kultusz-
képzbdést, a panteonizaciét gatlé kephlanyt megszuntetm Szalai példéaul a
Magyar Irék Pantheonjibdl egyszerien kihagyhatatlan, 4m kanonizélt portré-
val nem rendelkezd Bessenyei vizualis megjelenitését tigy oldja meg, hogy
elfogadja a testSrir ,egyetlen hiteles” képmasanak J. E Greipel (vitatott)
freskorészletét.?s

Az éppen negyvennyolc?® magyar irét felvonultaté iinnepi kiadvany szerzs-
je egyébként altaldban a népszerd, a kultuszképzés szempontjabdl is jelen-
t6séggel biré arcképek koziil valogat — megfelelve a panteon-tipusd kon-
strukci6kkal szemben tamasztott elvarasoknak. Csak a vizudlis kdnonhoz
valé szigorui ragaszkoddssal magyardzhaté ugyanis, hogy a kozoélt portrék
egyharmada a ,nemzeti képir6” Barabds Miklés monumentalis arcképcsar-
nokédbol? keriil a kotetbe. Nagyon valdszinti, hogy a mestermunkaknak
tekinthet§, tobbnyire erételjesen idealizdld, &m olykor a sematikus akademiz-
mus jegyeit magukon visel§ Barabas-rajzok, -litografidk? azért alkalmasak a
panteon-eszme hatékony szogalatara, mert a nagykozonség igényeivel 0ssz-
hangban, konvenciéképzs erével jelenitik meg a (reformkori) magyar hazafi
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ideéltipusat. A kotetben kozolt fotdk tobbsége (példaul Székely Aladér
munkdi) és Glatz OszKar rajzai viszont éppen annak koszonhetik reprezen-
tacios képességiiket, hogy az eszményit$ tipusalkotds Barabds-féle hagyo-
manydval szembefordulva individualizdljdk az iré figurdjat. (Az egyéniség
felmutatasara irdnyul6 szindék azonban nem jar egyiitt sziikségszeriien a
miitermi sablonok teljes kiiktatdsdval: az egyezményes iré-attribitumok —
példaul az iréasztal, a toll, a konyv — nem csupén a kérajzok kellékei, a fény-
képeken is gyakran felbukkannak.?®) A kotet talan legismertebb felvétele
Székely ugynevezett konyoklds Adyja. Az Ady-ikonografia kiemelt jelentSséget
tulajdonit ennek a portrénak, amely - jorészt az 6nmitizalas eszkozeként —
igazi kultuszképpé vilik.3® Az irépanteont zar6 Jézsef Attila-foté kordntsem
futott be ilyen karriert: fontossaga egyrészt kotetbeli helyzetéb6l, masrészt a
koltd kanonizéci6jdban jatszott kiilonleges szerepébdl kovetkezik. Mint
ahogy a Jézsef Attilarol késziilt felvételek altalaban, agy ez a kép is a magyar
kiltd idedltipuséra, Petdfi Sdndorra emlékezteti a szemlélét. Ez a kultuszképzd
analégia persze nem csupan az ikonografikus legitiméciéra, tehat a felting
kiils§ hasonlésdg hangstlyozasara® épiil, miikodtetéséhez hozzajarulnak
bizonyos életrajzi megfelelések, elsGsorban a korai tragikus halal motivuma is
(»nemcsak kiilsejében, arcanak vagasaban, hanem legf&ként életének rohané
lazaban, korai kiteljesedésében és a végzet eljovetelekor életmiivének el-
végzettségében is az 6rok koltét jeleniti meg”).3

ML

Széchenyi a Walhalla miikodését vizsgalva a panteonok legitimitasanak két
alapvetd feltételét nevezi meg: csak halottak kultuszat szolgéalhatjak, és csak
konszenzus donthet a dicsSitettek (viszonylag sziik) korér6l.3 Konnyen
megéllapithaté, hogy A Magyar [rok Pantheonja az els feltételnek maradékta-
lanul megfelel. A masodik feltétel definidlhatatlansaga, interpretaciéknak
val6 kiszolgéltatottsdga viszont arra figyelmeztet, hogy a kotet vizsgélatat cél-
szerli a panteonizacié retorikdjdnak attekintésére korlatozni. Annyi min-
denesetre megjegyezhet§, hogy az arcképcsarnok tobbé-kevésbé eleget tesz a
fenti — meglehet6sen homalyos, 4&m miifaji norméava emelt — konszenzus-
igénynek: nem polemizdl, nem vallalkozik radikalis atértékelésekre (legfel-
jebb egy-két méltatlanul elfeledett szerzdre hivja fel a ﬁgyelmet34), sGt
érezhetGen az egymassal szemben 4all6 kanonok kibékitésére, aranyos
képviseletére torekszik. Es bar a szelekcié néhany elve bizonyéra vitathat6
lenne,® az arcképcsarnok egalitérius, azaz a kultikus tisztelet szintjén nivel-
1416 struktdrdja ellenére is nyilvdanvalék azok a preferencidk, amelyek egy
hagyomanyos, altaldnosan elfogadott irodalomtorténeti koncepcié érvénye-
sitését jelzik.3
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A kotet az (ir6)panteonok szokvanyos felépitését koveti: az arcképek mellé
~ az életrajzi utaldsokat magasztalé diszitményekkel vegyits — ,vazlatos ra-
mutatasokat”¥ helyez, és ezeket az alapegységeket (fejezeteket) egy-egy
szerz6i név tekintélyével ruhazza fel. Ezek a szerz6i nevek nem valamely
nekik tulajdonitott megnyilatkozas (diszkurzus) alanyaiként konstitual6d-
nak, hanem a biografikus konstrukciékbél, reprezentativ szévegekbdl és a
hozzajuk rendelt kanonikus értelmezésekbdl 4ll6 ,életmiivek” jelolését latjak
el.3® E jelol6kre iranyul6é kultikus beszéd olyan kommunikéciés teret
feltételez, amelyben beszéls és hallgaté egy és ugyanazon — a konszenzusos
alapszerkezetbdl adédbéan a nemzetet képvisel6 — kultuszkézosséghez tar-
tozik. A beszéd els6dleges funkcibja igy nem a szakrdlis szféraba emelt szer-
28k jelent&ségének elismertetése (ez ugyanis evidenciaként tételezdik),
hanem inkdbb e jelentSség tudatositdsa, a kozosségi emlékezetben val6 fenn-
tartisa. A beszélg szerepe tehat arra korlatozédik, hogy — a befogadéi elvara-
sokkal 6sszhangban — elvégezze a nemzeti irodalom nagyjainak (tautologikus
és ornamentikus) dicséretében 6sszegz6d6 kollektiv tudéds megerdsitését. E
tudésba val6 beavatottsag és a kozosségteremtS azonosulds kinyilvanitasa-
nak grammatikai forméja a tobbes szam elsé személyii birtokos alakzat (pél-
déul: ,e huszonhét esztendét élte meg az a koltd, akit mi, magyarok, nemcsak
legnagyobb kolténknek, hanem egyszer(ien - a koltének latunk [...] ez a mi
hitiink, a magyar nép Petdfi-hite [...] PetSfi annyira testiinkké, vériinkké
lényegiilt at, hogy azt érezziik: a magyarsag nem lehetne e vilagon ma gy,
hogy ne lett volna Pet&fije”).

A panteonképzé diszkurzus megdrzi a laudaciéknak azt a hagyomanyat,
amely az ir6t a nemzeti erények megtestesiilésének tekinti, azaz a glorifika-
cét az ,irodalmi hivatadsnal” magasabb szintii legitiméciéhoz, a ,nemzeti
hivatashoz” kéti (,mas nemzetek iréi a Miazsdknak szogélnak, a magyar ir6 a
hazafisag oltardn &ldoz”),* ezzel a kultuszkozosség oOnreprezentécids
igényeinek a kielégitésére is képessé valik: az ir6k magasztalasa dniinnepléssé
lényegiil 4.9 A Magyar [rék Pantheonja szerint mér Tinédi is ,nemzeti hivatast
toltott be” (hiszen ,versbeszedett hirlapjaiban szinte mindeniitt megbavik
egy-egy rovid vezércikk, amelyben nemzetét 6sszefogdsra inti”). Ahhoz
pedig nyilvan kétség sem férhet, hogy példdul Csokonai ,lelkében az 6rok
magyarsagé” volt; hogy Kolcsey (akinek egyébként ,a vérében volt a ma-
gyarsagismeret”) egész életében ,kinlédva kereste: Mi a magyar?”; hogy ,a
magyar klasszikum” és ,az 6rok magyar humdnum” éppen Madachban tel-
jesedett ki; hogy Benedek Eleket ,munkassagédban eredendSen mély és koltsi
magyar hivatas vezérelte”; hogy Gardonyi (aki éppuagy ,kevésszavi, mint a
magyar ember”) azért érdemli tiszteletiinket, mert ,irodalmunk 6rok értéket
nyert miivében, miivészetében, igaz magyarsagaban”; hogy Ady ,megjele-
nése 4j s soha el nem fakul6 szinnel gazdagitotta a magyarsag mennyei
szivarvanyivét”; hogy ,a »kradyzmus« tulajdonképpen az adoma, a kvater-
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kézas formdiban a magyarsag legmélyebb térvényszertiségeit fedte fel”; hogy
Moéra (aki egész életmiivével igazolja: ,a magyar ember altaldban meséls
fajta”) ,magat a népet adja, magit a magyarsdgot, koltSiségében és
valésdgaban”; hogy Téth Arpad a ,legeredendSbben magyar lirai mfifaj”
+legszentebb hagyomanyainak modern képviselGjeként” vonul be az iro-
dalomtorténetbe. Lathat6, hogy a kultikus beszédnek — a kozosségi identi-
fikaciét segitve — esszencidlisan kell felmutatnia a panteonba bebocsattatast
nyert irékban felismert magyarsagidealt.

A miifaj koévetelményeinek megfelelen vilogatott biografikus utaldsok is a
latens nemzetkarakterol6gia funkci6jat toltik be. Olyan életrajzi sablonokka
rendez8dnek ugyanis, amelyek tradiciondlis nemzeti tipusokat hivnak els a
kollektiv emlékezetbsl. Az egyik gyakori — bar a nemzeti 6nképet inkabb csak
kiegészit6 — tipus: a (gdlans) kalandor. A romantizalt hsoknek ezt a galérijat
taldn a két Kisfaludy képviseli a leglatvanyosabban — és persze az archetipus-
nak tekintett Balassi (,ime, ez Balassa Bélint ezred-kapitany tr, Bornemisza
Péter tudés humanista neveltje, hét nyelv tuddja, »fajtalan versek« és
gyonyorti istenes énekek koltje, f6ranga ar és rablélovag, végvarak hdés
véddje és 10csiszar, politikus és eretnek”). A nemzeti mitolégia f6h&sei azon-
ban - ahogy ezt Kemény Zsigmond hatasosan dramatizalt életpalyaja példaz-
za - kétségteleniil a tragikus sorsa patriétak: ,a XIX. szdzad magyar iréinak
jellegzetes sorsa az &vé is — jogdsz, részt vesz a reform-korszak politikai har-
caiban, nagy csaladi porlekedés részese; akit szeret, azt nem adjédk hozza,
mert nincs elég pénze, hirlapirévé lesz, 1848-ban képvisels, aztdn bujdosé,
kegyelmet kap, elszenvedi a nemzeti megaldztatas éveit s kozben [...] vigasz-
talja a nemzetet, élete utolsé éveiben pedig visszavonul birtokdra s reme-
teségben, bis tébolyultsigban hal meg. Ez volt — tobb-kevesebb véletlen
eltéréssel — Vorosmarty élete is meg Bajzaé, Tompaé s annyi mas neves és
névtelen h&sé, egy romantikus nemzedéké.” A Magyar Irodalom Pantheonjdnak
iréportréi tobbnyire a tragikus magéany sztereotip sorsképletét varialjak
(»mennyi megtort ember!” - séhaijt fel az el6szot ir6 Laczké Géza is#?), s6t az
életrajzi attekintést gyakran a remeteség toposzéra redukaljak.#? A magyar ir6k
remetesége azonban (akdr a torténelem fordulatai altal kikényszeritett
szamiizetésként, akdr 6nként vallalt bels§ emigracioként jelentkezik) nem
azonosithat6 a vilagt6l val6é narcisztikus elforduldssal: nem kordivat vagy
intellektudlis p6z, nem a mifivészlét sajdtos attribGtuma, hanem inkébb
emelt Csokonai- és Jézsef Attila-fejezet is.#3 Az iréportrék dramatizalasa és
heroizélasa (,nem vessziik észre, hogy minden magyar ir6 élete [...] a magyar
sorsokat példazoé tragikus vagy tragikomikus regény?”#) egy erételjesen nor-
mativ, az emlékbeszéd retorikajat 6rz6 miifaji modellhez valé igazodas
kovetkezménye.®> A panteonképzd diszkurzus szdmdra az iré — életrajzi
hivatkozédsokkal legendasithat6 - figurdja sokkal nagyobb jelent&séggel bir,
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mint maguk a szévegek (,,a »Palydm emlékezeté«-n kiviil minden tekintetben
a legtanulsédgosabb Kazinczy-olvasmdny nem Kazinczy-mii, hanem Kazinczy
életrajza”%%). Ezért is felt(ing, hogy a kotet XX. szdzadi részében szinte eltiinik
— az ir6 mitoszat mashol oly sikeresen megalapozé - biografikus legitimaci6.
Ez nyilvan arra vezethet§ vissza, hogy az életrajz — a ,meseszerliség, regé-
nyesség vagy kalandossdg” elvesztése miatt?’ — egyre kevésbé képes a t6le
elvart kultuszképzs funkciénak megfelelni.

A szentesités mésik — nem kevésbé hatékony - formaja tobbnyire altala-
nosan elismert szerz6kkel (,klasszikusokkal”), illetve kanonikus alapszove-
gekkel (,remekmiivekkel”) val6é dsszevethet&ségre, eziltal pedig a szerz6i
név (megkérddjelezhetetlen) tekintélyéb6l valé részesiilésre épiil. A pan-
teonizaci6 elégséges feltételének latszik, ha az iré6 (honi viszonylatokban)
ugyanolyan statusszal vagy képességekkel rendelkezik, mint a mércének te-
kintett autoritds (,Pazmény fellépése a magyar nyelv torténetében [...]
ugyanazt jelenti, mint a németében Luther Marton bibliaforditasa”); ha foly-
tat, illetve be- és kiteljesit, tehat agymond méltd utédnak bizonyul (Mikes naplé-
ja ,az »Epistulae ex Ponto« kései utéda - igaz, hogy székely valtozatban”,
»,Gardonyi a romantikatél ment, klasszikus aranyjanosi magyar népiesség
kiteljesitGje modern prézairodalmunkban”); ha értékben azonos, azaz felér
(Arany ,olyan Aristophanest és Shakespearet ad nemzetének, hogy folér
Aristophanesszel és Shakespeare-rel”); ha hidnyt pdétol (Mikszath ,irodal-
munkban a hidnyzé Dickenst pétolja”); ha mellé helyezhetd (Petdfi nevét a
~német, angol, francia vildgirodalomtorténetekben Homeros és Petrarca,
Horatius és Byron mellett talaljuk”); ha emlékeztet és felidéz (Brody ,nagyszerii
mesélkedve Jokaira emlékeztet”, Kisfaludy Karoly Sziiléfoldem szép hatdra
cimii kolteménye ,a romantikus Pet&fit idézi”), ha magyar megfelelSként
fogadhaté el (Tormay Cécile Régi hdz cimii regénye a ,magyar Budden-
brooks”). A kultikus beszéd gyakran él az azonosité-megfeleltets analogiak
kevésbé deklarativ — ebbdl kovetkez8en viszont lényegesen kisebb legitima-
ciés ergvel biré — véltozataival is. Ezek a szinte-, illetve majdnem-varidnsok
nem csupdn azt az el6feltevést rejtik, hogy az Osszemérésre szolgalé ideal
feliilmilhatatlan, hanem az is, hogy elérhetetlen, azaz ennek a tokéletességnek
mar a megkozelitése is nagyfoku tiszteletet érdemel (Bajza Fohdszkodds cimii
versének ,némely szakasza szinte a »Szézat« nyelvén zeng”; Juhdsz Gyula
,lirai pillanatainak mélysége néha szinte Vorésmartyt idézi”).

Az analégian alapul6 legitimacié a hozzamérhet6ség, a pArhuzamba allit-
hatdsdg, a megfeleltethetGség kovetelményeinek érvényesiilését feltételezi.
Azonban a kultusztargy dssze nem vethetdsége, hasonlithatatlansiga, piratlansiga,
eredetisége, egyedisége, tdrstalansiga, utdd- és elddnélkiilisége is legitimacios
tényezdnek bizonyulhat (Csokonai koltsi rangjat jelzi, hogy ,az egész euro-
pai rokokénak alig van poétaja, akit hozzd mérhetnénk”; Vordsmarty is
~hasonlithatatlan kolt6”, hiszen ,nem ismeriink senkit a vildgirodalomban,
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aki red emlékeztetne”, azaz ,tGle s hozz4 nem vezet Gt”; Arany ,Ugy tudta
hivatasét, tgy tudta magéénak a lantot, mint senki mas”; Katona Bdnk bdinja
,,mmdmalg az egyetlen igazi nagy magyar drdma”; Vajda életm{ive mint
»maganos hegycsiics mered égnek [...] a szazadveg epigon-koltészetének
pusztasagiban”; Reviczky a Pdn haldlival ,olyan hangot iit meg”, amelynek
»a magyar koltészetben se el6de, se utéda nem akad”; Moéra ,pératlanul
gazdag és tiszta magyar nyelven” irt ,miive sehogyan sem illik be az iro-
dalomtorténet skatulyédiba”; Juhdsz Gyula pedig ,a baudelairei és ujfrancia
lirinak egyetlen legitim magyar képviselGje”). A kultikus tiszteletben
részesul6 ir() a mt’jvészet és a vallas metaforikus megfeleltetetésének roman-
képes az irodalmi tradiciékon talléps, mitikus teremtd-gesztusokra:48 egyreszt
a semmibdl teremtésre (Balassi ,a magyar lira nyelvét”, Bessenyei ,egy 4j,
felvilagosodott, eurdpai szellemii irodalmat”, Bajza ,a magyar irodalmi koz-
tudatot” teremtette meg ,a semmibdl”); masrészt az egyediil teremtésre
(Vorosmarty példaul ,egymaga” teremtette meg ,a nyelvet, amelyen irt” és
az elveszett ,magyar mitoszt” is). Ez az ir6-demiurgosz nem csupan megalapit
(mint Brédy ,a modern magyar ujsagirast”), tj értelmet ad (mint Zrinyi ,a
magyar létnek, a magyar hivatasnak”), vagy #j utat nyit (mint Kridy ,a ma-
gyar lirai kifejezésnek a proézai stilus vilagaban”), hanem az atya szerepében
lép fel (Toldy ,a magyar irodalomtorténet”, Arany ,a magyar nyelvmiivé-
szet”, T6th Kalman ,a modern slagerkoltészet” atyjaként részesiil dicsoi-
tésben).

Alighanem ,az isteni teremtés vizidja dereng fol” az elsdség képzete mogott
is.4% A Magyar Irék Pantheonjdba csak az az alkoté nyerhet bebocsattatést, aki-
ben a ritudlis kezdet valamilyen médon felmutathaté (Bessenyei példaul az
els6 elismert irodalomvezér hazajaban”;> Kisfaludy Karoly ,az els6 bohém
ir6”; J6sika ,az els6 nagy magyar regény”, az Abafi szerzGje, rdadasul ,0 az
els6 magyar ir6, akinek kiilf6ldon is komoly kozonségsikere volt”; Eotvos
A falu jegyzdjében ,elGszor mutatja meg a magyar irodalomban a parasztsag
igazi, romantikétlan sorsat”; Szigligeti ,az els6 magyar ir6, aki egész életét
tudatosan a szinhdznak, a magyar szinjatszasnak szentelte”, és & a szerzdje
A szokott katondnak, ,az els6 igazi magyar »kasszasikernek«”; Csiky ,a magyar
varosi kozéposztalyt és a kispolgarsagot” juttatta ,el6szor sz6hoz a magyar
szinpadon”; Benedek Elek ,Pésa Lajossal egyutt megalapitotta az elsé igazan
magyar gyemeklapot, az En Ujsagom-at”; és meg T6th Kalmén is meg tud
felelni a panteonizaci6 e kritériuménak, hiszen ,6 volt az els6 magyar koltd,
aki verseivel sok pénzt keresett”). A panteon ir6i — inkébb teremtve, mintsem
beteljesitve a hagyomanyt® — eldfutdrokként, illetve eldkészitékként jelennek
meg (Kazinczy ,példatlan aranyu kritikai munkdjaval készitette el a magyar
koltészet XIX. szdzadanak fénykorat”’; Czuczor ,PetSfi népdalstilusanak és
Arany balladakoltészetének”, Vajda pedig Adynak és ,a modern magyar lira-
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nak” az el6futdra; mint ahogy ,az »Oszikék« hliny6-parazslé liraja” is ,maga-
ban foglalja mindazt, ami ma, a XX. szdzad koltSiben éget”).

A panteonképz8 diszkurzus elsSdleges funkci6ja a magasztalt ir6 halhatat-
lansdgdnak kinyilvénitasa. Ez az oxymoronos formula a legkil6nb6z&bb varia-
ci6kban - példdul mint contradictio in adiecto — jelenik meg (Katona ,igazi
élete csak haldla utan kezd6dik”; Brédy ,haldla 6ta imar majd két évtized telt
el, mégis itt jar-kel a pesti ir6i kdvéhéazakban”; Juhasz Gyula ,a masodik nagy
lirikus nemzedék [...] harmadik halhatatlan halottJa” T6th Arpadrél ,most,
majdnem masfél évtizeddel a haldla utdn mar egyre tobben tudjék [...], hogy,
halhatatlan”; ,annak a lirikus nemzedéknek, mely a vildighdborti és a for-
radalmak utan nétt fel, els6 halottja és els6 halhatatlanja Jézsef Attila”52). Az
els6sorban techné-jellegii kompetenciaként értelmezhets kultikus nyelvhasz-
nélat egyébként is gyakran hagyatkozik a formalizalt koz6sségi tudésra, azaz
a dics6ités kozhelyeire, sémdira és toposzrendszerére. A szovegalakitdsnak ez
a feltlinG sajatossdga az onreflexié szintjén is megjelenik: Pet&firdl ,szinte
csak kozhelyszer(ien tudunk beszélni [...], 6 az, aki altal megszépiilnek ezek
a kdzhelyek. Az olajnyomat, amely 6t mutatja, sebesiilten, a segesvari csata-
téren, amint sajat vérével irja a porba: »Haz&dm!« — még ez is igaz. [...] az 6
igézete még az olcs6 olajnyomatot is felmagasztositja”

A szentesit6 retorika - az igynevezett bemutaté vagy magasztal6 beszéd
hagyomanyainak megfeleléen® — amplifikaciés alakzatokkal, szakralizalé
metaforikaval, hiperbolikus ornamentikaval igyekszik a kultusztargy dhitatos
szemlélésének kozosségi szertartdsat megalapozni. A beszéd quintilianusi
»magasabbra szdnyaldsanak” jellegzetes példdja az ir6 mindentuddsinak di-
csérete (Arany mindent tud, ,még mineralégiat és geodéziat is”; Mikszath
el6tt ,a magyar élet minden erénye és biine ismeretes volt”); az iré szinek-
dochés azonositasa az irodalommal (Kazinczy ,maga volt az irodalom”); és az
ir6 mitikus felnagyitdsa névcserével (,ezzel a rettenetes, emberfeletti igénnyel
nyilik meg el6ttiink Voérosmarty koltészete. [...] még a természet er6i is meg-
dermednek [...], amikor ez a titdni Orfeusz lantja huarjaiba kap”), illetve epi-
thetonnal (Gyulai P4l ,olympusi targyilagossdggal” itélkezik). A méltatas
elmaradhatatlan eleme a szuperlatlvuszok halmozéasa (Czuczor példaul ,a
magyar falu legnépszertibb iréja”; J6kai ,a vildgirodalom legnagyobb mesél6-
je”; Téth Arpad versforditasai ,a vﬂaglrodalom legtokéletesebb atkoltései”).
A Kultikus beszédrdl sokat elarulnak a szuperlativusz fokozéséra tett kisér-
letek is (Arany ,egymaga [...] egész és orok irodalom, s6t: maga az irodalom”;
Pet&fi olyan alkotoként tételezdik, akit ,mi, magyarok, nemcsak legnagyobb
kolténknek, hanem egyszertien — a koltnek latunk”). A magasztaldsnak ez a
legfelsébb foka (a non plus ultra), amely mar valéban csak a (nemzeti) ideal-
tipussa emelhetd koltézseniket illeti meg, a beszéldnek abbdl a bizonytalan-
sagabol fakad, amelyet A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika igy rogzit: ,ha a
széban forgd személyrSl szélva dicsériink: attél féliink, hogy nem lesziink
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képesek tetteit szavakba foglalni; mindenkinek kotelessége, hogy magasztal-
ja az § erényeit; tettei minden magasztalé ékesszolasat folillmljak.”>¢ Az ab-
szolatum felmutatésara tord, am onnon korlataival id6rél idSre szembesiils
kultikus beszéd arra kényszeriilhet, hogy leépitse hatéstalanna val6 orna-
mentikéjat, illetve cititumokkal, azaz a magasztalt szerz6 kanonikus szove-
geinek tekintélyével timogassa meg elbizonytalanod6 retorikajét.>

A kultuszkozosség a beszélSre haritja a kultusztargyhoz mélté laudacié
felel6sségét: megkoveteli a magasztal6 kijelentések rituélis elrendezésését, a
beszéd megfelels retorizaltsagat (tudvan persze azt, hogy a tisztelgd elokven-
cia nem vetekedhet az Ginnepelt érdemeivel), és elvarja a megérintettség
kozos élményének, a csoddval®® valé taldlkozas réviletének tematizalasat.
A beszél6 kisérletet tehet ugyan a nagyszerdi titok, a vardzslat (apologetikus)
értelmezésére (Mikszath ,legf&bb titka az volt, hogy...”; ,Sipulusz él. S mi a
titka életének?”; ,ez az érzelmi naivitas Pet6fi varazsanak egyik tudatos
titka”), de a magasztalds retorikus csicspontjdnak — paradox médon -~ az ahi-
tatos elhallgatds, az ir6 és a mii nagysaga el6tti hangtalan, kollektiv leborulas
tekinthetd (Vorosmarty ,mikor, miért, hol élte 4t az apokalipszist [...], hogyan
fogant meg benne a »Csongor és Tiinde« biibajos rimcsodéaja, honnan vette
az er6t, hogy sotét kétségbeesésében nemzedékeknek adjon erét a »Szbézat«-
tal? Nem tudjuk, hallgatunk és megrendiilten latjuk a csodat”). A transzcen-
dens principiumok megnyilatkozasanak tekintett kultusztargy nem analizal-
haté, csak csendes emelkedettséggel szemlélhet.>

A panteonképz6 diszkurzus — az eszményit§ jellemzés miifaji hagyo-
manyahoz igazodva — a szerz6hoz valé viszonyt a rajongo elismerésre korla-
tozza. A kozosségi tudas alapjan kiemelkedd jelent&ségiinek mindsitett szer-
z6k (illetve miivek) esetében tobbnyire nincs sziikség apologetikus kommen-
tarra, hiszen eleve felette dllnak minden kritikai szempontii megkozelitésnek
(Az ember tragédidja ,elérhetetlen, felulmilhatatlan, 6rokszép — csak hédolat
illeti meg, nem biralat”), az ir6panteon néhany szerzGje azonban a retorikai
apparatus védelmére szorul. Az apologetikus stratégiak koziil a leghatéko-
nyabbnak az t{inik, amelyik igy menti meg a halhatatlansdgnak az irodalmi
emlékezetbdl lassan kikop6 szerzét, hogy életmiivét mas — mondjuk miivels-
déstorténeti vagy szocioldgiai — dimenziéba helyezi (,Bajza helye inkabb a
magyar miiveltség s a magyar izlés térténetében van, mint a magyar kolté-
szetben”, hiszen ,versei mara eléviiltek, elavultak”; Té6th Kalméan személyé-
nek jelentSsége ,egyszeriben megnd”, ,ha nem irodalmilag értékeljiik, ha-
nem mint tarsadalmi jelenséget”). Ugyancsak a kultikus beszéd affirmativ
gesztusai kozé sorolhaté az az érvelés, amely a magasztalt iré6 miiveinek befo-
gadasaban érzékelt zavart soha nem a szoveg (esetleges) fogyatékossagaira,
hanem az olvaséi bedllitdas hibéira vezeti vissza (bar Kemény Zsigmond
~regényeiben csak nehezen jarhaté utat nyitott az olvasénak, ez nem
gyengeség, hanem célzat: azt akarja, hogy aki vildganak tanuja kivan lenni,
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az torje magat és torddjék”; a Tompéra ,alkalmazott mérték tulzottsdganak
készonhetd, hogy ma az iskolan kiviil nem igen emlékeznek meg réla, még
kevesebben olvassak”). Mas esetben viszont éppen a recepciés sikerre valé
hivatkozas szorithatja hattérbe az esztétikai kifogasokat (Jokait ,biralni persze
koénny{i”, hiszen ,nyelve gyakran pongyola, stilusa sokhelyiitt gondatlan,
csiszolatlan, néha magyartalan, keveset adott h&sei jellemének mélyebb meg-
indoklasara [...] a regény-kompozicié egyszer-masszor igen gyenge labon
all”, de e birdlat hidbaval6: ,minden birdl6 sz6 lepereg mesélé kedvének
igéz6, ellendllhatatlan hitelességérsl”). Gyakran el6fordul az is, hogy a lauda-
ci6 a bizonytalan kanonizaltsagii miivek helyét az ir6 — leny{igdz6 regény-
ként megkomponalt — életével tolti be (,Brédy Sandor azoknak a nem is
nagyon ritka ir6i egyéniségeknek soraba tartozik, akiknak legfébb miiviik: az
életiik”). Az ir6i életmii egyhangiisaganak vadja annak a bizonyos egy hang-
nak a hiperbolikus megemelésével védhetd ki (Reviczky ,ezt az egy melédiat
énekelte maginyosan — de ezt az egy dallamot minden kortarsanal jobb,
tisztabb versmiivességgel kottazta le”), egy népszer( ir6né elfogadtatasanak
érdekében pedig célszer(i az emancipacié torténelmi folyamatara hivatkozni
(»ma, amikor a nyugaton, f6ként az angolszasz vildgban a néi ir6 teljesen
egyenrangl tarsava valt a férfiiréknak [...], Tormay Cécile miive a magyar
irodalomtorténet tavlataiban is megnovekszik”). Es bar az ily médon véde-
lemre szorulé irék szdma nem csekély, a szelekcibnak ez a lazasiga nem
veszélyezteti A Magyar [rok Pantheonjinak vallalt feladatat: nevezetesen azt,
hogy a k6zmegegyezés alapjan tisztelt ir6k kultuszat a — meglehetSsen defi-
nidlatlan, inkabb csak elvont erkolcsiségként megjelenitett — nemzeti eszme
szolgalataba éallitsa.

1 V6. William WORDSWORTH, Esszék sir-
feliratokrdl, 1-111, ford. FOGARASSY Gyorgy,

gyonyorii lelki benyomast tenne a sok »csak
most éli tavaszat« hazankfidra, ha nemzetiink

Pompeji, 1997/2-3, 69 és 73.

2 Az inditvany alapeszméje: ,gondoljunk
csak olly helyet kozel f&varosunkhoz, hol
konnyen megfordulhat minden magyar, hol
azoknak hamvai egyesitve s méltanyolva vol-
nanak, kik [...] most elszérva fekiisznek a hon
minden részeiben, hazanknak azon derékei,
kik nemzeti életszikrank elalvasat gatoltdk
[...], kiket minden magyar ismer és tisztel [...]
mi altal nem egy minden szépre és jora
fogékony, de még tétova kebel, ha nem is
rogton, de lassanként bizonyosan megnyerné
azon — hazat és ekkép az emberiséget fel-
dicsits — irdnyt, mellyet a megbecsiilt drnyak
tartinak éltiikben [...] s gondoljuk csak, milly

virdga, vagy inkabb »lelki kivonata« legalabb
testileg egyesitve s konnyen felkereshetSleg
lelné nyugtat” (SZECHENVYI Istvan, Udvlelde.
Grdf Dessewffy Aurél hdtrahagyott némi iromdny-
toredékivel, Pest, 1843, 16-17). A szerz6 késSbb
a nemzeti sirkert pontos helyét (,5z. Gellért
hegyének pasitos része”) is megjeloli, és fel-
sorolja azokat az irékat (Berzsenyi, Kolcsey,
Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Virdg Benedek),
akik méltéak lennének arra, hogy neveiket
marvanykovekbe vésve olvassa a halas uto-
kor.

3 ,Britannia is milly magaslelkiileg jutal-
mazza meg a hazaért jol érdemlett fiait, |[...]
hol Westminster tiszteletes boltozatai kozé a
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legéllatibb sem léphet mély megilletsdés és
elérzékenyiilt kedély nélkil; mert ott [...]
minden igyekezet, melly [...] a haza-, altala az
emberiség-, s ez dltal a mindenségnek fel-
dics6itéséhez jarult, egyirant nyeri el nemcsak
nyughelyét, de a hazafiak s6t az egész em-
beriség kozmegtisztelését is” (SZECHENY],

m., 13). Egyébként ,a Hazanak hasznira
sziilettetett bolts Férfijak” kultuszat is szolgélé
Westminster jelentGségére a Mindenes Gytij-
temény mdr 1790-ben felhivja a figyelmet:
+hely nagyobb bamulést és tiszteletet nem
gerjeszthet a figyelmetes nézében” (A Nagy
embereknek temetd helyek Westmiinster temp-
lomdban Londonban, 1790, 1V. negyed, VIIL. le-
vél, 114-119).

4 ,...két korilmény fordul el6, mely felfo-
gasom szerint egyirdnt viseli magaban a Wal-
halla, ha igy mondhatni: szellemi diszének
megfertSztetési magvat [...]. Egyik az, hogy a
bajor uralkodé minden valédi korlat nélkiil
egyedil kénye kedve szerint valasztja meg a
Walhalla lakosit. Masodik pedig, miszerint a
Walhallanak alantibb boltozataiba még él6k
szobrai is tétetnek be, kik ugy szélvan virtualis
varakozdi a rajuk bekovetkezd tiszteletnek,
t.i. a magasabb boltozatokba emeltetésnek”
(SZECHENY], i. m., 132-133).

5 A rémai Pantheon mintdjara épittetett és
Szent Genovévanak szentelt templomot 1791-
ben a hires francidk (példaul Voltaire és Rous-
seau) kultuszat szolgilé nemzeti diszteme-
tové nyilvanitotta a nemzetgy(ilés. A Pan-
théon Napéleon uralkodasa idején visszakap-
ta eredeti, templomi funkciéjat, am 1830-ban,
a juliusi forradalom utan ismét nemzeti dics-
csarnok lett. (A francia térténelem fordulatait
kovetd funkcidvaltasok egyébként késébb is
folytatédtak.) A kupolas épiilet homlokzatin
a panteonizécié hires felirata olvashaté: ,AUX
GRANDS HOMMES LA PATRIE RECON-
NAISSANTE” (azaz: ,a nagy embereknek a
halas haza").

6 SZECHENYI, i. m., 43. Ez a - nyilvan-
valéan az inditvany legtamadhatébb pontja-
nak tekinthetd — probléma djra és djra 6niga-
zol6é nyilatkozatokra készteti a szerz6t: ,tan
nevem is birélat ala kertlend egykor, ha tdv-

leldei eszmém életbe 1ép. Hajlamért, legkisebb
részrehajlasért nem esedezem [...] sokkal
féltékenyebben hordozom az Udvlelde szep-
16tlenségét lelkemen, hogysem sajat hamvaim
sorsa irant igen aggédnam” (129).

7 MAKOLDY Sandor, Magyar Panteon.
Nemzetiink nagyjainak és kivdldsdgainak a Kere-
pesi-temetdben lévd sirjai és siriratai, Bp., 1927, 5.
A Kerepesi temettben talalhaté példaul Ady,
Arany Janos és Laszld, Bajza, Jokai, Kisfaludy
Karoly, Mikszath, Reviczky, Szigligeti, Vajda
és Vorosmarty siremléke. Széchenyi elgondo-
lasanak egyébként leginkabb talan a pragai
Vysehradban talalhat6 cseh nemzeti temetd
felel meg. A temetSben 1889-ben egy arkados
kegyhelyet is létesitettek: a Slavin (azaz a Di-
csGség Helye) nemzeti panteonként funk-
cional.

8 Az Ybl Mikis és Szkalnitzky Antal épi-
tészek altal tervezett épiilet (melynek hom-
lokzatin a ,KAZINCZY FERENCZ EMLE-
KENEK A HALAS UTOKOR” felirat olvas-
hat6) az 1870-es évek kozepe 6ta fogadja az
irodalmi zardndokokat. Az emlékcsarnok épi-
téstorténetérsl lasd: KOVATS Daniel, A szép-
halmi Kazinczy-emlékhely kiépiilésének torténe-
tébdl, Széphalom, A Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkényve, VII, 1995.

9 Kozismert, hogy a halhatatlanna nyil-
vanitott személyek kozos tiszteletét szolgald
hires épiiletek (panteonok) vagy jelenleg is
templomok (Westminster Abbey), vagy egy-
kor templomok voltak (Panthéon), vagy
templomot mintdznak (Walhalla). Az I. Lajos
bajor kiraly altal 1830 és 1842 kozott épittetett
,Dics6ség temploma” egyébként az athéni
Parthenon mintajara készilt.

10E jelenség anal6giaja ismerhetd fel a
Westminster apatsigban taldlhaté Poets’
Corner esetében is. A siremlékek kozott
ugyanis olyan irék (példaul Shakespeare és
Byron) emlékjelei is helyet kapnak, akiket
nem itt temetnek el.

11 A Széchenyi-féle panteon-idea aktua-
lizalhatésagat mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az 1930. oktdber 24-én kelt alapito-
levél a Nemzeti Emlékcsarnokot az ,Udv-
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szanja: ,Grof Széchenyi Istvan mar kilencven
évvel ezelGtt felvetette az eszmét, hogy a
nemzet elk6ltozott nagy fiait részesitse orsza-
gos tisztességben. E gondolat megvalésitasara
most nyilt alkalom, amikor a szegedi Foga-
dalmi Templom terét boltivekkel dveztiik, és
amelyek alatt szellemi élettink elhunyt nagy-
jainak emléke mélt6 elhelyezést nyerhet” (vo.
TOTH Attila, Az emlékmiivek mint a nemzettudat
és a hatalom propaganda eszkizei. Emlékmiikorkép
Szegeden 1876-1944-ig, Irodalom- és miivészet-
torténeti tanulmanyok, 1, Mora Ferenc
Miuzeum, Szeged, 1997).

12E kiadvanyok felsoroldsa reménytelen
feladat lenne. A regionalis, tematikus stb. val-
tozatok nagy szama pedig arra figyelmeztet,
hogy a panteonizaciés sémak és technikdk
még a szellemi kultira legkevésbé magasz-
tosnak tartott teriileteit is Athatjak - lasd
példaul A magyar szénhidrogénipar arckép-
csarnoka cimd kotetet (Zalaegerszeg, 1995).

13 Szerkesztette SZALAI Sandor, a Magyar
irék pantheonja cimfi bevezett tanulmanyt irta
LACZKO Géza, Bp., 1941 (a tovabbiakban:
MIP). A bevezet§ oldalai romai szamozassal
jeloltek. A panteon-részben oldalszamra azért
nem hivatkozhatunk, mert a lapok, nyilvan a
szokvanyostol eltér§ funkcié miatt, nincsenek
megszamozva.

14 Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp.,
1987, 17. LASZLO Gyula irja példaul egy
rézkarcgytijtemény elGszavaban: ,e konyv
képei kozott halkan és ahitattal lapozgattunk,
mert az erdélyi magyar szellemi élet Pan-
theonjaban szemlélsdtink” (CSEH Gusztav,
Pantheon avagy képes csarnoka hatvan féembernek,
akik a mi pdtridnkban sziilettek, éltek vagy tétettek
orék nyugalomra [...], Bp., 1993).

15 Ujkelyi Dayka Gdbor versei, Pest, 1813.
Egyébként az idealizalt képet — legalabbis a
Dayka-életrajzhoz csatolt megjegyzése szerint
—a ,tulajdon keze” altal rajzolt sziluett alapjan
késziti el Gerstner J6zsef rézmetszé: ez a raj-
zolat Daykahoz igen j6l hasonlitott; Ggy
hiszem, hogy a metsz§, kinek tigyessége el6t-
tem isméretes, nem fogja a képet hozza
hasonlatlanna tenni. A firtozést és leplezést
Orpheusnak egy gemmajardl vétettem hozza,

s a megholtnak éjjeli vilagitast adattam a ké-
pen. Kedveljék a szellem istennéi aldoza-
tomat, melyet nékik papjoknak sirjan nyujtok,
s emlékezetét tartsak fenn orok ifjisagban.
MEéltSbb e kegyre kozottiink ugyan még senki
nem volt.” A fenti szovegrész egyébként sokat
elarul Kazinczy ikonogréfiai nézeteir6l is.
Ahogy FRIED Istvan megallapitja: ,A kolt6rol
- ha csak gyonge metszet formajaban is —
arulkodjék testi val6ja, de ennek megje-
lenitése csak a miivészet regulai, a szebbités és
idealizélés altal lehetséges. Igy reprezentilja a
koltsi létet, amely a miivészi szép életszféra-
jaban bontakozhat ki. A miivészi szép leg-
tokéletesebb megvaldsuldsa azonban csak az
antikvitas imitacidja révén torténhet.” (Kazin-
czy és a képzémijvészetek = F. 1., Az érzékeny neo-
klasszicista. Vizsgdléddsok Kazinczy Ferenc koriil,
Satoraljatjhely-Szeged, 199, 103.)

16 ENTZ Géza, A magyar miigyiijtés torté-
netének vdzlata 1850-ig, Bp., 1937, 60-61. Az
an. Kazinczy-kor kultuszképz§-eljarasairdl
részletesebben 1a4sd: MERENYI Annamiaria,
A kultikus beszéd archeoldgidja és a kortdrsi
Csokonai-recepcid, Szép Litteraturai Ajandék,
1997/1-2.

17 KazLev, XXII, Bp., 1927, 429.

18 Vo. HOGYE Istvan, Kazinczy Ferenc met-
szetgydjteménye Zemplén levéltdrdban, Sator-
aljaujhely, 1992.

19 Pesti Hirlap, 1841. jan. 6., 14-15.

20 Zemplén vm. levéltara (Satoraljaujhely)
XV. - 5. Kazinczy levéltiri miikodésének
iratai.

21 Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, 1931,
202. Hasonl6 funkcié tulajdonithaté az iréi
alafrdsnak, dedikaciénak is. Eppen ezért
tekinthetd ,egy kicsit nemzeti Pantheonnak”
Babitsék - irodalmi zarindokhellyé valt -
esztergomi autogramos tornaca (lasd: BABITS
Mihdly, ,Itt a halk és komoly beszéd ideje..”
Interjik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEG-
LAS Janos, Bp., 1993, 255), illetve ennek pro-
fan valtozataként Karinthyék autogramos WC-
ajtaja. (E kiilonos kultusztargy egyébként 1997
szeptemberében bemutatisra keriilt a Petdfi
Irodalmi Mzeum kamarakidllitdsan.)

22 MIP, XIV.
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23 Kosztolanyi igy ir errsl a nyomatrdl: ,Ezt
a képet gyermek-ifjukoromban szereztem.
Az6ta se hagytam el, noha annak idején sokat
hany6édtam és vandoroltam, mint albérls,
szobarél-szobéara. Inkabb ingeimet aldoztam
fel lakasad6im kovetelésének, hogy ereklyé-
met megmenthessem. Most, amikor frok réla
- most szaz esztendeje csak, hogy meghalt —,
gyakran répillantok. Iréasztalommal rézsut-
szemkozt &rkodik” (Kazinczy Ferenc = K. D.,
Lenni, vagy nem lenni, szerk. ILLYES Gyula,
Bp., é.n., 123).

24 KERENYI Ferenc példaul ,a Déryné-
abrazolasok bd&vitésének szésGséges kisérle-
teként” értelmezi azt, hogy Staud Géza Bayer
a szinésznd két fiatalkori dagerrotipidjat,
holott ,Daguerre taldlmanydnak bejelentése-
kor a primadonna 46 éves volt” (Onkultusz
vagy onigazolds? Déryné Napléja mint kul-
tusztdrténeti forris = Tények és legenddk, tdrgyak
és ereklyék, A PetSfi Irodalmi Mizeum Kony-
vei, 1, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 1994, 56).

25 A Tartalomjegyzék alatt a kovetkez8 meg-
jegyzések olvashaték: ,Bessenyei-képiink
Geipel J. E »A Szent Istvan rend vitézeinek
elsé egyiittes dldozasa a bécsi Burg kapol-
najdban« cimii, az innsbrucki véarban elhe-
lyezett freskdja utdn késziilt. Ez az egyetlen
hiteles Bessenyei-portré; az eddig szerepld
egyetlen »Bessenyei-fej«-r6l a miitorténeti
kutatds a kozelmultban kideritette, hogy az
egyik Czirdky grofot abrazolja.” A SZELL
Farkas csaladtorténetében (A nagybesenyéi
Bessenyey csaldd torténete, Bp., 1890) kozolt és
késgbb hivatalos rangra emelkedett ,Besse-
nyei-fej” hitelessége az 1930-as években valt
kétségessé. Kallos Ede egyébként e portré
alapjan formazta meg az ir6 nyiregyhazi érc-
szobrat (errdl lasd: KATONA Béla, Bessenyei
Gyorgy és Nyiregyhdza 1747-1997, Nyiregy-
haza, 1997, 24-27), és ez az arckép taldlhat6 a
Beothy-féle milleniumi képes irodalomtorté-

netben, st még a haromkotetes Magyar Iro- -

dalmi Lexikonban (1964) is. Az apokrifnek
mindsitett képmast helyettesitendd jelent
meg a monografidkban, tankonyvekben és
népszeriisité kiadvanyokban Greipel emlitett

faliképének egyik testérfiguraja — mint az
~egyetlen hiteles” Bessenyei-portré. A ,mi-
torténeti kutatas” azonban e freskérészletrél is
kimutatta, hogy feltehetSen nem az irét 4bra-
zolja. Elfogadott Bessenyei-képmads hijan a
filolégiai hitelességiitkre kényes irodalom-
torténeti képeskényvek nem tehetnek mast:
vagy diszkréten kifelejtik az irét reprezentativ
képkollekci6ikbél (lasd példaul: A magyar iro-
dalom torténete, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1982), vagy felttin§ hidnyat a szil6haz, a bécsi
testSrpalota és (mondjuk) az Agis tragédidja
cimlapjanak képével kompenzaljak (lasd:
KERESZTURY Dezs8, A magyar irodalom képes-
kinyve, Bp., 1956).

26 Az alcimként valé kiemelés arra figyel-
meztet, hogy Szalai feltehetGen nem vélet-
leniil alapozza irodalmi panteonjit erre a
nemzeti mitolégidban kilonos jelent&séggel
biré szamra.

27 ,...alig van ismertebb személyiség, akit
meg ne Orokitett volna” — allapitja meg pél-
daul LYKA Karoly (Nemzeti romantika. Magyar
Milvészet 1850-1867, Bp., 1942, 200); ,.arcképek
ezrei hirdetik ma nevét s az & jovoltabél nincs
az a jelessége a negyvenes és Gtvenes évek-
nek, kinek vondasai rdnk nézve elvesztek
volna” - vélekedik hasonléan HOFFMAN
Edith (Barabds Miklés, Mtivészeti Pantheon,
Bp., 1923). A hivatalos ,fest6kronikas” sze-
repét betolts Barabas PETOFI Sandor Uti
jegyzeteiben is megjelenik: ,A bucsilakoman
részt vett pesti pajtasaimon kivil egypar vidé-
ki koltSkollegam is, kik azért voltak akkor-
tajban Pesten, hogy magokat egyik-masik
divatlapszerkesztd éltal levetessék. Hja, mikor
az olyan szép, ha az embert Barabas lepingal-
ja, s a szerkeszt6k aztan kiildik szét az egész
két magyar hazdnak némely helyére, s a
kozonség bamulva kialt f6l: — Tehat ilyen &?!”
(Miivei, 11, szerk. KISS Jézsef, Bp., 1976).

28 Lasd errél: LYKA, i. m., 200, SZVOBODA
D. Gabriella, Barabds Miklés 1810-1898, Bp.,
1983, 78.

29 Lasd Tormay Cécile, T6th Arpad és
Juhéasz Gyula fotéit.

30 ,A fotét Székely Aladar [...] igen nagy
szamban s kiilénb6z8 méretekben sokszorosi-
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totta, és nyomat formajaban is terjesztette.
A képet Székely Aladar és Ady egyarant a
legkedveltebb felvételek egyikének tartotta.
Ezt valasztjak a Nyugat Ady-szamaba, ezt nyo-
matjak le a Nyugat népszeriisits levelezglap-
jaként, s ez szerepel a Székely Aladar mun-
kassagat bemutats [rék és mfivészek cimii
albumban is.” (E. CSORBA Csilla, Ady sziz
arca. Fényképikonogrdfia = Tegnapok és holnapok
drjdn. Tanulmdnyok Adyrdl, szerk. LANG J6zsef,
Bp., 1977, 432.)

31 Példaul: ,PetSfire hasonlitott. Sotét
bajuszkajaval, allandéan izg6-mozgd adam-
csutkdjaval a megszdlalasig PetSfi volt néha,
az olajnyomatok Petéfije” (NEMETH Andor,
A hiiszas évekb6l = Jozsef Attila emlékkinyv,
szerk. SZABOLCSI Mikl6s, Bp., 1957, 145).

32 A Jozsef Attila-recepciét attekints TVER-
DOTA Gyoérgy is hasonlé kovetkeztetésekre
jut: ,kiillemét tekintve hasonlitott a forra-
dalom poétajahoz. |...] A kolt6 tudatosan ra is
jatszott erre a parhuzamra. A haldl még
kozelebb hozta a koztudatban a két lirikust
[...] Jozsef Attila apotedzisanak meggyorsi-
tasdban tehat szerepet jatszott az a lélektani-
kulturalis mechanizmus is, amely egyenl&ség-
jelet tett a magyar kolts és a tragikus halal [...]
képzetei kozé” (A nekro-logika. Jozsef Attila
halotti biicstiztatéi = Tények és legendik, tdrgyak
és ereklyék, A Pet6fi Irodalmi Mizeum Kony-
vei, 1, szerk. KALLA Zsuzsa, Bp., 1994, 137).

33 SZECHENY], i. m., 132-133.

34 Ilyen kolt§ példaul Czuczor Gergely, de
Toldyrdl és Bajzardl is ,alig tart szamon
valamit még a miiveltebb olvasé is, holott
miiveltségének j6 részét éppen neki koszon-
heti”; Tompa tiszteletes trral ugyancsak
»nagyon igazsagtalanul bant el a sors”, hiszen
»ma az iskolan kiviil nem igen emlékeznek
meg rola, még kevesebben olvassdk, holott a
magyar biedermeiernek kevés ilyen meghaté
dokumentuma maradt rank”; és bizony A nap
lovagja is ,régen — és igaztalanul — a konyves-
polc hétsé soraiban porosodik”.

35 Példaul Vas Gereben, Téth Kalman, Ra-
kosi Jens, Rakosi Viktor és Szabolcska Mihaly
jelenlétét legfeljebb egykori népszeriiségiik
indokolhatja (igy viszont a kotetben lenne a

helye Gyongyosi Istvannak, Gvadanyi Jézsef-
nek vagy mondjuk Karinthy Frigyesnek is),
Tormay Cécile szerepeltetése pedig bizonyara
a ngirék alulreprezentéltsigdval magyaraz-
haté (igy viszont nagyon feltiing Kaffka Mar-
git hianya).

36 E ,konyvtemplomban”, melynek ,alap-
rajzat” — Szalai bevallasa szerint — tulajdon-
képpen Gyulai Pal vazolta fel, a Kazinczy-,
Vorosmarty-, Arany- és PetGfi-oltarok allnak
a f6 helyeken. A kozvetitett Petdfi-kultusz
intenzitasat jelzi, hogy Csokonai valamiféle
«el6-Petsfivé”, Jozsef Attila pedig ,uto-
PetSfivé” lényegiil at.

37 MIP, XIV.

38 E szerzGi nevek tehat - ahogy Michel
FOUCAULT megallapitja — ,klasszifikaciés
funkci6t” is ellatnak (Mi a szerzd?, Vilagossag,
1981. jal., Melléklet, 29).

39 MIP, VIIL. Err6l részletesebben lasd:
MARGOCSY Istvan, A magyar irodalom kul-
tikus megkozelitései. Kommentdr és florilégium,
ItK, 1990/3, 290-291.

40 Ahogy HERCZEG Ferenc irja Petdfi-
emlékbeszédében: ,Mid6n egy nép a maga
nagy koltgjét innepli, akkor tulajdonképpen
o6nmagat tnnepli. Mert a kolt8 [...] mint egy
egész faj lelki vilagdnak képviselGje all az
utékor elétt. Koltészete arany tikorré lesz,
amelyben a nemzet sajat eszményitett arcat
csodalja” (A szdzéves Petdfi = H. E Mduvei, X.,
Bp., 1943, 103). MARGOCSY Istvan a Kazin-
czy-centendrium vizsgalata sordn jut hasonlé
kovetkeztetésekre: ,a Kazinczy-iinnepnek
talan legérdekesebb tanulsdga, hogy jéval
tobb sz6 esik a nemzet és a nyelv mai élla-
potérdl, lehetdségeirdl [...], mintsem magarol
az innepelt figurardl vagy az 6 alkotasairdl.
Az egész Kazinczy-alak mintha arra lenne az
innepség diszletei kozott kitaldlva, hogy az
iinnepl6k bebizonyithassak 6nnon derekassa-
gukat (azaz hazafisdgukat, hiiségitket a nem-
zet, a nyelv és az irodalom irant)” (Magyarok
Mdzese. Az 1859-es Kazinczy-tinnepélyek nyelv-
haszndlatdhoz, 2000, 1997/11, 56).

41 MIP, X.

42 ,Van a nagy magyar koltGk életében va-
lami mulhatatlanul k6z6s, visszatérd panasz:
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minduntalan biaskomor tépelgdékkel talalko-
zunk, akik a bujdosé vagy a remete képében
jelennek meg elGttiink, mint Bessenyei, V-
rosmarty vagy Bajza.” A MIP az emlitetteken
kiviil ,remeteként” lépteti fel Berzsenyit,
Jésikat, Tompat, Vajdat és Gardonyit is.

43 Csokonairdl ez olvashaté: ,volt § jura-
tus, legatus, orszaggytilési lapszerkesztd,
héazitanité, majd vandor alkalmi rigmus-
faragd, mecénasok vendége [...] nyomorog,
szeretett 6ccse meghal, hdzacskija leég és a
sikert [...] elhaldssza az orra el6l Kisfaludy
Sandor [...], végiil harminckét éves koréra
elviszi a tiidobaj.” Jézsef Attilar6l pedig ez:
»minddssze harminkét évet élt, amig a té-
bolyult sors odadobta a szarszoi vasiti sinekre
[...] ebben a harminckét évben volt »hazi-
tanit6, rikkancs, hajésinas, kovezginas, kony-
vel8, bankhivatalnok, konyviigynok, ujsagki-
hordé, gyors- és gépird, kukoricacsdsz, kolts,
miiforditd, kritikus, kifuté, kavéhazi kenye-
resfiti, zsdkhordé, foldmunkés« — a paraszt-,
didk-, proletar- és koltényomor minden mély-
ségét atélte s kozben jart az Olympuson és jart
a pokolban.”

44 MIP, XL

45 Az ilyen ,erSsen sztereotipizalédott”,
tinnepélyes és hivatalos miifajokrdl irja
BAHTYIN: ,a beszél6 szandéka rendszerint a
miifaj megvalasztasira és az expressziv
intonacié feliileti arnyaldsara korlatozddik
benniik” (A beszéd miifajai, ford. KONCZOL
Csaba = M. M. B., A beszéd és a valdsdg, Bp.,
1986, 388).

46 MIP, XI.

47 A MIP Kosztolanyi-fejezetében olvas-
hat6: ,a meseszeriiség, regényesség vagy
kalandossag [...] mintha kiveszett volna a k-
zelmult koltSinek életébsl. S ha van nagy éle-
titk, befelé élik, amiért aztin a jov§ életrajz-
iréinak nem lesz konnyii dolguk.”

48 V6. DAVIDHAZI Péter, Isten mdsod-
szillottje A magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza, Bp., 1989, 148-153.

49 V6. MARGOCSY, A magyar irodalom kul-
tikus megkozelitései..., 291 és 311.

50 A MIP latvanyosan vonzddik a vezér-
szereppel felruhazhaté ir6-figurakhoz. A Bes-

senyei altal megalapozott hagyomanyt Kazin-
czyban, majd ,az ujdonsiilt romantikusok
vezérévé lett” Kisfaludy Karolyban latja kitel-
jesedni. ,Amikor aztan Kisfaludy Karoly
kezébdl kiesik a toll, Bajza valik a fiatal ma-
gyar szellemi élet vezetGjévé.” A sort Gyulai
Pl zarja, aki ,tobb mint fé] évszazadon at
toltotte be [...] a magyar irodalmi izlés ira-
nyitéjanak szerepét”. E vonzalom magyaraza-
ta az lehet, hogy ,a nyilvanos szerepjatszast
az Uttord lélek kietlen maganyaval” egyesits,
»a nagy egyéniségek titokzatos charizmajat”
hordozé vezérek panteonja altal a szellemi
miivel6dés egész torténete szimbolizdlhaté
(THIENEMANN, i. m., 233 és 240).

51 ,A magyar lingelme legtobbszor szaza-
da korasziiléttje, nem befejez egy fejlodést,
hanem megindit” - dllapitja meg ,a magyar
ir6t” karakterizal6 LACZKO Géza (MIP,
VII-IX).

52 A kotetet a Jozsef Attila-portré zarja,
hiszen ,6 az Gj kor els§ biiszke halottja a
Magyar Irodalom Pantheonjaban”.

53 Jellegzetes példak: ,amint milnak az
évtizedek [...], Ggy n6 meg szemiinkben baré
E6tvos Jozsef alakja”; Kemény Zsigmond
+hallgatasa igy valik regényesen ékessz6lova”;
Gardonyit ,utdnozni kénnyti, de elérni
nehéz”; Krady ,maganyos ember volt, igazi
bujdosé — de tgy tudott bujdosni, hogy el se
hagyta a hazdjat”. A beszéd ilyen ,sokszor
hallott, kézismert” (és éppen ezért ,igaznak
latsz6") elemeirdl irja ARISZTOTELESZ, hogy
~nagyon hasznosak’, ugyanis a hallgatésag
,o0ril”, ha a szénok altalanossagokban be-
szélve olyan véleményekre utal, amit 6k a
sajatjuknak tartanak (Retorika, ford. ADAMIK
Tamas, Bp., 1982, 142 és 144).

54 ARISZTOTELESZ szerint ,a bemutaté
beszédekben a legnagyobb teret a nagyitas-
nak kell szentelni” (i. m., 224). QUINTI-
LIANUS is a ,valésag megtoldasanak” indo-
koltsagat fejtegeti: ,a hyperbole akkor lesz
igazi szépsége az eldadasnak, amikor a sz6ban
forgd targy mar magaban is meghaladja a ren-
des mértéket. Meg van ilyenkor engedve a
nagyitas, mert a tényleges valésagot agy sem
birjuk utélérni s mindig szebb, ha a beszéd
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kelleténél kissé magasabbra szarnyal, mintha
alul marad a czélon” (Szénoklattan, ford.
PRACSER Albert, Bp., 1913, II. kotet, 153 és
155).

55 Feltiing, hogy nem csupan a nemzeti
klasszikusok részesiilnek felsGfoka dicséret-
ben: legaldbb egy szempontbdl az ir6panteon
~Kismestereinek” is a tobbiek folé kell néniak
(lasd: MARGOCSY, A magyar irodalom kultikus
megkozelitései..., 293).

56 CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajén-
lott rétorika, ford. ADAMIK Tamas, Bp., 1987,
163.

57 A megfelelGen elhelyezett idézetek nem
csupdan az eszményitd jellemzést segitik, de az
iréportrék lezarasanak nehéz problémajara is
megoldast kindlnak.

58 Arany példaul maga a ,csoda: biiszke-
ségiink, az ércbe 6ntott magyar klasszikus”;
J6kai mindenki el§tt orokre nyitva allé ,cso-
dakerttel” és nydjos olvaséva varazsolé
~varazspalcaval” rendelkezik; Kosztolanyi
pedig egy ,titokkal” teszi gazdagabba a ma-
gyar lirét.

59 V6. MARGOCSY, A magyar irodalom kul-
tikus megkizelitései. .., 290-291.
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