KovAcs SANDOR IVAN

»~Ha mit az én magyar verseim tehetnek”
A személyesség és az elbeszéld megszdlaldsai Zrinyi eposzdban

»A Zrinyiaszt olyasvalaki irta, aki maga is benne
van az eposzban, aki maga is eplkus hds. Kép-
zeljiik el, hogy az Ilidszt Akhilleus irja meg, vagy
az Aeneist a gyermek Ascanius, akit kézen fogva
vezet ki atyja az ég6 Tr6jabdl — vagy hogy Nagy
Sandor maga megénekli indiai hadmenetét.
Ilyesvalami torténik a Zrinyidszban.”

(Szerb Antal, 1934)

»---€zzel a torténész messzemenden egyetért: »a
magyar hgskoltemény alighanem a vilagirodalom
legszemélyesebb eposza«”.

(R. Varkonyi Agnes, 1986)

Amit e tanulmény ciméiil kiemeltem (IX, 77), ahelyett akar az aldbbiakat is
kiragadhatndm Zrinyi eposzébdl a személyesség, az onvallomds, az atélés
axiomatikus stiritményeiként: ,Adj penndmnak er&t, ugy irhassak, mint volt”
(I, 5); ,1gazat kell irnom, halljatok meg mastan” (II, 44); ,Ez az, kir&l sz6lni fog
én historiam” (II, 60); ,De talan historidnkbul mi kiléptiink” (IV, 10); ,Hova
ragadtattam én konnyii pennamtul?” (IX, 1); ,Engemet penig, midén irom
ezeket ” (IX, 3); ,Ki 4d nékem oly eszt, irhassam ez dolgot” (XI, 95); ,Mit
mondjak ezeknek 6szvejiivésériil, [...] / Hallgass tovabb, Musam.” (XII, 50,
52); ,Nem mondhatom, ha volna széz nyelv szdjamban” (XII, 109); ,Gondold
meg az 8 mondhatatlan banatjat” (XII, 22); ,Ban cselekedetét az én kezem
irja” (XIV, 1); ,Mert messzi elmentem historidm mellett” (XIV, 12). Valéban
cimmé tehetném akadrmelyiket, mert rdadéasul tobbnyire Zrinyi iréi fogla-
latossagara utalnak, és mert az epikus mentegeti benniik a lirikust, amiért
rendre ,kilép” a ,historiabul”, vagy ,messzi elmegy” ,historidja mellett”.

A Szigeti veszedelem személyes érdeki lirai helyeire tobbszér utaltam mér
A lirikus Zrinyiben (amirél oly fontos biralatot kézolt R. Varkonyi Agnes: ItK,
1986, 673-683), de jobbéra a lirai versek (a Fesziiletre és a Peroratio) eposzbeli
genezisét kerestem. Hadd idézzem erre vonatkozéan 1985-ben megjelent
konyvembdl csak azt, ami akkor a VII. fejezethez tartozé hosszabb 53. lab-
jegyzetbe szorult.

Azt allitom, hogy a Szigeti veszedelem V. énekébdl a Peroratio el6zményeként
olyan lirai elemekkel teli, szinte 6nallé részek emelhetSk ki, mint a szigetvari
h&s beszédének ezek a strofai (V, 23-28, 34):
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23. El6bb elfogy éltem, oh, erds vitézek,*
Hogysem kimondhassam kegyelmét Istennek.
Most sem hagy el nagy hatalmu keze tiktek,
Ti is 6 szent nevéjért serénkedjetek.

24. MindenfelS] rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkén van minden reménség,
Soha még mirednk nem jatt rut szégyenség,
Azért rakva hirtinkkel fold, tenger és ég.

25. Mostan megnevelniink kell az mi hirtinket,
Avagy tisztességgel végezniink éltiinket;
El nem rontja 1d3 cselekedetiinket,
Valamig vilag lesz, és lat ember eget.

27. Harcolnunk peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazénkért,
Urunkért, feleségiinkért, gyermekinkért,
Magunk tisztességéért és életiinkért.

28. Elobb halva lassa pogany eb testiinket,
Hogysem elveszessiik megszamlalt kéncsiinket,
Hogysem 6 porazon hordozzon benniinket,
Szabadsagunkkal eggyiitt rontvan hiriinket.

34. Ezahelys ez a var légyen dicsGségiink,
Avagy madar gyomra mi koporséhelyiink.
Mindenképpen emberek s vitézek legyiink,
Ugy marad meg orokkén az mi szép hiriink.

Ha nem tudnank, hogy mindezt a Sziget varat védé f6kapitainy mondja, ha
Négyesy Laszl6 1914. évi kritikai kiadasa a szigeti hs szavait nem tenné
idézGjelbe (elkiilonitvén mindig pontosan: ki beszél?), ezt a ,verset” akar a
lirikus Zrinyi miivei kozé illeszthetnénk. Killondsen azért, mert ,a ban cse-
lekedetét ir6” eposzkolts életrajzi ,Peroratiéjanak ideje” is elérkezett 1661 és
1664 kozott, amikor a Zrinyi-Ujvar intermezzéval alkalma nyilott r4, hogy
dédapja szerepében lépjen fel, s helyzetét és tetteit — az életét — koltészetével
értelmezze. A maga ,Szigetvarat” is felépitette hozza ,diszletként”: ez volt
Zrinyi-Ujvar. A varépités és a téli hadjarat ,tlirhetetlen provokaciéja” (ahogy
Perjés Géza itél) a Mura-menti er&sség feladasaval és lerombolasaval meg-
pecsétel6dott, ,Zrinyi befolydsa az eseményekre megsziint”. Megsziint -
tehetném hozza —, akdrcsak a szigetvari h§sé a kirohanassal; a két Zrinyi

*Az idézetek parhuzamos helyeit én kurzivilom.
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1566-ban, illetve 1664-ben a Peroratio életrajzi idejéb6l az irodalomba, a torté-
nelembdl a mitolégiaba 1ép at. (Lasd minderrdl A ,Syrena” és a szobor egyik
tanulményat: A , Peroratio” ideje, 1993.)

A Peroratiéval vald Osszefiiggései miatt alaposabb vizsgélatot érdemel az
eposz IX. éneke is. A Juranics és Radivoj epizédjat elbeszél6 IX. ének liraisa-
ga kiilonosen er&teljes, s pdrhuzamba allithaté mind az V. énekkel, mind a
Peroratio vallomasaval:

77. O, aldott, o, boldog, o, erds vitézek!
Ha mit az én magyar verseim tehetnek,
Soha ti dicséretre méltd hiretek
Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek.

78. Mig az nap meg nem All, mig az magyar nemzet
Karddal oltalmazza az keresztény hitet,
Elni fog nevetek; ti penig az Istent
Orok boldogsagban mostan dicséritek.

Amazt (V, 23-25, 27-28, 34) a szigetvari h8s, emezt (IX, 77-78) a koltd mond-
ja, de a kiemelt (dltalam kurzivalt) egyezések egyazon &tél§ személyesség
jelei. A kozvetlen személyességre a Peroratio a referencia, s ha 6sszevetjiik véle
az V. és a IX. ének tovabbi helyeit, még nyilvanval6bb lesz, hogy ezek a val-
lomasok egy t6rél fakadnak: ,EI nem rontja iidG cselekedetiinket” (V, 25);
~Mellyet irigy 1idd t6link el nem vehet” (IX, 38); ,Melyet irigy iid6, sem tiz el
nem bonthat, / Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat” (Peroratio, 1).

Tovabbi parhuzamok helyett (lasd A lirikus Zrinyit, 418-419) azt nyomaté-
kositom: a IX. ének ers liraisagat és a Peroratiéval kozos ihletét az atélés, a
szubjektiv hitel magyarazza. Az ének elején Zrinyi a kanizsai torok tdma-
daséra céloz. Az iitkozetbe bocsatkozva azzal a lehetSséggel is szamolnia kel-
lett: ugyanaz varhat ra, mint Juranicsra és Radivojra — a katonahalal. Ahogy a
Vitéz hadnagyban olvassuk: ,Azért akkor, mikor legel6szér kardot két ember
az oldaléra, hogy vitézséget {izzon, abban az 6rdban kell altallani magaban,
hogy minden dicséretes occasidban, ahol sziikség lészen, kész lesz meghalni,
és meg nem ijed haldlnak emlékezetitiil.” (Cent. 52.) Ennek hitében képes
abréazolni oly intenziv azonosulédssal Juranics és Radivoj tragikus torténetét.
~Engemet penig, midén irom ezeket, / Mars haragos dobja s trombita felzor-
get” — céloz a IX. ének 3. szakaszaban a kolt§ megzavart eposzirdi elfoglalt-
sagara. A 77. strofaban pedig a lirikus is megsz6lal; a Peroratio ,De hiremet
nemcsak keresem penndmmal” vallomasa igy ellegez6dik:

O, aldott, o, boldog, o, er8s vitézek!

Ha mit az én magyar verseim tehetnek,

Soha ti dicséretre mélt6 hiretek

Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek.
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Ezzel zartam az 53. labjegyzet gondolatmenetét (csak a Vitéz hadnagy sorait
tettem most hozz4), s két befejez6 mondata ez volt: ,Fenti fejtegetéseimet
szandékosan szoritottam jegyzetbe. A bGvebb kifejtés az eposz liraisdgardl
sz6lva végzend®6 el.”

Ennek a b&vebb kifejtésnek az idejét évtized miltan az tette lehetdvé, hogy
az 1996/97-es tanév 1. félévében ,Zrinyi és kovetsi” cimii budapesti egyetemi
szeminariumom hallgatéival egyiitt sszedllitottuk a Szigeti veszedelem alanyi
megszodlalasainak antol6gidjat. Halupka Ilonédval, T6th Anna Saroltaval és
Berecz Agostonnal egyltt olvastuk Gjra az eposzt, s kiegészitettiik egymast,
ha valamelyikiink a grammatikai alany én-, te-megszélalasai koziil akdr csak
egy »azt mondom”, ,azt tudnad” tipust kozhelyes fordulatot nem vett volna
észre. A Zrinyi-eposz alanyi széveggytiijteményével parhuzamosan kis dol-
gozatok késziltek: a Murdnyi Venus, a Pordbul megéledett Phoenix, a Magyar
Mars és az Gn. Rdkdczi-eposz szovegrétegeit az emlitettek és Sziics Janos Balazs
kilénitették el. Mar csak azért is hasznos munkat végeztek, mert Négyesy
Laszl6 1914. évi Zrinyi-kiadasa kivételével XVII. szdzadi eposzaink szoveg-
kiadéi mindeddig nem dokumentéltak még idézGjelekkel sem a szerz8, sem
az egyes szerepl6k megszolalasait.

Mivel A személyesség és az elbeszéld megszdlaldsai a ,Szigeti veszedelem”-ben
cimii antol6gia immar rendelkezésiinkre all (Irodalomismeret, 1997/1-2.), alabb
csak a tipolégiailag fontosabb példékat értelmezem. Elérebocsatom természe-
tesen a mérvadé szakirodalom azon megéllapitésait is, amelyek részletezé-
sébe 1985-ben még nem foghattam.

Négyesy Laszl6 a Koltdi miivek 1914. évi kritikai kiaddsdnak bevezetd tanul-
méanyaban Thary Jézsefet idézi (ItK, 1894): , Az isteni kijelentésben megjelolt
hatér (»Harmad-, negyedizig biintetés lesz rajtok«) most telik le, a kéltd nem-
zedéke a 4-ik a szigeti h&st6] szamitva, a felszabadité hadjarat vezetésére
maga a koltS alkalmas ember, amit azzal jelez, hogy magat tobbszér mint a
h&s fidt emliti, vagyis mint hivatasanak kozvetlen 6rokosét. Az eposz e ten-
dencia kedvéért van irva.” Négyesy majd csak posztumusz Zrinyi-kiadésa eld-
szavaban emlegeti Zrinyi ,személyes dicsvagyat” (a ,vértana Zrinyi
Mikl6snak dicsGségére vagyott”, 1934), de 1914-ben még nem hajlik Thary
szokimondé megfigyelésének elfogadasara: ,A Zrinyidsz még nem riad6 a
torok ellen. Amennyiben magat is emliti itt-ott a kolt§, mint fidt h6sének,
abban nem kell okvetlen mast latni, mint a renaissance festményein és sir-
emlékein azt a szokast, hogy a kép egy szogletében a donatornak vagy a
csalad tagjainak is jut hely.” Az eposzkezdés és a kotetzaras ovidiusi imitacioit
Négyesy persze megemliti, a Szigeti veszedelem lirai részleteirdl, Farkasics sira-
tasardl vagy Deliman ,szerelmi epedésé”-rél is van szava, ezekbdl azonban
nem az eposz liraiségéra, hanem arra kovetkeztet, hogy ,Zrinyinek 6nall6
kolteményei” lehettek, ,és Ggy illesztette be Sket a Sz. V.-be”. Kéziratban ma-
radt Anyag Zrinyihez (Otletek) cim{i kés6bbi jegyzeteinek tanulsaga a ,szub-
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jektiv lira” jeleinek elkiilonitése felé mutat, legalabbis Tassonal. A Gerusalemme
liberata els6 tiz énekérdl statisztikat is készitett, s megallapitotta, hogy Tasso
tiz énekében 38,6% a beszéltetés. A beszédek, a beszéltetés aranyait a szub-
jektiv lirai (,Szubj. Lyr.”) részekkel akarta szembesiteni, de ebbe a statisztikai
konfiguraciéba éppen csak belekapott. (Lasd errdl Kiraly Erzsébettel k6zos
kényviink Négyesy-tanulmanyét: ,Adria tengernek fonnforgé habjai”, 1983.)

A Zrinyi-eposz liraisagardl és személyességérl majd csak a sokmiifaja
kolt6-tudés, Sik Sandor esszémonografidja mond Gjat (Zrinyi Miklés, 1941) -
sok tekintetben Szerb Antalt kovetve, ahogy erre alabb a Zrinyidsz reflexi6irél
sz6lva ramutatok. Konyvének akar két lapjat is idézhetném: ,Az antik eposzi
hagyomany idedlja a homerosi targyilagossdg. Zrinyi azonban szinte lirikus-
hoz ill6 kozvetlenséggel sz6l olvaséjdhoz, nemcsak az elszéban, hanem ajra
meg Gjra a kolteményben is. [...] Es Zrinyinek ez a szubjektivitdsa teljesen
tudatos. Az egész h@skolteményben allandéan éber a tudat: én irok nagy
Gsomrdl. [...] Legnagyobb er6vel érvényesiil ez a koltemény végén, ahol Gse
vitéz véréért Isten kedvébe ajanlja magat, és a Peroratid-ban [...]. Az eposz ele-
jén a maga nevében fohdszkodott Sz{iz Maridhoz, magéval is végzi a miivet.
Koézben is meg-megmutatja magat. Egy helyen leirja baratait, rokonait; mas
helyen elmondja, hogy iras kézben harcba kell mennie a tdmadé kanizsai
torok ellen. Meg—megszohtja héseit, mint pl. ebben a nagy ir6i 6nérzetii
stréfaban: »O aldott, 6 boldog, 6 erSs vitézek« [...]. De belerajzolja magat
kozvetve is a kolteménybe: a maga képére alakitja h6seit [...]. A hésok valla-
sos felfogasaban, a Zrinyi ajkdn megszolalé keresztény rezignacioban, a sze-
rencsérdl valé elmélkedésekben [...] lehetetlen meg nem érezni a kolts leg-
mélyebb, legbens&bb lirajat.” (I. m., 67-69.)

Az o6tvenes évek reprezentativ Zrinyi-monografidjaban (1954) Klaniczay
Tibor a koltsi kérdés, kozbeszolas, felkidltds, helyeslés, biztatas példait ,az
epikai stilus sajatossdga”-ként értelmezi (1964?, 264-265), s mint a kolt6bdl
kivaltott ,szubjektiv megjegyzés”-t szinte csak az Embrulah-epizod két sorat
(X, 57), és — igen meggy&zen ~ az eposznak a Zrinyi-utédokra vonatkozé,
»Oonmagara értett” utalasait (I. m., 316-317) emeli ki. Ez utébbi helyek szub-
jekﬁvitésa nyilvdnvald, de legalébb ilyen érdekesek ama locusok, amelyeket
én legszivesebben ,athalldsok”-nak neveznék. Példdul: ,Mert tégedet nem
holt, hanem ki mast is él, / Dicsér és nevedrdl tisztességet beszél” (II, 71); ,En,
én, ha az ti gyozhetetlen szivetek / Annyit ér, az mennyit mivelhet kezetek, /
En lészek dicséretre vivs vezértek, / Avagy megmaradandé hirrel halok meg”
(IIT, 91). Ezeket a szigetvari hs mondja, de ki nem hallhatja ki bel&liik, ki nem
hallhatja 4t a XVII. szdzadba a koltS azonosuldsat és a hadvezér aspiracioit.

A Zrinyidsz szubjektivizmusardl szélva Sik Sdndor és Klaniczay eredmé-
nyeit Szorényi Laszl6 gazdagitotta A ,Szigeti veszedelem” és az eurdpai epikus
hagyomdny cim{ tanulményéval (1979). Kiemeli a feledésbél Kirdly Gyorgy
gondolatat (1920) Zrinyi mindenekfolotti dics6ségvagyardl (Négyesy is ezt
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visszhangozhatja 1934-ben); hangstlyozza Marino 6sztonzéseit, aki Adoné-
jaba ,beleépitette sajat életrajzat”; Zrinyi h§skolteményében olyan miivet lat,
amely ,széttéphetetleniil” egybekapcsolja ,nemzete sorséat és sajatjat”. Nyo-
matékosan ramutat, hogy Zrinyinek sikeriilt ,megteremtenie dédapjabdl a
szigeti Hektort, Vergiliustol viszont elsajatitotta a leglényegesebbet, minden
tjkori miieposz lelkét: az egyidejii mult- és jovG-irdnyultsdgot”. Sziget védo-
serege ilyenforman ,az eljovend& mélté tarsadalom kismintaja”. Vergiliusnal
»6s az tjkori miieposz nagyjainal a jové-irdnyultsédgot biztosité vonatkozasi
pont mindig egy-egy kiemelked$ vagy annak vélt torténelmi személyiség,
uralkod6 vagy vezér”: Vergiliusnal Augustus, Camoesnal Sebestyén portugal
kiraly, Tass6nél Estei Alfonz herceg, Miltonnal Cromwell. ,Zrinyinél ez hidny-
zik, s a Habsburg uralkodékra tett célzdsok hidnya nemcsak a koltd politikai
gondolkozasab6l magyarazhat6, hanem abbdl is, hogy ilyen [...] csak egy
lehet, s ez egyértelmiien maga a kolt§ Zrinyi felé mutat.” Szoérényi Laszl6
ezen a ponton hivatkozik Sik Sandor Zrinyijének arra a helyére, ahol Sik két
kézzel merit Szerb Antalbdl (,Ezt a hoskolteményt olyan kolts irta, aki maga
is eposzi hds” stb.), s ezzel a lappal néz szembe az a masik, ahol meg Sik Sandor
eredeti gondolata &ll (amit az én emlékezetem sokaig Szorényi Laszlénak
tulajdonitott): Zrinyi eposza ,elején a maga nevében fohaszkodott Sziiz
Maridhoz, magaval is végzi a miivet”. (Kirdly Erzsébet hozzatétele: az ter-
mészetes, hogy a koltd maganak invokalja a mindenkori muazsét.) A jov6-
irdnyultsig kérdését Szorényi az oralis koltészet hatasaval is Osszefiiggésbe
hozza: ,a naivabbra szinezett f6hés, a szigeti kapitany és kozte, dédunokaja
kozott 1étesitett, a kivalasztottsagot és jovSiranyultsagot liraian sajat szemé-
lyében 0sszpontosité tendenciat a naiv epika genealdgiai beallitottsaga meg-
erGsithette.” (Idézeteim a szerz8 tanulméanykotetébdl: Hunok és jezsuitdk, 1993,
21-24.)

Szorényi Laszl6 felismerései értelmében — folytatva gondolatmenetét — sz6
sem lehetett példaul arrél, hogy Zrinyi megirja ama kiraly-epigrammainak
teljes sorozatat, amibsl csak az Atilla és a Buda s az eposz héseirdl sz616
darabok késziiltek el. Az Oratio Sancti Ladislai egykori elszénokl6ja még egy
Szent Ldszld-epigrammat sem irt, s Hunyadi- és Mdtyds-epigrammadja sincsen
(a Hunyadiak eposzi nagysagrendjét a Mdtyds-elmélkedésekbe transzponalta,
volna hat tolldra a Habsburg-uralkodékat?! (Szegény Listius a Magyar Mdrs
epigramma-sorozataban nem gy6zte teljesiteni ezt a penzumot.)

Kéziratom olvaséja, Kirdly Erzsébet szerint a kolt6 mar csak azért sem
tehette volna aktivabba a XVI. szazadi Habsburg-uralkodét, mert réla koztu-
domast volt, hogy Szigetet (és igy az epikai tigyet is) cserben hagyta. Mésik
észrevétele az agynevezett kiszélasokra vonatkozik: ,Az epikusnak szabad
»kisz6lni«, megszolalni Arisztotelésznél is (Poétika, III), bar keveset szabad
beszélnie (XXIV). Zrinyi er8sebb személyisége barokk sajatosség is, kettSs
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értelemben: a minduntalan megnyilvanul6 jelenlét, és annak »tragédiai«
karaktere folytdn. A barokk tragikum &tiitGen lirai megnyilvanuldsokat ismer.
Ehhez a »tragédiai liraisdg«-hoz jarul a »retorikai lirai« —, mindkett& azt jelzi,
hogy Zrinyi 6nnén atiatd erejét, st 6nnon »reflektiv heroizmus«-at is min-
denképpen szolgdlatba kivanja éllitani: »jojjetek velem, mert én egyediil is
megyek!« Zrinyi beszéde [V. ének] rendelkezik a »bemutaté beszéd«
(Arisztotelész, Rétorika, 1, 9, f6leg 1366b—1367b) tulajdonsagaival. Sz6l a biza-
kod¢ lelkidllapotrél (1, 5, 1383a-1383b); lasd még Gottfredo beszédét (Tasso,
Gerusalemme liberata, V, 90-91). Szdmos elem utal arra, hogy a személyesség-
nek itt er6sen az az értelme: »veletek vagyok, egyiitt, egyként tessziik, amit
kell, tehat az én eskiim a tiétek is legyen, az én er6m erSsitsen meg ben-
neteket«.” Hozzateszi még: dolgozatommal igazolva latja, ,amit egykoron
Zrinyi eposzanak tragédiai jellemvonasairdl irt. »Csak« azt nem jelezte, hogy
Zrinyi jelen van ebben is”. Az utalas a Tasso és Zrinyire vonatkozik (1989, 137):
~kétségtelentl bizonyos tipust Arisztotelész-értelmezésre vezethetd vissza a
Szigeti veszedelem kifejezetten dramai karaktere.” Ez ,a tragédiara jellemz6
sajatossagokat is” jelent; ,ilyen a félelem és szanalom felkeltésének, valamint
a katarzis megvalésulasdnak egy sajatos fajtaja”.

Es hogy megkoszonjem masok — elsGsorban Horvath Katalin és Csillag
Istvan — kritikai észrevételeit is, utalok még Nagy Leventének arra a korabbi
tervezetére a Szigeti veszedelem ,narratolégiai elemzésé”-r6l (Irodalomismeret,
1997/1-2.), amit kéziratomra tett megjegyzéseivel most tovabb munkalt.
Nincs véle vitdm, csak azt hangsilyozom: az én médszerem a miivészi té-
nyek megfigyelésével eziittal az volt (amit maga is helyesen nyomatékosit),
hogy ,az eposz narrativ struktiirdjabél »kifele« mutaté lirai helyek szemé-
lyességének alkotaslélektani és életrajzi mozgatorugéit feltérképezzem”.
Ezaltal valéban az deriil ki, ,hogy a Szigeti veszedelem szOvege nem egynemdi,
hanem legalabb két diskurzus parbeszédébdl 4ll”. Ezt a két diskurzust szem-
lélteti az aldbbiakban az életrajzi ,én” és a narrator megszolalasainak szét-
vélasztasa (vagy szétvalasztasi kisérlete). A minuci6zusabb rétegekre bontas
eredményeit Nagy Levente narratolégiai vizsgalataitol varjuk.

Zrinyi mar verseskonyvének cimében érvényre juttatja miivének ,liraian
sajat személyében osszpont051t”’ tendencidjat: Adriai tengernek Syrenaia groff
Zrini Miklos! Tasso és Marino is ,a Tirrén-tenger szirénai” (Vergilius a ,gloriosa
I'alma sirena”), de esziikbe sem jut ezt olyan stilyos éntudata kijelentésként
konyviik homlokdn hordoztatni, mint Zrinyi merészen elgondolta s véghez-
vitte.

Az ,Adriai tengernek Syrenaia”, azaz 'Magyarorszdg koltSje’ (Vergilius-
rang koltje) a Syrena-kotet ajanlasaban orszaga politikai-tarsadalmi vezets-
rétegéhez, fénemes osztalyosaihoz fordul: nekik dedikédlja miivét, s kéri az
Istent, harcban kioml6 vérét is ,utolsé csoppig hasznossan” nekik ,dedicél-
hassa”. A poétikai fogalmak foglalata, Az olvasénak megnyugtatja a kolt6i for-
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mulazasa politikai program megszolitottjait: ,az én professiom avagy mester-
ségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgélatjara annal:
az kit irtam, mulatsagért irtam.” Ami persze igaz is, nem is, hiszen Zrinyi
egyszersmind abszolt koltS. A Dedicatio politikai célkitiizését és Az olvasénak
poétikai programjat is a lehet& legszemélyesebben, csupa elsG személyfi kije-
lentéssel adja tudtul: dedicilom, munkdmat, véremet, dedicilhassam; énnekem,
irnom, énnékem, véghez vinnem munkdmat, hasomlitom, kérkedhetem, az én profes-
siom, mesterségem, irtam, irtam, nem vdrok, nékem, irtam, tudtam volna, munkdmat
nem szdntam volna, verseimben, szemlélhetem, mondom, nem corrigdltam munkd-
mat, idom, els¢ sziilése elmémnek, corrigdlndm, kevertem, tanultam, kevertem, gon-
doltam, szémat, tulajdonitottam, tanultam, Irtam, nem tagadhatom, nem bdntott,
tanultam. (Es a felsorolasbol még hianyzik az ,orszigunk szolgdlatjdra” s az
JIsten veliink!” amelyek Ggynevezett személyes tobbesszdmok. Ezeket azon-
ban - a ,mi bineinkért” [I, 93] és a ,mi kiléptunk” [IV, 61] kivételével — hatar-
esetnek tekintettiik, és nem keriiltek bele az eposz grammatikai ,én”-t rep-
rezentéld antolégidjaba.)

Az olvasénak erds els6 személyiiségét az 1. ének Ovidius-imitacidja, az ,Ille
ego” (Tr. IV, 10), aztén a ]atszottam a Kiiszkodtem, a vergiliusi ,Fegyvert s vitézt
éneklek” (,Arma virumque cano”), a te, ki, a koszorudat, a korondd, a hivom irgal-
madat! stb. mintha folytatnd. Am ez csak latszat, mert Az olvasénak jéval az
eposz utan, a Syrena-kézirat 6sszeallitasanak legvégs6 fazisaban, kozvetleniil
a nyomdaba adas el6tt készulhetett. Inkabb Az olvasénak a folytatés hiszen
mint Sik Sandor megﬁgyelte a_ roppant eposzepltmeny els6 és utolsé
sarkkove is egy-egy én-elszolas: ,En, az ki az elétt...”; ,O vitéz véréért vedd
kedvedben fiit”, azaz vedd kedvedbe a szigeti h6s dédunokéjat; vegyél
kedvedbe, ,Vitézek Istene”, engem. Ha Az olvasénak fogalmazasa el6tt Zrinyi
szeme végigszantott a verseskonyv kéziratdn, mind az eposz, mind a kotet
befejezése sajat személyességét tiintette eld, hiszen a XIV. és XV. ének kurziv
zard6strofaja lirai hangt applikacio, a Peroratio legutolsé sora pedig sajat epifa-
tuma lehetne: ,Vigan burittatom hazam hamujaval.”

A szigeti ostrom 1566. évi torténetének elbeszélése egyszerre idézi a nyolc-
van esztenddvel kordbbi idSket és a megirds XVII. szdzad kozepi koril-
ményeit. Ezt a két id6t szembesittettitk mar egymassal egy Zrinyi-konferen-
cidn (v6. Kalocsai Krisztina, Zrinyi csillagai — Az égbolt képe Szigetvir és
Csdktornya folott 1566 nyardn és 1647—48 tavaszdn, Somogy, 1990/4.); a szemé-
lyes locusok aldbbi tipologiai téjoldsa is a két idGsik ﬁgyelembevetelevel tor-
tént. A grammatikai alany kettévalasztasat E. (= én) és N. (= narrator) jelolés-
sel mind a széveggyiijteményben, mind a szovegtipoldgiadban elvégeztem (az
antoldgia feltiinteti a kozhely = k., a reflexié = r, a jelenidejiiség = j. eseteit
is), s az értelmezések megkilonboztetik Zrinyi tényleges személyességét
a narratorszerep grammatikai alanyisdgatol. A kettévalasztds nem sikertilt
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mindig teljes bizonyossaggal,* mert a kétféle én-szerep olykor a val6sagban is
keveredhet, nem is szélva arrél, hogy a dontéshez inkabb csak alkotéslélek-
tani meggondolasok s életrajzi és filologiai Osszefiiggések nytjthatnak segit-
séget. Fontos referencidnak tekintem magat a Szigeti veszedelem szbvegét: ha
példaul egy nyilvanvaléan személyes hely moccandsat a szbveg korabbi
hanyadéban dokumentaljuk a személyes szinezet arra akkor is klter)eszt-
hetS, ha nem az én, hanem a narrator megszélalasanak latszik. Es ez igaz
lehet forditva is: ahhoz, hogy személyességet valosziniisithessiink, a szoveg-
kornyezetben célszer(i raimutatnunk el6zményekre. Lassunk erre egy-egy
példat. A Juranics—Radivoj-epizéd Zrinyinek legszebb személyes lirajat meg-
sz6laltato részlete (IX, 77: ,O, éldott, o, boldog, o, erSs vitézek!...”), a két
életre-halélra j6 barat siratasa, a maga érzelmi tulfiitottségével visszasugaroz-
za a személyességet az el6zményre is: ,Radivoj visszanéz, s nem latja az
tarsat; / Gondold meg az G rettenetes binatjdt...” (IX, 62). Ezért merem a 62. str6-
fa mellé az E. (= En) és az N. (= Narrétor) jelét tenni: itt tehat a narrator szdl,
de beleékelSdik a versszak egy sordba egy személyes, jelen idejii vallomas is.
(Lasd még ugyanezt az sszefiiggést a IX, 62 és a XIII, 22 kozott — a kérdést a
reflexiékrodl szélva targyalom.)

A VIL. ének Zrinyit felléptets csatajelenetében a szigeti kapitadnynak ezt veti
oda az élces Szanzak Benavir: ,Kibujtal likodbul, hamis dlnok réka, / Oda mar
meg nem térsz, noha esszel rakva. / Futdshoz termett libod, ez koporsdja/Lesz
alnok testednek s ez utolsé 6ra.” (VII, 72.) A szigetvari hés 6t versszakkal
odébb haldlos kardcsapéssal és viszontélccel valaszol Benavirnak: ,Leesik
Benavir, s lelke torkan horog; / Estében fegyvere iszonyuan z6rog. / Thon szala-
ddshoz termett kéz, eb torok, / Foldre lefektetett, s itt fekiigyél 6rok.” (VII, 76.)
Az eposziré Zrinyi, mint narrator, a ‘szalad4dshoz termett libad lesz kopors6d’
Otletben meglatja a szellemes, sz6jatékos valasz lehet&ségét: a ldb-ra a szablyat
emel§ kéz-zel felel. A masodik helyen ez a szdjaték azonban mar nem a nar-
raci6hoz tartozik, hanem a kolt6 jelenkori szovege. Jellemz&nek tartom, hogy
a Négyesy-kiadas nem teszi idézGjelbe, tehat nem tekinti a szigeti hds
valaszénak (pedig tekinthetné annak is). Az idéz&jel-nélkiiliség immar a kolt6
Zrinyi sorava avatja, aki azt demonstralja vele: tudom én mtivemet disziteni
szbjatékkal is (mint tudtdk nagy XVII. szdzad eleji kollégai, Shakespeare és

* Ta)ekoztatasul ime A személyesség és az elbeszéld megszdlaldsai Zrinyi eposzdban cimii antolégia
csak az En és a Narrator megszélalasaira szoritkozé locus-katalégusa: El 1-6, N. 1, 75-76, 92,
94-95; N. 11, 19, 32, 39, E. 11, 44-45, 50, 58, 60; N. 11, 1-3, 6, 55, 68-69, 80, 103, E. 1,117, N. 1V, 1-3;
E. 1V, 4-11; N. 1V, 23, 25, 69, 77,84; N. V, 46, 49,54, E., N. V, 59-60; N. VI, 2, 65, 69, N., E. VI, 70-71;
NVIII620NVH65EVII76NVIIBOEIX1—4NIX53EIX6277—78NX31 45,
48, N, EX55576ONX95—96102.EX103N EXIl—274NXI48—5254E N. XI,
109-110; N. XIII, 16, E., N. XII, 22, 98; E. XIV, 1-12, N. XIV, 69, E. XIV, (115); N. XV, 52,58, N., E.
XV, 59, E. XV, 83-84, 108-109].
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Donne is), s ha mar leirtam a ,futdshoz termett ldb”-at, most felelek ra a kéz
otletével. Itt tehat megint kettSs lesz a mingsités (N. és E).

A személyes arnyalat olykor még a narracié kozhelyes fordulataiban is
megfigyelhetd.

A narrdcid kozhelyes fordulatai, személyességjelekkel

Zrinyi afféle kiszélasai, mint az azt tudndd (értsd: ‘azt hinnéd’: I, 76; 11, 39; III,
55; V, 46, VII, 20; X, 31; XIV, 69) az olvas6é masodik személyfi, jelenbeli meg-
szOlitasai, de az azt mondom (1, 92), a nem vélnéd (11, 32), a ldtom (XIV, 98), a ldtod
(IV, 25), a nem tudom (1V, 77), a gondolndd (V1I, 16), a nem ldtndl (XII, 54) stb.
mégsem sorolhat6k egyt&l egyig automatikusan az eposzirés jelenének ide-
jébe. A kontextusb6l dertil ki, hogy csak kozhelyes beszédfordulatok, az
olvaséval tartandé kapcsolat mechanikus ,segédigéi”-e, vagy esetleg szemé-
lyes, élményi és jelen idejii kozlések. Igazan a sok azt tudndd sem jelen idejdi,
sem személyes tartalommal nem bir. De ha példaul a ,Legbelsébb Schytiabul
valé tatarok” (I, 90) dicss tetteir6l van szd, és réluk ezt olvassuk: ,Ezek soha
egy helyre nem fordultanak, / Az mellyet fegyverrel nem héditottanak, / De
inkdbb azt mondom, hogy elpusztitottak, / Valamerre ezek vildgban jartanak”
(1, 92), akkor a ,De inkdbb azt mondom...” olyan stilisztikai értékii fokoz6
frazisnak mingsiil, melyet a Zrinyi-m{ivekben tobbszor hangsiilyozott rokon-
népi hiedelem szimpatiai erdsitenek. Hogy itt nyilvanvalé a személyes
szinezet, igazolja a kovetkez§ indoklas (I, 93): ,De mi bineinkért rajtunk
maradtanak, / Istentiil ostorért mert ik hagyattanak.” Az eposz alapeszmé-
jérél van sz6, Zrinyi minden magyar b{ineirdl beszél tobbes szamban, de
személyessége teljes hitelével, és a torténetmondast megszakitva. Ugyanitt,
két stréfaval odébb, hasonld helyre leliink: ,Soha az scitdkat senki meg nem
verte, / Sem {i veszedelmeket soha meg nem érte; / Mitridates kirdly habor-
gatni merte, / De mondd meg énnekem, mit vihete végbe?” (I, 95.) A III. ének
ama sorsdont§ utaldsa pedig, mely szerint Szuliman Eger helyett mégis
Szigetvar ellen fordul, ezzel a hangsilyossa tett, személyes szinezetl intona-
ciéval kezdddik: ,Im megmondom okit az & haragjanak...” Es kovetkezik az
ugynevezett siklosi epizdd megokolt el6készitése s torténetének elmondasa.

Lesz még sz6 alabb azokrél a helyzetekrdl és epizdédokrél, amelyekbe a
kolts szinte beleképzeli magat. Efféle a frazisszer(i fordulatok koziil is idéz-
het8. A nem tudom a IV. ének 77. szakaszaban a kolt§ tiinGdésének, medita-
ci6janak jele a szultan val6di vagy csak szavakban hangoztatott batorsagarol:
~Mutat bator orcat Mehmetnek satorban; / Sziivében, nem tudom, ha mint
szajaval van” (IV, 77-80). A Mondom sem csak toltelékszéként (VI, 2), hanem
fokoz6-ismétls funkci6ban, a kiemel§ hangsily eszkozeként is elSfordul:
,jun Baldzs deak is hatalmas Bikdval, / Mondom, bizony hatalmas Bika
Andréssal...” (V, 54). Az Azt monddm mésfajta fokoz6-ismétls funkcidjara szin-
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tén hozhaté példa: ,Azt mondim, hogy 6 fél, de nem, hogy megijedt” (XI, 80;
értsd: ,de nem [azt mondam], hogy”). A Ldttad-é ugyancsak utalhat minden-
ki altal (a kolts 4ltal is) lathatott kozonséges latvanyra (,Ldttad-é, hangyékat
mikor megbolygatjdk? / Mint sietséggel ide s tova futkosnak, / Nyomorultak
nagy tojasokat hordozzak”, VI, 65; , Ldttad-é ledilni régen nevelt tolgyfat, / Kit
er8s kotéssel borostyan lehuzhat?”, X, 45), de bevezetheti kiilonleges, felte-
het6en személyes élmény hasonlatba emelését is: ,Ldttad-é az Haldlt az falon
lefrva, / Mely rettenetesiil kaszajat hordozza? / Ban oly rettenetds az torok
taborban” (X, 103). Ismeretes, hogy a Zrinyi-kutatds ezt a helyet mar rég a
pisai Camposanto Traini-freskdjdval hozta kapcsolatba (1910); Szorényi
Laszl6 pedig més toscanai és isztriai Halal-freskokat emlit gimnaziumi szo-
veggyijteményében. ,Mely rettenetesiil kaszajat hordozza” a repul6 Haldl,
azt a Traini-freskén a kasza pengéjének hatalmas dtmérsje is elborzasztéva
teszi. A Halal-freskés versszakot egy kozonségesebb latvanyra reflektalé sza-
kasz el6zi meg. A hasonl6 frazissal intonalt két strofa egymast folytatja, Ossze-
tartozik; akérki lehetséges tapasztalasahoz Zrinyi hozzateszi a kilonlegeset,
az egyedit, azt, amit az § emlékezete merit fel élményeibdl (X, 102-103):

Nem ldtndl egyebet pornal s magas fiistnél,
Kit kovélyogva visz az lenged6z§ szél,
Jajgatassal kevert; jar koztok az veszél,
Omol kémélletleniil pogény torok fél.

Ldttad-¢é az Halalt az falon leirva,

Mely rettenetesiil kaszajat hordozza?
Bén oly rettenetds az torok taborban,
Mint kasza el6tt £{, hull térék halomban.

Ehhez hasonlé hely a Zrinyidszban Deliman erejének s hatalmas haragja-
nak szarvat koszoriil6 bikahoz hasonlitasa (XV, 83-84):

Igy monda s kezével megrazéa nagy dardat,
Neveli magéban hatalmas haragjat,
Amfiteatrumban igy ldthattdl bikat,

Az ki az fovényben koszoriili szarvat,

Mely kapal csarnokon s fuja az fovenyet,
Latvan maga el6tt kevély ellenségét,
Es elbb probalja faban nagy erejét,
Hogysem ellenségre kivigye fegyverét...

Az igy ldthattdl kozhelyessége ellen megint az élményi meghatarozottsag

vethetS. Mér Klaniczay Tibor ramutatott Zrinyi-monografidjdban (1954):
»Talan napolyi tartézkoddsanak az emlékét 6rzi a Szigeti veszedelem XV. éneké-
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nek 83. versszaka, amely egy bikaviadal jelenetét idézi fel, — ilyet Zrinyi csak
a spanyoloktdl kormanyzott Népolyban lathatott.” (Lathatott Velencében és
Rémadban is — tehetjiik hozza —; a bika felaldozasa velencei karnevali latvanyos-
sdg, a romai bika- és tehénviadalokat a Palazzo Farnese el6tt vivtak.
V6. ,Adria tengernek fonnforgé habjai”, 1983.) Feltlind a bika-hasonlatot be-
vezet6 harom versszak epigrammatikus zartsaga és lirai talf(itottsége is (81):

O, sziivem, dllj el6, o, én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul, megnétt emberségem?
Ez nap s ez az dra az egész életem
Megfényeséti vitéz cselekedetem.

O, dldott, o, boldog, o, erds vitézek!” (X, 77); ,Ez a hely s ez a vdr 1égyen dics6-
ségink, / [...] Mindenképpen emberek s vitézek legyiink, / Ugy marad meg
6rokkén az mi szép hiriink” (V, 34) — idézhetjitkk Deliman vallomasanak
el6zményeit a Peroratiét is el6legezd V. és IX. énekbdl. Ha azokat a koltd Zrinyi
személyes liraisaga heviti, itt sem lobog mas lang. A ,megn&tt emberség” és
az ,emberek s vitézek” is egy tOr6l metszett: ugyanazt a fortis virt, a 'vitéz
ember’-t jelenti. Arany Homéroszbdl, Vergiliusbél hoz ra példat, prézajaban
Zrinyi Matyas apjdra, Hunyadi Janosra alkalmazza. A Zrinyi-préza arra is
bizonyiték, hogy Deliman valéban a katonakolt6 Zrinyi onvallomasat
kozvetiti: ,Az ember az egész életét (igy rendelje el, hogy j6l halhasson meg,
mert finis coronat opus. [...] legf6képpen a vitéz embernek vagyon legna-
gyobb particularitdsa ebben, és egy szép halél az egész elfolyt életét meg-
fényesiti.” (A Vitéz hadnagy 52. centuridjabol idézi Kirdly Erzsébet, Mattra-
Zrinyi, 1993, 244.) )

Még egy példat végezetiil az Ggynevezett ,kodzhelyes” fordulatokra! Erin-
tem aldbb a reflexi6kkal (elmélkedésekkel) 6sszefiiggd lirai locusokat. A most
targyalt beszédfordulatok koziil a Legyen nékem... helyezkedik el ilyen elmél-
ked& szovegkozegben (X1, 1-2):

Még aljos szlivet is nagyra visz boszusag,
Nem hogy hatértalant, kit nem bir okossag:
Legyen nékem Achilles ebben bizonsdg,

Kit harcrul tartéztatott egy kis boszusag.

O, ha ment lehetne némely ember ettiil!
Jobbat nem kérhetne vilidgon Istentiil,
Mert némely boszusag igen iidétleniil,
Némely penig karral maga fejére diil.

A sért6dottségbdl és a haragbo6l tamadt bosszaroél elmélkedd Zrinyi klasszi-
kus példat idéz ,bizonsagként”, s mintegy magéat biztatva nyomatékositja az
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igazsagot Akhilleusszal. Delimdn szégyene, majd elbujdosdsa az Achilles-
exemplum fényében jobban megvilagosodik. Mindez a Deliman-epizédot
megokol6 Zrinyi koltsi mithelyébe enged bepillantast.

Reflexiok, dtélés, beleélés, életrajzi alanyisdg

A Szigeti veszedelem legintenzivebb liraisagt XII. éneke (amelynek mar intona-
cidja a XVI. szazadi szerelmi széphistéridkat idézi, vo. 1-2, 10-17) Cumilia és
Delimén tragikus szerelmérdl szol. Voltaképpen egy kozhelyes fordulat ve-
zeti be ama hires jelenetét is, amelyben reflexid, atélés, beleélés s kétféle idS
(az eposzi torténés és a megiras ideje) fondédik ssze: ,Mit mondjak ezeknek
Oszvejlivésériil”?! A naszjelenet kulcsmondata ez a ,Hallgass tovabb, Mu-
sam”-mal egyiitt (XI, 48-52):

48. O, mely igen tudatlan ember elméje!
Ha tudna némellyik, mi lesz jiivend&je,
Sok cselekedetét bizony elkeriilné,
Deliman Cumillat bizony elkeriiiné.

49. Futtok egymas utan, mint egy szerencsések,
De majd mind ketten lesztek szerencsétlenek.
Vaj, ki szérnyii cérnat Parkak fonnak néktek,
Egyszersmind szakad el evel 6romotok!

50. Mit mondjak ezeknek szvejiivésériil,
Szerelmes ifiaknak sok szerelmériil?
Duplazzak cs6kokat egymds szaja koriil,
Venus triumfusan kedves sziivok oriil.

51. Mint borostyan faval dszvekapcsolédik,
Mint kigy6 oszlopra rea tekereszik,
Bachus levele is fara tamaszkodik,

Ennyi m6d két phoenix 6szvecsingolodik.

52. Hallgass tovdibb, Musdm.

Arany Janossal sz6lva Zrinyi mar az I. énekben elbeszéli, ,hogy Deliman,
orszaglatni jartaban megszerette a szultan gyonyorii leanyat, de akkor haza-
ment Krimbe, és most haddal j6tt meg, hogy bajnoktettei altal a lednyt atyja-
tél kinyerhesse, azonban késén, mert Szuliman a lanyt id6k6zben Rustin
bégnek adta”. (Zrinyi és Tasso, Arany Osszes miivei, X, 1962, 352-353.) Rustén
kiginyolja a Sziget varabél elmenekiil$ Delimant, aki megoli. A koltSre most
az a feladat vart, hogy a megozvegyiilt Cumillat beleszerettesse férjének
gyilkosaba. A mitolégiai determinaciét hivja segitségiil: Cupido ,atalliivé vala
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nyilaval” Cumilla szivét, és 6 mindjart a férfiatlan, a ,dog”’, az impotens
Rustan ,fertelmes 4dgyat” kezdi emlegetni. A szerelmes sz{iz Cumilla — és ez
mar a mitolégidn talmutaté lélektani indoklds — az ,unalmas”, a ,fertelmes”
Rustdn gyilkosdban a szabaditét, az igazi férfit latja. S hogy egymasba-
elmeriilésiik kovetkezményét, a tragikus elvélast is sejtesse, Zrinyi az ant-
cipacié sotét karpitja elStt jatszatja a jelenetet. Az egyszerre els6 és utolsé (a
szliz Cumillanak legels§ és legutolsd) szerelmi egyesiilést dbrazolva bevallot-
tan keresi a megfelel§ szavakat, s beleéléssel veti papirra a régi magyar
koltészet legelSkészitettebb, legmamorosabb szerelmi jelenetét. Diadalmasan
triumfél Venus: mint borostyan a fatérzzsel, mint kigyé az oszloppal, mint
sz0l6vessz8 a karéval, mint porzés datolyapalma (phoenix dactilofera) a ter-
mds datolyapalméaval, Ggy csingolddik dssze, azaz 6leli egymést 6sszefonddén
himbélézva Cumilla s Deliman...

Vergilius eposzaban nimfék a tanti Dido és Aeneas egyesiilésének, Tass6nal
— akit Zrinyi most is eredeti médon kovet — két leskel6d& lovag az Armida és
Rinaldo kézott mar megtortént ,0szvejiivés” hitelesitsi. A Zrinyidszban nincs
kiviilalls tana: maga a kolts, a szerelmes, a fiatal férj Zrinyi az, aki nemcsak
tanasitja, hanem &t is éli, személyes hitellel is atforrdsitja Cumilla és Deliman
paros gyonyoriiségét, s mintha elszégyellné, mert meginti magat: ,Hallgass
tovabb, Musim”! (A Divina commedia Paolo és Francesca szerelmérsl sz6léd
torténetét éli at igy a Sommo Poeta: a Pokol V. éneke azzal kezd&dik, hogy
Dante, aki mar korabban kénnyezni kezdett, ,a szerelem halottai” tragikus
sorsat végighallgatva 4jultan foldre rogy.)

A Szigeti veszedelem néaszjelenete az epikus elSkészités utdn reflexiobdl és
anticipaciobdl fejlik elénk. A reflexionak Arany a Zrinyi és Tasséban a II1. és IV.
énekrdl szdlva szentel figyelmet. ,A Zrinyidsz harmadik énekéhez jutink. Ez
altalanos elmélkedésbél indal ki, hogy »ember tanacsa nem allandé [...J«. Az
éneket reflexion kezdeni, Ariosto ismeretes modora. [...] Virgil- és Tass6nal
aranylag gyér s mindig rovid az ily elmélkedés.” Zrinyi ,sfiribben nyujtja
elmélkedéseit, de mégsem oly siiriin, hogy eposzat elnyomna a széraz dida-
xis. Oly helyre szévi azokat, hova éppen beillenek; majd cselekménybdl
hozza ki mint tandlsagot, [...] majd h&sei szajaba adja: ritkdn elmélkedik sajat
személyében, akkor is megvélasztja helyét. [...] Ilyen alkalmas hely reflexiéra
az ének kezdete, middn az érdek valamely cselekmény irdnt még nincs
fesziilében, mid6n az események rohama nem géatolja még a nyugodt koriil-
tekintést. Ariosto csaknem minden éneke elején tart efféle pihen&t, Zrinyi
nem oly gyakran.” A gy&zelem utdn, amely a III. éneket oly ,szivemel8en
zarta be, kolténk hosszabb t{in6désnek engedi magat a szerencse forgando
voltdrdl. (IV. 1-11.) [...] Majdnem Ggy tesz, mint glossakoltd, ki a felvett idegen
gondolatot dnélldan irja koriil, magyarazza, ékesiti. Killonben mar volt al-
kalmam érinteni, hogy az ily elmélked§ kitérés az ének elején Ariosto modo-
ra, kit szerzénk az el6bbi ének bezartaval is szem el&tt tartani latszék.” (1. m.,
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363-364, 399—400.) A ,reflexid”, a ,t{inGdés”, az ,elmélked6 kitérés” fontosabb
peldalt Arany A cselekmény parhuzamos helyei cim{i 6sszeéllitdsdban is felsorol-
ja: Il ,Az ének reflexién kezd@dik. 1[asd] Ariosto.” ,A IV. ENEK kezdete
reflexio. Ariosto.” IX. ,Az ének elején kitérés Ariosto modoraban.” XI.
~Kezdete, reflexiéval. Ariosto modordban.” XIV. ,Kitérés. Ariosto XLV].” Az
eposzi szerkezetr8l sz6lva kétféle reflexiot kiilonboztet meg: ,Elmélkeds kitérés
(reflexid). Alanyi kitérés.” (I. m., 407-410.) -

Hozzateend6 Arany pontos megfigyeléseihez, hogy a reflektilé elmél-
kedést (vo. ,Esék [...] elmélkedésben”, VIII, 5) Zrinyi tobbnyire szemé-
lyességgel teszi hitelessé, még akkor is, ha ,nem elmélkedik sajat szemé-
lyében”. Személyesség és liraisag a reflexidkkal tehdt rendszerint Ossze-
fiiggenek, ahogy ezt a XII. ének naszjelenetének elbreflexidi is tanasitjak. Az
anticipacié némiképp szintén reflexié: a kolts kiszol az elbeszélésbdl a hdsok
bekovetkezd tragikus végzetére vonatkozéan. Arany az ,epicai elSlegezés”
természetér6l is a nagy koltd-tudods hitelével nyilatkozik, s ,szép példa”-nak
~erre magéat Zrinyit” tartja, ,ki a mdsodik énektSl kezdve ismeri végzetét”.
(I. m., 365-368.)

A Szigeli veszedelem egyik nagyszabasG énekindité reflexi6ja a IV. ének
tizenegy strofanyi incipitje, s ez is igazolja, hogy a reflexi6 milyen szorosan
osszefondédhat a személyes hitelli anticipaciéval. Vajon mi az oka, hogy
Kazinczy, aki 1817. évi Zrinyi-kiadasaban a reflexiv énekkezdéseket a
Zrinyidsz cimmel az [, II., VIL, IX,, X., XI., XIII. ének esetében — sokszor
vitathatéan — elkilonitette, a IV. énekre egyaltalan nem utal? Arany a Zrinyi
és Tassoban le sem irja Kazinczy nevét, tgy latszik, Zrinyi-kiad4sat nem nyilt
alkalma megismerni. Ha forgathatja a Kazinczy-féle Zrinyinek Minden Mun-
kdjit, a reflexiock megallapitasaban tetten érte volna a nehezen megmagya-
razhaté figyelmetlenségeket: a II. ének elején példdul nincs reflexié; a II, 1 vi-
szont az; a VII, 14 nem; a VIII, 1-10 (a Hajnal-monolég: a ,kételk6ds
elmélkedés”) igen; a XI, 1-4-bél és a XIII, 1-4-b8l csak az els§ kettd, vagy
inkdbb az 1-5. A IV. énekével vetekedd masik nagyreflexi6, a XIV, 1-12
valamiért szintén elkertilte a széphalmi mester figyelmét. Gyanakodom, hogy
mindebben mégsem Kazinczy, hanem a nyomda vagy a korrektor lehet a
vétkes.

Megjegyzem még Zrinyi reflexi6irél, hogy a személyesebb helyek vagy
reflexi6k utdn a megszakitott torténet tobbszor sorkozépen folytatédik, tobb-
nyire De és Azonban mondat- vagy versszakkezdettel: ,Igy sz6lla az gyermek.
De nagy szigeti ban” (III, 40), ,Hallgass tovabb, Musam. Az térok taborban”
(X1, 52) Igy van ez a IV. ének reflexi6janak befejeztével is (,Azonban az szép
nap...”, IV, 12). Idézem, ami ez el6tt all (IV, 1-11):
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Fut, farad az ember és kap ez vilagon,
Véli, hogy alland6 boldogsagot adjon;
Nem hiszi, tovébiil szerencse szakadjon
Markaban, s kis édesért szaz tirmet adjon.

Kit gyakran szerencsétlenség messzi kertl,
Valaha 6r4 is nagy usuraval diil;

Mentiil nagyobb hegyen forgé szerencse iil,
Annal nagyobb kérral és sebességgel diil.

Oriil az szerencse ember esésében,

Azért § elveszi, teszi csaknem égben,

Hogy gyonyorkodhessék nagyobb esésében,
Mint juhdsz kiisziklan kiinek gorgésében.

En tinéktek példit messzir6l nem adok,
Noha mennyi hajam van, annyit adhatok:
Mehmet bassa esetét jol hallottdtok,

Uit magassan s bizott, de Id, lehanyatlott.

Boldog, az ki joban el nem bizza magat,
De kész sziivel varja szerencse forgasat;
Mind jon, mind gonoszon 4llhatatlansagat,
Ldtjuk szerencsének sokféle jdtékjat.

Thon most Zrininek j6 szerencséje van,
De még 6rajta is ennek hatalma van,
Ma az térokokon nagy gydzidelme van,
Holnap vitéz fejét meglitjuk kardfin.

Oriilsz, Zrini Mikiés, torokit megveréd,

Nem sokdig taldn nagy drron megvennéd,
Hogy ne ldttad volna az bassdt, Mehmetet,
Mert haldlt és romldst csak ez hoz tenéked.

De nékem nem szabad illyeneket szélnom,
Mert az § szent lelke Istennél van, tudom;
Hogy Szigetvdrdban meghal, tudta, tudom;
Azért el nem bizta magdt, én gondolom.

Mert allhatatlan szerencse ajandékjat

Nem mas sziivel vette, mint egy piros almat,
Az kit banat nelkiil mindjart visszaadhat,
Avagy ha nem &d is, tudja, hogy megrothad.
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10. De taldn historidnkbul mi kiléptiink,
Es Sziget veszésérdl elfeletkoztink.
Ugy tetszik, terhiinket aval konnyebbétjiik,
Ha arrul szélhatunk, kiben van sok résziink.

11. Szerencse énvelem is gyakorta mulat,
Mind édesset, keseriit egyerdnt mutat.
Mulasson bdr velem, annyit nem tréfdlhat,
Hogy jol ne esmérjem dilhatatlan voltdt.

Arany errdl a reflexi6rdl szdlva teszi vilagossa, mit ért 6 elmélkedd és alanyi
kitérésen. ,A szerencse forgandé voltardl” eladott tudnivald: elmélkedés (1-3,
5). A Mehmet-példa bevezetése (4) és az utalas Zrinyi valtozé szerencséjére
(6-7): az ,alanyi szinezet” bizonysaga. Ez az alanyisdg azonban Arany szerint
itt életrajzi jellegii: ,a kegyeletes unoka” hangja, s nem a kolt&é. Az életrajzi
alanyisag ,csak a kovetkezd (10, 11) versfogatokban” veti el ,leplét”: a kolts
~legottan magéhoz tér, s alanyi érzelmeivel igazolja hosszas reflexi¢jat”. (1. m.,
399-401.) A reflexi6t Arany fentebb ,az akkori magyar koltészet taniranya-
nak” kellékeként mindsiti, s bar ,a korat haladé mfivelt izlés” Zrinyijét éppen
nem tartja ,a tanit6 verselés” képviselSjének (I. m., 364), a reflexi6 irant mégis
némi rosszalldssal viseltetik. Az életrajzi és az érzelmi arnyalat ,alanyisag”-
nak (értsd: liraisignak, lirai természetnek) a személyesség és az atélés kozos
jeleként val6 felfogasa oldhatné ezt a — Zrinyiben csak az eszményi epikus
koltst tekintS — tartézkodast. (K1ra1y Erzsébet megjegyzése Arany reflexi6-
idegenkedésérdl: ,Erdekes, mennyire nem tarsitjak ezt az »alanyi szinezetet«
a barokk tragikum és a barokk retorika alanyisdgéval. Mintha ugyan »csak« a
lira sajatossaga lehetne! Hové lennének az »egymasba atlép&« miifajok? Hova
lenne az egymasba atlépd mi és szerz6? Latszik, hogy a romantika nélunk
sem kedveli a barokkot.”)

A ,kegyeletes unoka” életrajzi alanyisagat az ,apa-fia” és a ,nagyapa-
unoka” helyzetbe sokszor atjatszott, azaz hozza kozelitett dédapa—dédunoka
kotelék magyardzza. A Zrinyidszt ezzel egyiitt az a kettSs kiilonlegesség teszi
a vilagirodalomban is egyediildlléva, hogy vitéz Gse ,cselekedetét” a déduno-
ka ,keze irja”, rdad4sul a f6hGs és az ir6 egyarant torokverd h8sok. A tébbszor
hangoztatott rokoni kotelék a személyesség és a liraisag életrajzi referenciaja,
amit az eposzf6hds és az eposzird hadvezér-professziéjanak azonossaga még
szakszer(ivé is hitelesit. A Szigeti veszedelemnek erre a legsajatabb vonaséra,
éppen Tasséval 6sszevetve, mar Riedl Frigyes utalt: ,a kolt6 egyszersmind
hé&s volt, [...] eposzdban megismerkediink a torok nép jellemével, mig Tasso
torokjei az operaba valok.” (Arany Jdnos, 1887.) Els6 nagy esszéistank futdla-
gos jelzéseit a XX. szdzadi magyar esszé klasszikusa, Szerb Antal mélyitette el:
+Tasso a kidmlS embervért bizonyéra csak tavoli iszonyodésbdl ismerte. [...]
Zrinyi nem volt kiviilall6, 6 maga is torokverS harcos volt, a maga karjaban
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tudta, milyen az, amikor a kard eleven huasba sijt, milyen az éjszaka a vartan,
és hogy botlik meg hulldban az ember.” A magyar kolteményt #egyetlenné teszi
az eposzok elGkeld csalad]aban , hogy ,olyasvalaki irta, aki maga is benne van az
eposzban, aki maga is epikus hds. Képzeljiik el, hogy az {lidszt Akhilleus frja meg,
vagy az Aeneist a gyermek Ascanius, akit kézen fogva vezet ki atyja az ég6
Tr6jabol ~ vagy hogy Nagy Sandor maga megénekli indiai hadmenetét.
llyesvalami torténik a Zrinyidszban”. (A magyar irodalom tirténete, 1934.)

Itt kell visszautalnom Sik Sandorra, aki Szerb irodalomtdrténetére vald hi-
vatkozas nélkiil mondja ugyanezt (lasd kurzivalasaimat): ,Mi a magyarazata
annak, hogy egy nagy epikai mfiben ilyen erGs lira férhet el a nélkiil, hogy
epikai tisztasdga elmos6dnék? Kénnyti r4jonni a titok nyitjara. Paratlan jelen-
séggel allunk itt szemben. Ezt a h&skolteményt olyan kiltd irta, aki maga is
eposzi hds, éppen olyan, mint kélteményének h&se. Szarmazasa szerint h6sé-
nek unokéja; midta karjat emelni tudja, ugyanazzal az ellenséggel harcol,
ugyanolyan fegyverekkel, ugyanolyan vitézekkel; [...] Zrinyi a vildgirodalom
egyetlen eposzkiltdje, aki egyszersmind eposzi hds. Mindazt, amit ranol atélte, egé-
szében is, részleteiben is. Mikor h&sérdl ir, magardl irhat. Ugy is ir.” (I m., 69.)

Kiemeltem Szerb Antal Ascanius-hasonlatat: mert Zrinyi is latta és ngprol
napra megélte a maga csataterein, amit varvédd se latott és tapasztalt. Es azt
képzelte a Zrinyi-dinasztia hirének irodalmi triumfusérél, hogy majd az & fia
is megénekli apjanak ,hadmeneteit” — és majd a fiaét is megéneklik... Izsék-
Ascaniusnak ugyanis ilyen jovst szeretett volna remélni és invokalni a kisfit
korai halélat sirat6 Elegidban: ,Igy szdmlalom vala az én j(’)vend6met / Hogy
sok 1d6 mulvan ez megvalt engemet. / Hogy koveti, meg is haladja versemet,
/ Es szegény hazankért 1gyekezetemet //'S zeng®bb trombitaval magyar
vitézséget / Fogja énekelni erds kar erejét. / Es hogy ii is osztdn érdemeljen
illyet, / Kinek énekelhessék cselekedetét.”

Es még nem is sz6ltunk 6eesérdl, Péterrdl, aki a XIV. ének b6 szavi reflexio-
janak lesz f&szereplGje: mintha mar kiszemeltetett volna a megjelenendd
Syrena-kotet horvétra forditéjaul, hogy a Zrinyi-testvérpar az 1660-ban két-
nyelviivé tett verseskonyvvel megint egyediilalléan személyes, ,dinasztikus”
iréi életmiivet hozzon létre.

(Meg kell itt szakitanom a reflexiok értelmezését egy zardjeles kitérével,
hogy ezt a sajatos vildgirodalmi poziciét legaldbb virtualis tipoldgiai analdgia-
val szemléltessem. Addig mig Homérosztol Vergiliusig, Ariost6tél Miltonig
Zrinyi személyességét dsszehasonlitdsok eredményeként is szemlélhetjiik,
allitsuk parhuzamba csak a XVI. szazadi portugal Camoesszal. Mar Négyesy
Laszl6 kiemelte 1914-ben, hogy h&seszményét, a ,férfias er6t, a targy ez ava-
tott szeretetét” Zrinyi nem vehette ,mintdib6l”, mert azoknal nincs meg. ,Ez
a Zrinyidsznak a miieposzok kozt olyan kiilonlegessége, melyhez csak a
Camoens eposzéban jelentkez6 eszmét, férfias nemzeti lelkesedést és targy-
beli avatottsagot lehet hasonlitani.” Camoens a portugdl Zrinyi Miklés —~ mond-
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ta ki rovid jegyzete cimében aggalytalanul Szab6 Lérinc is. A lusiaddk szintén
ariost6i modort reflexidinak, a kolt6 személyes élményeinek és kiszéldsainak
b&sége okan érvényes hasonlésag ez: gondoljunk csak a tengerész-katona
Camoes hajétorés-kalandjara, vagy arra a kis Mekong-parti itinerariumra,
amelyet ennek kapcsan el6ad: VII, 80; X, 127-145. A hagyomany szerint
Camoes tengerészcsaladbol szarmazott, maga is harcolt a mérok ellen,
megsebesiilt, hossza hajéutakat tett a tdvoli Indidba és Kinaba, s a leghiresebb
portugél hajés, Vasco da Gama indiai felfedezéutjdnak elbeszélésével épp
olyasféle hitel{i kolt6i elbeszélést ir, mint a mi Zrinyink a maga vildghirre
jutott 6sének hdstetteirSl. Arany Ariostéval, Tasséval emliti egy sorban
Camoest, de hasonlé aggalyai vannak véle, mint ,a szenteskedG” és
~Kéjsovar” Tasséval: ,izetlen machinid”-nak tekinti példdul, hogy ,Paphos
istenndje az indiai atrél visszatér6 portugall hdsoket” — akiket természetes
tengerész-szereleméhség kinoz - ,faradalmaikért a maga modja szerint, testi
kéjekkel jutalmazza”. Tasso ,oly szerencsés” targyvalasztasdhoz képest Arany
szerint ,Camoensé nem nydjt elegendd eposzi anyagot”. (I. m., 336, 426.)
Semmi adat nincs r4, hogy a portugdl politikai események irant élénken
érdekl6d6 Zrinyi ismerte volna A lusiaddkat. De az nem lehetetlen, hogy
tudomasa volt Tassénak Camdeshoz irt szonettjérdl, s ily médon mégis volt
kozvetett értesiilése a portugalsag nemzeti eposzarél.)

A zar6jelbdl kilépve térjiink még vissza a IV. ének reflexié-incipitjéhez.
A szerencse ,a legnehezebb matéria, akin életemnek folydsaban tér6dtem, és
[...] ebbdl csinaltam is symbolumot magamnak”: Sors bona nihil aliud! — val-
lotta meg Zrinyi a Vitéz hadnagy 6. discursusaban. A szigetvari hés és a katona-
kolts ,élete folyasanak” is ,legnehezebb matéridja” a szerencse. ,Torodott”
ezen mar Zrinyi Szolimanrol (II, 48) és vezéreirdl szélva (111, 32, 39), s most a
IV. ének reflexidjaban éppen a siklési Mehmet és a szigeti f6kapitany ki-
szamithatatlanul valtoz6 szerencséjérdl — meg a hadvezér-eposziréérol esik
sz0. Ez a tobbsz6ros 6sszekapcsolas jol megokolt, a koltd mégis meginti magat
ismét: ,De nékem nem szabad illyeneket sz6lnom, / Mert az G szent lelke Istennél
van, tudom; / Hogy Szigetvaraban meghal, tudta, tudom, / Azért el nem bizta
magat, én gondolom.” Ama kolt6i ,figura” ez, mondja Arany, ,mely vissza-
vétel (retractio, correctio) néven ismeretes”, mert mintha ,feledné Zrinyi,
hogy bajnok §sének maga Isten kijelentette Szigetnél bekovetkezd halalat.
(IL. én.)” A tudom, tudta, tudom — mert a tud ,nem annyira biztos tudast, mint
véleményt, legfoljebb hitet fejez ki” ~ Arany szerint ,gyongiteni latszik”, amit
a kolts a II. énekben mar anticipélt. (I. m., 400.) Arany mindent tud, azt is
tudja, hogy a tud a régiségben (Zrinyinél is) inkdbb 'vél’, "hisz’, mint "tud’,
‘ismer’ jelentésii (vO. azt tudndd = ’azt hinnéd’). De hogy ,Zrinyi e helyen
nem mint kolt§, csak mint kegyeletes unoka beszél”, ezzel a véleménnyel a
megszolité formuldk intenziv személyessége is szembedllithaté: a kozvetlen
odafordulas (,Oriilsz, Zrini Miklés”), amelynek targyilagossagat 6nmegszo-
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lit6 jellegii intelem téredelmesebb liraisaga kéveti (,De nékem nem szabad
illyeneket sz6lnom”). A reflexié 7-8. szakasza koz6tt olyan a személyes han-
got erdsitd fokozds, mint amilyen az ,alanyisag” leplét elvetS 10-11. verssza-
kok viszonya. ,,De nékem nem szabad”; ,Szerencse énvelem” — hangzik Gssze a
8. ésa 11. strofa. Am a 10-11. sorrend]et (ha szabad egyéltalan effélén topren-
genie az értelmezének) akdr meg is fordithatnank. lly médon a 9. stréfa elsé
soréat (,Mert allhatatlan szerencse ajandékjat”) a 11.-¢ ,folytathatnd” (,Szerencse
énvelem is gyakorta mulat”). Igy a reflexié lezérasa poétikai Onintelem
lehetne: ,De taldn historidnkbul mi kiléptiink, / Es Sziget veszésérdl elfelet-
koztiink.” A historia ugyanis mashol mindig ilyen hangsialyos helyen keriil
el6: ,Ez az, kir8l sz6lni fog én historidm” (11, 60); , Azt bizom negyedik rész his-
toridmra” (11, 117); ,Mert messzi elmentem historidm mellett” (XIV, 12). Az
utébbi hely a masik nagyreflexi6 befejezd versszakabél valé.

Hadd hangsdlyozzam még, hogy a hosszu reflexiéra a térténetnek egy
azonban-nal vagy de-vel val6 folytatdsa helyett két lirai stréfa kovetkezik
(12-13.): egy moll-, majd egy dir-hangvételti. Amaz a napfelkeltét, emez a
trombitaszéra felserkend szigeti varvéddk sorakozésat festi. Amaz fuvolaszé:
»Viddméta vilagot ékes voltaval’; emez dobdiibogés: ,Sok haragszavu dob
tombolva robbana.”

Itt a helye, hogy a IX. ének személyes és lirai tonusat is részletezébben
vilagitsam meg, mint ahogy azt A lirikus Zrinyibdl fent idézett értelmezé-
sekkel tettem. Ime tehét a reflexi6 (IX, 1-4):

1. Hova ragadtattam én konnyii pennamtul?
Holott tanulhatnék Dedalus fiatul:
Kis késziilettel indultam tengeren tadl,
Kis elme ez, ki ir nagy Atyam dolgarul.

2. Kivan nyugodalmat vers és historia,
Nem haragos Marssal lakik Musak fia;
Hangas dob, trombita Apoll6t nem hija
Verscsindlasokrul harcra s viadalra.

3. Engemet penig, midén irom ezeket,
Mars haragos dobja s trombita felzorget.
Thon hoz hdzamban fustolgs tiszoget
Kanizsai torok; 6ltanom kell eztet.

4. Még sem tanacstalanil kezdtem munkimat,
Tudvén ez dologhoz nagy tartozasomat.
Nem réjtom Istentiil vett talentumomat:
Kézzel is, ha lehet, kovetem Atyamat.
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Szerb Antal parhuzamaibél elébb az Ascaniusét idéztem. Ide az ,flidszt
Akhilleus irja meg” és a ,Nagy Sandor maga megénekli indiai hadmenetét”
illik. Immar jél tudjuk, hogy a kanizsai torok tiszkot vets timadasa 1648 apri-
lisaban tortént, az eposzi id6 XVI. szdzadaba a kolts tehat ezt a megiras ide-
jére utal6 eseményt applikdlja. (Hogy ekkor tavaszodik az eposziré ideje, azt
mar Kanyaré Ferenc megfigyelte a Szigeti veszedelem VIL, VIII., XII. éneke
alapjan, 1893.) Aprilis els§ napjaiban repiilt ,fiistolgs uszog” valamelyik
murakoézi Zrinyi-birtokrész 6rhazara, mert a horvat ban akkor biztosan
ir6asztala mellett alt, ugyanis 6-i keltezéssel szamolt be levélben Batthyany
Adémnak a két napig tart6 harcrol. ,Vers és historia”, azaz az eposz kérdése
itt maga is reflexi6 targya: a ,verscsinalas” nyugodalmat kivan.

~Mars haragos dobja s trombita” akkor zorgette fel a kolt6t, amikor mar
kétharmada készen volt munkéjanak, amikor mér rég elindult a ,tengeren
tdl”-ra. Szerénykedés és ontudat vallomasai keverednek a reflexiéban: ,Kis
elme ez, ki ir nagy Atydm dolgérul” - ,Még sem tanacstalanul kezdtem
munkédmat, / [...] Nem rojtom Istentiil vett talentumomat: / Kézzel is, ha
lehet, kovetem Atyamat” (1,4). Azaz: kdvetem Ssomet vitézséggel, fegyverrel
is; mint a Peroratiban all: ,De hiremet nemcsak keresem penndmmal, /
Hanem rettenetes bajviv6 szablyammal.”

A ,koénnyii penndm”, a ,kis késziilet”, a ,Kis elme”, a ,vers és historia”, a
~Még sem tandcstalanal”, az ,Istentiil vett talentum”, a ,Kézzel is” (és ,vers-
csinaldssal” is) Zrinyi ir6i miihelytitkait, sajat m{ivérdl val6é véleményét tol-
macsoljak. Amikor a héskoltemény harmadik harmada is mar majdnem
készen, a XIV. ének elején, ismét egy ritka miihelyvallomas tanii vagyunk:
~Bén cselekedetét az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémben befuja” (1);
~Mar én mégneskiivem portushoz hoz engem, / Szerencséssen jiittem altal ez
tengeren” (3). Figyelmiinket a kolt6i ihletét definidlo két sor kelti fel: Isten
lelke fu]ta be elméjébe, hogy megirja sének dicsé tetteit. Hasonlé kifejezés-
sel mar Rimay Janos élt Balassi-epicédiuméban, amirdl kézismert, hogy meg-
volt Zrinyi kényvei kozott, s eposziét is befolyasolta: ,Teremts ismég bennem
/ Teremt§ Istenem, / Tiszta szivet kegyessen, / Fuidd belém ismegént, / Hogy
nagy szivem szerént / Lelkem igazt szeressen.” (Hasonlét mond még Voros-
marty is Zrinyi cim{ versében: ,S a hadat és a had munkait biiszke Szigetnél
/ Egi su galmaktol ihlett lelkedbe fogadtad.”) Kirdly Erzsébet a bibliai magyarazatra
utal 1993. évi Zrinyi-kiaddsaban: ,Isten l6lke” a Szentlélek; az ,Isten 4ltal ih-
letett irasokrél — pl. Mé&té evangéliuméardl - mondjék szerz&ik vagy kommen-
taloik, hogy az emberi kéz csak engedelmesen leirja azt, amit Isten diktal.”

A IX. énekb6l kiemeltem mar a Juranics és Radivoj sorsaval valé azonosulas
jeleit és a 77-78. szakaszbdl alkothaté tokéletes lirai epigrammat (,,O, aldott,
o, boldog, o, er6s vitézek, / Ha mit az én magyar verseim tehetnek”...). Most
arra mutatok ra, hogy Zrinyi személyes valloméasba atcsapé szimpatiai h6sei
irdnt dsszefliggenek az eposzhdsok hierarchidjaval. Személyesség és azono-
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sul6 atélés — mondhatndm — nem mindenkinek jar. Juranicsnak és Radivojnak
jar feltétlentil (IX, 62):

Radivoj visszanéz, s nem ldtja az tdrsdt;
Gondold meg az & rettenetes banatjdt.
LJuranics! Juranics” siirii erdén kidlt,

De nem mas, csak Echo néki bus valaszt ad.

A masik két hgspar, Cumilla és Deliman, s Barbala és Deli Vid sorsat hason-
16 részvéttel formalja s figyeli Zrinyi Miklés. Deli Vidrél mondja, amikor a
horvat vitéz kétségbeesve észreveszi, hogy Barbalat koriilfogtdk a torokok
(XIIL, 22):

Hat mikor oda megy, ldtja gyonge tdrsdt,
Hallja is fiilével keserves sirasat;
Gondold meg az & mondhatatlan bdnatjdt,
Mégis nagy okossan messziriil igy kidlt:

Ugyanaz a részvétkelt6 személyes felkialtas; ugyanazok a rimek, hasonlé
versszakszerkezet, hasonl6 szerkesztésii sorok — Barbalanak és Deli Vidnek is
jar az, ami Juranicsnak és Radivojnak jart.

A XIV. ének reflexidja a leghosszabb, tizennégy strofa. Csak az els6 négyet
idézem:

1. lhon jiin Zrininek ragyago csillaga,
Ihon mozdulhatatlan tramontanéja,
Bdn cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten lslke elmémben befuja.

2. Nem tavozik annak veszélyre hajdja,
Melynek ez csillaghoz tart okos korménya;
Hiivség, vitézség ennek calamitéja,

Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.

3. Mudr én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem dltal ez tengeren,
Immdr bardtimat az parton esmerem,
Mellyek nagy drommel jiittek énelémben.

4. Esmerem tdvulrul vitéz Marsnak fidt,
Esmerem, esmerem, mint jdrtatja lovdt;
Ez én vitéz csém mind magyar mind horvdt,
Igazin szereti mert, ldtjuk, hazdjdt.

Az ihletdefinidlé els& szakasz az indit6 két sorral egyiitt teljes: ,Ihon jiin

Zrininek ragyagé csillaga, / Thon mozdulhatatlan tramontanaja”! En ezt ugy
értem: Zrinyi csillagat (hirét s tetteit) mar eposzom tizennégy éneke tiindo-
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kolteti; amit Isten lelke elmémbe beftijt, ,Ban cselekedetét” kezem még irja,
de mindjart vége az utazasnak: ,Szerencséssen jiittem altal ez tengeren” (ha
~Kis késziilettel is indultam” ttnak, IX, 1). ,Mar én magneskiivem portushoz
hoz engem, / [...] Immar bardtaimat az parton esmerem, / Mellyek nagy
orommel jiittek énelémben.” Kik vértdk a kikotében Zrinyi Mikiést? Min-
denekel&tt vitéz 6ecese, Péter (4):

Esmerem tavulrul vitéz Marsnak fidf,

Esmerem, esmerem, mint jartatja lovat;

Ez én vitéz 6csém mind magyar, mind horvat,
Igazan szereti mert, latjuk, hazajat.

Talan az elmébe fijt er§ lankadésara vall, hogy a végleges kikotést jelentd
utolsé ének vége felé ezt a versszakformdat — a szigeti hés szajaba adott
szavakkal — Zrinyi mintegy megismétli (XV, 103):

Ahon nyitva latom Istennek orszagat,
Ahon jol esmérem nagy Eloim fidt!
Esmérem, esmérem az Isten angyalét,
Rothatatlan 4gbul tart nékiink koronit.

Csillag Istvan értelmezése szerint mindkét strofaban (XIV, 4; XV, 103) ,egy
Zrinyi érintett. Zrinyi Péter ugyantgy athleta Christi, mint a szigeti hés, vagy
a kolté maga (lasd pl. »Lattuk immaron is § vitéz probajét, / Esszel, kézzel,
sziivel kit torokon csinalt«, XIV, 6). A XV. énekben a dédapa szdjaba adott,
Jézust idéz6 formuldt Péterre is (mint Krisztus bajnokéra) alkalmazni: a
Zrinyi-dinasztia dicsGségének és Istentdl eredd, szent kotelességének egy
Gjabb bizonyitéka, tudatos gondolat- (és nem puszta szerkezeti) parhuzam is
lehet.”

Péter grof mellett (akit hat laudalé stréfira érdemesit batyja), ,Vitéz
Veseléni”, ,Bottyani” és ,5zaz masok” sereglenek még ,az parton”. Akarcsak
Ariostondl az Orlando furioso XLVL., befejez éneke élén, dsszesen tizennyolc
ottavdban, ahogy erre méar Arany Janos ramutatott (XIV: ,Kitérés. Ariosto
XLVI”, I. m., 409). Zrinyinek voltak Ariosto-kotetei, nyilvanvaléan 6t imitélja
a XIV. ének élén, az alakok nagy szdmét és a terjedelmet azonban jocskan
redukalva.* Ha az 1651. évi Syrena-kotet nem mond is tobb nevet (a Syrena-
kédexben még ott van Lippay Gyorgy érsek, Esterhazy Laszl6, Nadasdy
Ferenc és az ifjd Homonnai Gyorgy) Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc s
Batthyany Adam tr1umv1ratusabol is vilagos, hogy a kolts a Syrena kotet

tY:

* A haj6zds metaforajardl lasd Cesare Segre Orlando furioso-kiadasdnak E. R. Curtiusra
hivatkoz6 jegyzetét (Milano, Mondadori, 1976): ,Molto diffusa, nei poeti antichi e moderni, la
metafora della navigazione per indicare la composizione di un’ opera letteraria.”
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A dedikacié altaldnositasa igy személyesiil a XIV. ének reflexi6jaban. (Akik
kaptak Syrena-példanyt Zrinyitdl, azok kozott ott van Zrinyi Péter, a kotet
horvat fordit6ja; Bénis Ferenc, akinek neve alatt a prézai miivek kédexe is
fennmaradt; a fiatal rajong6, Rékoczi Laszlo, akinek példanyat koltd-lednya
orokolhette; Batthyany Adam, akinek konyvtarjegyzékébe mar 1651-ben
beirjdAk a Syrendt; a hiiséges Witnyédy Istvan, aki a konyvet Barkéczy
Ferencnek is kolcsonadja; Wesselényi Ferenc, aki idézget beldle, titkaraval,
Gyongyosi Istvannal egyiitt, aki tgy imitdlja Zrinyit, mint & kovette Tass6t;
Esterhazy P4l ifjan Zrinyinek masik rajongéja és tehetséges kovetSje.
Kozuliak csak a két prokator, Witnyédy és Gydngyodsi nem tartozott a ,ma-
gyar nemesség” — értsd: fénemesség — rétegéhez.)

Beleszdldsok, a hésik megszdlitdsa

A személyes hangra szdmos olyan példat is idézhetiink, amelyek a sajat
eposza cselekményébe vagy argumentacidjaba belesz6l6, a hseit vagy az
olvas6t megsz6lité Zrinyit, a személyes hitelii narratort reprezentaljak:

Orizd, Rustan vezér, jol ettil magadat,
Mert mint diihos farkas, lesi haldlodat,
Az vitéz Deliman nem tiirheti bujat,
Kitolti, ha lehet, rajtad boszuségét. (I, 75.)

Az szép piros hajnal azonban eljove,
Harmattal s vilaggal foldet ékesité,

Szép gazdagsdgaval mindent érvendite,

Csak tégedet, Arszldn, megkedvetlenite, (II, 19.)

Jobb lett volna néked, Arszlan, vesztég lenned,
Urad hire nélkiil nem is cselekedned

Semmit, hogysem bolondil hadat kezdened,

S hamis hirrel uradnak filét toltened. (111, 6.)

Te is drtatlanul megholtal mellette,
Jazichi Ahmet, mert kemény seb levete. (111, 68.)

Iszonyu vérontast nem szamlilhatom meg,
Kit ketten mivelnek, Farkasics, Rézman bék, (III, 69.)

Csak te magad futsz, nagy 6rids Rahmat,
Farkasicsra batran hozod nagy botodat; [...]
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Heaban, Farkasics, megvarnod ezt karddal,

Nem arthatsz 6néki kemény pallosoddal;

Es hogyha el nem ejted eztet puskaddal,

Vagy maga terhével lever, vagy nagy bottal. (III, 103-104.)

De csudat én tinéktek mondok ezennel:
Ihon jiin egy nagy sas haragos kormével,
Hasomlit 6rdogot feketeségével,

Bialt nagysagaval s rettenetességgel. (IV, 69.)

Jiisz te is, kegyetien Radovan Andrian,

Mert urad kivaltott az olaj-bég sarcan.
Higgyétek, nem fenébb ennél az oroszlan,
Mikor torok seregben keveredve van. (V, 49.)

Nem hasznélhat néked is hamis hamalia,
Murtuzanogli, Murtuzan basa fia,

Sem tenéked szentség, Balukbas Jahia,
Mind f6ld ala téve tikteket fringia. (VI, 69.)

Legels8, nagy horvat Radivoj, te voltil,

Ki pogany torok vért szablyaval ontottél,

Lediilt teelStted kegyetlen halallal

Pervisz oda-basa, ki volt mind jobb s mind bal. (VII, 65.)

Leesik Benavir, s lelke torkan horog;

Estében fegyvere iszonyuan zorog.

Ihon szaladashoz termett kéz, eb torok,
Foldre lefektetett, s itt fekiigyél 6rok. (VII, 76.)

Mit hasznélt tenéked szentség, Kadilescher?
Jovend3-mondésod hedban nem hever; (IX, 53.)

Kevés, Dando Ferenc, az te segitséged:

Hogyha Zrini maga fejével éregbet

Gyorsan nem hoz, elvesztitek ti Szigetet,

Mert diilt bastya bevett kétezer torokot. (X, 48.)

O, orokké szerencsés, Embrulah, lennél,
Ha hadat s Szigetet te elkeriilhetnél! (X, 57.)

Roszkottél-é, Demirhdm, mikor ezt lattad,
Mint nyarfa levele? Magad nem tagadtad,
Mikor az harc utan csiszarnak mondottad
Az harc allapatjét, s igazan vallottad.
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Mert nem volt orcadon akkor igen sok vér,
Mikor ban dardéjat lattad, hogy éppen vér; (X, 95-96.)

Demirham, ez volna néked végss érad,
Hogyha megtarthatna torok fogadasat, (XI, 74.)

Es te vagy legelss, Kaszum kapidzsia,
Az kinek életét Zrini ban elvonya, (XI, 96.)

Nem latnal kozottok, csak titkos suttogast,
Félelemmel kevert sok gyakor ohajtést; (XII, 54.)

Mikor Deli Vidot emlite az pogén,
Gondold, mi véltozés volt asszony orcédjan; (XII, 16.)

Csak te vagy, Alderan, az & nyert prédajok,
Az te lelked leszen nékik triumfusok; (XV, 52.)

Hon vagytok ti mostan, vilagronté népek?
Hon vagytok, foldemésztd szornyu seregek?
Hon torok, hon tatar, sotét szerecsenek?
Hon vagytok, harom vilagrul kevert népek?

lIhon eléttetek Zrini 4ll fegyverben,

Hon van az térok Mars vakmerd sziivében,
Deliman? Hon szaz méas ebben az seregben,

Kik Zrini vérét szomjuztak békeségben? (XV, 58-59.)

Az utolsé példaként idézett két strofa is jelzi, hogy a kolt6 belesz6lo-meg-
sz6lit6 locusai szintén tiikrozik a hdsok hierarchidjat. Itt a magyar és ,az torok
Mars”: Zrinyi és Deliman, a két legnagyobb h&s neve iratik le. A t6bbi példa-
ban a keresztény Farkasics (111, 69, 103-104), Radovan (V, 49), Radivoj (V1], 65),
Dandé (X, 48), valamint a pogany Arszlan (11, 19; III, 6), Rahmat (111, 103-104),
Kadilescher (IX, 53), Embrulah (X, 57), Demirham (X, 95-96; XI, 74), Alderan
(XV, 52), tovabba mellékalakok szerepelnek.

Szaporithatjuk s koraltekintSbben értelmezhetjiik azokat a személyes han-
ga Zrinyi-helyeket is, amelyekben a kolt6i mesterség és fogasai, vagy az ir6
magabiztatdsa kapnak hangot.

Az olvasét megszélitva az eposz torténeti forrdsainak hasznalatira céloz

I, 58):

( Forgasd {6l az egész magyar historiat,
De még az régit is, az gorog chronikat:
Meglatod, hogy torok ollyat nem fogadhat, .
Az kit U tenéked 6romest megéll s tart.
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Kevesli a kindlkoz6 oroszlan-hasonlatot Deli Vid vitézségének érzékelteté-
séhez (erre is mondhatnd Arany: ,elviselt diszitmény”); aztan mindjart meg-
leli a jobbat, az alliteral6 s er6tSl hars Mars-analégiat (V, 60):

Kevés hasomlitanom ezt oroszlanyhoz,

Mert hasomld hadverd haragos Mdrshoz;

Latszik a szemén is, hogy halalt s langot hoz,
Ez négy 6Ini vas dardat kezében hordoz.

Megmagyardzza, miért nem nevezheti ,harcnak s viadalnak” az ,iszonyu
vérontast” (VI, 71):
Nem is mondhatom ezt harcnak s viadalnak,
Csak rettenetes iszonyu vérontasnak,
Mert torokok mindenfeldl, mint por, futnak,
Ki lovon, ki gyalog, berekben szaladnak.

Demirhdm érkezését a kézhelyes ,De nem tudom” fordulat tigyes alkal-
mazasaval teszi valéban varatlanna (VII, 80):

De nem tudom, Demirhdm honnan érkezék,
Mert harcrol kialtas fiilében beesék;
Gyorsan az harcolék kozikben férkezék, |[...]

Az olvasé tapasztalatat is segitségiil hivja a leddls tolgyfahoz hasonlitas
hitelességéhez (X, 45):

Lattad-é lediiini régen nevelt tolgyfat,
Kit ergs kotéssel borostyan lehuzhat?
Igy fekszik Radovan holtan pogany alatt.

Deli Vid félelmérdl szélva megindokolja, miért hasznélja azt az igét, hogy
»fél, de nem, hogy megijedt”, pedig a h&s — és itt anticipacié kovetkezik — ,latja
élte végét” (XI, 80):

Deli Vid ezt 1atvan sziivében félemlett,

Mert latja koriile szerecsen sereget.

Azt mondam, hogy 6 fél, de nem, hogy megijedt;
Nem ijedt 8, noha latja élte végét.

Amit ihletének definidlasarél mondhattam, arra emlékeztet (bar az elme és
az ész nem azonos) ez a vallomas, amely szintén a megfelel6 kifejezés kere-
sésének dokumentuma (XI, 95):
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Ki dd nékem oly eszt, irhassam ez dolgot,
Zrini mely rettenetes harcot inditott?
Miképen elStte az pogéany test hullott,
Mint szalma tiiz el6tt, oly hirtelen omlott.

A kovetkez6 énekben a ,Ki 4d nékem oly eszt” pardarabjara lelink; de az
egész versszak emlékeztet az el6bbire, Zrinyi utdn most Deliméanrél tudjuk

e 7

meg, most &réla szélva kérdezi ugyanazt a kolts (XII, 109):

De mit csinél Delimén illyen latatban?

Nem mondhatom, ha volna szdz nyelv szdjamban;
Mind t6rokot, tatart rak halva halomban,
Mutat kegyetlenséget 6nnén magaban.

A XIV. ének hossza reflexiéjat a mar széba hozott historia-utalas zérja; ime
megint az onintelem és a cselekményszovés irdi kotelezettségének bevallasa
(XIV, 12): ,Mert messzi elmentem historidam mellett, / Esmég elSl kell kez-
denem szévésemet.”

Lassuk végezetiil azt a két epigrammat, amelyek a Syrena-kétet nyomtatasa
vagy korrigalasa kozben késziiltek, hogy kitoltsék a XIV. és a XV. ének utolsé
strofai utan keletkezett tipografiai tirt. Kapcsolédnak az eposz szévegéhez, de
onélléan is szemlélhetSk. Affélék, mint amelyek a Szigeti veszedelem hsseit
idézik meg. Ezeknek az an. epifdtum-epigrammaknak a grammatikai alanyat
most a koltd személyes megszoélalasa helyettesiti. Célszerti ezeket a kurziv
potszakaszokat az el6ttiik levs egy-egy strofaval egyiitt idézni. A XIV. ének
végén a 114. beszamozott szakasz utolsé sorét (,Ldtja ég az 16lkét...") tagitja
tovabb. A kolt§ a ,sok szemmel néz& ég” (= a 'csillagos ég’, mert a parviadalt
éjszaka vivtdk)* tanusitd, bizonysagtevs igazolasat kéri (XIV, 114-[115]):

Maga is Deli Vid tovabb nem mehetett,
Csak alig magaban tartja az életét;
Kozel Demirhamhoz 6 is ott elesett,
Latja ég az 16]1két, fovény szija vérét.

Légy bizonsdga, ég, Deli Vid végének,
Mert sok szemmel nézted utoljdt éltének:
Egy csoppig kiadta vérét Istenének,

Légy tudomdnytévd Deli Vid végének!

A XV. ének utolsé versszaka és a hozzatétel kozott nem egészen ilyen

tipust a kapcsolat. Arany Janos tudatositotta, hogy Zrinyinek az a kiszélasa:
»Mi volt masodnapra, / Azt bizom negyedik rész historiamra” (III, 117)

* Vo. Jozsef Attila: ,Lehtinyja sok szemét az ég” (Altat6).
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Ariosto ,modorat” idézi, ,ki minden énekét igy koti 9ssze a kovetkezgvel, s
negyvenotszor ismétli ez igéretet, anélkiil, hogy két izben hasonlé médon
fejezné ki”. Hozzateszi még: ,Zrinyi csupdn egyszer hasznélja az eposz
méltdsadgahoz kiillonben sem ill§ dtmenetet” (I. m., 398). Azt hiszem, ariost6i
»modor” az is (bar az Orlando furioso XLVI. éneke nem igy fejez8dik be),
ahogy a XV. ének a 108. szamozott szakasszal véget ér:

Es minden angyal visz magéval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.

Egész angyali kar szép musikat kezdett,
Es nékem meghagydk, szémnak tegyek véget.

Ha Arannyal szélhatok: ,az eposz méltésagahoz” nem illik ez a befejezés.
Zolnai Béla, a Zrinyidsz éles szemii olvas6ja egyenesen azt jegyezte bele a
maga Négyesy-kiadasaba: ,Bant ez a kedélyes vég!” (lasd az MTA Konyv-
taraban).

Egy kissé talan Zrinyit is bantotta, mert az a bizonyos tipografiai kényszer
»az eposz méltésadgahoz” igazan ill6, fenséges epigrammat illesztett véle addi-
gi szovegéhez (XV, [109]):

Vitézek Istene, ime az te szolgdd

Nem szinta éretted vildgi romldsdt;
Vére hulldsdval nagy bitiiket formdlt,
Illy subscribdldssal néked adta magit,
& vitéz véréért vedd kedvedben fidt!

Az Ggynevezett vérrel-iras-toposz dtsoros foglalatdban — mint mér volt sz6
rola — a fiit a kolts-dédunokara vonatkozik. Ekképpen az eposz legutolsé
szava ugyantgy a kolt6 személyére mutat, mint a legelss: az én.

A legszemélyesebb eposzhoz ez a legillébb végszo.

(1996)
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