MOLNAR GABOR TAMAS

Koltsiség, koznapisag, konvencid
(Vizlat)

Kosztolanyi Dezs§: Oszi reggeli

Ezt hozta az §sz. Hiis gyimoélesoket
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
sz&16t, hatalmas, jaspisfényi kortét,
megannyi dus, tind6kls ékszerét.
Vizcsopp iramlik egy kovér bogyérol
és elgurul, akar a brillidns.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magéba-fordulé tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde il a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.

Emlékezhetiink ré, hogy Jozsef Attila eléremutat6 tanulményéaban! éppen az
itt részletesebb értelmezésre kivélasztott ,kis remekmiivel” jellemzi Koszto-
lanyi koltészetének néhény, éltala jelent&snek vélt sajatossagat. S noha szo-
cidletika és individuélesztétika néla tételezett szembedllitdsat manapsag illik
legalabbis némi fonntartassal kezelni, mégis kénnyen észlelhetjitk, hogy a
Kosztolanyi-lira értelmezési hagyomanyanak szdmos alapvetd tétele ebben a
rovidke Jozsef Attila-értekezésben keriil el§szor megfogalmazasra. Méghozza
olyan interpretativ keretben, amelynek legkovetkezetesebb tovabbgondo-
lasat Kiraly Istvan egyik kései tanulményaban taldlhatjuk ugyan, 4m amely
mégis megszolaltathaté a kilencvenes évek hazai lirakutatdsédnak ,f8sodrara”
jellemz6 fogalmi nyelv segitségével. A Jozsef Attila-dolgozat érdekeltsége
ugyanis f6képp abban &ll, hogy ratapintson egy, a vers intenciondlis struk-
tar4jat mélyen érint6 megkettSzGdésre. Elemzésében a vers beszélje egy-
szerre ruhazhat6 fol a gyermek- és a miivészlét kellékeivel, s igy egyazon
versnyelvi megnyilatkozés az animalis és az intellektualis/szocialis érintettség
kifejez6déseként is olvashaté, vagyis a szoveg kiilsédleges, ,antikizalo” szer-
kezeti koherenciéja egy elemibb meghasadtsagot fed el.

Annal is érdekesebb a Jozsef Attila-féle értelmezés tovabbélése, mert egy
olyan szoveg esetében tételezi ol a jelentéstani széttartds meglétét, amelynek
poétikai hagyomanya némiképp kilonbozik az Gjabban folértékelt ,dialo-
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gikus” szerkesztettségii versétdl. Mig ugyanis a joérészt éppen Jozsef Attila és
Szabé Lérinc koltészetére irdnyuld kutatasok a versszerkezet nyitottsagat
igyekeznek foltarni, és a nyelv kozlésjellegére, a fatikus-kommunikativ funk-
ciék tobbertekusegere iranyulnak, addig az Oszi reggeli (a Szdmadds tobb ver-
sével, igy a Negyven pillanatkép néhdny jol sikeriilt darabjaval egyetemben)
inkabb abbdl a hermetikus lirai tradicébdl ,részesiil”, amelyben ,a leg-
fontosabb kérdésnek - ma agy tiinik — a jel6l6nek 6nmagéahoz valé viszonya,
a nyelvi ontiikrozés elve bizonyul, amely szakit a tulajdonképpeniség és a
nem-tulajdonképpeniség kett&sségével a koltsi kifejezésben, és annak
igazsagtartalmat tobbé nem koti a mindent megel6z8 logoszhoz”.2 Ha azt a
hagyomanyt valasztjuk(?) viszonyitasul, amelyben kolt&iség és referencidlis
kényszer szétvalasztasa csakugyan poétikai szandékként érvényesiil, az Oszi
reggeli olvasasa legalédbbis meglep6 tanulsagokkal szolgélhat.

A vers olvasasanak torténetében uralkodé az a kilénb6z& médokon kifej-
tett képlet, mely szerint a versben megjelenitett szi képsor egyszerre testesiti
meg és finomitja (szépiti) a halalkozeliség tapasztalatat. Az ,atesztétizalt”
haléltudat kifejez6désének tehat elsdsorban a koltSien formalt nyelv szen-
zudlis vonatkozasai adnak teret, s ilyenforman egyfajta szintézis lehet&ségét
csillantjdk meg: az esztétikainak azt az utolérhetetlen vonzerejét, amely sze-
rint képes magaba foglalni a végesség tapasztalatat és az e tapasztalatra felel6
autentikus magatartast egyarant. Kiss Ferenc plasztikusan irja le a Koszto-
lényi Oszi verseihez altalaban kapcsolhaté kettGsségérzetet: jellemzése szerint
az 8sz képzetei révén ,targyiasitott” ,szenzudlis” gyonyoriiseg az elmdlas
képzete mellett az ,,erettseg, a biség, a beteltség j6 izeit” is folidézi. Az Oszi
reggeliben pedig ,az 6sz dariusi gazdagsaga kulonosen alkalmas arra, hogy
altala a veszteség nagysaga érzékeltethetd s a belenyugvas méltésaga mind-
sithetd legyen” (kiem. t6lem — M. G. T). E kettSs terheltségii nyelvben a vers
zarlatanak értelmezése szervesen kapcsolodik a versegész érzéki tapaszta-
latdhoz: ,az aranykezii fak intésében mar viselhetének, fajdalmas volta elle-
nére is szépnek tetszik a kincses sz képei révén elébb mar folékesitett halal-
sejtelem.”> Németh G. Béla jelentds tanulmanya nem elsGsorban a konkrét-
érzéki élményvildg, hanem a mar gondolatilag atsajatitott léttapasztalat
kifejez6désének maddjai alapjan bontja szereplehetSségekre az utolsé Kosz-
tolanyi-kotetet. Az Oszi reggelit azon magatartasforma példajanak tekinti,
amelyben a cél: ,a lét intenzitasanak felfokozasaval, életteljességgel, ha mind-
jart csak egy percnyivel is, szembeszegiilni a megsemmisiiléssel, legydzni a
nem-lét totalis tirességét, egyediség nélkiili voltat, 6rok mozdulatlansagat.”*
A tanulméany gondolatmenetének kézépponti kategéridjaként szerepld, hei-
deggeri értelmii ,elgondolhatatlan” az a valami, amelyet a versben foltarul-
koz6 egyedi létintenzitds megérzékit és amellyel egyszersmind szembe-
szegiil. Ennek az érvvezetésnek persze az a (kimondott) foltételezés szolgal
alapjaul, hogy a kolt6i nyelv kozvetitette esztétikai tapasztalat olyasvalamit
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tesz hozzaférhet6vé, amely masképpen nem érhets el sem az érzékek, sem
pedig a spekulativ ész szdmara — innen a masképpen elegyithetetlen gondo-
lati és magatartasformak egyuvé fogésénak lehet&sége.

Voltaképpen Kirély Istvan invenciézus verselemzése visz legkézelebb ah-
hoz a kettSsséghez, amely az Oszi reggeli olvasasanak hatdrozottan esztétizalé
karakterét adja. A kimondott és a pusztin sejtetett ellentétében keletkez§ fe-
szultségnek a formai tokély révén vald elsimitasa, s ezzel parhuzamosan a
lirai polifénia sz6hoz juttatdsa teszi lehet§vé az egymdssal Osszeegyeztet-
hetetlen szemantikai tartalmak szintetizaldsat. Ebben a dolgozatban expli-
kélédik legélesebben a vers formanyelvéhez kotddS taldn legalapvet&bb
el6foltevés: a sejtetéses-attételes szerkesztésmod kitiintetése, a jelentéstani
»eldontetlenségnek”> a (killondsen a zarésorokra vonatkozd) dogméja.

Nem nehéz bemutatni, hogy a szoveg esztétikai vonzerejének képzete szo-
ros Osszefliggésben van a koznapi szignifikdcié meghaladdsanak posztula-
tuméaval. Az onreferencidlis keretben mind a nyelvi magatartds modaélis ka-
raktere, mind a konkrét szévegszerkezet retorikai-poétikai alakzatai alkalmat
nydjtanak a jelent6—jelentett megkett§z6dés athidaldsanak foltételezésére,
oly médon, hogy ennek az értelmezési irinynak a vezérszélama magéban a
versszOvegben lesz visszakereshetS. Ebben az értelemben az olyan (kiilén-
b6z8 nyelvi szinteken képzett) poétikai egységek, mint az én-deixis hidnya, a
jambikus metrum tisztasdga, a szoveg tropoldgiai vezérfonalaként szerepld
gyiimolcs-dragaké atalakulds mind annak az ontiikroz6 attitidnek lehetnek
elemei, amely a ,részvéttelen, deriilt / magéaba-fordul tokéletesség” mondat
értelmét nem annyira a vers referencialis kédjaként, hanem érvényes énkom-
mentarként fogja fol és fogadja el. Ez persze elSfoltételezi a nyelvi szintek
kolcsonhatasanak affirmdacidjat, vagyis azt, hogy példaul elfogadjuk: a zaré
harom sor (az utolsé el6tti sor elsG 1abét leszdmitva) tokéletes jambusai vala-
miképpen megfeleltethetSk az ékszerként talalt gyimolcsokhoz térsuld
»~pompa” szemantikumanak. Kétségteleniil folersitheti az értelmi egybeesés
ilyen elgondolasat az a tény, hogy éppen a ,magéba-fordulé tokéletesség” sor
a vers els6 ,hibatlan” jambikus sora.

Az az interpretaciés mechanizmus, amely az itt szemlézett értekezéseket —
vildgnézeti-ideoldgiai kiilonbségeiken tal — szorosan egybefogja, mégis J6zsef
Attila tanulmanyabdl olvashaté ki a legtisztabb formaban. Az dnmagéra za-
rulé koltemény poétikai szervez§désében kitiintetett hangstly esik a nyelv
folszini (hangz6) rétegének a tulajdonképpeni jelentésfolyamatba val6 belé-
pésére: ,Nehéz, sotétsmaragd sz515! Erzi-e olvasém, hogy a sz6t, sotétsmaragd
sz816, nem oly kénny( kiejteni, mint azokat a szavakat, amelyekkel kozon-
ségesen élunk? Mar csak a massalhangzok torloddsa miatt sem.® Igy hét a
sz6l6 — nehéz.” A szignifikdci6 mozgéasa tehat megmarad a nyelv formalis
keretein beliil, jelentd s jelentett egyazon nyelvi paradigma részesei. A jelolés
ekképp nem lépi at ,tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni” hatérét,
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vagyis a nyelvi jel (formdlisan) hasonléva valik a hegeli szimbélumhoz: része
annak a rendszernek, amelyet abrdzol. A gondolatmenet folytatasa vilagosan
megmutatja, hogy a kiils§ referenciara tamaszkodé (vagyis konkrét valdsag-
tapasztalatot mozg6sité) olvasat csakis nem-autentikus jelentést hivhat elg,
azaz szembesiilnie kell a szignifikacié6 kudarcaval. ,Pedig ha valaki hoz-
zanyulna, megfogna, folemelné azt a sz6l6t, mindjart meggy&z&dne réla, —
nem oly nehéz, hogy emlitésre érdemes volna.” Innen nézve talan érthetSb-
bé valik az elemzés pszicholégiai vonulata, amelyben a ,Jobb volna élni”
mondat kévetkezetesen azonosul a gyiimolcsdt mint ételt kivand gyermeki
lélek kivanalmaval, s maga a vers (a miivészi, a szavak szé-voltara kihe-
gyezett attitiid) az ett6l a kozvetlen 1étkozelségtsl vald eltavolodast, elide-
geniilést fejezi ki.”

Hamar szembetiinhet az itt 6sszekompilalt olvasati séma logikajanak az a
belsS ellentmondasa, hogy a referencialis kotelmektdl elold6dé szoveg létre-
jottének alapvetS konstituenseként kell el6hivnunk a haldlkozeliség vagy
életidegenség (nagyon is referencialis) tapasztalatat, s e szempontbdl majd-
nem mindegy, hogy ezt a tapasztalatot konkrét-biogréafiai élményhez kotjilk
(Toll-vita, betegség etc.), vagy pedig mélyebben atsajatitott (mondjuk heideg-
gerianus) filozofémaként értelmezziikk. A lényegi dilemmaéat a tulajdon-
képpeni referencia és a versben megjelenitett id6beliség inkonzisztenciaja
okozza. Vagyis azt a kérdést kell elStérbe allitanunk, hogy a jelenté—jelentett
viszony ikonikus egysége csakugyan képes-e olyan, csak 6nnénmagara vo-
natkozé azonossagot létrehozni, amelynek léte fiiggetlen bArmely empirikus
idSbeliség tapasztalatatol.

Miel6tt megkisérelnénk megoldani ezt a korantsem egyszeri{i dilemmat,
meg kell vizsgalnunk, hogy a koltemény és az id6beliség viszonyanak kér-
dését a nyelv mely szintjére vonatkoztatva tessziik f6l. Ha JauB nyoman
kiilonbséget tesziink az esztétikai kommunikacié hdrom aspektusa kozott,
foltehetjiik, hogy mindegyik aspektusban masképpen mutatkozik meg a
miivészi kifejezés temporalitdsa. A legalapvetSbb nyelvi szinten, az aisz-
theszisz-mozzanatban (amint méar utaltam rd) a vers elsésorban nem vala-
mely iddbeli folyamat kifejez6déseként érthets, inkabb pillanatnyi egyiitt-
allasokat abrazol. Erre utalhat, hogy a hét versmondat koziil mindossze
héromban szerepel aktiv értelm igei allitmany (,Ezt hozta az 6sz”; ,Viz-
csopp iramlik [...] és elgurul”; ,a fak [...] intenek”) — az els§ befejezett cse-
lekvést dbrazol, az utolsé pillanatnyit, a kozépsé kettd pedig medialis jelen-
tésben all. Az sem mellékes, hogy egyetlen predikativ szerkezetben sem a
beszél6 alany az agens, 6 csupan szemlélSje az eseményeknek. Az egész
szoveg egy majdnem teljesen statikus latvany leirasaként értendd, amelyet
csak az utolsé el6tti mondat szakit meg gondolati reflexiéval (de a felkialtéjel
hianya ennek a mondatnak is inkabb konstativ, mintsem affektiv jelleget kol-
cs6noz), s ha ezt a nyelvi véltast valamely cselekmény abrazolasaként fog-
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nénk fol, ez a cselekmény is egy diszkrét dllapotvaltozast fejezne ki — a vers-
alany folpillant reggelijébdl a kerti fakra. Az a valtozés, amelynek sordn a tal-
can kinalt gyumolcsokbdl ékszerek lesznek, szintén nem a vers ,cselek-
ményes” idejében torténik, hanem egyszertii propoziciék keretében (vagyis a
vers reprezentacios szintjén egyszerre gyiimolcsok és ékszerek). Nagy tehat a
siik meg — folfoghatndank akar (f6ként az elsé nyolc sort) festSi csendéletként,
vagy akar egy fest6i csendélet kommentarjaként is, s ebben az esetben (Kiss
Ferenc értelmezését kovetve) els6dleges vonatkozédsként kindlkoznanak a
kolt6i képek érzéki-hangulati elemei. Ebb6l az els§, gyors elemzésbdl akar
igazolva is lathatnank, hogy a vers formalisan targyiasult, s ily médon els6-
sorban nem az id&beliség szemioldgiai kérdéseit (narrativitds, folyama-
tossdg/megszakitottsag, allegorikussag stb.) veti fol.

Eredeti dilemmankhoz akkor juthatunk kozelebb, ha a nyelv targyiasulasa-
nak érzékelését visszavonatkoztatjuk arra a foltételezett kolt6i szandékra
(poiészisz-mozzanat), amelynek eredményeképpen maga az objektivalt/
onreferencidlis/statikus versforma létrejott. Jellemz8, hogy a font idézett-
parafrazeélt értelmezések a koltemény zart 6nazonossdgat valamely hatéaro-
zottan id6beli tapasztalat (Jozsef Attildnal az elveszett gyermekkor, Németh
G. Béldnal a haldltudat) ellenpdlusaként fogjdk fol, s igy az idbeliséggel
szembeszegiil6 verset a temporalitds kihivasaira adott valaszként értelmezik.
Minthogy azonban Ggy lattuk, hogy a vers elsésorban 6nmagara, és nem rajta
kiviil es@ jelentésre vonatkozik, nyitva marad a kérdés: hogyan képes az Oszi
reggeli Ggy jelezni sajat tapasztalati (azaz kiils$ referencidra utal6) eredetét,
hogy ekézben nem torik meg szimbolikus 6nazonossaga? Meglehet, hogy ez
a kérdés tulzottan szigort dichotémiat elfoltételez referencidlis és poétikai
jelentés kozott, am mivel az olvasasi hagyomdnyban talalhatunk (néhol le-
egyszerUsitett/leegyszertisithets) valaszlehet&ségeket, nem érdemes atsikla-
nunk folotte.

Az olvasat eddigi menetét ugyanis alapvetSen hatdrozza meg egy kifeje-
zetten jelentéstani természetd hipotézis. Nevezetesen az, hogy a vers zar6-
mondataban az aranykeziikkel integet§ fak képe ,az elmulas pézaként”
értendd, és igy a vers generativ elveként értett halaltapasztalat elsGsorban
ennek a képnek (és egyébként is az Gsz képeinek) érzéki fenomenalitadsabol
vezethet§ le. Ez a képzettdrsitis mintegy magétél értetd6nek tetszhet, am
késébb érdemes lesz valamivel konkrétabb szemioldgiai fogalmakkal meg-
kozeliteniink. Itt és most kifejezetten az érdekel, hogy ez az alapvets jelen-
tésazonositas éppen a vers zdrosordban torténik meg : ,Amde tal a faAk mér/
aranykeziikkel intenek nekem.” A koltemény legutolsé szavidban(!) meg-
jelend én dativuszi alakja arra enged kovetkeztetni, hogy itt a versben végig
beszél6 szubjektum alapélménye jut sz6hoz, s hogy az elmalasnak ez a képi
vizidja vezet az aktudlisan olvasott vers létrejottéhez. Vagyis a koltemény
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esztétizalo értelmezésének egyik megalapozé tételétsl juthatunk el ahhoz az
elgondolashoz, hogy az Oszi reggeli szemantikai egysége voltaképpen idbe-
li konzisztencia: a vers konstitutiv mozzanata az utolsé mondatban talalhatd,
s igy ez az egység csak tgy tarthaté fonn, ha a zarésorbdl kiolvasott jelentést
mindig Ujra visszairjuk a vers érzékelésének elSrehalad6 (a cimtdl Gjra az
utolsé sorig tarté) folyamataba (katharszisz-mozzanat).? {gy tehét a festészet
modelljétdl a végtelenitett szalag, vagy — ami taldn kifejezSbb ~ a lemezjatsz6
megakadt és mindig visszaugro tiijének zenei analégidjahoz kell fordulnunk
— arrdl, amit eddig egyetlen fiktiv pillanat 6nazonossagéanak véltiink, most
kideriilhet, hogy egy id6beli szekvencia elvben végtelen ismétl&dése.

Talan nem érdemes sok sz6t vesztegetni arra, hogy ennek a folismerésnek
a fényében miért vélik kétségessé a ,magaba-forduld tokéletesség”-eszmény
Onreferencidlis alakzata. Kétségteleniil megemlitend$ azonban, hogy az olva-
sasi modell megvéltozasa nem tiinteti el az dntiikrozés elvét, 4m a szoveget
a vers keletkezésének tjraismételendd torténeteként ismerteti fol, s igy az
egyedi zartsag helyére a textudlis nyitottsig elvét lépteti. Am az talin még
fontosabb fordulépont lehet olvasatunkban, ha alaposabb vizsgélat ald
vessziik a zdrésorban megtalalni vélt jelentésazonossig szemantikai struk-
tarajat.

Az miér az itt emlitett olvasatokban is latnivalé, hogy az aranykézzel inte-
getd fak trépusa elsGsorban allegorikus jellegénél fogva véalhatott a szoveg
generativ principiumdvd, hiszen minden értelmezésbdl kivehetd, hogy a
jelentS-jelentett viszony egyértelmiinek latszik (az aranykezd fak intése
(vehicle) = halélsejtelem (tenor), noha nem magyarazott, azaz a képzettarsi-
tds motivaciéja (ground) hidnyzik. Vagyis Kosztolanyi versének zarlatat ugyan-
azért méltathatnank, amiért Baudelaire méltatta nagyszer{i esszéjében Dela-
croix géniuszét: ,hogyan tudta § magikus mivészetével a sz6t a képek plasz-
tikus nyelvére leforditani.”!® Sz6 és kép viszonya azért bonyolultabb ennél,
hiszen a kételem{i megszemélyesités tobb jelentéstartoményt fog egybe.
Ugyanis, ha nem akarjuk azonnal megadni a trépus poétikai jelentését,
észlelhetjiik, hogy itt tokéletesen (denotativan) lefordithat6 sz6képrél beszé-
link. Barki rdjohet, hogy a fak ,aranykeze” a megsargult levelekre utal, az
»intenek” antropomorfizmusa pedig a szél lengette levelek mozgasat jeloli.
Vagyis, hogyha a trépus behelyettesitéses elméletébsl indulunk ki, sem a
halél, sem egyéb fogalmi jelentés nincs jelen a koltemény egészének értelmét
meghatdrozé szovegelemnek tekintett zar6képben — hacsak nem tekintjiik az
8szi taj latvanyat onmagaban jelentéses képnek. A gondolatalakzatként f6lfo-
gott megszemélyesités viszont emberi attribGtumokkal ruhazza f6l a fat,
mikozben az ,aranykéz” (az emberi kézhez, vagy az eleven falevélhez képest)
az életidegenséget konnotdlja. Ez a két mozzanat megfelel a vers els§
részében végbement tropolégiai mozgas kettSs iranyultsiganak — az eleven
gyumolcsokbdl élettelen kristaly valik, mikézben az §sz maga antropomorf
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alakként képzelhetS el. A képsorozat egyfajta fenomenalis értelmezése sze-
rint (mely azonban mar a trépus interakciondlis elméletébdl indul ki), a kol-
temény egészének retorikai alapzata a természeti-asvanyi és a természeti—
emberi atalakulds volna, amelyekben tehéat az elsé elem a kozos, s igy a
transzfigurdcidk parhuzama az asvanyi lét és az emberlét hasonlésagat idéz-
né meg. Ebb6l a szimmetriabdl nem nehéz levezetni a dolgozat elején elem-
zett kettGsséget: az ékszerek és az arany motivumai a szépséget és az élet-
telenséget egyardnt konnotalhatjak.

Ne feledjiik azonban, hogy ezt a kett&s konnotéaciét nem csupan a vers refe-
renciglis kédjanak, hanem a kolteményre vonatkoztathaté kommentarnak is
tekintettiik, miszerint az ékszerek kristalyos rendje a versnyelv mesterséges,
fokozottan érzéki, formalisan kiegyensulyozott, tehat a koznapitél eltérd saja-
tossdgainak is megfeleltethetS. Ekkor azonban f6l kell hogy t{injék a kol-
temény egy sajatos poétikai eljarasa, amelyben kéznapi és koltdi jelentés hie-
rarchidja folborul.

,Jobb volna élni. Amde tul a fak mér / aranykeziikkel intenek nekem.” Ha
félretessziik a zard sz6kép konnotacibira vonatkozé kérdést, lathatjuk, hogy
a ponttal elvalasztott két mondat kozotti grammatikai kapcsolat mintegy
+hiipogramma”-szertien (Riffaterre) hiv el6 egy jelentést (,meg kell halni”),
amely azonban nem vezethet§ vissza sem szenzudlis, sem pedig egyéb
hangulati, hangnemi vagy élményszerii mozzanatra. A jelentés ,beirhatésa-
ga” egy szabvanyos mondattani struktira (kizaré-ellentétes mellérendelés) és
egy egészen trividlis fogalmi ellentét (élni-halni) dsszekapcsolasdnak kovet-
kezménye. Vagyis folismerése egyszerii nyelvi kompetenciat igényel és nem
sajatos érzékenységet vagy egyéni koltsi latasmodot. Nem csoddlkozhatunk
tehat, hogy a fak intésében részletesebb elemzés nélkiil is folismerhettiik a
halalsejtelem jelenlétét, mivel a jelentésazonossag tudasa mar azelStt meg-
van, hogy a képet ,olvastuk” volna. Taldn nem talzas azt allitani, hogy barmi
allna is a vers zarlatdban, azt csak ezen jelentés helyettesitéseként érzékel-
nénk. A vers esztétikai csabereje éppen abban all, hogy a zaré mondat feno-
mendlis aspektusai szépen illeszkednek a halaltudat nyelvtani kifejez6dé-
séhez (a folpillant6 versalany térélményére utalé deixis — ,tal” — transzcen-
dencidra utal6 id6hatarozé is lehet, f6ként a ,mar” kontextusédban), s igy a
szignifikdci6 automatizmusat jél leplezik.

Am amennyiben folismertiik az egyszeri latvdnyélményként értett érzéki
tapasztalat és a jelentés mechanikus reiteraciéjaként miikodé nyelvtani kény-
szeriiség kiilonbségét, a versen végigvonulé képsorozat szimmetridit mar
szer(i rendezettség innen nézve nem jelentéskonstituald, hanem f&ként jelen-
téshelyettesits elvként jelenik meg. Konzisztencidja pedig azért szembeotls,
mert nem egyetlen jelentéshez illeszkedik, hanem két allités illusztracidjaként
is érthets: a sz6 szerint megjelend ,A pompa ez”, és a visszakovetkeztetett
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~meg kell halni” 4llitdsok egyarant a font jellemzett antropomorfizaci6-elide-
geniilés tropolégia fokuszdba helyezhetSk. Eppen ez a sajatos kovetkeze-
tesség eredményezi, hogy a két 4llitas logikai kapcsolatat azonossagként vagy
kévetkezményességként érzékelhetjiik (,A pompa ez, tehit meg kell halni”), s
ezt a legalabbis megleps szemantikai kapcsolatot semmilyen egyedi tapasz-
talatra vagy észlelésre nem tudjuk visszavezetni!! Pompa és halal ilyen
6sszekapcsoldsa leginkabb valamely elvont, misztikus-allegorikus bolcsesség
keretei kozott, és nem a puszta szemlélet hatérain beliil gondolhaté el. Ezért
beszédes, hogy a Szdmaddsban versiinket megel6z8, &m késGbb keletkezett
Voros hervadds megforditja az ugyanehhez a tapasztalathoz tarsitott kommu-
nikativ alapviszonyt: a versbéli szubjektum szemlélsd6bdl kérdez6vé valik
(»De miért e pompa?”, ,oly j6 nem éIni?”), ezzel is jelezve, hogy a tapasztalat
6nmagdabdl nem magyarazhato.

A tapasztalatot tehat a koznapi nyelv mechanikus szabalyrendszere juttat-
ja kifejez&déshez. Ez a séma viszont szembekeriil a vers 6nmaga sziiletésérdl
elmondott torténetével. A vers a fik latvanyanak élményébdl sziiletik, ez az
élmény viszont csak a mar kész vers nyelvébsl meriti értelmét, vagyis a fol-
tett keletkezéstorténet idSbelisége és az olvasas logikai ideje nem éatjarhaték.
Van azonban a versnek egy olyan momentuma, amelyben ez a megszaki-
tottsdg elemibb szinten tematizilédik. A ,Vizcsopp iramlik egy kovér bogyo-
161/ és elgurul, akar a brillidns” mondatban lényegi ellentét fesziil az abrazolt
folyamat referencialitasa és figuralis 6sszetétele kozott. Mig ugyanis az ese-
mények szintjén egy természetes érintkezési viszony folbomlasat latjuk vég-
bemenni (vizcsopp és gyiimoles metonimidja szakad meg), addig a mondat
zar6 hasonlata 1j osszefiiggéseket teremt. A masodik allitmany (,elgurul”) a
kivér bogy6 attribatumat tarsitja a vizhez, az ,akar a brillidns” hasonlat pedig
visszautalja a cséppet abba a szemantikai keretbe, amelyb(’)’l éppen eliramlott
létre, a viz pedig eppen egy gyumolcestsl szakadt el. Ekszer és brillidns kap-
csolata pedig tobb, mint puszta érintkezés; az ékszer foglalata a dragakének,
tehdt itt egyfajta szinekdochéval van dolgunk. A vers legmozgékonyabb ele-
me sem menekiilhet az 6t tartalmazé nyelv el6l. A versmondat metafigurativ
ételmezése igy éppen jelentd és jelentett szoros, ,természetes” Osszetartoza-
sat allitja, vagyis szinte tokéletes ellentéte annak, ami a referencialis olvasat-
ban adédik.

Hogyha fonntartjuk a miivészi nyelv és a kristalyos ékszerek egymasra
vonatkozasanak elképzelését, akkor éppen ebben a részletben taldlhatunk 4;j
onreferenciélis értelmet, amely meghatarozhatja olvasasunk menetét. Ez az
Uj jelentés (eredeténél fogva) megint allegorézis lesz, de olyan, amelyet vissza
tudunk forditani a versolvasas reflexidjara. Vizcsopp és gyiimolcs érintkezése
a jelentd-jelentett viszony esetlegességének felelhet meg, s a mondat két
értelme kozotti fesziiltség éppen a referenciatdl elszakadni vagyo6 ,esztétista”
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igény paradoxondra utal. Hiszen minél hatarozottabban tér a miivészi kife-
jezés valamely egyedi létallapot (érzés, élmény, fenomendlis tapasztalat)
adekvat kifejezésére — amint ezt a zar6képben lattuk —, anndl inkabb ra van
utalva a ,természetes” nyelv referencialitdsdra ahhoz, hogy egyaltalan értel-

met nyerhessen.
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