KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Allegorézis, ismétlés, dialégus

Talan ,az id6k valtozésat” is jelzi, de semmiképpen sem jelentés nélkiili, s6t
ink4bb szerencsésnek nevezhetd az a recepcids folyamat, amelyben a dekon-
strukcié irodalomelmélete megjelent a kilencvenes évek magyar irodalom-
tudoméanyaban. Azok a - honi irodalomtudoméanyban viszonylag ritka —
jegyek, amelyek ezt a folyamatot fémjelzik, egy — a korabbi évtizedekhez
képest — mindenképpen szabadabb és tobbféle iranyt felkinil6 szellemi orien-
taléddsra utalnak. Szemben példaul a strukturalizmus hazai megjelenését
gatolo politikai ellenallas koriilményeivel, de akar az irodalmi hermeneutika
nézeteinek elterjedésével (melyek befogadasat — a magyar irodalomtudo-
méanyi kozeg felkésziiletlenségébdl és értetlenségébsl fakadd ellenszenve
miatt — csak egy-két ,er8s” és valéban nagy hatdst kozvetits tette lehet6vé),
ezt a recepciét els6dlegesen a tobbiranytsag, a dialogikussag és persze a
legkiilonb6zSbb természetii félreértések tintetik ki. A dekonstrukcié ma-
gyarorszagi fogadtatdsanak és hatdsdnak véltozatait szinte méar felsorolni
vagy tipizalni sem lehetne.! E hatés formadi a lehetd legkilonfélébbek lehet-
nek: példaul Harold Bloom ,hatéasiszony”-fogalménak kissé felszines, am
annél szélesebb korti hasznalatatél? egészen a Paul de Man munkéssaga iran-
ti érdekl6dés markansabb paradigmaiig.3 Ez az el- vagy még inkdbb szétter-
jedés, szétsz6rédas azonban — még ha a recepcié disszeminécioként vald
elképzelése nem allna is tal messze a dekonstrukcié irodalomértelmezési
praxisat6l — 6hatatlanul elfedett t6bb olyan, 1ényeges problémat, amelyek a
nemzetkozi irodalomelméleti kontextusban jéval nagyobb stillyal jelent-
keztek.

Ezek az ,elfedések” nyilvdn elsSsorban a dekonstrukciénak a hazai iro-
dalomtudomény diskurzusaiban valé akklimatizalédasab6l magyarazhatok.
A szegedi deKON-csoport, amely — onértelmezése szerint — ,a konstruktivista
és dekonstruktivista irodalomtudomany diszkurzusainak »vegyitését« szor-
galmazza”,* kozosnek tekinthetd elSfeltevései alapjan a legismertebb poszt-
strukturalista tételek 4ltali ,btivolettel” jellemezhetd:> a ,jelol6k jatéka” és az
interpretacié ebb6l kovetkezd végtelensége, a végss ,Jelolt” felfiiggesztése és
az ebben rejld szubverziv energidk irodalomtorténeti vagy kritikai ,moz-
gositasa” (példaul Szilasi Laszl6) vagy éppen a szubjektumelméletek ideols-
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giakritikai potencidljanak felmutatasat célz6 stratégia (Kiss Attila Atilla) stb.
A ,radikélis konstruktivizmus” teljesitménye ebben a ,diskurzusvegyités-
ben” az interpretécié sziikségszerli nkényességének felismerésében all (,az
értelmezé [...] a szoveg iiriigyén beszamol belss, mentalis dllapotair6l”®), ami
a deKON-csoport egyik legidézettebb szalldigéjében ekképp mutatkozik
meg: ,a targyrél mint kozéppontrél valé lemondas” kovetkezménye ,a sz6-
vegrdl beszélés fotdjébsl” valo felallas, beszélgetés ,a szoveg jelen-1étében:
mint kdvé az asztalon, g6z6log kozépen”” A radikalis konstruktivizmus
megismeréskritikdjanak ilyen atsajatitisa a deKON-csoport interpretacios
gyakorlatdban azzal a kovetkezménnyel jar (még az olyan igényes és inven-
ciézus olvasatokban is, mint példdul Hédosy Annamaria Babits Sugdr cimii
versér6l nyajtott elemzésében?®), hogy a szoveg dekonstrukciéjat legtobbszor
egy altalanos kéd megelGlegezett érvényesitése irdnyitja (legyen az akar a
legkorszer{ibb teoretikus felismerések valamelyike), vagyis az olvasat sziik-
ségszeriien allegorézissé valik, amit persze nem szabad 6sszekeverni a széveg
sajat olvasatainak allegoéridjaként valé elgondolasan alapul6 s igy fundamen-
talis allegorikussadgara utalé de Man-féle allegériafelfogassal.® Egy ,dekon-
struktiv” olvasat is lehet allegorézis, amennyiben az ,athelyez6dések” dina-
mikajat egy eleve elfogadott allegorikus kéd generélja, amely azonban maga
nem dekonstruédlédik.

Mindez annak fényében valik killondsen érdekessé, hogy — athelyezve ezt
az ellentétet az amerikai dekonstrukcié diskurzusaba — latensen de Man ira-
sainak fogadtatasaban is jelen van. Els6sorban a de Man ért6 kritikusai altal
a leggyakrabban hangoztatott vddakban, amelyek a de Man értelmezdi
olvasat végrehajtasanak a helyes/hibas kritérium szerinti megitélhet8sége
Jllaziéjara” iranyulnak. Ezek szerint az, hogy de Man vagy éppen ]. Hillis
Miller — egyaltalin nem rejtetten — tobbszor is autorizdljdk sajat, ,helyes”
olvasatukat, az szitkségszeriien a ,helyes” olvasat azonositdsanak lehet&ségét
implikalna.!® Ez a - nem is annyira ,mddszertani”, mint inkdbb értelmezéi —
magabiztossag, a sajat olvasat dogmatizalasanak rejtett miivelete a dekon-
strukcié alapfogalmainak kontextusdban valdban kissé kiilonossé valik, els6-
sorban a ,misreading” kikeriilhetetlenségének felismerését tekintve. Az értel-
mezés Onprezentaciéjanak eme, kétségektsl mentes stilusa Jonathan Cullert
kovetve avval a lefrassal magyarazhaté, amelyet de Man a mindenfajta kri-
tikai diskurzust meghatdroz6 vaksag/meglatds struktarajarél adott: ha
ugyanis a kommentér logikajanak alapeleme ,a jelentés és az allitds kozotti
eltérés”, akkor éppen a szovegtdl vald sajat eltérései véalnak érzékelhetetlen-
né szadmara!! (pontosan ezt fejezi ki a ,blindness” metaforéja). Vagyis éppen
a ,misreading” fundamentalitisa, éppen a lehetd legmegalapozottabb
retorikai analizis sziikségszer( ,elhibazottsdga” az, ami nem teszi lehet6vé az
olvasat 6nmagaval szembeni, reflektélt kételyét (ily médon idézé&jelbe he-
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lyezve a ,hiba” sz6 hasznalatat): legalabbis szem el6tt tartva de Man figyel-
meztetését, miszerint vaksdg és meglatas kolcsonos feltételezettségének
struktiraja nem a ,kritikus”, hanem a nyelv természetébdl szarmazik.

Mindez persze nem évja meg de Man argumentdciéjat attél a vadtol, mely
szerint rejtett szcientizmusa abban is megnyilvanul, hogy — mikézben olvasa-
tai az ,olvashatatlansag”, a retorikai stratégia defigurativ 6nfelszdmolasanak
felmutataséara irAnyulnak - az alakzatokat, a nyelv retorikai szervez6dését
meghagyja a maguk transzparenciajaban, vagyis, hogy a nyelvi analizis
maga, a struktarak, trépusok stb. felismerhetSsége és megismételhetSsége
mintegy kivonhat6 volna a dekonstrukci6 textudlis mozgasabdl.12 Ez a szcien-
tista el6feltételezés pedig éppen az allegorézis el6bb jellemzett séméjat teszi
felismerhet&vé, vagyis — jelen esetben — a retorikdt mint univerzalis kulcsot.
Ez a kritika azonban avval téveszti el céljat, hogy — miként azt de Man
elemzései megmutatjék - a ,defiguracié” (és a nyelv kognitiv és performativ
hasznélatanak osszeiitk6zése, ami ezt a folyamatot lehet&vé teszi) éppen egy
ilyen ,kiils6” vonatkoztatasrendszert rombol le, az alakzatok (ilyen értelem-
ben vett) referencidjat nem a retorikai analizis ,eszkoztardba”, hanem az Gket
produkalé szovegbe helyezve vissza. Tehat az alakzatok identifikalhatosaga
és az erre alapul6 allegorézis a textudlis folyamatok effektusaiként kiki-
szobolhetetlenek ugyan, 4m a dekonstrukcié éppen ezek érvényesiilését
akadalyozza meg.

A de Man-féle, csakugyan meglehet8sen autoritativ magatartas egy eltéré
iranya kritik4jat Peter V. Zima fogalmazta meg, aki az ideolégiakritikai orok-
ség harcos védelmez&jeként (mégis) a radikalis konstruktivizmus érvkész-
letét igénybe véve azt emeli ki, hogy a dekonstruktivistadk ,helyes” sz6veg-
elemzéseit a ,targykonstrukci¢” interpreticiés miiveletének elutasitisa, a
metanyelv poziciondlis tisztizatlansaga teszi lehet6vé.l® Az ebbdl a felis-
merésb6l nyert kovetkeztetés pedig nem mas, mint a (kritikai) onreflexivitas
hidnya és a ,dialogikussag” elutasitisa de Mannal, ami a ,massag” felis-
merésére és megértésére tett kisérletek sziikségszeri elvétését, de Man értel-
mezdi pozicidjanak ,monologikussagat”!* implikalja.

~Vaksag” és ,meglatas” viszonyanak de Man-i értelmezését mi sem ta-
masztja ala fényesebben, mint az, hogy ez a — szamos aspektusbdl is megle-
het&sen problematikusnak latsz6 — érvelés valdban egy fontos kérdéskorre
iranyitja ra a figyelmet. De Man sz6vegeinek ugyanis szembe6tls, tobbszor
visszatér8, noha nem talsagosan kidolgozott szélama a ,kérdezés” mint
stratégia és mint performativ nyelvi aktus kritikdja. A Shelley Disfigured cimii
tanulméanyban olvashaté kijelentés, miszerint ,kérdezni nem mas, mint felej-
teni” (,To question is to forget.”),!> Cynthia Chase magyarazata szerint de
Mannak a retorika emlitett kettGs természetérSl s ennek szemiotikai vonat-
kozésairdl alkotott elképzelésére utal, vagyis ,megfeledkezésként” értel-
mezendd, mint megfeledkezés a nyelv 6nkényes ,létesits” potencialjarél, a
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jel értelem nélkiili, véletlenszer(i mi{ikodésérél.16 Ezek szerint a kérdés nem
mas, mint a létesiilés ,visszairédasa” a kognitiv nyelvhaszndlatba,'” aminek a
kommunikacié lehet a modellje, hiszen ~ mint Chase irja — a kérdés mindig
egyben egy aposztrophé is: a jelols ,felruhdzdsa” a valaszadasra képes
~hang” természetével. A kérdés tehit a vélasz lehetetlenségérsl valé meg-
feledkezést jelenti — ennek fényében a kommunikacié alkalmatlanna vélik az
irodalom (mint olvasas, befogadds) modelljéiil szolgélni.’® Chase meg-
gyGz8en érvel amellett is, hogy e kijelentést szovegkornyezete rejtetten
Heidegger-kritikava, a ,Dasein” kritikdjavé avatja, vagy legalabbis ilyenként
is olvashat6éva teszi.’® A Lét és idd szerint a jelenvalSlétet ,egyebek mellett a
kérdezés létlehetSsége” (,die Seinsmoglichkeit des Fragens”)? hatdrozza meg
és tiinteti ki, a de Man kijelentésében implikalt kritika tehét a ,Dasein” eme
jellemz&jére vonatkozik, ezt azonban szintén csak egyfajta ,megfeledkezés”
teszi lehetSvé. A 1étkérdésnek a Lét és idd 2. §-dban felvazolt formalis struk-
tardja (a ,Gefragte”, ,Erfragte” és ,Befragte” harmas meghatarozottsaga)
ugyanis magat a kérdést nem hagyja meg a maga transzparencidjaban. Fehér
M. Istvan példdul éppen a 1étkérdés eme (6nreflexivitdsa révén) némiképp
aporetikus szituéltsagéban sejti az egész Lét és idd befejez(het)etlenségének
egyik okat (,az is lehetséges, hogy minél élesebbé, pontosabba vélik a kérdés,
annal vilagosabb lesz megvélaszolhatatlansdga. Tovabba: ha a kérdezés is egy
létezd, és a kérdést éppen red iranyitjuk, akkor vajon nem tekintiink-e el attdl,
amire a kérdés voltaképpen iranyul?”).!

Ebbél a konfrontaciébdl e dolgozat szempontjabél az lehet kiiléndsen fi-
gyelemre mélts, hogy de Man kritikdjat az teszi lehetSvé, hogy eltekint a
létkérdés heideggeri meghatarozasdban benne rejlé mozzanattdl, a kérdés
dnmagaba valé ,visszafordulasatél”, attél, hogy a kérdezés sziikségszeriien
o6nmagéra is rdkérdez, vagyis az, hogy az e kritika mogott rejlé dialdgus-
felfogasbol hidnyzik az 6nmegértés strukturalis mozzanata.?2 E kifejezésnek a
hermeneutikdban kialakult értelme persze tavol all de Mantdl, aki a ,meg-
értés” (,understanding”) kifejezést tobbféle értelemben (és nem kiiléndsebb
teoretikus stllyal) haszndlja. Bar de Man ,meghatarozasai” kiilonboz&ek és
olykor ellentétesek is, ezekb&l annyi mindenképpen érzékelhets, hogy ennek
egyik oka abban rejlik, hogy szamara — ellentétben az irodalmi hermeneu-
tikaval — ,megértés” és ,olvasas” fogalmai semmilyen esetben sem helyette-
sithetik egymast, a ,megértés” nala valamiképpen az ,olvasas” (teoretikusan
erSteljesen kidolgozott) fogalmanak erSterében helyezhetS el 2> Masfel6l az
~Onmegértés” mint olvasasi alakzat nyilvan kikeriilhetetleniil el&feltételez
egy aposztrophét, az olvasé antropomorfizalasat, ami az evvel implikalt ,fe-
lejtés” mellett azért is volna problematikus, mert — minthogy ,az olvasat nem
a mi olvasatunk, amennyiben csupan a széveg kinalta nyelvészeti elemeket
hasznal” s ,a szerz8 és olvasé megkillonboztetése egyike” a ,hamis kilénb-
ségtételeknek”? — lehetetlen volna elvélasztani a szoveg (szerzsi, narratori
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stb.) hangjatél, vagyis a dialégus lehetséges ,mésikatol”. igy egy mésik 6ssze-
fliggésben is szitudlhat6 az 5nmegértés elutasitisa:? az olvasas sokkal inkdbb
az olvasé 6nmagatdl valé sziikségszeri eltavolodasat jelenti, az olvasott
szOveg az dnmegértés lehetetlenségének allegérija csupan.

Mindez a dialégus kommunikativ alapszerkezetének kritikdjaként is meg-
jelenik de Man életmiivében. Rovid Bahtyin-tanulmdnyaban megmutatja,
hogy Bahtyin dialogizmusa egy olyan retorikai képletet takar, amely a trépust
»ntenciondlis struktdraként” kizdrja a ,nyelvi tények” kozul? illetve azt,
hogy a polifénia koncepcidja egy horizontszerkezetii fenomenolégiai model-
len alapul, amelynek ,dialektikus imperializmusa” semmiféle ,méssagot”
nem enged érvényesiilni. Ebb&l kovetkezSleg a dialogus kérdés-vélasz-szer-
kezetének hermeneutikai eszménye (amely szintén nem képes megszabadul-
ni el6bb jellemzett fenomenolégiai eredetétdl”) a dialégus résztvevdinek tet-
szGleges felcserélhet6ségén alapul — ami megint csak kizdrja a massdg meg-
mutatkoz4sat. Mint de Man egy Rousseau-passzus példdjan demonstrélja, a
~hermeneutikus” ny{igétdl, a referencia kényszerét6l megszabadulé, a tulaj-
donképpen a hatdsért zajlé nyelvi kiizdelemként felfoghaté valédi dialogus
koncepcidja ezt a felcserélhetSséget nem teszi lehet6vé, hiszen ezt a nyelv
performativitdsa szervezi, vagyis a ,meggy&6zés” retorikdja, amely egy poé-
tikai aspektust hiv el§. Azt a ,vakfoltot”, amelyet ez az érvelés létesit, ter-
mészetesen megint csak az ,0nmegértés” lehetetlenségének ,meglatasa” ter-
meli: az, hogy a ,meggy6zés retorikdjat”’, a nyelv performativ miikodését,
amely a ,mdssdg” érzékelését lehetSvé tévs parbeszéd biztositéka, a referen-
cia ,kikérdezésére” iranyuld dialégustdl elvitatja, azt jelzi, hogy — egyébként
nemcsak ebben az esetben — a ,meggy&zés retorikdjat” eltiinteti a ,trépusok
retorikdjaban”.? Csupan ez teszi lehet6vé a ,hermeneutikus” dialégus sze-
replinek felcserélhetSségét, amit egy hermeneutikai dialégusfelfogas nem
szab feltételiil: a ,mds altali 6nmegértés” (Hans Robert Jaufl), a masik
megértése mint az Snmegértés feltétele?” éppen hogy igényt tart a nyelv per-
formativ mi{ikodésére (hiszen az 6nmegértés inherens mozzanata a — mindig
csak valami 4ltal bekovetkez8 — ,meggy6z6dés”: e sz6 folyamatszerii értel-
mében).

De Man kérdés-kritikajanak egy masik szintere a retorikus kérdésrdl nyj-
tott, kozismert elemzése.’0 Eszerint az Among School Children cim(i Yeats-vers
utolsé sora (,How can we know the dancer from the dance?”) ,olvashatat-
lansaganak” példaja azt engedi megmutatkozni, hogy egy kérdés képtelen
onmagat kérdésként prezentalni. Jau8 kérdés és vélasz hermeneutikai viszo-
nyat elemezve szall vitdiba de Man kovetkeztetésével ! JauB8 — Hugo Fried-
richre tdimaszkodva® - szintén elutasitja a ,ko6ltSi kérdés” hagyomanyos reto-
rikai funkciéjat (miszerint ez mintegy tartalmazza a vélaszt, és azt éppen
ezért nem mondja ki), interpretacidja szerint az alakzat poétikai teljesitménye
éppen abban all, hogy az ad6dé, ismert, kézenfekvé valaszt elhallgatva s igy
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felfiiggesztve mintegy annak elégtelenségét fejezi ki, ezaltal horizontvaltasra
késztetve az olvasést, visszakényszeritve a befogadét a szoveghez. Noha a
bemutatott és elemzett példdk egyikénél-masikanal Jauf3 elkoveti azt a hibat,
amely lehetSségére de Man felhivta a figyelmet, magyarazataval mintegy
visszaszolgaltatja a kérdésnek a performativ erejét, amivel azt teszi lathatova
a vitdban, hogy de Man ez esetben is ,eltiintette” a ,meggy6zés retorikajat” a
~trépusok retorikajaban” 33

Persze avval, hogy de Man elvitatja a performativizalédés ,eseményét” a
retorikai kérdéstsl, voltaképpen sajat olvasatanak ,vakfoltjat” leplezi (le).
Hiszen az emlitett Yeats-sor mindkét olvasata éppen az alakzat ama teljesit-
ményérdl taniiskodik, amelyet Jauff hangstilyoz. A kérdés szé szerinti, vagyis
valés kérdésként valé olvasata esetén (de Man parafrazisa szerint: ,Kérlek,
mondd meg, hogyan vélaszthatom el tancatdl a tadncost”?) a figurativ olvasat
(ami a vélasz lehetetlenségét anticipélja) erre adott valaszként foghaté fel,
amely azéltal késztet horizontvaltasra, hogy a kérdés hidbavalésagara derit
fényt, vagyis mintegy a kérdés kritikajat nyajtja. A dialégus tehat mintegy
magaban az alakzatban szitualhatd, akarcsak az ellentétes esetben is. A kér-
dés figurativ olvasatara maga de Man szolgaltat példat, éppen azéltal, hogy a
sz6 szerinti olvasatot kiprébalja, s a kérdés sz6 szerinti értelmét kindlja fel
~valaszul”. A ,horizontvalté” teljesitmény itt abban érhet6 tetten, hogy
de Man egy — kérdésessé valt — irodalomtorténeti megszokas automatikus
olvasasi utasitasat fuggeszti fel - ezaltal ismét a kérdés ,kritikajat” nyajtva.
Mindez azonban — mindkét esetben — sokkal inkabb a vélasz kritikdjaként
érthets: hiszen a visszakérdezés nem mds, mint a feltett kérdés megvala-
szolasanak elutasitdsa, ami tehat nem annyira a kérdezés, mint inkabb a
vélaszolds irdnt ébreszthet gyanat. Vagyis de Man kérdés-kritikdja ez esetben
sokkal inkabb a vélasz kritikajat leplezi, amit egyébként a ,kolt6i kérdés”
retorikdjat tekintve az a kompozicionalis sajatossdg is hangsilyoz, hogy az
eljaras a kett6 kozul a valasz formdlis szerkezetét szamiizi a versbdl.

Az eddigiek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy de Man kérdés-kri-
tikdja elsGsorban az Onmegértés lehetetlenségének implicit felismerésére
épiil. Ennek a felismerésnek a megértés dialogikussaga eshet dldozatul, ami
viszont a de Man altal amugy partolt ,massag” érzékelhet&ségét kérddjelezi
meg (s itt visszhangzik Zima érve a massag de Man-féle elutasitasardl). Az
olvasds kommunikativ modelljének ily médon bekovetkez6 6sszeomlasa ese-
tén ugyanis kérdéses, hogy egy olyan viszonyfogalom, mint a ,massag”,
értelmezhet6-e még egyaltalan. A de Man interpretaciés stratégidjanak jel-
lemzésére kindlkozé masik lehet8séget az jelentheti, ha a kommunikativ
modellt egy olyan képlet helyettesiti, amelyben az interpretator mintegy a
szoveg ,képviseletét” véllalja el, vagyis az interpretacié funkcidja a szoveg
retorikai dinamikajanak a megismétiésében, iteracidjaban, reflektaldsaban
allna. Az irodalmi széveg autoritasaval valé ilyesfajta ,azonosulds” sikerét
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azonban a vaksadgnak és meglatdsnak a kritikai diskurzust kikeriilhetetleniil
meghatarozé struktardja fenyegetheti, hiszen de Man szadméra egyediil az
irodalmi széveg az, amely mindig képes ,szdmot adni” sajat retorikai ter-
mészetér6l.* Az ,olvashatatlansag” eme autoritdsdnak megismétlését mint az
interpretécié teljesitményét — legaldbbis teoretikus lehetGségként — de Man
mindazonaltal nem tekinti kizdrtnak: az olyan gesztusok, mint példaul a disz-
figuracio ,visszairasdnak” imperativusza a Shelley-tanulményban legaldbbis
erre utalnak.?’

A ,massag” (f)elismerésének kérdése azonban alighanem ezzel egyiitt pro-
vokalhatja a de Man-i interpretacids stratégia onértelmezésének tisztazat-
lansdga koriili diszkussziét, amivel eme sajat médszertani korlatait utdnoz-
hatatlan kidolgozottsaggal elrejt& teéria defenziv apparétusa jécskdn hagyott
feladatokat kritikusainak és kovetSinek egyarant. A — tdgabb értelemben vett
— diszfiguracié visszairasa ugyanis nem feltétlenil biztositja problématlanul a
~massag” artikuldlhatésagat, hiszen ~ példaul — nem egyéniti a szovegeket
(igaz, ezzel megakadélyozza fenomenalizalasukat): taldn erre utalhat a de-
konstruktiv olvasatok azon sajatossidga, hogy barmely széveg elemzésének
konklaziéja az ,olvashatatlansadg” megéallapitdsa (kimutatdsa és/vagy helyre-
allitasa) lesz. Ezzel - visszatérve egy kommunikativ befogadasi képlethez — az
interpretécié teljesitménye inkdbb a széveg ,idegenségén” val6 munkaként
értékelhetd, vagyis ,a masik szdmara idegennek maradni” joganak® biz-
tositdsaként. Ez mint interpretaciés érdek amuagy kiilonésen méltanyolando,
viszont el6feltételezi az irodalmi szoveg oOnprezentici6janak lehetGségét
(hiszen ez esetben a szovegnek barmifajta ,masik” kozremiikodése nélkiil
kellene megmutatkoznia).

Ez — mint egyfajta poétikai ,esemény” — persze mindig csak szovegeken
vizsgédlhat6é meg, s egy ilyen lehet6séget kinalhat Babits mar emlitett, Sugdr
cimi verse, a ,tikor” széval s annak lehetséges onreflexiv, pontosabban 6n-
prezentacids gesztusaival (vagyis e képet nemcsak a versbéli reprezentaci6
jelzéseként, hanem egyben sajat retorikai stratégidjanak ,titkkreként” értve).
Az onprezentacié esetleges megnyilvanulasa egyben alkalmat kinal az e dol-
gozat cimében jelzett harom fundamentélis interpretacios stratégia viszonya-
nak érzékelésére is.

A vers tehat nem annyira esztétikai kvalitdsai miatt lehet érdekes az eddigi
gondolatmenet szempontjabol, hanem azért, mert szinre viszi az énprezen-
tacié létestilését, illetve felveti az ennek lehetségességére vonatkozé kérdést.
A vers elején és végén megismétléds ,a tukor elStt” kifejezés,® amellett, hogy
mintegy ,keretezi” a szoveget, viszonylagositja annak reprezentaciés on-
értelmezését. A szintagma betii szerinti olvasatdban feltdrulkoz6 onreflexiés
vagy metafikciés referencializalasi lehet&ség szerint ugyanis az olvasas folya-
matdban (a kifejezés megismétlése miatt) a reprezentécios séma létesiilése
mintegy ,elhalaszt6dik”: az els6 ,a tikor el6tt”-et kovetS sorokat, a vers nagy
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részét az olvasas prospektiv horizontjaban a tiikor éltali megjelenitésként
lehetne értelmezni (hiszen az els& sorok ,tiikor elStti” pozicidjat kovetik), am
ezek a ,tiikkér” visszatérésével elGhivott horizontvaltas retrospektiv szem-
sz6gébdl ismét ,a tiikor el6ttivé” ir6dnak at. Elvileg egyediil a vers zardsora-
nak jelenete menekiilne meg a reprezentaciés séma ily médon szinre vitt
~0sszeomlasatol”, dm itt a jelenet figuracidja egy kataforikus szintaktikai
alakzaton alapul, ami viszont megint csak egyben a tiikor ,el6tt” is szitulja a
vetk6z8 nét. Vagyis ,a tiikkor el6tt” kifejezés ,keretes” ismétlGdése, illetve
materidlis, (deiktikus, poétikus s igy némiképp) onreferens funkcionaldsanak
és figurativ fenomenalizdlodasanak keresztezGdése egy végtelen ,tiikor-
jatékot”, a reprezentaci6 illtziéjanak lebomlasat idézi el6.

Ez az 6nmagéban nem til jelentékeny defigurativ potencidl azért lehet
kilénosen fontos, mert a vers beszédhelyzete (egyrészt) éppen a reprezenta-
cid igényére épiil, nem mas, mint egy vetk6z6 nd valamifajta ,lefrdsa” vagy
~megjelenitése”. Nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy (maés-
részt) ezzel egyiitt megval6sit egy tisztan performativ aktust is, a meggy6zés
»aposztrophé” alakzata uralja - a megjelenitett-megjelenitendé n& ,meg-
szOlitasat” is: a lirai ,te” megegyezik a reprezentalt ,te”-vel (aki igy persze
egyben ,8” is). Azon til, hogy evvel a ,szerelmes (udvarld, csabité stb.) vers”
paradigmatikus konstitutiv jegyeit mutatja fel (a ,meggy6zés” vagy ,gy6z-
kodés” performativ mozzanatat),® egyfajta ,Pygmalion”-illiziét is létesit
(a versben létrehozott ,te” ~ megszoélitas, vagyis ,hanggal” és ,arccal” vald
felruhazas és igy antropomorfizacié altali — életrekeltése), amit viszont a
»tikor” motivikaja nem feltétleniil enged kibontakozni. Ezt csak a — Hédosy
altal javasolt — ,platoni” (voltaképpen inkabb ,romantikus”) fordulat tenné
lehet&vé,*! vagyis ha a reprezentécids szerkezetben az ,Idea” (itt nyilvan: a
n[/N]6 idedja) toltené be a referens funkciéjat, aminek viszont az ezt
feltételezs elemzésben az a feltétele, hogy az utolsé sorban szerepl6 ,tiikor”
és a ,Jang” motivumok implicit szubsztitaciéjanak lehetségét elfogadja.

Mindennek rejtett eldfeltétele a ,tiikor” metaforikus, onreflexiv azono-
suldsa az én (sz6lamdnak) versbéli inskripciéjaval.*? Ezt a miiveletet azonban
- mint H6édosy 6tletdus interpretaciéjdban érzékelhet6 — csak egy bizonyos
allegorézis operacionalizélja. A vers szcenikdja ugyanis Ggy jeleniti meg a
,beszél6” helyzetét, hogy az eléje taruld latvany egy tiikor el6tt vetkdz6 nd.
Ez a perspektiva azért nem lehet azonos a ,tiitkorével”, mert a ,tiikér” az
egyetlen olyan ,hely”, amely fel6l ez a kép nem ,lathaté”, hiszen e tiikor-
szer(i modellt épp az teszi lehet6vé, hogy a ,tiikor” nem ,lathatja”, hogy a n6
Jtikor” elstt all. (Ez egy ,Onreflexiv” titkkrot tételezne, ami viszont a né és a
tilkkor felcserélhet&ségét, a né ,tiikorré” valasanak mozzanatat implikalja, de
az ,én” és a ,tikor” felcserélhet§ségét nem! A szubsztitiiciés lanc végigjat-
sz6dasa, a ,n8” és a ,beszél6” azonosithatsdga vagy felcserélhetSsége egy
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erre alapulé 6nmegsz6lité versszerkezetet tételezne, &m ennek az egyik fel-
tétele éppen egy ilyen azonossag megsziintetése.) A beszéls ,én” és a ,tikkor”
azonositasanak kiegyenlit6 struktardjat maga a versszéveg rombolja szét: ha
ugyanis ez lehetséges volna, nem volna sziikség a né megjelenitésének elss-
sorban hasonlatokra és mds szubsztitcids alakzatokra épiils végrehajtasara,
illetve értelmetlenné vélna a beszédmédot végig meghatdrozé modalités, a
~kifejezhetetlenségre” utal6 kétségek megnyilvanulasa*® (,Hogyan dicsérjem
termeted?”) — egy ilyen olvasat eltekint a versnyelv performativitasatol, hi-
szen az aposztrophét legitimalé meggy6zési stratégia éppen azt kompenzal-
ja, hogy a szoveg nem képes (,€16”-ként) megalkotni a reprezentalt nSalakot.
Egy ilyen allegorézis azt a tapasztalatot teszi lehet6vé, hogy a befogadds mint
az olvasas prozopopeidja — a versbéli hang ,megszdlaltatdsa” — a nével valé
azonosulast is magaval vonja (Hédosy értelmezése erre a kovetkeztetésre
jut), ami azt jelzi, hogy az allegorézis egy feminista ideolégia szolgélataban all
(amelynek er&szakossaga abban is megnyilvanul, hogy sokkal inkdbb meg-
hatarozza az olvasasi tapasztalat ,nemét”, mint egy ilyesfajta allegorikus
k6drél lemondani kész interpretaci6).4 Az ,én” inskripci6janak a ,tiikor”
metaforajadban val6 figuralizdldsa végs6 soron az ,én” és a széveg (mint
reprezentaci6) azonositasat is magaval vonja, ami a nyelvi performativitas
elébb idézett egyértelm(i megnyilvanulasat (reflektalasat) iktatja ki a vers
retorikdjabol, ami éppen akkor irédik vissza, ha az olvasat érzékeli a ,tiikkor”
nyqjtotta dnreflexié megszakadasat, torését.

A ,teljes” verselemzés mdédszertani el6nyeir6l és hatranyairél lemondva is
belathaté ugyanis az, hogy a n& ,megjelenitése” a versben folyamatosan a
kiilénb6z6 hasonlitasok eszkozével él, amelyek az els6 két versszakban egy-
fajta ,targyiasulds” és interiorizdlédds képletét engedik megmutatkozni.
A ,miivivé valas” el8szor az ,,antik kancséhoz” valé hasonlitis mozzanatiban
jelentkezik, majd a ,kancsék kincse”-,kincsek kancséja” chiazmusban. Ez
utébbi nytjthat alapot egy ,,platonizélé” olvasatnak: a chiazmusnak éppen az
a funkcidja, hogy a ,kancsok” legtokéletesebbikét, vagyis ,idedjat”, ,kincsét”
az interiorizécié aktusdban® a miivi megjelenitéshez, a ,reprezentaci¢” fel-
tételéhez kapcsolja. A platonikus séma azaltal destrualédik, hogy az 6n-
prezenticié eme chiasztikus mozzanatdt éppen a vers domindns beszédak-
tusa irdnti kétség megnyilvanuldsa koveti, amennyiben a né ,megalkot-
hatésdganak” épp a ,miivi” reprezentécié (amit e versben a tropolégia, vagyis
a hasonlatok és az interiorizéciés helyettesitések képviselnek) ,élettelensége”
az akadélya. A kétség megnyilvanitasa akar egyfajta belsé hatart vagy fordu-
latot is jelenthet a versben, hiszen ezt kdvetGen eltlinnek az interiorizaci
képei: a tengerre(?), illetve a mozgdsra utal6 képvilag megjelenése egyfajta
~megnyilds”, ,kiszabadulds” konnotéciéit hordozza, mintegy felhagyva a
reprezentaci6 tudatositdsaval.
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A ,platonizal6” trépusok kudarca utdn a harmadik versszakban a (bibliai,
illetve a — Sugdrnal késbbi — Babits-féle) Enekek énekére utalé képek alkalmat-
lansagat a vers éppen az ,élettelenségben” jeloli meg, vagyis (tekintettel a
kétely megfogalmazasara [,Hogyan dicsérjem termeted?”]) a vers dnprezen-
taci6jdban az ,életrekeltés” lesz a retorikai performativitas tétje. A vers reto-
rikai ,eseménye” — e viszonylat de Man-i értelmezése szerint — igy éppen az
lesz, ahogyan a (szoveg tobb hasonlité-azonosité miiveletében szerepld)
~Elet” sz6 kiszakad a szubsztitticiok lancolatabol, és atlép a nyelv performativ
hasznalataba. A Sugdr talan éppen ezen ,esemény” kudarcanak az allegéria-
ja, ugyanis az ,élet” (illetve az ehhez ko6t6dS mozgas) képei a harmadik
versszak végén ismét visszahanyatlanak a hasonlatok retorik4jaba - ezek
szerint a versnek altaldban tulajdonitott ,der” éppen eme kudarc leplezé-
sének stratégiaja volna.

Az utolsé versszakban a mozgas (a titkor el6tti ,jarkalas”4”) ugyanis szintén
egy hasonlattal fejez6dik ki, tehat a ,kiszabadulds” vonasait elnyerd (hiszen a
bezartsag képeibdl kibontakozé, igy a ,bensévé tétel” miltszeriiségétsl a
jelen, vagyis a ,jelenval6va tétel” felé iranyulé mozgast megtestesits) ,élet”
meglehet&sen materidlis metonimiai (az ,idegek, izmok és inak” tropoldgiai
lancolatat tovabbvivs ,jarsz” és ,tested”) az aposztrophét mint az ,élet-
rekeltés” aktusat visszahelyezik a behelyettesitések rendszerébe. Innen te-
kintve valik kilonosen jelentésessé a Sugdr zarlata. Az ,élet” egyetlen olyan
nyelvi megjelenése a szovegben (,kibontod él6 derekad”), amely fiigget-
lenedik a hasonlatok tropolégiai ldncolatatdl, a ,tiikkor” visszatérésével keriil
kapcsolatba (ez a kapcsolat immér nem tropolégiailag, hanem gram-
matikailag val6sul meg). Az utolsé négy sor szintaktikailag kifejezett feltétel-
rendszere (,Kalyhédban fellobog a lang, / falon az 6ra elakad, / ha [...}/ kibon-
tod é16 derekad.”) azt sugallja, hogy ezt a kitiintetett pillanatot a ,reprezen-
tacié”, a jelolés szitkségszer(i megsziintetése jellemzi (,az 6ra elakad”). Ebben
az Osszefiiggésben az ,€l6” kibont(akoz)asanak masik kovetkezménye egy
ellentétes irdnyt - 1étesiil6 — esemény, a lang fellobbanasa. Ami azt jelezheti,
hogy a szoveg egyik alapvetS nyelvi stratégidjanak (a leirdsnak, megje-
lenitésnek) az onreflexiv trépusa, a ,titkor” nem képes prezentalni a masik
alapvet6 nyelvi stratégiat (a meggy6zés és az aposztrophé éltali ,életrekeltés”
performativ aktusat), ezt a funkciét egy masik ,fényforras”,*8 a ,lang” trépusa
tolti be. Ez nem lehet azonos a ,titkorrel”, s6t a ,tikor” feltételezett ,per-
spektivdjat” éppen hogy ,elvakitja”, megtori, szétdarabolva azt az identifika-
cids, szubsztitiicids sort, amely aldassa az aposztrophé létesiilését. A ,lang”
romantikus metaforaja (amely igy Gjraszitualja — mintegy ,kiemeli” a ,tiikkor-
b6l” — az interiorizaci6 alakzatat) sokkal inkabb egy olyan — masik — perspek-
tivdra utal, amely kiszakitja a megszoélitottat a reprezentacié kényszeresen
visszatérd sémaibol, és ezzel jelzi azt is, hogy a vers f§ 6nprezentaciés trépusa
(a ,tiikor”) képtelen szamot adni sajat performativ miitkodésérdl (mindez a
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figuracié szintjén egy olyan szcenikira utal, amelyben a tiikor éppen azért
nem képes ,a n8 megjelenitésének” retorikai stratégiajat felmutatni, s igy a
vers Onprezentacios trépusaként funkcionalni, mert benne nemcsak a nd
alakja latszik, hanem a versbéli jelenetet szemlél5 ,én” is%).

Ezzel az is lathatéva valik, hogy a vers tropolégidja és performativitasa
kozotti szakadas lehetetlenné teszi az dnprezentaciés alakzat érvényesiilé-
sét.% A mii retorikai 6nprezenticiéja tehat nem teljesedhet ki: az ,életre-
keltés”, a szerelmi meggy6zés stratégidja az onprezentacié tropolégidjaban
nem létesit olyan instanciat, amely visszaigazolna ezt a performativ aktust: a
szerelmes vers nem képes dnmagat szerelmes versként, a ,tiikér” nem képes
a nét ,elevenként” megmutatni. Mindez azt jelenti, hogy — feltételezve az
onprezentacié puszta megismételhetSségét — a vers dnprezentacidjara ira-
nyulé értelmez6i figyelem (elsGsorban tropolégia és performativitds egymadst
alaasé viszonyanak betudhatéan) ugyanigy kitermeli sajat ,,vakfoltjat”, mint
a kommentar-jelleg{i interpretacié: egy irodalmi széveg Onprezentacios
alakzata nem képes szamot adni sajat retorikai teljesitményérsl, kibon-
takozdsa voltaképpen nem mas, mint a szoveg egyfajta diszartikulacioja,
amely magéba foglal egy hiétust, egy torést, amely mindig valamifajta
massag jovahagyasahoz utalja azt. Ez a torés felfoghat6 egyfajta ,kommu-
nikativ” gesztusként, mint valamiféle hivas egy mindenkori masik (nem
feltétleniil emberi, hanem akdr textudlis) instancia felé, am(/k)it olvasé-
nak/olvasasnak is lehetne nevezni (s amelynek a Babits-vers szcenikdjaban az
~en” —az olvasés prozopopeidjanak figurdcidja — az allegéridja). Csak ennek a
mindenkori masiknak az ,ellenjegyzése”>! ismeri el a sz6veget annak, aminek
az képtelen megmutatni magat (fontosnak tiinik itt hangsilyozni, hogy egy
ilyen érvelésnek nem kell eléfeltételeznie azt, hogy a szoveg feltétleniil egy
hatarozott médon artikulalédik az olvasdsban: csak azt, hogy egy irodalmi
széveg mint immanens tropolégiai rendszer nem képes 6nmagat prezentalni
ezen immanencia hatdrain beliil).

Az irodalmi szbéveg Onprezentdciéjanak sziikségszer{i diszartikulacidja a
tropolégia és performativitds kozotti athidalhatatlan (illetve csak ideologiku-
san athidalhat6) szakadék kovetkezménye. E diszartikulacié athidalé6 meg-
szlintetése vagy a trépusokat aldozza fel egy koherens beszédaktus identi-
fikdci6ja, vagy a performativ mozzanatot iktatja ki egy lezarhaté tropolégiai
mez§ létesitése érdekében. Fenntartasanak a masik, a massag (f)elismerése a
feltétele, ami nem mas, mint a dialégus kezdete.

1 Ahogyan azt, még 19%4-ben, Kovacs San- 2 V6. pl. FARKAS Zs., Kukorelly Endre, Po-
dor s. k. tette: KOVACS S. s. k., Mi a dekon-  zsony, 1996.

strukcid és miért mondanak olyan szérnyii dolgo- 3 Taldlomra kiemelt példakként emlithet&k
kat réla? = K. S. s. k~-ODORICS E, Poszt- itt pl. a de Man-féle retorikafelfogasnak a kor-
magyar, Szeged, 1995, 29-30. tars esztétika kérdéseivel valé szembesitése
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(L BACSO B., Paul de Man, retorika és dekon-
strukcid, Jel 1997/5), az olvasas labirintussze-
riiségének posztstrukturalista toposzaval valé
kapcsolatdnak hangsilyozasa (. BENYEI T,
Az olvasé, aki a maga labirintusdban hal meg, Alf,
1995/10) vagy éppen a narratoldgiai jellegii
szovegelemzési technikikban valé haszno-
sitasa (I. HARS E., Allegbria és narricis =
H. E-SZILASI L., Lassti olvasds, Szeged, 1996).

4KOVACS, 31.

5 Ezek ideol6giai bazisa leginkabb talan
Roland Barthes irasaiban lokalizalhaté: vo. R.
BARTHES, A miitdl a sziveg felé és A sziveg
drome = UG, A szoveg drome, Bp., 1996.

6 ODORICS, A konstruktivista irodalom-
tudomdny vdzlata = KOVACS-ODORICS, 70.

. 7ODORICS, deKONstrukt-ordlis = KO-
VACS-ODORICS, 44.

8 HODOSY A., Tiikorkép, képmds, mdsképp,
Café Babel, 1995/4.

9Ehhez 1. H. R. JAUSS, Asthetische Er-
fahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt,
19844, 860. Az igy értett allegoria és allegorézis
kozotti kilonbségtétel a dekonstruktiv iro-
dalomelmélet egyik legfontosabb és még
elvégezetlen feladata.

10 A ,good reading”-hez vo. J. H. MILLER,
The Ethics of Reading, New York, 1987, 10, de
1. még pl. de MAN, Foreword to Carol Jacobs,
The Dissimulating Harmony = U®&, Critical
Writings 1953-1978, Minneapolis, 1989, 221,
ahol a helyes olvasat létrejottének varhatdsa-
gaval, pontosabban szikségszeriiségével azo-
nositédik. A kritikdhoz 1. pl. E LENT-
RICCHIA, After the New Criticism, Chicago,
1980, 299. A kérdés komplexebb megkozeli-
téséhez vo. J. CULLER, De Man’s Rhetoric =
U6, Framing the Sign, Oxford, 1988, 117-119. A
terjedelem korlatoltsaga és e dolgozat kérdés-
irdnyainak el6re nem (teljesen) tervezhetd
megsokszorozddasa miatt a jegyzetek utalasai
altal megképz&ds kontextusra jelen érvelés a
szokasosnal is joval tobbet biz, igy azok szin-
tén a szokasosnal is nagyobb figyelemmel ko-
vetenddk.

11 V6. de MAN, A wvaksdg retorikdja, Hel,
1994/1-2, 115 (1994a).

12 V6. ]. FOHRMANN, Misreadings revisited
= Asthetik und Rhetorik, szerk. K.-H. BOHRER,
Frankfurt, 1993, 85.

13 P V. ZIMA, Die Dekonstruktion, Tibin-
gen—Basel, 1994, 95.

14 Uo., 125. Dekonstrukcid és dialégus vi-
szonya amigy a filozéfiai diskurzusban is
gyakran problematizalédik, v6. pl. D. P
MICHELBERGER-R. E. PALMER, Elfsz6 a
Dialégus és dekonstrukcid cimi kotethez, Lit,
1991/4.

15 de MAN, Shelley Disfigured = U8, The
Rhetoric of Romanticism, New York, 1984, 118.

16 C. CHASE, Giving a Face to a Name = UG§,
Decomposing Figures, Baltimore-London, 1986,
98. Nem minden jelent&ség nélkiili az sem,
hogy alig egy oldallal e kijelentés el6tt, ugyan-
ebben a tanulmanyban olvashaté de Man
sokat idézett maximaja jelentés és létesités
Osszeférhetetlenségérdl (,language posits and
language means [since it articulates] but lan-
guage cannot posit meaning; it can only rei-
terate [or reflect] it in its reconfirmed false-
hood” [de MAN, i. m., 117-118}).

17 Ez — de Man kései, esztétikai targyu ira-
sainak fényében — azt is jelenti, hogy de Man
szamara a kérdések az ideoldgidk produktu-
mai (vagy inkabb forditva: az ideolégidk a
kérdések produktumai), hiszen a kérdezés
egy olyan mechanizmust indit be, amelyben a
performativ, véletlenszerd ,esemény” egyfaj-
ta visszahanyatlasban (relapse) visszairédik a
jelentések artikulacidéjanak tropolégiai szin-
terére, vagyis a kognitiv nyelv rendjébe. L.
ehhez de MAN, Phenomenality and Materiality
in Kant és Kant and Schiller = U8, Aesthetic
Ideology, Minneapolis—London, 1996.

18 De Man irt6zdsa a kommunikacié mo-
delljétd] tobb helyen felismerhets. E kérdés-
kritika kontextusaban valik igazabél érthetsvé
szimpaétiaja Walter Benjamin azon kijelentése
irdnt, mely szerint ,soha, egyetlen mialkotas
vagy miiforma megismerése szempontjabdl
nem bizonyul gyiimdlcsozének a befogadé fél
figyelembevétele” (W. BENJAMIN, A milfordito
feladata = UG, Angelus novus, Bp., 1980, 71). V4.
de MAN, Walter Benjamin A mfifordit6 felada-
ta cimd irdsdrél, Atvaltozasok, 1994/2, 68
(1994b)

19 V6. CHASE, 216-217.

20 M. HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., 1989, 95.
(Sein und Zeit, Tubingen, 1986'6, 7.)
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21 V6. FEHER M. 1, Martin Heidegger, Bp.,
19922, 204-206.

22 De Man kérdés-kritikdjat egy wjabb
megvilagitasba helyezi a Shelley-tanulmény
egyik kovetkeztetése, mely szerint ,semmi,
legyen az bar tett, sz6, gondolat vagy szdveg,
soha nem olyasvalamihez val6 pozitiv vagy
negativ viszonya szerint torténik, ami meg-
el6zi, koveti vagy valahol masutt létezik, ha-
nem csak egy véletlen eseményként, melynek
hatalma, akarcsak a haladlé, megjelenése
véletlenszer{iségének tudhaté be.” (de Man
1984, 122.) Bar (vagy éppen azért, mert) e kije-
lentés is a nyelv kettds retorikai természetébdl
vélik magyarazhatéva, az a ,Dasein”kritika,
amely igy ,0sszeall” (mely szerint tehat a lét-
kérdés egyfajta megfeledkezés a sajat létezés
véletlenszerfiségérdl vagy értelmetlenségé-
r6l), vilagosan jelzi de Man korai, ,egziszten-
cialista” korszakdnak latens ,tovabbélését”
késdbbi, , dekonstruktivista” irasaiban. Meg-
jegyzend§ az is, hogy ez a kritika nagyon is
»viszonyba” Allithaté (!) Heidegger kérdés-in-
terpretaciéjaval, példaul: ,Der Denker fragt,
um eine Fragwiirdigkeit des Seienden im Gan-
zen zu grinden.” (HEIDEGGER, Nietzsche, 1,
Pfullingen, 19895, 477), f{6ként tekintetbe véve
a ,fragwirdig” széban benne rejl§ tobbértel-
miiséget (»kérdéses« és »kérdezésre mélto«).
Idevonatkozik még Gadamer kijelentése is,
miszerint ,egy dolog kérdésességének a megértése
mdr maga is kérdezés” (H.-G. GADAMER,
Igazsig és modszer, Bp., 1984, 262). A kérdés a
hermeneutikai gondolkodasban - mint ,nyi-
totta tevés” (GADAMER, 255) -~ szintén
feltételezi a valasz felfiggesztését. A kérdezés
ugyanis, irja Gadamer, ,nem tételezés, hanem
maga is lehetGségek kiprébalasa” (GADA-
MER, 262). Ez a kijelentés az eredeti sz6veg
figyelembevételével vilik kilondsen beszé-
dessé, (,Fragen [ist] nicht Setzen”, GADA-
MER, Wahrheit und Methode, Tabingen, 19754,
357), ahol is Gadamer a ,Setzen” sz6t hasznal-
ja, amelyet de Man Nietzschétdl atvéve fordit
~position”-nek. Vagyis a Gadamer-szoveg ele-
ve kizarja a ,létesitést” mint a kérdezés reto-
rikai moduszat, tehat nem eldfeltételezi a va-
laszt mint egy téle fuggetlen instancia meg-
szdlithatésagat. (A ,Setzen” 'tételezés’-ként
valé forditasa a magyar Gadamer-kiadasban

szintén lehetGvé teszi ezt az interpretaciot.
Asz6 de Man-i hasznélatat viszont inkabb a
"létesités’ adja vissza, mint a ‘[fel]tételezés’, ezt
de Man Nietzsche-olvasata igazolhatja, vo.
de MAN, Allegories of Reading, New Haven-
London, 1979, 125.)

Az ,Onmegértés” lehetetlenségének de
Man-i el6feltevését — egy amerikai trendbe il-
leszkedve - kapcsolatba lehetne hozni de Man
ifjakori politikai ,eltévelyedésével” is, hiszen
annak egy latens, kései (defenziv) magyaraza-
tat jelenthetné, 4m ez a mifivelet alapjait te-
kintve a de Man-i nyelvfelfogas félrema-
gyarazasat tételezné. Mint ahogy az sem
volna teljesen korrekt értelmezsi 1épés, ha e
dolgozat nem utalna arra, hogy a ,kérdés”-
problémakor nem kapcsolhaté ossze teljes
bizonyitottsaggal az ,0nmegértés” mozzana-
taval, ugyanis ez a ,kérdezd” antropomor-
fizalasat vonja magaval. Ez de Mant6l némi-
leg idegen volna, bar az, hogy a ,Dasein”-
kritika éppen itt szitudlhaté, mégis alata-
maszthatja ezt az azonositast - talan éppen ez
az oka annak, hogy e kritikit de Man - mint
Chase sejteti — ,elrejtette”?

23 Példaul: ,A megértés elsGdlegesen egy
szdveg referencidlis méduszanak meghataro-
zasat jelenti” (de Man, 1979, 201), ill. ,egy
»igazan« retorikai olvasas [...] a grammatikai
épitmény tervszerii felszdmoldsanak tiinne”
(de MAN, Ellenszegiilés az elméleinek = Széveg
és interpretdcio, szerk. BACSO B., Bp., [€é. n.],
111-112).

24 de MAN, Szemiologia és retorika = BA-
CSO (szerk.), 125.

25Ez a felismerés a deKON-csoportnal is
megjelent, bar mdas Osszefiiggésben: vo.
HARS, Miért, ki olvas? = HARS-SZILAS], 18.

26 de MAN, Dialogue and Dialogism = UG,
The Resistance to Theory, Manchester, 1986,
111-113.

27 Renate Lachmann kival6 Bahtyin-tanul-
manya egyébként Svatosan bar, de felveti a
dialogicitas lehet&ségét Bahtyin trépus-fel-
fogasaban. Vo. R. LACHMANN, Dialogizitit
und poetische Sprache = UG (szerk.), Dialogizitdt,
Miinchen, 1982, 56.

28 Ez a felismerés azért jelenthet nagyon
salyos érvet de Man Bahtyin-tanulmanyaval
szemben, mert - éppen de Man felfogasa ér-
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telmében — strukturdlisan egyezik az olyan
tipusa ,visszahanyatldsokkal”, amelyek lehe-
t6vé teszik az ideologikus konstrukciék meg-
szilardulasat egy diskurzusban.

29 Vb. az Igazsdg és médszer masodik részé-
nek nevezetes, szép zarémodataval: ,A be-
szélgetésben végbemend megértés nem pusz-
tan sajat allaspontunk el§addsa és érvénye-
sitése, hanem kozdsséggé valtozas, melyben
nem maradunk az, ami voltunk.” (GADA-
MER, 264.)

30 de MAN, Szemioldgia és retorika, 119-122.

31JAUSS, i. m., 422-436.

32 H. FRIEDRICH, Epochen der italienischen
Lyrik, Frankfurt, 1964, 449, idézi JAUSS, i. m.,
425.

33 Uo., 423. Ha mér de Man esetében széba
keriilt, ill§ JauB kapcsan is megemliteni azt,
hogy JauB szovege is felfoghaté valamifajta
~reakcioként” a német szerz6 hasonlé ifjiakori
politikai ,eltévelyedésére”. JauB ugyanis ez
esetben is kiemeli a nyelv performativ ere-
jének két-séges (vagyis: a ,megtévesztésre” is
képes) hatalmat, a manipulativ (totalizalé) kér-
dések (pl. Goebbels hires beszédében: ,A to-
talis haborat akarjatok?”), a szimulalt kér-
dések (,zsidokérdés”, ,faji kérdés”), valamint
a szuggesztiv kérdések (pl. a biintetSjogi
bizonyitéeljardsokban) emlitésével (uo., 425).
Meg kell jegyezni persze, hogy a kérdezés
ezen véltozatai nem a retorikai eldontetlen-
ségnek, hanem egy pragmatikusan felépitett
és kihasznalt kontextusnak kdszonhetik ,meg-
gy6zGerejiiket”, ami ennyiben nem - pusztan
- a nyelv effektusa. Persze, az ,életrajzi”
Osszefiiggést ez esetben ugyanigy a totalizald
és semmitmondé allegorézis teszi csak lehe-
t6vé, mint az el5zG esetben.

34 Ez - akdr - megint az 6nmegértés reto-
rikdjanak kiiktatdsaként értékelhetd.

35 de MAN, i. m,, 121.

36 V6. de MAN, 1994a, 136-137.

37 de MAN, 1984, 121.

38]. HABERMAS, Erliuterungen zur Dis-
kursethik, Frankfurt, 1991, 116, idézi JAUSS,
Hermeneutische Moral = UG, Wege des Verste-
hens, Miinchen, 1994, 47-48.

39 Az ilyen visszatérések mddositd szere-
pérdl Babitsnal 1. KARDOS F, Babits Mihily,
Bp., 1972, 54. Hédosy elemzése dontSen az

ezen ismétlgdés kivaltotta ,fordulatok” értel-
mezésére épiil.

40 Ezt a mozzanatot Hoédosy is kiemeli, de
masként vezeti tovabb, vo. HODOSY, 139.

41 L. uo., 138-140.

42 L. uo., 138, 145.

43 A ,kimondhatatlansag” értelmezéseihez
v6. RABA Gy, Babits Mihdly koltészete, Bp.,
1981, 233 (,mondatcsonkult dadogas”), illetve
HODOSY, 138 (,fokozas”).

44 Uo., 144.

45 Raba, aki egy ,emlékképpé enyhiilt sze-
relmi tapasztalatra” vezeti vissza Babits versét
(RABA, i. m., 232-233), Ggy emeli be azt a ,tu-
datlira” poétikai kereteibe, hogy tulajdonkép-
pen az életrajzi hattér (v6. uo., 346-348) kinal-
ta referenciaval magyarazza azt, hogy a Sugdr
nem teljesen személytelen. Erre nyilvan azért
van sziikség, mert - erre utal az ,emlékkép”
sz — Réaba érzékeli a reprezentaltsdg hangsii-
lyozasat ezekben a sorokban. Bar 6 a ,Ge-
dachtnis” kifejezést haszndlja, az interioriza-
ciés alakzatok inkabb az ,Er-innerung” mint
bens6vé tétel értelmében vett emlékezéskon-
cepcidra vallanak. FeltehetSleg a ,targyia-
sulds” szoros kapcsolata az interiorizaciéval
az, ami miatt Rdba nem tartja teljesen sze-
cesszids versnek a szoveget, vagyis nem ,di-
szit§ rendeltetésii targyiasitisként” értékeli
(uo., 348-349. ,Zartsag” és ,miiviség” egymas-
rautaltsagarol vo. H. BLUMENBERG, Hohlen-
ausginge, Frankfurt, 1996, 35. Ehhez érdemes
hozzafiizni azt is, hogy Blumenberg Hegel
~Erinnerung”-felfogasat a platoni barlang-
hasonlat latens recepciétorténetében helyezi
el s gyakorlatilag a mar érvénytelenedett idea-
tan hianyanak egyfajta tjkori kompenzacid-
jaként értelmezi, v6. uo, 586-592). Az emlék-
szeriiség feltételezésével a reprezenticios vi-
szony (a jelen 1év§ jelols és a megjelenitendd,
vagyis tavol 1év6 jelolt sémaja) egy idébeli
tengelyre vetiil, amivel a vers nyelvi perfor-
mativitdsa ,invokaciénak” mingsil (RABA,
i.m., 233).

46 Ezt a ,deriit” az életmii kontextusa is
némileg kétségesebbé teszi, hiszen példaul
A Danaidik alvilag-motivikaja sok tekintetben
emlékeztet a Sugdrra (pl. ,vagykancsé”, az
»-amphordk” és a n&i test metonimikus vi-
szonya, a ,tukor” megjelenitd funkciéjanak
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visszavonasa [amely raadasul a ,szélcsond”
tok acéltitkorként mozdulatlan elteriilnek, pil-
lak kénnyen szenderiilnek, mert a pillak
legyez&je, habszdvetnek fodrozéja sohase jar
ott, a szél"}).

47 V6. RABA, i. m., 347.

48 Az ezeken kiviil a versben még megje-
lend fényképzet, a ,dicsfény” ebben az §ssze-
fiiggésben azért kevéssé relevans, mert hason-
latban szerepel, rdadasul a ,fénykédhoz”
hasonlitddik, vagyis nem feltétleniil ,vilagit-
ja” meg a latvanyt.

49 Ezzel a lehet&séggel Hodosy is szamol
(ezt az idézett Jokai-részletek tanisitjak), am &
ezt - ismét egy megelSlegezett teoretikus kéd
érvényesitésével — az elemzése masodik részét
alkoté ,dekonstruktiv fordulat” aladtdmaszta-
saul interpretalja, s mint a még 6ntudatlan nsi
identitds és az ,artatlansag” jelzését a szbveg
értelme irdnti igény ,beteljesiiletlenségének”
onreflexiv gesztusaként fogja fel (HODOSY,
141), amit azonban a ,biiszkén” jelz§ mindkét-
szeri el6fordulasa kozvetlenil ,a titkor el6tt”
legaldbbis viszonylagosit. Az olvasataban szi-
tualt kontextusok szelekcidja dltalaban szintén
egy figuracios allegorézis kodjara utal.

50 Igy a Sugdr valéban egyfajta valaszt je-
lenthet a Hédosy 4éltal is széba hozott (uo.,
142) Keats-versre (Ode on a Grecian Urn). Ez
ugyanis szintén egy aposztrophé szinrevite-
lével (a vaza megszolitasa, majd ,megszoélal-
tatisa”) oldja meg a hires zarlat (,/Beauty is
truth, truth beauty’ [...]") ,izenetként” vald
megjelenését. Ez azt jelzi, hogy egy mii meg-
jelenitésének képlete itt is alkalmatlannak
bizonyul az énprezenticidra, hiszen a zarlat
csak tgy valik a ,silent form”-nak nevezett
véza ,hiradasava”, hogy kommunikéacios hely-
zetbe keriil, vagyis szintén az - 6t ,megszélal-
tat6” — masik altal. Az 6nprezentacié disz-
artikulaciéja a vazanak a vers altal iinnepelt
esztétikai teljesitménye és a hires szentencia
kozotti viszony tobbértelmiiségét teszi latha-
tova. Bar ez is inkabb csak az irodalom-
torténeti ,adalék” szerepét téltheti be, min-
denesetre figyelemre mélt6, hogy Babits ké-
s&bbi, példaul a Nyugtalansdg vilgyében olvas-
haté ,szerelmes verseiben”, igy a Szerelmes
versben a nd rejtélyes ,tekintete” mint

Mélységes [...] érctikor, fémtikor”, illetve
mint ,Szellemek érctava” hatarozédik meg,
szintén kissé modoros alliteraciékkal jelolt
~erényei” a versbéli én szamara valnak csak
~olvashatéva” (,hangzéva”): ,csodalatos csil-
log6 cseng6k csilingelnek csdndesen / csende-
sen — hallani nem lehet, talan latni sem: / az
latja csak, aki ugy szeret, mint én, édesem!”
Bar a szinre vitt aposztrophé szerkezete itt
mas jellegd, itt is a ,szemlél6” az, aki ,meg-
fejti” a tiikkorszer{iség attribitumaval rendel-
kezg ,latvanyt”, és nem forditva. A ,meg-
szolaltatas” iranti igényét a Sugdr is nyo-
matékositja hangszimbolikaja révén.

51 Jacques Derrida fogalma, vo. This
Strange Institution Called Literature = J. DER-
RIDA, Acts of Literature, New York-London,
1992, 52. (,,a nyelv egy invencidzus tapasztala-
ta, a nyelvben, az olvasas aktusanak inskrip-
cidja az olvasott szoveg terében.”) Meg-
gondolkodtaté az a kiilonbség, amely Derrida
és de Man irodalomfelfogasa kozott a ,mas-
sag” vonatkozdsdban észrevehet§. A ,koz-
hiedelemmel” (és - alighanem -~ de Mannal)
ellentétben Derrida a textualitdst nem tekinti
univerzalis érvényiinek és nem dezantropo-
morfizalja teljes mértékben: ,Allandéan meg-
lepnek azok a kritikusok, akik a miiveimben
annak deklaraciéjat latjak, hogy nincs semmi
a nyelven tul, hogy be vagyunk bortonozve a
nyelvbe; val6jaban pontosan az ellenkez&jét
allitjdk. A logocentrizmus kritikdja mindenek
felett a ‘masik’, a ‘'nyelv masikdnak’ a kuta-
tdsa.” (Idézi D. ATTRIDGE, Derrida and the
Questioning of Literature = DERRIDA, 20.)
Persze lehet, hogy éppen a masik ,ellenjegy-
zése” iranti igény az, ami egyben ki is szolgal-
tatja az irodalmat az &6t kisajatitani igyekvd
diszkurziv intézményeknek. Ennek tikrében
de Man ,kommunikacidellenes” attitiidje agy
is értelmezhet8, mint az irodalom totalis ,6n-
tudattal” valé felruhazasa s igy az ilyen ki-
sajatitasokkal szembeni abszolut rezisztencia-
janak a litens megelSlegezése. Ez a ,félelem”
a ,masiktol” itt ismét el6hiv egy életrajzi kon-
textust, a ,massag” eltérs tapasztalait de Man,
illetve Derrida élettérténetében. Annak eldén-
tését, hogy ezt az Osszefuggést munkassaguk
megcafolja-e vagy éppen megerssiti, miiveik
logikaja megakadalyozza.
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