BEcsy TaAMAS

Sikerdarabok

A hiiszas—harmincas évek magyar vigjatékairol

Vannak esetek — kiillonésképpen manapsag —, amikor egy apéridnak a tar-
gyaldsat kérdéssel lehet kezdeni, noha koriilirdsa utan sem tudjuk a vélaszt.
Egyébként is, tobben vélik, hogy csak a kérdésnek van létjogosultsaga.

Részei-e a magyar dramairodalomnak az 1920-30-as években megirt vig-
jatékok; avagy kultarahordozék, esetleg csak ,torténeti bizonyitékok”? (A ko-
vetkez6 szerz8k a legfontosabbak: Ruttkay Gyorgy, Vajda Ernd [Sydney
Garrick néven is), F6ldes Imre, Hunyady Sadndor, Lakatos Laszl6, Szenes Béla,
Buis-Fekete Laszl6, Csathé Kalman, Zagon Istvan, Fodor Laszl6, Bibé Lajos,
Andai Erng, Bényi Adorjan, Boross Elemér, Vitéz Miklés, Zilahy Lajos, Bokay
Janos, Vaszary Janos és Gabor. Az alabbiakban a felsoroltak kéziil nem mind-
egyik szerz6rdl szélunk.)

A kérdésnek tobb rétege van. Koziliuk igen sokat hossza sorozatban jat-
szottak a szinhazak, s6t: darabjaikat kiilf6ldon is bemutattdk; 4&m az6ta nem
keriiltek szinre. Nyomtatasban egy-két kivételtsl eltekintve — csak az akko-
ri Szinhdzi Elet cim{i lap mellékleteként jelentek meg. Meglétiiket legfeljebb a
napi szinhazkritika regisztrélta, irodalomtorténetek alig. F6ként az irodalmi,
kisebb mértékben a szinhazi koztudatbdl is kiestek.

Nem akarjuk azt mondani ezzel, hogy a jelzett id6szakban nem sziilettek
volna jelent§s(ebb) magyar dramak; és azt sem, hogy nem mutattak be hazai
és kiilfoldi szerz6ktdl szarmazo, komoly miivészi értéket képvisel6 dramakat.
Jatszottdk Szomory Dezs6t, Méricz Zsigmond és Mikszath Kalman regényei-
nek adaptacidit, Szép Erng, Heltai Jens, majd Kodolanyi Janos, Németh
Laszl6, Tamasi Aron dramait. Ekkortéjt sziiletett Hay Gyula és Fist Milan
nem egy mive. R6luk éppiigy nem szélunk, mint példaul Molnar Ferencrdl,
akinek életm{ive manapsag mar jol ismert.

A huszas-harmincas években, talsilyuk miatt is a magyar dramairodalmat
ezek a szerz8k reprezentaltdk. Képviselték és beilleszkedtek abba a miisor-
tervbe, amely az akkori magyar szinhdzi kultarat jelentette — elsGsorban a
nagykozonség, és nem az igényes szinhazigazgatdék szemszogébdl. A szin-
hazak miisordnak tilnyomé tobbségét az operettek, zenés és prozai
vigjatékok tették ki. Az emlitett szerz6k sok darabjat a Nemzeti Szinhdz is jat-
szotta.
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A szinhézi kultirat nem a kalonb6z6 dramdk bemutatéinak szama jelzi,
miként altaldban az irodalomtérténészek vélik. AlapvetSen meghatarozé az
el6adasszam; ez jelzi, mily miiveket tartott el a kdzonség a latogatottsaggal.
Ezeket tartottdk el.!

Szembe kell nézni az apéridnak ezzel az aspektusdval is, hogy ezekr6l, a
végiil miivészi, irodalmi vonatkozasban negyed-6tédranga miivekrdl érde-
mes-e és miféle médon irni. Lehet-e azokkal a szempontokkal kozeledni hoz-
z&juk, amelyekkel az eurépai és a magyar dramairodalom kivalé mtiveihez
lehet? Nem elegendé-e, ha annyit mondunk: az adott korhoz kotott, késébb
érdektelenné valé munkak? Melyik az a néz&pont, amely éppen ezekkel a
dramakkal kapcsolatban tigy fontos, hogy a tovabbi nézdpontok is hozzéren-
delhet6k? Lehet-e kiindulépont az a téma, amely a k6zénség érdekldését
felkelti?; vagy inkabb a dramaelmélet és a szinhdzmiivészet ismérvei, ezek
meglétének mikéntjei?

*

Ezekr6l a szindrabokrél az irodalomtorténetek alig irtak. Szerb Antal Magyar
irodalomtorténet (1934) cim{ miivében egyetlenegyet sem emlitett. Schopflin
Aladér — A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban (1937) — még egy oldal-
nyira sem tartotta érdemesnek kortarsai dramadit. Csak éppen megnevezte
Lakatos Laszl6, Foldes Imre, Fodor Laszl6 és Bonyi Adorjan nevét. Legtobbre
—jogosan — Zilahy Lajos dramait taksélta. Varkonyi Nandor (Az tjabb magyar
irodalom, 1880-1940) felsorolta majd mindegyik szerzé nevét, megadta darab-
jaiknak cimét. Erdemben nem sz6lt réluk. Legtjabban Nagy Péter A magyar
drdma életrajza cimd esszéjében annyit jegyzett meg, hogy elfordultak a val6-
sdg problémaitdl ,a latszatvaldsag latszatproblémai felé” .

A napi szinhazkritikak értékitéletei szinte teljes mértékben megegyeznek
a mai néz6pont értékelésével. Schopflin Aladar altaldnossagként emlitette:
»A szinhaz nem alapithatja életét kivételekre, folytonossdgra van sziikség,
tehdt nem a legmagasabb fokt dramabol él, hanem az als6bbfokubél, amely-
nek minden korban akadnak tehetséges szerzdi és tetszetGs termékei.”3

Kosztolanyi Dezsd Ruttkay Gyorgy Nagyvildgi nd cimii darabjarél és a szer-
z6rdl azt irta, hogy ,a riportot, az elmés csevegést — az djsagirodalom e korcs
alkotésait, amelyek a mondanivalé6t pétoljak — szinpadra viszi, s harom fel-
vondsra tagolva lednti a pesti romantika rézsavizével”.* Fodor Laszlé A szere-
lem nem olyan egyszerfi ciml dramajanak alakjair6l igy vélekedett: ,Nincs
undokabb, mint egy pityergé csirkefog6. Nincs visszataszitobb, mint egy
szemét nd, aki a tetejében még érzelgds is.”> Bényi Adorjan Az elcserélt ember
ciml darabjarél viszont j6 véleménye volt. Az emlékezetkiesést témava-
targgya tevs irék kozul M. Bontempelli, L. Frank és J. Giraudoux nevét
emlitette. A regénybsl késziilt darabrdl is elismerte, hogy ,csattand, sima,
lebilincsels”.6 Més itéletet hozott Bisztray Gyula. Képtelennek tartotta, hogy
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az 1. vildighaborua soran emlékezetkiesést szenvedett férfirdl — aki férj és fia —
sem felesége, sem anyja nem veszi észre, hogy masik ember? Zilahy Lajos
Tiizmaddr cim{i darabja kapcsan olyat irt, ami altalanosithaté: ,tal sokat dldo-
zott fel a kozonséghatas kedvéért az iréi mondanival6 rovésara.”® Bisztray
Gyula a téméak azonossigat, egyformasagat is latta: ,A haszas évek elején a
falu volt divatban, azutan a hadifogoly és irredenta témak kovetkeztek, majd
az egyes foglalkozasi dgakra keriilt a sor, ma [az 1935-36-0s évadban, B. T] az
allastalan mérnok a favorit.”® Szava volt a k6zonségrél is: ,A Nemzeti Szin-
hazat épp a leginkabb kifogdsolhat6 szinm{ivek el6adésain latogatta a k6zon-
ség, mig az értékes klasszikus estéken tobbnyire iiresen szégyenkeztek a szék-
sorok.”10 Megdllapitotta azt is, hogy ,A szinm{vek nagy része korszerd dra-
ma, Ggynevezett »Zeitstiick«. Létezésilk nem az iréi egyéniségben vagy a
targy dramaisagaban, hanem a napi érdeklédés futéhomokjdban gyoke-
rezik.”"! Schopflin Aladér véleménye ugyanez: ,A mélyére nyulni - csakhogy
éppen errdl nem lehet szé. Pesti szinhazi ir6 ma nem mer, a szinhdz sem
engedi egy téma mélyére nyalni. Meg kell keriilni a témat, dvatosan és jol
megtanult tanclépésekkel, mert allitlag a kozonség csak a konnydi, foliletes
és vidam dolgokat birja ki...”1?

*

A témaékat tekintve leggyakoribb a kiilonféle cselekményekben megjelenitett
karrier, amely ketts értelm@. Nemcsak hivatali, allasbeli, anyagi, pénziigyi
emelkedést érnek el az alakok, hanem boldog szerelmi hazassagot is kotnek.
A vadéc, erdSben nevelkedett lany a dramairé-foldbirtokoshoz megy fele-
ségiil (Zagon Istvan: Marika, 1925); a gazdaasszony unokéja a foldbirtokoshoz
(Bus-Fekete Laszl6: Biizavirdg, 1921). Szenes Béla A csirkefogd (1925) és Bonyi
Adorjan Egy kis senki (1932) cimi darabjdban a szegény ifji egy gazdag
gyéros, illetve bankvezér lanyéat kapja meg. Fodor Laszlénal a modern, dol-
goz6, diplomds n& is férjhez megy a f6ldbirtokoshoz (Fodor Léaszl6: Dr. Szabé
Juci, 1926). Egy évvel kés6bb — 1927-ben — a szegény dolgoz6 lanyba, a titkar-
ndbe, mar a vilag egészére kiterjeds uizletekkel foglalkozé bankdr szeret bele
és veszi feleségiil (Fodor Lasz16: A templom egere, 1927). Egy tilbuzgé fiatalem-
ber beleszeret egy titkirndbe, s a lany mellett még rokonanak Véci utcai ék-
szeriizletét is megkapja (Vitéz Miklés: A tiilbuzgé fiatalember, 1928). Az Anydm
kunyhdja cimi egyszer(i tangéval egy fiatal lany arat sikert Amerikdban, s
magdval viszi oda szerelmesét is (Zagon Istvan: Az igéret foldje, 1933). A
darabon belili vilaghir(i ir6 segitségével befutott szinészn& lesz egy kezd§, az
ir6 szerelmét is elnyerve (Btis-Fekete Laszl6: A hdlds kis n6, 1931.) Ugyanez a
témaja Zagon Istvan Feltételes megidlléhely (1936) és Andai Erné Aranyfiist cimi
(1932) darabjanak is. Egy vidéki varosban él6 kultartanacsnoknd férjhez
megy a nagy olajkitermel§ vallalat vezérének fidhoz (B6nyi Adorjan: Héditds,
1937).
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Edes-bts darabok is vannak, amelyek enyhe szipogast valthatnak ki a befo-
gadobdl. Egy dolgozé né azzal biztosit munkanélkili szerelmesének ujra
elfoglaltsagot, hogy a sajat allasat szerzi meg neki, noha a férfi végiil mast
vesz feleségiil. Persze 6 is révbe jut a hires kutaté fizikus oldaldn (Bényi
Ador]an Edes ellenség, 1931). A szerelmes orvosnd fizikus szerelmesével a gaz-
dag gyaros lanyat veteti el, hogy folytathassa kisérleteit, 6§ pedig basul (Bis-
Fekete Laszl6: Tobb mint szerelem, 1933).

Az 1920-as években az 1. vilaghabor( kiilonb6z6 kovetkezményei elsésor-
ban Zilahy Lajos dramdinak a témaja (A Fehér Szarvas, 1927; A tdbornok, 1928;
Szibéria, 1928). Bonyi Adorjan Az elcserélt ember (1930) cim{i drdméjaban nem-
csak a habortiban emlékezetkiesést elszenvedett férfi fogad el idegen nét
feleségének, id6s asszonyt anyjanak, hanem 6k is sajatjuknak latjdk. Egy id6
milva megjon az elcserélt férfi valédi anyja, felismerik egymast, de nem val-
tozik semmi. Megmarad a feleség, a csalad, a foldbirtok.

A paraszti témdak Bib6é Lajosndl jelennek meg, persze az orokségért valo
tusakoddsban, gyilkossaggal (A juss, 1925). Falun jatszédik A csodadoktor
(1931). A kuruzslé apdnak végzett orvos fia van, aki le akarja beszélni a ,ter-
mészetgyogyaszatrdl”, am a végén szerelmesét kapja meg. Az egyetlen asszony
cimii munkajéban (1932) laplecsapolast végzd mérnokok kubikusok kornye-
zetében viaskodnak a kietlen vidékre vet6dott egyetlen asszonyért.

Egy-két, a korabeli nézdk izléséhez igazodd ,krimit” is bemutattak, szere-
lembdl-féltékenységbdl fakadd gyilkossaggal (Vajda Ernd: Szerelem wvdsdra,
1919; Zilahy Lajos: Tiizmaddr, 1932; Lakatos Laszl6: Ldz, 1937).

A téméknak ilyen leegyszertisitett rogzitésébdl talan nem deriil ki egyér-
telmtien, hogy kevés kivétellel mindegyik darab diadalmas happy enddel
végzbdik. Ez vigjatékok esetében nyilvan természetes is. Ezekben a darabok-
ban azonban hihetetleniil gyorsan és egyszertien kovetkezik be a boldogsag.
Bényi Adorjan Egy kis senkijében (1932) mar az is szokatlan, hogy a svajci
intézetben nevel6dott bankarlany az életet akarvan megismerni, dlnéven
kezd dolgozni apja bankjaban. A szegény és nem is tigynevezett j6 csaladbol
szarmazé titkarral megszeretik egymadst. Az utolsé jelenetben deriil ki, hogy
a lany apja a bank vezére. A kedélyes apa el6bb cégvezetdnek, majd lanya
egyetlen szavéra igazgaténak nevezi ki a férfit. Fodor Laszl6 n&alakja olyan
szegény, mint a templom egere; a milliomos bankar Parizsban egyszer csak
rajon, hogy szereti, és feleségiil veszi.

Ez a két téma mutatja egyértelmtien, hogy a legtobb darab a nagykézonség
vagyképének kielégitésére iranyult: a szegény férfi, a szegény lany hazassa-
got kot a gazdag lannyal vagy férfival, s boldogok lesznek. Az ezekkel a
darabokkal 0sszefiiggt problematlkanak itt mutatkozik meg az egyik bensé
ellentmondésa. Altaldban ugyanis meghatirozé médon veszik figyelembe a
tarsasagi szokasokat. Az emlitett hdzassdgokat a tarsasagi szokasok lehetet-
lenné tették. Az ezekhez valé igazodast jelzi viszont, hogy hazassagtorés alig
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fordul el8. Ha a nSalak szeretSje lesz is valakinek, mindig felvillan, hogy a
Jovoben a hazassag megkottenk A legjellegzetesebb példa erre Bényi Ador-
jan Edes ellenség (1931) cimii darabja. Judit Gedeonék nevelt lanya, Andras
édes fiuk. A lanynak jol fizet§ dllasa van egy gyérban, a hires fizikus mellett,
aki szerelmes belé. Mikor Andrast elbocsatjak, lemond alldsérdl, s a fizikust
megkéri, adja azt Andrasnak, 6 ugyanis régéta szereti Andrést, aki viszont a
szomszédban laké Gjgazdagnak a csinos lanydba szerelmes. Andras egyszer
Ossze is borul ezzel a lannyal, s igy el kell vennie. Az onfeldldozé Judit, sebbel
a szivében, a hires fizikussal tavozik, aki biztositja, hogy mint meny-
asszonyaval lép ki vele a nevelGsziil6k hazabdl. Egyébként egyikben sincs
~Szex-jelenet”, legfeljebb egy-egy csé6k. Ugyanakkor mindegyikben érzédik a
~szexualitas szele”, hiszen ezt a korabeli befogad$ is érezte, még ha — éppen
ugy, mint a darabok alakjai — nem engedett is a vagyaknak. Csak ,jatszani a
tlizzel” — valahogy ez volt az alapmagatartds. Ez lathaté6 Ruttkay Gyorgy
Keringgjében (1918) és az 1920-as Nagyvildgi n cim{i darabjaban is.

Meg kell emliteniink, hogy hidnyzik ekkor méar a ,végzet asszonya” (aki az
I. vilAghébort el6tt példaul Garvai Andor Bent az erddben [1913] cimii miivé-
ben még megjelent), de még az Ggynevezett vamp is. Viszonylag kevés a
~meg nem értett, elhanyagolt” asszony. Ezek Szomory Dezs6 darabjaiban
tlinnek fel; ezekben a vigjatékokban inkabb csak mellékalakként. (Példaul
Szenes Béla Nem ndstilokjében [1926].)

Tébb viszont az tigynevezett modern lany. Ok flortolnek, bubifrizurat hor-
danak, cigarettaznak, sportolnak, autét vezetnek stb. Példdul Csathé Kalman
Az 1ij rokon (1921); Szenes Béla Nem ndstilok (1926); Bonyl Ador]an Edes ellenség
(1931); Buas-Fekete Laszl6 Tobb mint szerelem (1933) cimii darabjdban; mel-
lékalakként a modern asszony Bonyi Adorjan Az elcserélt emberében (1930);
Boross Elemér Vildgrekordjaban (1932) ilyen lany Tilla, aki ,flapper és szeni-
bilis”.

*

Ezek a szerz6k voltaképp tokéletesen igazoljak Aristotelést, miszerint drama
van jellem, de nincs cselekmény nélkiil. Itt azt a dramai konvenciét kovetik,
amelyet E. Scribe kezdeményezett és kovetdi révén terjedt el. Az Ggynevezett
jol megcsindlt szindarabok szerkezetér6l, dramapoétikai ismérveir§l béven
olvashatunk. Legf6bb ismérviik a fordulatos cselekmény.

Mar az 1. vilsghabora el6tt ndlunk is megsziilettek a francia drdma két
iranyzata nyomadn irt szindarabok. Kiilénbséget lehet tenni a tézisdramak és
a jol megcsindlt szinmiivek kozo6tt; noha azonos technikdt alkalmaznak.
A tézisdramadk valamilyen tarsadalmilag érdekes, éppen aktualis témaval fog-
lalkoznak; példdul Sardou: Viljunk el (1880); E. Brieux: A vords taldr (1901).
A masik csoportba tartozdék csak szérakoztatnak, nevettetnek, egyéni, szemé-
lyes témakkal; G. Feydeau: Osztrigds Mici (1899); Caillavet-Flers: Az érangyal
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(1905). Nalunk inkébb a tézisdramdkat miivelték; példaul Szilagyi Géza—
Lenkei Henrik: Mdjusi fagy (1911), Drégely Gabor: A szerencse fia (1908), Pakots
J6zsef: Egy karrier torténete (1914). JellemzGen, ezek mind karrierdrdmék.
A htszas évek kezdetével a tézisdramédk joszerével eltlinnek, s maradnak-
szaporodnak a szérakozat6 darabok.

Noha a cselekmény uralja ezeket, az alakok cselekvései mogul nagyon
gyakran hidnyzik az ok, a motivacié. Ha van, hiteltelen. Kézhelyes Szenes
Béla Nem ndsiilokjében (1926) a férfialak oka arra vonatkozoéan, hogy végiil
mégis megnosul A ,modern” lany atvaltozik szolid, csendes arilannya, 6ltoz-
kodésében és viselkedésében is; és az ember ilyen lanyt mar elvehet feleségiil.
Az Egy kis senkiben (1932) a gazdag bankar svajci nevel§intézetbdl hazatért
lanya azért akar apja bankjaban dlnéven elhelyezkedni, hogy megismerje az
€letet. Voltaképp azért van erre ,sziikség”, hogy a szegény titkarral Ossze-
jOhessen. A templom egerében (1927) az tizleti tigyeivel az egész vildgot atfogd
bankvezér — aki mellesleg: bar6 — azért veszi el az angyalf6ldi lanyt, mert
éppen olyan viharos tempéval tud dolgozni, mint 8. Sok darabban nincs is ok
és motivum, amely a viselkedéseket, az egymashoz val6 viszonyok bensé tar-
talmat értelmezné. Az a kérdés, ,Miért szeret bele?”, persze 6nmagaban értel-
metlen. A tisztességes miivekben viszont drdmabeli kovetkezményeit te-
kintve mindig van r4 magyarazat. Itt ezekben altaldban azért szeretnek egy-
masba, mert van szerelem a vilagon, s mert igy lehet boldogsag is, meg-
gazdagodds, anyagi jolét is. (Lasd példaul: Dr. Szabé Juci, 1926, Egy kis senki,
1932, Az zgeret foldje, 1933, Héditds, 1937.) ,Edesem, a szerelem mindig indoko-
latlan, de j6”, mondja Rita, az Edes ellenség (1931) modern lanyalakja.

A cselekmény elinditasa, a kezdeti szituaci6 is hihetetlen, noha lehetséges.
(Aristotelés: ,a koltészetet illetGen inkdbb kell valasztani a hihet6 lehetetlent,
mint a hihetetlent és lehet&t.” Poétika, 25. rész, Rito6k Zsigmond fordit4sa.)
A vidéki orvos kozli a foldbirtokossal, egy éve van csak hatra. Késébb deriil
ki, hogy rosszul diagnosztizélt seza tévedés inditja el az eseménysort (Buas-
vidéken Jatszo szinésznd ,,csak ugy”, egyszerre Budapestre keriil Gjsdghoz,
szinhdzhoz, amikor mindenki allistalansagrdl panaszkodik (Andai Ernd:
Aranyfiist, 1932). Egy bankbeli titkdrn6 az ékszeriizletben véletleniil magan
felejtve szérakozottan elviszi a vagyont ér6 igazgyongysort, s az elado fiatal-
ember egy sz6t sem sz6l. Csak azért torténik igy, hogy a fiatalember keres-
hesse, és igy johessen dssze a lannyal (Vitéz Miklés: A tilbuzgd fiatalember, 1928).

Hihet&bb a cselekvéssor elinduldsa akkor, amikor valakinek az alldstalan-
saga ‘munkanélkiilisége vagy éppen elbocsatésa az elindité ok (Bényi Ador-
jan: Edes ellenség, 1931; Bus-Fekete Laszl6: A pénz nem minden, 1933). Fodor
Laszl6 A templom egere cim{i darabjaban (1927) még ez is hiteltelenné valik,
lévén, hogy az allastalan gépirélany egyszertien, barmiféle nehézség nélkiil
besurranhat a hatalmas bankpalotdba, egyenesen a vezér szobajaba.
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A hitelteleniil elindulé cselekményszal azonban fordulatokkal — vagyis a
dramahoz alapvetSen sziikséges elemmel — halad tovabb. Egészen a befe-
jezésig. Ezek ismét hiteltelenek. A gyaros vagy a bankdr apa minden tovabbi
nélkiil hozzdadja lanyat a szegény fithoz, csak azért, mert épp azt szereti
(Szenes Béla: A csirkefogd, 1925; Bényi Adorjan: Egy kis senki, 1932). A tévedés-
bdl hercegnek hitt titkdrba belehabarodik az ifja lany, csak azért, mert majus
van, és benne nagy vagyddasok tortek fol. A titkir rohamtempéban akarja
meghdditani, ettdl viszont megretten. Van egy imadoéja, félszeg miivészet-
torténész, akit a végén a lany kér meg (Andai Ern&: Porcelldn, 1931). Az ék-
szerész lizletébdl egy bank titkdrngje szérakozottsdgaban elviszi a milliokat
érd gyongysort a hamis helyett. Az elad6 ifj nem sz6l, igy az ir6 az ifjat a
bankba irdnyithatja, és ott szerelemre lobbantja Sket. Az ifji véletleniil bele-
csOppen egy tobb orszdgra kiterjedd valutaﬁgyletbe; akaratan kivil nagy
nyereséghez juttatja a bankot. A megoldas mégsem ebbdl fakad. Az eddig az
unokaoccsére dithés, 6t nem becsills ékszerész atad]a Véci utcai tizletét
ennek az ifjiinak, mert a felesége kéri ra. Igy az ifjt és a bankbeli titkdrnd bol-
dog és gazdag lesz (Vitéz Mikl6s: A tilbuzgd fiatalember, 1928).

Ezek a végsd megoldasok igen-igen egyszertien, hitelteleniil kovetkeznek be.

Iréi gyengeség jele, hogy a fordulatok tobb darabban nem dialégusok ré-
vén torténnek meg, hanem szerzSi instrukciéban kozlik. A legfeltindbb ez
Bényi Adorjan Az elcserélt ember (1930) cimii darabjaban. A haborabél tobb év
milva emlékezetvesztéssel hazatérd férfi a szamara idegen csaladba belépé-
sének hatasat éppuagy hosszasan leirt instrukcidkban kozli az iré, mint a valé-
di anya taldlkozésat fidval. A templom egereként jellemzett lany besurranasat
a bankvezér szoba]aba és ennek médjat ugyancsak hossza instrukcidkban
jeloli a szerzd. Az Edes ellenség (1931) egyik forduldpontja, amikor az énfel-
aldoz6 lany meglatja, hogy massal csokolézik, mast szeret az a férfi, akiért
elhagyta 4llasat. A jelenet és a lanyra tett hatasa instrukciékban olvashato6.
Voltaképp majd mindegyik darabra jellemz6, hogy az alakokat igen hossza
instrukciékban irjak le. Igy rogzitik bensejiiket, kiillemiiket, tulajdonsagaikat,
szokasaikat. Dialogusaikbél az instrukciékban leirtak gyakran egyaltalan nem
deriilhetnének ki. Az instrukcidk ismeretében tiinik gy, hogy az alakok saja-
tossaga is megnyilvanul a dialc’)gusokban

Jellemz6 ezekre a darabokra az is, hogy tele vannak tgynevezett zsaner-
figurdkkal. Ok t6bb funkciét is ellatnak. Mindenekel§tt humorosak, 8k széra-
koztatjak a kozonséget a mikrohelyzetekben. A cselekmény az 6sszes fordu-
lataval egyiitt voltaképp nem lenne elegendd harom felvonasra. A fordulatok
kozotti hézagokat a zsdaneralakok toltik ki. Csathé Kalman Az 4j rokon (1921)
cimii darabjaban a harom sért6dékeny, gonoszkodé, képmutaté dregasszony;
a krémest evd baratné (Ruttkay Gyorgy: A nagyvildgi né, 1920), a szinhazi
témaja darabokban a ,szinhdzi mama”, a ,szinhazi baratng”, a pletykas 6ltoz-
teténd, a ruhdkat kunyerél6 oreg szinésznd, a vidéki ripacsok, férjet fogni
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akar6 szinészn6k. Ahol bolt és elad6 van, azonnal megjelennek a procc és buta
tjgazdagok. Humoros zsanerfigura az tlebre vigyazé inas (EQy kis senki, 1932);
a talalkahelyet kiad6é asszony, aki Marxot olvas (Ruttkay Gyorgy: Keringd,
1918); a 11 gyerekes altiszt, akinek azért van ennyi, mert mindegyik gyerek
sziletése utdn mindig csak szerette volna, de nem merte keresztapanak
megkérni a hires fizikust (Bényi Adorjén: Edes ellenség, 1931). Az agglegény
professzorral fens6bbségesen bané, pénzét is ,beosztd” egyetemi altiszt (Bis-
Fekete Laszlé: Tobb mint szerelem, 1933) éppen ugy zsaneralak, mint a kulttr-
tandcsnoknét az olajiigylet miatt hol dicsérd, hol ledorongolé partvezérek
(Bényi Adorjan: Hdditds, 1937); illetve az olyan feleségre vagyé férfi, akinek
fustolt kolbasszal és dipalinkaval kedveskednek oregkorara. Az eskiivé utdn
csak joghurtot és f&tt krumplit kap (Bényi Adorjan: Az elcserélt ember, 1930).

Az alakok feltdiné jellegzetessége, hogy még a f6alakok kozott sincs agy-
nevezett dramai h6s vagy hésn6. Még vigjatéki hés vagy hésnd sincs. Nem
az alakok, az ir6 allitja el6 azokat a helyzeteket, amelyekben megnyilvanul-
nak. Fodor Laszl6 Dr. Szabd Juci (1926) cimii darabjaban a cimadé alak modern
lany, orvosnd is, aki Gnmaga hite szerint 6nmaga iranyitja életét. A Kuti Balint
nevii foldbirtokossal valé megismerkedése utan szavakkal-valaszokkal hada-
kozik a férfi ellen, mert az csak a n6t latja benne. Az ir6 hozza létre ezutan a
véletlenszerii helyzeteket a foldbirtokos kastélydban, amelyben egymasra ta-
lalnak, s a doktornd itt marad feleségnek. Ha Fodor Lészl6 azt akarja kozolni,
hogy A szerelem nem olyan egyszerii (1931), akkor tigy vezeti az eseményeket,
hogy ne legyenek egymdséi azok, akik szeretik egymast. Persze a férfit és a
ndt is eljuttatja a hdzassagba; massal ugyan, de olyannal, aki nagyon gazdag.
A végén a Margitszigeten eljatsszak a Romeo és Jiilia erkélyjelenetét, hogy a
befogad6 sajnalhassa, nem lettek egymaséi. Benedek Péter, az elcserélt em-
ber; Tomi és Kata, a ,két kis senki” (a bankarlanyt is annak tartjdk, mikor
alnéven az apja bankjaban dolgozik megismerni akarvan az életet); tovabba
Valéria, a kultdrtanacsnoknd csak és kizarélag elfogadjék azt, amit az ir6 létre-
hozta helyzet kinal nekik. Zagon Istvan darabjaban a Peti nevii hélgy karri-
erje Amerikdban két felvonas kozott torténik meg; a hiressé valt tangoét irta
csak meg ezért (Az igéret foldje, 1933). Ha a szinészn6t6l elveszik szerepét és
utanautazik annak az Gjsagirénak, aki cikkeivel segithetné visszakapni, mégis
megbékél, ha az Gjsagir6 sajat érdekében tovabbutazik. A végén is csak el-
fogadja az Gjsagir6 segitségét, hogy a vilaghir(i ir6 neki adja Gj darabja f6-
szerepét (Zagon Istvan: Feltételes megdlléhely, 1936). Judit ugyan lemond
allasarol, hogy azt szerelme kap]a meg (Edes ellenség, 1931); de ezek az édes-
bis, a n6i nézskbdl j6érzésti, szomora szipogast kivaltd esetek, nem h&snéi
attitiidok. Bozsi is f6alak, és egy kis szerepet megy kérni az igazgatohoz,
amikor éppen alkalma nyilik arra, hogy aztan erre fol 6 kapja meg a f6-
szerepet, és igy befuthasson (Andai Erné: Aranyfiist, 1932).

*
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£ 2

A hatarozott cél és/vagy akarat hidnyaban 1év6 alakok a helyzeteket sem ké-
pesek megragadni.’® Ennek a kérdéskornek az ilyetén megfogalmazasa azon-
ban itt félrevezetd, mivel a helyzetet az ir6 allitja el6 és nem az alakok torek-
vése; ezért voltaképp fel sem vetSdhet, megragadjak-e 6k helyzeteiket vagy
nem. Ennek a hidnynak is van egy tovabbi kovetkezménye: egymas szelle-
miségébe nem képesek behatolni, nem képesek ott ,olvasni”, onnan barmily
tényez6t magukba-maguknak elhozni és ezt hasznositani egy tovabbi akcio
szamara. (Csak utaldsszerien, a megvilagitas kedvéért: Hamlet képes belép-
ni Atyja, majd Anyja és a Kiraly szellemiségébe, s ennek kovetkeztében ra-
gadja meg sajét helyzetét; éppigy Octavius, aki belépvén Antonius szellemi-
ségébe, megragadja annak a tavolléte altal elGéllitott helyzetet. Ceasar bensd
vildgaba behatolnak az OsszeeskiivSk, Decius szovege is bizonyitja, hogy
tudjak, mivel lehet bizonyosan elhivni a szenatusba mércius 15-én hajnal-
ban.) Ez annyit is jelent, hogy az alakok val6jaban nem egymasra reagélnak,
mert reagélasaikat az iré éltal elSallitott helyzet vezérli. Jellemzd példaja
ennek Bényi Adorjan elcserélt embere. A meghalt férfinak sem a felesége,
sem anyja nem ismeri fel a megérkez&ben az idegent. A férfi valédi anyja
viszont azonnal felismeri 6t, s egy id6 mulva & is anyjat. A habortiban életben
maradt Pongréacz Istvan azonban boldogan él a meghalt Benedek Péter fele-
ségével, anyjaval, fidval. Mit tegyenek, hogyan reagéaljanak a helyzetre? Akar-
hogy reagalnak is, mindenképpen ki kellene deriilnie az igazsdgnak. Az iré
altal létrehozott helyzet megoldasat az ir6 odazza el, s ezzel teremti meg az
érzelg8s befejezés helyzetét. Pongraczék most nem tarjak fel az igazsagot,
csak majd egyszer, késébb, hiszen boldogan élnek. Sem Benedekné, sem az
anya nem hatoltak be sem a valédi Pongracz, sem ennek anyja bensd vilaga-
ba; elhitették, hogy Benedek Péter érkezett haza, s hogy Pongraczné fia halt
meg.

Az egymasra valo reagélds hidnya — az ettdl val6 megfosztottsdg — miatt min-
den alak elfogadja a helyzetet, jobban mondva csak belekeriil abba a hely-
zetbe, amelyet az iré Allitott el§, alakjaitdl fiiggetleniil.

El6szor 1919-ben mutattak be, de azutan a hiiszas években nagyon gyakran
és sok-sok estén jatszottak Vajda Ernének Sydney Garrick néven irt Szerelem
vdsdra cimii darabjat. A ,vadromantikus” torténetet — mely a hiiszas években
eltinik — egyértelm(ien az ir6 ,hulldimoztatja”. A torténet Amerikaban jat-
sz6dik. Lavinia rideg, 6nzg, milliomos férjének az asszony legjobb baratndje
pénzért elarulja, hogy Lavinia, egykori szerelmének, egy festének pénzt szo-
kott kiildeni. Morland diithében, féltékenységében nyomorba akarja taszitani
feleségét, de ehhez Lavinia hiitlenségét illetSen bizonyitékokra van sziiksége.
A bankar felbéreli a nSknél nagy sikert elért francia szélhdmost, csébitsa el
feleségét. Gaston — persze, hogy igy hivjak — rafinéridval elérte, hogy Lavinia
beleszeressen, azonban Gaston inasitél megtudja, hogy csalas aldozata,
Gaston pénzért vallalkozott meghdditasara. Lavinia — hogy megbosszulja
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magat — korbaccsal a kezében vérja a szélhdmost, aki nagy szerelmi vallomas
kézben elmondja, valdban pénzért kozeledett hozzd, de komolyan bele-
szeretett, és ezért nem tudja tervét végbevinni. Lavinia ennek a vallomasnak
a hatésara elhiszi, hogy Gaston komolyan szereti, és a szeret&je lesz. A kovet-
kez§ talalkajukon Gaston a lakdsaban elbujtatja a férjet és a két tanit, akik a
megfelel§ pillanatban el(’)'lépnek Gaston most azt is bevallja Lavinidnak,
hogy inasa tettérdl is tudott, és ez is be volt épitve a tervébe. Ezutin sértegeti,
becsmérli az asszonyt, mire az lelovi.

A noha furcsa, de mégis j6 vég azért bekovetkezik. A keret Lavinia bir6sagi
targyaldsa; a darab az asszony elbeszélése. Az eskiidtek természetesen fel-
mentik a gyilkossdg vadja alél, hogy gyermekével élhessen. A bankar férj
meg(’)’rﬁl elmegy()gyintézetbe kertil, s igy vagyona Laviniéé lesz.

Az iré6 itt ,hihetetlen és lehet§” torténetet beszél el. Lehets, hogy egy asz-
szony ennyire nem hatol be sem férjének, sem a szélhdmosnak a szellemi-
ségébe, bensé vilagaba, de hihetetlen. A nehezen kialakul6 ,vad, forrd, lazas”
szerelmi torténet tele van fordulépontokkal, de ezeket is az iré allitja elG, és
nem Lavinia egyénisége. Ezekben a helyzetekben igen véltozatos médon nyi-
latkozik meg — amivel igen nagy hatast ér el —: egyszer fensébbséges, majd
maganyosan szomorkas, illetve allatian vad, aztan mohén szexuilis, a végén
vérig sértve ,az Jriilet extdzisdban, 6rjongve” 16vi le Gastont, ami utdn azon-
nal a halottat ,8rjongve rdzni kezdi és elboritja cs6kjaival”. De voltaképp soha
nem lépett be a szélhdmos bensejébe és igy megértésébe.

Bis-Fekete Léaszlé Tobb mint szerelem (1933) cim(i darabjanak egyik f8alakja
a Wégner nev{i egyetemi tanarsegéd, aki a szines film(!) megvaldsitdsan dol-
gozik. Kutatdsaihoz azonban sem pénze, sem laboratériumi lehet§sége nin-
csen. Tudja viszont, hogy egy angol fizikus is ezen dolgozik, és hamarabb ér
majd el eredményt, mert megvannak az eszkozei. Meglehet&sen régota
szerelmese és szeretSje Kata, aki orvosnd. Kata véletleniil meglatja Monti
Klarét, aki egy gazdag gyaros lénya és szerelmes Wagnerbe. Rébeszéli, vegye
el a Monti lanyt, s akkor majd apésa biztositja kutatdsaihoz az eszkdzoket.
Ugy szamit, hogy Wagnert emiatt nem fogja elveszteni, hiszen a lany cstinya,
afféle ,hazinyal”. Wéagner is, Kata is elmond egy-két keserves és kiiszkodést
jelz6 mondatot ezen megoldas folott. Az eskiivs megtorténik, s Kata ekkor
tudja meg, hogy Klarat 6sszetévesztette htigaval, aki épptgy néz ki, csak
cstinya. (Igy mondjak a darabban!) Wagner egy kis vonakodas utan elfogad-
ja Monti Klardnak a szerelmét is. Ha igazan beléptek volna egymas szelle-
miségébe, bensd vildgaba, és igy egymas megértésébe, ez a megoldas nem lett
volna lehetséges. Kata észrevehette volna Wagner iranta val6 szerelmének
csokkenését és Wagner is azt, hogy Monti Klara apja pénzkeresésre kény-
szeriti tudomdanyos kutatds helyett. Am itt is az ir6 valasztatja Kataval és
Wiégnerrel a megoldast; és ezért egyikiik vilagismerete és emberismerete sem
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bovill. Helyette Kata édes-buis, szomorkas példazata marad az oreg tolgy-
tar6l, amelybe nagy sebet hasitott a villam, de mégis tovabb él.

A vilag és egymas megértésének egy tovabbi modja-eszkdze az olyan tor-
ténetelbeszélés, amelynek kovetkezménye van. (Othello elbeszélte multjat
Desdemondénak, aki ebbdl értette és szerette meg 6t. Hamlet a szinészekkel
eljatszatja, igy beszélteti el apja megolésének torténetét, aminek a révén ké-
pes belépni Claudius szellemiségébe és megismerni a kiralyt.)

Lakatos Léaszl6 Ldz (1937) cimii ,krimijében” Torok fSorvos professzordnak
beszéli el ifjisdganak anyagi nehézségeit, szerelem nélkiili életét, amelybe
betort egy né, aki anélkiil, hogy & valéjaban akarta és szerette volna, bele-
sodorta a hazassdgba. Ezt a feleséget 6lte meg az apolénd. Ez az elbeszélés
»csak agy” hangzik el, nincs kovetkezménye. Még az sem, hogy emiatt Torok
doktor komolyan gyantba keriil felesége meggyilkoldsanak tigyében. A pro-
fesszor ugyan jobban megismeri Torokot, de ezen megismerésnek nincs
semmi kovetkezménye. Fodor Laszl6 n8alakja, a templom egere is elbeszéli
szegénységét. Ennek szimptéméjaként mondja el, miként szokott ebédelni.
Egy kiflivel a kezében odaall a csemegeiizlet kirakatdhoz. A kifli egyik csiics-
két el6ételnek eszi, mikozben a kirakatban 1év§ olajos pisztrangot nézi; egy
tovéabbi darabka majszoldsa kozben a hideg angol bélszint bAmulja stb. Ez az
elbeszélés csak humorforras;, a baré-bankdr nem szegénységén vagy hu-
moran meghatédva veszi el. Még gyakoribb, amikor a mellékalakok, a zsaner-
figurak beszélnek el egy-egy torténetet. Az Edes ellenségben (1931) Szfics bacsi,
a gyari altiszt beszéli el annak a torténetét, miért van 11 gyereke; az Arany-
fiistben (1932) egy szinészn& beszéli el, miként szerzett foldbirtokos férjet
maganak. Sziics bacsi torténete is csak humoros, barmiféle kovetkezmény
nélkiil. A szinésznGé pedig bizonyos szinészndk korabeli életére utal, a darab-
ban nincs kovetkezménye. Bus-Fekete Laszlondl A hdlds kis nében (1932)
Samuné, az Sltozteténd torténete Tinirdl, a kezd§d szinésznd, a ,halas kis ng”
megviéltozasardl sz6l, miutan fSszerepet kapott; és arrél, hogy Dodé eddigi
szerelme, a hires ir6 most mar Tinit partfogolja. Dod6 eddig is gyanitotta
mindezt, de azonnal, szinte a kovetkez§ pillanatban a belépd Tini mindent
maga bizonyit. Az 6ltoztet6ns torténetelbeszélése ismét csak kovetkezme-
nyek nélkili humorforras, és az 6ltoztetdndk pletykahajlamat jeloli.

A torténet elbeszélése az elbeszél§ részérdl onatadas, a befogadé-hallgato
részér6l belépés a masik megértésébe. Ezért a korszak emberképére vonat-
kozéan is kaphatunk ismereteket bellitk és altaluk. Itt kiillonbséget lehet és
talan kell is tenni az alakok egymasnak sz616 torténetelbeszélése és akozott,
amibdl és ahogyan az ir6 a cselekménysort 6sszedllitja, s ezaltal elbeszéli.
A kett§ kozott nemcsak az elbeszélés cimzettje a kiilonbség, hanem az el-
beszélés modja is. Az alakok egymasnak a sz6 szoros értelmii narraciban
adjék eld a torténetet, de a Nevek kozotti Dialogusokban rogzitett helyzetek
részeként. Az adott helyzet minden esetben Gjabb, az eredend6en epikus nar-
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raciéhoz képest Gj jelentéssel latja el a torténetet és elbeszélését. Példaul akar
azzal, hogy csak humorforras. Ezért is llithatjuk, hogy bizonyos alakok torté-
netelbeszélése nem épiil be az alakok koz6tti viszonyokba, az azok valtozasat
hordozé cselekménybe. J6szerivel egyébként is anekdotikus jellegtiek. Vagyis
ezekben a vigjatékokban is megtalalhat6 a magyar epikai irodalom egyik {6

sajatsaga, az anekdota.
*

A dramairé egy bizonyos szempontbdl nézve ugyancsak elbeszél egy tor-
ténetet; 6 is Nevekben és hozzdjuk rendelt Dial6gusokban, amelyek révén
mindig helyzet 4ll el6. A mai befogad6, elemz§ és értékelS attitlidok egyi-
kébél tobb és mélyebb jelentésképzésre ad lehetSséget az irdk 4ltal elmondott
torténet, mint az alakok torténetelbeszélése. A korszak dramairasbeli és szin-
hézi konvenciéjat az eseménysor Osszedllitisa €s iréi elbeszélésének modja
reprezentalja leginkabb. De mit reprezentalnak és miképpen értelmezhetjiik?

Az Gjabb irodalomelméletekben vagy irodalomértelmezésekben meglehe-
t8sen differenciélt jelentése vagy inkabb tobbféle jelentése van a kdnon fogal-
méanak. Valamiképpen még ma is jelenti a meghatérozé, mérvad6 miiveket,
ezek lajstromét. A kdnonrdl sz616 vagy ezzel foglalkozé munkéak esetenként
arra is lehet&séget adnak, hogy a mérvadé miivekben megjelend vilagképet
és/vagy poétikai ismérveket-megoldasokat tekintsitk kdnonnak. Mas értel-
mezés szerint ,a kdnont elvardsok intézményesitett nyelvtananak lehet ne-
vezni”,"¥ vagyis a kdnon nem a miiben van, hanem a befogadéi tudat(ok)ban.
Emlitik ugyanakkor, hogy van eurépai és nemzeti kdnon, s6t a miinemekkel
kapcsolatban is hasznélatos ez a fogalom. (Ha ritkabban is.) Egy-egy korszak-
ban tobb kénon is létezhet; s vannak évszazadokig és csak rovid iddre
érvényben 1év6 kanonok. A kdnon azonban voltaképp mindig rendezd elv,
amely viszonyitdsra ad lehetSséget, s6t taldn sziikségességet; és ebbdl
kovetkezSen mindig kialakitja a mtivek hierarchidjat. A posztmodern iro-
dalomértelmezés joszerivel csak ,keriilgeti” a kanonnak ezt a jellegzetessé-
gét, hiszen alapelveivel aligha egyeztethetS 6ssze a miivek hierarchikusséga.
A kertilgetést” az is jelzi, hogy inkdbb haszndljdk a paradigma, a paradig-
mavéltds fogalmat. Am ez sem tolja félre a hierarchidt. A ,posztmodern
allapotot” ugyan jellemezheti, hogy érvényét veszti a magas és a népszerii
kulttra, a jelenség és lényeg, s6t ,a kanonhoz tartozé és azon kiviili ket-
tSssége”,!® vagyis ezek dsszemosddott avagy egyiitt-értelmezett volta jelenik
meg. Ennek ellenére, mégis azokat a miiveket elemzik, értelmezik, amelyek
vagy a kanont vagy az érvényes paradigmat, illetve a paradigmavaltdst
reprezentéljak. Es ezaltal ezeket emelik a hierarchia csticséra.

Ha a kanon ,elvéréasok intézményesitett nyelvtana”, vagy ha — mint Hugh
Kenner mondja - ,a kdnon nem jegyzék, hanem helyhez, id6hoz, alkalom-
hoz illéen bonyolitott térténetmondas”,' akkor feltehet ez a kérdés is: azok
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a miivek értelmezhetSk-e mint kanonhoz tartozék vagy azt képviselok —
egyéb értelmezési keretben megalkothaté értékeiktdl fliggetleniil is —, ame-
lyek egy-egy korszakban, helyhez, id6hoz, alkalomhoz illsen bonyolitjak a
torténetmondast, és amelyek egyben a szinhazi elGadédsokat illetSen az
~elvardsok nyelvtanat” is prezentaljadk? Ha igy, akkor specialis értelemben a
kanont jelentik-e az emlitett magyar vigjatékok és/vagy szinhazi el6adasok?

Az ir6 torténetmondésénak legf6bb ismérve a mindenképpen bekovetkezd
»J6 vég”. Kozismert, hogy ez minden — még a kdnonokba a legegyértelmiib-
ben beletartoz6 - vigjatéknak is az alapvet§ ismérve. A tragédia és a komédia
Aristotelés 4ltal rogzitett megkiilonboztetése ma is érvényes; még ha mas
értelmez6 fogalmakat csatolunk is hozzdjuk. A komédia cselekménye a
»rossz” kiindulé helyzetet ,j6 véggé” forditja. Ehhez a meghatarozashoz a
német romantikus esztétidk ota az érték fogalmat is hozzaértve a komédiak
torténetét agy is értelmezheti a befogadd, miszerint a vigjatékbeli alakok
torekvése, cselekedete a m{ 6nall6 vilagat — ha nem a megjelenitettek 6sszes
vonatkozasaban is, de — megjavitja. A befogadé tehét azt a jelentést alkothatja
meg, hogy a vildag megjavithatd, és ezt sajat vildgara is vonatkoztathatja.
Ismét utalnunk kell rd és hangsilyoznunk kell, hogy a kanonhoz tartozé
vigjatékok alakjai a maguk miibeli cselekvései, torekvései, viselkedései révén
javitjadk meg a vilagot. Azonban ez az ismérv Scribe miikodése nyomdn meg-
véltozik; persze nem mindegyik vigjatékban. Es ez a véltozas érvényes az
emlitett vigjatékokban is.

Most ennek az értelmezdi keretnek a szempontjabél kell ismét emliteni,
hogy a j6 és boldog vég immadron nem az alakok cselekvéseinek, torekvé-
seinek, viselkedéseinek a szerves folyomanya. Az iré allitja el§, de nem alak-
jainak egyéniségébdl, nem az § sajét viszonyrendszeriikbSl. Magat a torté-
netet § akként szerkeszti meg, hogy mindenképpen a j6 és boldog végbe
érkezzék. Az irék torténetmondasait illetGen a vezérl6 dinamizmus a torténet
grammatikajit — kozelebbrdl ,mondattanat” - llitja 6ssze. Es ez a vezérls di-
namizmus a hatds, a befogadora teendd hatds. Nem az mondhaté, hogy a hatas
az alakok karakterétsl, egyéniségétdl fiiggetleniil, mintegy ezek hidnyaban
bekovetkez§ hatas. Kozismert, hogy a XIX. szdzad masodik felétsl igen sok
dramairé alapvetSen problematikusnak, vitatottnak, netdn nem is létez6nek
mindsitette a jellemet, a karaktert. Az Ggynevezett abszurd draimakbdl el is
a Julia kisasszonyhoz irt elGszavdban taglalt okok miatt nincsenek jellemek.
Ezekben az alakok meg vannak fosztva mind a vilagképt6l, mind az egyéni-
ségt6l, és egy-egy torténet részeit kimondé Nevekké valnak. Es ez mas meg-
forméltsagot eredményez, mintha egyszeriien csak ir6i gyengeségbdl nem
lenne az alakoknak egyénisége, karaktere. A miivészi, miivilagbeli viszonyo-
kat az iré — és nem alakjai — rendezi el és uralja. Vagyis: a talalkozas, az elvalas,
a megérkezés és mas mozzanat - ha tetszik a bahtyini kronotoposz — teljes
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mértékben, mindenképpen az ir6 uralma alatt van, 6 tartja birtokdban. Ennek
kovetkeztében az alakok nem is keriilnek doéntési helyzetbe. Ennek kévet-
keztében pedig sorsuk sincs, csak esetek torténnek veliik; az ir6 allit 6ssze egy
esetet. A dontésekben 8k csak a ,sz4j”; a t6liik fiiggetlen, csak altaluk végbe-
mend eset dont helyettiik. Ezért nincs sziitkség az alakokbdl kiindulé indokra,
okra, motivumra. Mdsra van sziikség: a j6, mindent els6prd boldog vég be-
kovetkeztét igérd hangulatra. Az iré fordulatok, retardacidk, elSrevetits sejté-
sek stb. segitségével vezérli, hogy a befogadéban-néz&ben kialakulhasson ez
a hangulat. A befogadéban-nézében pedig ott €l a nagy, ersteljes vagy, az eset
ilyeténval6é bekovetkeztének végyképe. Es ebb6l a hangulatbdl értelmezik,
alkotjdk meg a jelentéseket az eset alakuldsaval kapcsolatban. Ez a vagykép-
b6l kidramlé hangulat siklatja 4t azokon az eseménymozzanatokon, amelyek
egy mas értelmezési, jelentésképzési keretben hiteltelenek lennének.

Specidlis eszkozt is alkalmaznak, hogy a befogad6-néz6 a hangulat-és-
vagykép vezérelte jelentésképzésben 6nmagara vonatkoztathassa a boldog,
jo véget. Szinte mindegyik darabban vannak olyan mondatok, amelyek a
korabeli életvalésdgban tapasztalhaté dolgokra utalnak. ,Bethlennek sincs
allasa”, olvashaté A hdlds kis nében (1931), amelyben még a szegénységrdl is
elénekelnek egy kuplét; persze humorosan. A Vihar a Balatononban (1931) a B-
listat emlitik. A Cirkusz csillagdban - ez is Bus-Fekete Lasz16 darabja, 1934-b&l
- az egyik nézg fél, hogy a medve megeszi. Ezt a vélaszt kapja: ,Ezek német
medvék. Ezek nem esznek, csak izraelitit.” A Hdditdsban (1937) a kultdr-
tandcsnoknShoz egy asszony allit be, segltseget kérni. Alldstalanul nyomo-
rog, noha kitin6en beszél angolul, és gyors- és gépir6. Lakatos Laszl6 Ldz
(1937) cimii darabjdban a kozép-eurdpai valsidgot és a valutarendeleteket
emlitik. Zsuzsi, a templom egere a nézSkben €16 vagykeppel igy lelkende21k
,En, aki Angyalfoldrol jottem, ma este Parizsban vacsordzom.” Ezeket a
boldog véget var6 hangulatban értelmezi a befogadd, és ez erdsiti meg hitét
abban, hogy hiteles lesz a boldog vég is: hiszen &ltala tapasztalt igaz jelen-
ségeket is elmondanak. Elhangzanak afféle ,aranyigazsagoknak” min&sithetd
mondatok, ugyancsak ilyen jelentés-lehetSséggel: ,A modern férfinek nincs
kora” (A templom egere, 1927); , A férfi el6bb az dlmaihoz legyen hii, csak aztdn
a szeretSjéhez” (Tobb mint szerelem, 1933); ,Az élet nem egyetlen méjusi éjsza-
ka, az élet tobb... szebb... langold!” (Haranguirdg, 1936); ,Minden ifjlusag
boldogtalan” (Tizennyolcévesek, 1929).

Ha miinemek is képezhetnek kdnont és van nemzeti irodalmi kdnon, vajon
van-e magyar dradmairodalmi kdnon? Vannak, akik az eurépai kdinont — nem
is pusztin az eurépai dramairodalmi kdnont — Shakespeare-ben, illetve
Dantéban latjak; példaul Harold Bloom, The Western Canon cimii konyvé-
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ben.1” Az 1920-as évek eurdpai dramairodalmaban, Ggy tiinik, G. B. Shaw
Szent Johanndja és Luigi Pirandello Hat szerep szerzit keres cimi dramai azok,
amelyekben mint draimékban a torténelemnek, illetve az emberképnek egy —
hasznaljuk ezta fogalmat 4j paradlgmaja képzdott. Am ezen miivek utan
azonnal j6n Lorca Ot év mulva cim{i draméja, amely talan az egyik leg-
nehezebben értelmezhet§ ,lirai absztrakt” drama. Az értelmezdi-elemzé
tudat szdmara ezek tekinthetSk-e kdnonképzésre lehetGséget adé dramak-
nak? Ha a XIX. szazadtdl (vagy a XVIIL-t61?) tobb kdnon is létezhet egy
idGben, a Scribe-bel elindulé dramairas mint trend, alkothat-e kdnont? Ha az
eurdpai kanon kozéppontjaban Shakespeare van, tovdbba ha Shaw, Piran-
dello, Lorca (csak az emlitett dramajaval!) és esetleg O’Neill a hiszas évek
dramairodalmi kanonja, kanonizalhaték-e 6k akként, miszerint miveik
alapjan a hiszas években Gj emberkép valik értelmezhet6vé? Ha ezek a
mérvadd miivek, akkor a htiszas—harmincas évek magyar dramai csak ,tor-
téneti bizonyitékokként” értelmezhetsk.

A helyzetet - ebbél a szempontbél! - tovabb bonyolitja, hogy Ibsen is b6ven
alkalmazta a scribe-i technikat; tovabba az is, hogy a scribe-i technikdnak
Ibsen 4ltal alkalmazott valtozata nemcsak az emlitett vigjatékokban lelhet6
fel, hanem az 1960-as években indulé magyar ir6k dramaiban is.1

Még egy — utols6 — értelmezési keretlehetGséget kell emliteniink. Az Ggy-
nevezett dramai h&s fogalmat tobbféleképpen szoktdk értelmezni. Koriil-
frhatjuk a kovetkezSképpen is. A dramai h8s a Nevek és Dialégusok altal
kialakitott viszonyrendszer centralis alakja, akiben problémakorét illetGen
rendithetetlenség él. Ez megnyilvanulhat bel6le kiinduléan viszonyvaltoztatas-
ra iranyulé dinamizmusokban, akciékban is; lélektani, eszmei, intellektualis
stb., stb. értelemben egyarant. Ilyen példaul Antigoné, Hamlet, Ferdinand,
Nora; a vigjatékokban a plautusi-terentiusi szolgdk, Rosalinda, Whitefield
Anna. A rendithetetlenség megnyilvanulhat abban, hogy a viszonyrendszer-
ben elfoglalt centralis pozici6jat semmiképpen nem adja fol. Ilyen dramai h&s
példaul a kolonoszi Oidipus, Antonius, Musset-nél Lorenzaccio, Estragon és
Vladimir; a vigjatékokban a hetvenkedd katona, Viola, Harpagon, Shaw
Tanner Johnja. Ha igy értelmezziik, a targyalt magyar vigjatékokban nincsen
dramai hés. A torténeteikhez, pontosabban: a veliikk ,meges6 esetitkho6z”
rendithetetlenségiiknek semmi koze. Minden az ir6 akarata szerint torténik.
Ha van igazi dramairé-,demiurgos”, akkor 8k azok.

Nemcsak ezekben, de sok magyar dramaban a kozponti alak ,elnyajtott” —
vagyis nemcsak egy-egy jelenetben megjelend — zséneralak. A magyar dra-
mairodalomban Petronius Maximus, Bank, Csongor, Adam és talan Orkény
Pistije természetesen kivétel. Vajon nem ez-e az oka, hogy a magyar dra-
mairOknak Telekyt, Katonat, Madachot és talan Orkényt tartjuk? Az a kérdés
is feltehetd, hogy ezen alakok eljatszasanak stilusaba-jellegébe nem hatol-e be
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az, hogy a leggyakrabban jitszott magyar dramékban — az utébbi évtizedek-
ben megsziiletettekben is - a f6alakok is ,zsdner-jellegtiek”?

*

Kozismert, hogy a magyar szinhazak koziil egyedil a Vigszinhdznak volt rea
jellemzd, sajat jatékstilusa; és hogy ez a francia csevegd-beszélgets ,szalon-
vigjatékok” el6adéasain alakult ki. Az emlitett magyar vigjatékoknak is ez a
stilus felelt meg. Vajon nincsen-e ez a szinjatékstilus osszefiiggésben azzal,
hogy a magyar szinészek dltaldban (kivétel persze mindig van) ennek a stilus-
nak a jellegzetességeit-ismérveit hordozzak mint a szinhazak légkoérében-
leveg&jében él6 hagyomanyt, ami a dramai h&sok megformalasanak jelle-
gébe-minémiiségébe is atszivarog. (Lasd példdul a Bank ban-alakitdsokat,
amelyeknek hidnyosségaiért a draméat szoktdk felel6ssé tenni.) A dramai
h&sok alakitdsdban a rendithetetlenség helyett inkabb — nem egyforman,
hanem maés és mas médon, de mégis — a ,patetikus furcsasag” fogalmaval
jellemezhets megoldasmédok érvényesiilnek.

*

Ugy tiinik, ezek a vigjatékok és szinhazi eléadéasaik a hiiszas—harmincas évek
szinhdzba jar6 nagykozonségének vagyképeit intézményesitették azzal,
hogy megalkottak ,elvéarasaik nyelvtanat’. Mdssal aligha értelmezhet6 dom-
pingjiik és korabeli nagy sikeriik.

De részei-e a magyar dramairodalomnak?
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