SzILI JOZSEF

Versforditas — esszében

Négy olyan esettanulmanyt hozok 6nok elé, amelyekben az a kdzds vonas,
hogy a forditdsok valés vagy virtudlis intertextualitasa csak egy-egy esszé,
azaz esszévé fajulé kommentar révén titkkrozhetd. Reflexiom targya a fordit6i
~hiiség” mint azonossdg, pontosabban: mint az azonossag és kiilonb6z8ség
nyelvi dimenziék altal meghatarozott fokainak, illetve fokozatainak az
Osszemérhet8sége.

1. Taxis-textus

1997. 4prilis 10-én 8.50 és 9.15 kozott a Tiszai palyaudvarrél a volt TUKI felé
szaguldé taxiban Biré Ferenccel utazvén jelen konferencidra terel6détt a szo.
Megjegyeztem, hogy elégedetlen vagyok Verlaine Chanson d‘automne-janak
Téth Arpéad-féle forditasaval. Bird tanar ar elmondta, Kosztolanyi-kéziratok
kozott latott egy kiilonos forditast, amely igyekezett az eredeti hangzdihoz
hasonulni, valahogy igy: ,Lészagol6...” vagy ,Lé-szagl6 16...”

Nem tudtam kivarni, mig megnézem ezt a szoveget, ahogyan egy normalis
filoszhoz illik. Nekem azonnal kellett. Masnap hajnalban nekilattam.

Nemcsak 6sszefiiggd magyar széveg jott létre e nyelvjaték sordn, de mo-
dernebb is a kissé szentimentdlis és impresszionista eredetinél, amelyet a
Téth Arpad -forditasban még inkdbb az elioti ,auditiv imaginacié” hataroz
meg a maga kettSs, harmas ismétléseivel: zsong, jajong, busong; monoton,
konokon, fdjén; milni mdr, hullni mdr. (Mellesleg az ,éjfél kong”-nak és a ,tlint
kéj”-nek nyoma sincs az eredetiben.) Hol vannak az eredeti vilagos szer-
kezet{i, egymondatos, egyiranyuq, ismétlésektsl tartézkodd versszakai?
Linearitds helyett a kontarok elmosédasa. Egy Debussy- (vagy inkéabb
Vinteuil-) szonata lassu tétele helyett inkabb Chausson Poeme-jének intona-
cidja kerekedik felil, s az is kissé ciganyzenés rubato, ha nem is a ,5ir a né6ta,
magyar néta, /Muzsikilnak este 6ta / [...] / [...] / Egy parizsi fogaddba; / —
Fogadédbal...” vondkezelésével. A feltételezett utankoltésnek az utdnkoltésé-
ben viszont megjelenik a késG- s egyben posztmodern dialogicitas, az impas-
sibilité, és a targyak megnevezésében poszt-posztmoderniil szokimondo,
annak ellenére, vagy éppen azért, mert meg@riz magaban valamit a kora-
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modernség jellegzetes beszédmodjabél is, amely példaul T. S. Eliot Sweeney
Erect (Vas Istvadn hasonszervi [sic!] forditdsdban Sweeney folmered) cimii
alkotasat jellemzi, illetve csattandsan it vissza e. e. cummings anagram-
matikus tipografémaira (peldaul az enjambement a 3—4. sorban).

fme a betiihiv forditds. A cim 6nmagéért beszél, egyesélyesen, mint azok a
sorok, amelyeket Babits Dante-forditdsa kénytelen volt Szasz Karolyébol
atmenteni:

Sansz-onddtan Chanson d'automne
Lészag Lolon Les sanglots longs
Dévi aldl Des violons
D4l. ,Autén de- De l'automne
B!” Lesz démonkor. Blessent mon coeur
Tiing langy gorl — D’une langueur
Monoklén-e? Monotone.
Tiszul fogant: Tout suffocant
E blama gond, Et bléme, quand
Szan elbre! Sonne 'heure,
S 6 mog sziinyjon? Je me souviens
De sorsom: szomj Des jours anciens
E soprére. Et je pleure;
Es 6 mene... Et je m’en vais
Ovéam - 6v-e? au vent mauvais
Kinom port ver... Qui m’emporte
De szad 6l — Al? - De ca, de I3,
Par ,ej!” ,ja!” ,lal” Pareil a la

~Faj"" ,jé!” mart el. Feuille morte.

Tudom, ez alpari prononciation, suk-siikols, provanszidlis, de a rossz kiejtést
megmagyarazza a szinhely, ahol e kozépfaja Sweeney-dradma lezajol.

Az értelem vildgos: David ]. Grasshope, amerikai botanikus, kikocsikazik a
kisérleti gazdasdgba a besorozott nathas Loléval, ahol is egy ufé-alakzatnak
beills korkorés nyomot hagynak a gabonatabldban; a holgy tavoztat a tudoés
genetikai toprengése koveti, majd az otthoni gondok dialogizalédnak. A férj
szavai utdn az asszony sz06l, szogedi tajszélasban. A harmadik versszakban a
férj az asszony beszédjét tematizélja, s igy a veszélyeztetett viszony mint
nyelvjaték jelenik meg, ami mise en abyme — Szegedy-Maszak Mihély szavéaval
~Kicsinyité tiikor, a torténeten belilli torténet”, illetve ,0npéldazat jellegii
betét” (Szegedy-Maszak Mihdly, ,Minta a szényegen” — A miiértelmezés esélyei,
Bp., Balassi, 1995, 40, 53), nyelvjaték a nyelvjatékban. A forditds aktualis
érdeme az agrdrdgyazat.
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fme, kifoldeltikk a francia vers lirai mélyvonulatét, mely tudvalevéleg a
hangzésrétegben van elasva. Northrop Frye szavaival: ,A lira az a m{inem,
amelyben a kolt§, miként az ironikus ir6, hatat fordit a kozonségének.
Ugyanakkor az a miinem, amely legvilagosabban megmutatja az irodalom
hipotetikus magvat a narrativét és a jelentést a maguk literdlis aspektusaban,
mint szérendet és széalakzatot. Ugy tlinik f6l, mintha a lira m{inemének
valamilyen kiilonlegesen szoros kapcsolata volna az ironikus méddal és a
jelentés literdlis szintjével” (Frye, Anatomy of Criticism, Atheneum, New York,
1966, 271). Nos a betii szerint betti szerinti jelentés kibogozasahoz alap a ma-
gyar nyelv kdztudomasulag vele sziletett abszolat és egyetemes liraisaga.
Valamint a hazai zardjelezések és torlésjel ala helyezések, ha kell, a francia
eredetinél vilagosabban kimutatjak a derridai dekonstrukcié foga fehérjét,
vagy ahogyan Derridét j6val megel6zve egy german etimologizélva ontolo-
gizal6 [de(mito)]logizélas 6ndl 6bb gorogre transzponalva (Heidegger vélasza
a klasszika-filolégia avatatlan vadjaira: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen,
Neske 1954, 173) é6tta Platont az igazsadgnak egy bizonyos tisztason val6 el- és
el-nem-rejtettségétsl, gy ez a vokalis egy hiron pendiilés egyszeribe elénk
allitja a hegediik elnyujtott zokogasat kivalté alapokot eredetlegendai ssze-
fiiggésben a posztmodern UFO-mitolégidval. Die Sprache spricht (Heidegger).
Die Sprache verspricht sich (Paul de Man). Natiirlich auf Ungarisch (Szili). Ha
Derrida problémazgat a Geist 'espri-re fordithatésagan (De ['esprit. Heidegger
et la question, Paris, Galilée, 1987. Magyarul: A szellemrdl, ford. Angyalosi
Gergely és Babarczy Eszter, Bp., Osiris, 1995), s viszonyukra csak abban lelhet
fogddzot, hogy mindketté himnemdi, javasoljuk a magyar szellemet diploma-
ciai kozvetitének. Magyarul mi mind a két sz6t, a franciat és a németet
egyarant, ugyanannak mondjuk, nem is tudjuk masként, s még a finnugor
egyiittélés elStt sikeriilt elérniink, hogy grammatol6gidank ne tematizaljon
semminemii nemi megkiilénboztetést.

Médszertani vonatkozasban hivatkozhatunk még a Humboldt, Potyebnya,
Toporov vonal nyoméan Magyarorszdgon Kovacs Arpad és tanitvanyai altal
képviselt onomatopoétikai alapvetésii irodalomelemz& iskoldra. De Babits
Egyfajta kultira (Az istenek halnak, az ember él, 1929) cimi verse is idevago
adalék:

LPénztdr” és ,ritz nép”: van értelem ebben?
Semmi.

De mindig lehet

beletenni

kiltd modjdn, ki rimet dsszefiiz...

(S az elvi indokolés:)
két véletlen sz nem ostobdbb
mint e vildg
vasakkal-fiizitt s gyilkos véletlene.
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Ami a miiforditas poétikai elméletét illeti, megfontolandodk a kovetkezdk:

Adva van egy eredeti 6tlet (Kosztolanyié?) — egy hangzasaba bebetonozott
vers forditdsa a literdlis jelentés, azaz betf, illetve fonéma szerint —, s egy az
otletet megval6sité egyedi széveg. Egy masik szovegelS — ez vagyok én — az
otletnek s altala virtudlisan Kosztolanyiénak, kozvetlentil és valésan a francia
eredetinek egyarant megfelelS széveget generdl, amely szinte minden olyan
funkciét betolt, amelyet az ,eredeti forditds” betSlthetett vagy betolt az ere-
deti sz6veg viszonylatdban. Szovegszer(i, egy archetipikus széveg altal szaba-
lyozott megfelelés all fenn kozottiik: ha Kosztolanyi(?) szoévege sajatos for-
ditdsa egy eredetinek, az enyém is ugyanannak az eredetinek az eredetihez
ugyanolyan szévegszer{i kot6déssel viszonyuld sajatos forditasa, mint az. Ha
valaki forditasainkat eme elveknek megfelelGen vissza akarja forditani fran-
cidra, az inverz eljards elvileg az eredetihez hasonld, illetve attél csakis
szabdlyszertien — miiveleti szabalyainknak megfelelen — eltér6 szoveget
eredményezhet (v6. Post scriptum). Az eredeti és a forditasok kozott még igy
semn all fenn teljes azonosséag, s mint példdnyok még igy sem tartoznak min-
den tekintetben egyazon halmazhoz. A nyelvi kiilonbség nemcsak az Gan.
jelentéskiilonbségben van meg: mar az artikulaciés és az ortografiai bazis
szintjén teljes auktoritdssal megjelenik. A pusztdn a ritmusképletre minima-
lizalt megkuldnboztetés is irreverzibilis killonbségeket hoz létre. Alap-
instancidja ennek az a példa, amelyet Horvath Ivan idéz A vers cimdi, jelen
vonatkozasban is uttéré triadikus monografidjadban. Christian Morgenstern
Fisches Nachtgesangjanak Szab6é Lérinc-féle magyar, és alighanem sajat -
Horvath Ivan-féle — latin forditasaval veti 0ssze az eredetit, és megallapitja,
hogy egyik sem formahii, noha tokéletes hiiségiinek is felfoghaték, mivel
~ezeknek a ‘—’" és ‘U’ jeleknek a mi kultarankban meg a németekében is
valami klasszikus, valami iskolds zamatuk van” (Horvath Ivén, A vers, Bp.,
Gondolat, 1991, 141).

Igen &m, de ha valaki mégis panaszbeadvéannyal él, hogy — dgymond - a
jelentés elttint! Pedig nem tiint el, csak megvéltozott. Ebben a megkozelitSleg
bet{ihiv eljarasban a fordité poétikai licencidja nem nagyobb, mint Téth
Arpadé az ,éjfél kong” esetében, amikor feltehetSen egy betil szerinti rim-
kényszernek engedve tulajdonit az eredetinek olyan jelentést, amely sem
betli szerinti, sem egyéb jelentés szintjén nincs meg az eredeti szovegben.
A mi poétikai kovetkezetességiink foloslegessé teszi az 6 poétikai kovetkezet-
lenségét (licentia poetica).

Nézzunk meg egy olyan példat, ahol kiiktatédik a kiilonbség nyelvek
kozotti dimenzidja. Ez a gondolatkisérlet elsé fokon megerdsiti ugyan azt az
eredetinek tetsz6 tényallast, hogy egy énmagaval azonos széveg ugyanazon
anyelven nem jelenhet meg egyszerre 6nmagaként és onmaga forditasaként,
az Gjratargyalds azonban aldhtizhatja az eredeti szévegnek azt az aspektusat,
hogy feltehetSen egyszersmind 6énmaga leghibb forditésa is. (,Minden ere-

118



VERSFORDITAS — ESSZEBEN

deti sz6veg 6nmaga forditdsa és 6nmaga interpretaci6ja” — Laurent Stern,
Forditds és interpretdcid, Literatura, 1990, 3. sz., 280.) Nem allithatjuk, hogy ez a
halmaz iires. De ha feltételezziik, hogy a legjobb forditas az adott nyelven a
koltemény egyszeri és valtoztathatatlan nyelvi megjelenése, egy autochton
szoveg, egy adekvat forditdsbol az eredeti nyelvére valé visszaforditasnak —a
»)0 magyar stb. vers” kritériuma alapjan — ugyanolyan értékiinek, esetleg
nyelvileg frissebbnek, kidolgozottabbnak kell lennie, mint az eredetinek.
Avagy tudomadsul kell venniink, hogy semmilyen éltalanos értékkritériummal
nem rendelkeziink a forditdsok megitélésére.

Most tehat ezzel az azonossag-problémaval ,megkeriljuk” (wir vermeiden)
~ a Derrida altal kipécézett heideggeri médon - az egyik nyelvrdl a masikra
valo6 forditas mint az eredeti s mint a forditott szoveg 6sszemérhetGségének a
problémajat.

2. A megkeriilés (Vermeidung)

Nagy koltdink, mint tudjuk, azért forditottak, hogy irodalmunk fejlédjék,
gazdagodjék. En ha verset forditottam, rendszerint minden kiilsé vagy belss
megbizds nélkiil csindltam, tobbnyire azért, mert képtelenil megtetszett a
vers, és nem tudtam mas médjat annak, hogy agy isten igazdb6l a magaméva
tegyem. A magaéva, onmagéava e nyelven. S mit csinal az ember, ha egy ma-
gyar vers a tetszése targya? Logikus: fogja az egynyelvii szotart és nekilat.
De hat mit lehet kezdeni az eredménnyel? Erre is valasz a ,versforditds esszé-
ben” miifaja.

A Magyartanitas 1963. évi szdmainak egyikében taldlhaté Boka Laszlo
elemzése egy Téth Arpad -versr6l, amely 1928-ban, a koltS posztumusz kote-
tében, a Lélektdl lélekig kotetben jelent meg.

»Minden sorét kilon kellene izlelni, kortyonként inni, mint a nemes bort.
»Az Gt elSttiink hamvas-sziirke lett«: olyan, mint egy miniat{ir festmény, mely
mégis teljes képet villant. ElSttunk: ketten vagyunk, hamvasség: alkonyatkor
puhulnak fel a szinek, és von be valami deres-pihés sziirkeséggel mindent a
visszanéz6 nap. »S a parkon atzuhant az drnyak teste«: egyetlen igével, a
zuhant-tal tudja érzékeltetni azt a hirtelenséget, ahogy alkonyatkor a nappal
estébe valt, mesteri biztonsaggal valasztja az drnyék helyett az drny-at, mert
ahhoz megjelenit6 képzetek f{iz6dnek; az drnyék majdnem mindig targy
arnyékat jelzi, és van valami lebecsiil6 mellékzongéje is (arnyékvilag, meg-
huzédik a hatalom drnyékéban stb.), de az drny-hoz olyan asszocidcidink is
vannak, hogy holt kolt6kr6l is szoktuk mondani: nagy arnyak.” (V6. Boka
Laszl6, Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Magvets, 1966, 1449. Az 6 kiemelései.)
Hosszasan méltatja a fényjelenséget, s midén arrél i, hogy ,ez a fény illattd
és csenddé sz(ir6dik at”, hozzateszi: ,Az 4hitat a lélekvdndorlis sz6bdl arad”
(uo.). Majd igy folytatja: ,Ebb&l a rajongé versszakbél a masodik strofa elejére
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csak két sz6 keriil 4t. A magyar mondat sajétos remeke ez, igy kezd6dik a
masodik versszak: »Illattd, s csenddé«: mintha a hangulat megbonthatatlan
tomorségét fejezné ki ez a mondat, melyben se alany, se allitméany, csak az
el6z6 mondat két eredményhatarozéja, s mégis az egész hangulatot felidézi.
Aztdn — mint a matematikus a tételt — felbontja, az illatot titkok illatd-va, a
csendet béke szent nyugalmd-va, s még egyszer felvillantja az els6 stréfa érzéki
benyomésanak konkrét élményét: »fénylett hajadon«. Aztan kép, szin,
hangulat, minden elt{inik, s kibuggyan bel&le a meztelen vallomas: »mint
soha, j6 volt élni most nagyon«. Ez a vers szive, ezt nem lehet a kolt6t6l
elvonatkoztatva tudomasul venni, ezért lira, tiszta, teljes zengésii lira ez a
vers, mert egy ilyen teljes érzés rejlik a végén: mint soha, j6 volt élni most
nagyon. Milyen nehéz ezt igy, ilyen egyszeriien kimondani, s milyen
megrenditd, hogy olyan valaki mondja ki, akit az élet atszélre vetett...” (v0.
i. m., 1450). Az életrajzi kitér6 utan visszatér a széveghez: ,Ezért sziir6dik at
tovabb a konkrét élmény egyre elvontabb és magasabb elragadtatdsba: »s a
fényt szemem a szivembe beitta, ez mdr nem konkrét fény, hanem a
boldogsag megfoghatatlan, lathatatlan fénye. Es aki ezt a boldogsagot adta,
az mdr szinte nem is ember, hanem a bibliai ég& csipkebokorban megjelens
isten mitologikus alakja, kinek hevében és ragyogdsdban felold6édik az
egyéniség testbe zart elhataroltsdga: »Mar nem is tudtam: az vagy-e, aki, Vagy
draga tested csipkebokor, dldott...« Ezt nem lehet fokozni. Ez mar a kdzép-
kori himnuszok elragadtatott vildgaba vinne, valami léten tuli létbe, szerel-
men tili szerelembe, a testetlen semmibe. »Tartott sokd e néma dobbenet« —
kezdi a harmadik versszakot, nem képpel, mint az els6t, nem elvont
képzetekkel, mint a médsodikat, hanem szelid, elbeszél hangon. Még egyszer
visszavillan az els& két versszak id6tlen és testetlen amulata: »Percek szalad-
tak, szalltak ezredévek«, de aztan folytatja az elbeszél6 hangot: »Majd hirte-
len megfogod kezemet.« — Ha egyszer csak arrél beszélhetnék, hogy mi a
koltészet varazsa, akkor ezt a sort biztosan idézném...”

Feltiing, hogy Bokanal ebben a szovegvaltozatban nem a kozismert sorok
fordulnak elS. Pedig a Vdlogatott tanulmdnyokban Ggy jelent meg. Ime ez a
kevésbé ismert szoveg egészében:

Az 0t elSttiink hamvas-sziirke lett,

S a parkon atzuhant az drnyak teste,
De még finom, halk fénykeriiletet
Oldott hajad dis lombjébdl az este:

S e fény oly illon, szeliden gomolygott,
Foldi fényekhez koze sem volt szinte,
Félig illatta s csenddé at a dolgok
Esteli lélekvandorlédsa sziirte.
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Illatta s csenddé. Fénylett hajadon
Titkok illata s béke szent nyugalma,
Mint soha, j6 volt éIni most nagyon,
S a fényt szemem a szivembe beitta:
Mar nem is tudtam: az vagy-e, aki,
Vagy draga tested csipkebokor, dldott,
S rezg@ lombjabdl isten lelke hi,

Ki e bokor szinében f6ldre széllott?

Tartott soka e néma débbenet,

Percek szaladtak, szalltak ezredévek —
Majd hirtelen megfogod kezemet,

S hokadt szemembe a fény visszatéved,
S érzem, szivembe vissza6zonol

S folold6, forré muzsikaval zeng fel,
Mint vér, amely pangé erekbe tor,

A f6ldi érzés, dradd szerelmem.

A cim alatt: ,Dehmel nyoman”. Richard Dehmel annak a Zwei Menschen
(Két ember, 1903) cim{ verses regénynek a szerzdje, amelynek prologusa
Schonberg Megdicséiilt é cim(i zenemfivét ihlette. Téth Arpad posztumusz
kotete nem jelzi, hogy ez a vers forditds. Mind a két magyar szoveg szoros
rokonsdgébdl, helyenként sz6 szerinti egyezésébdl kikovetkeztethetd szoros
hiiségiik az eredetihez. MindkettSt jellemzi azonban egy alapvetd eltérés:
Dehmel kolteményében a k6lté nem szolitja meg a kedvesét, végig harmadik
személyben beszél rola, s nem valt cselekményesbe a megszdlitas, el sem
hangzik igy a kérdés: ,te vagy-e te?”, illetve a masik szovegben: ,az vagy-e,
aki?” (ami kétségkiviil gyengébb, elvonatkoztatottabb a Téth Arpad- fele
megoldédsnal), hanem német médra megmarad a filozofikus ,Identitdt”-nél:

Ich fithlte ihre doppelte Identitit,

Wie brennender Busch schimmerte ihr Leib,
Des Gottes Seele hat mich zum Gebet
Bewogen von dem bezaubernden Weib.

Ha igy all a helyzet, kissé olyan, mint amikor nagy nemzeti tragédidnkrol
kiderult, sokat koszonhet harmadrangi német szinmiiveknek (Tiborc
szegénységét poétikailag jellemzi, hogy még eredeti panaszra sem tellett
neki, az is jorészt traductio).

Boka elemzése valamennyi lényeges allitasat tekintve mind a két magyar
szovegben egyarant lehorgonyozhat6. Mintha magyarb6l magyarra tortént
volna forditas. Nem németbé8l, nem Dehmelbdl, hanem T6thbdl; ezt a filol-
giai kutatds be is tudja bizonyitani.
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Bér a Boka-féle kritériumok szerint pontrol pontra végigelemezhetS ez az
utdbb el8kerilt véltozat, ami az egy kritikus mércéje szerinti teljes adekvatsdg
(vagy egyenrangisag) bizonyitéka lehet, fogadjuk el, hogy Téth Arpad verse
az eredeti s egyben a végleges megoldas, melyhez képest a Dehmelnek tulaj-
donitott szoveg nemcsak eredetét tekintve masodlagos, de értékére nézve
szintén kisebbnek, tulajdonképpen eléggé kozépszeriinek bizonyul. (Egye-
dileg értékelendd a helyzet némely magyarrél magyarra forditott mii — Arany
Zrinyidsz-forditasa, azaz A Zrinyidsz népies kidolgozdsa, ami nem ugyanolyan,
mint amilyen a Beowulf vagy a Canterbury mesék angolra fordjtésa lllyés Bdnk
Sandor altal elvégzett ,visszatisztitdsa” — esetében.)

Ezen a megkeriild Gton jutunk el ahhoz a probléméhoz, amely Vas Istvanbdl
kivéltotta a ,versforditis esszében” miifajteremtd, pontosabban miifajfelis-
merd, e miifajisag igazsdgat a megvilagitott tisztdsra hozo, elrejtettségét meg-
sziintet8 gesztusat.

3. Versforditds esszében

Vas Istvan ,Mit nehéz forditani?” cimmel értekezik egy Walter de la Mare-kol-
temény forditasarél. ,Beleszerettem” - irta. (En is, még egyetemista korom-
ban.)

Walter de la Mare: An Epitaph

Here lies a most beautiful lady,

Light of step and heart was she;

1 think she was the most beautiful lady
That ever was in the West Country.

But beauty vanishes; beauty passes;
However rare — rare it be;

And when I crumble, who will remember
This lady of the West Country.

»Hisz évig hordoztam, mormoltam, prébalgattam magamban, amig végre
magyarul is leirhattam” (Vas Istvan, Igen is, nem is, Bp., Szépirodalmi, 1987,
172). A f6bb problémakat igy ecseteli: ,A West Countryt egyszerlien
Nyugatnak forditottam, holott ez Anglia délnyugati részét, Cromwellt,
Devonshire-t, Somersetet és Dorsetet jelenti. De hat miféle magyar széval
lehetett volna ezt a foldrajzi egységet kifejezni? meg aztan azzal, hogy a »this
lady of the West Country«-t altaldnosabb és elmosbdottabb megjelolésével
Nyugat Asszonyanak neveztem, taldn sikeriil valamit visszaadnom abbdl a
sejtelmességbdl, ami az angol dalok lényegi sajatossaga” (172).
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Vas Istvan egy olyan helyzetet mutat be, amelyben a m{iforditas nem allhat
meg a maga laban a szoros kommentar nélkiil. Azt akarta igy kifejezni,
részben nyelvészeti és poétikai indokoléssal, részben sajat vershangulatanak
ecsetelésével, ami hite szerint nyelviinkben kifejezhetetlen az eredetib6l.
Forditasa:

Sirfelirat

Itt nyugszik egy gyonyorii asszony,
Kénnyed sziv, konnyii boka —

En azt hiszem, gyonyoriibb asszony
Nem élt Nyugaton soha.

De miilik a, hervad a, hol van a szépség,
Akérmilyen csoda?

S ha tiindk enyészve, kinek jut eszébe
Ez a szép Nyugat Asszonya?

Az els6 sor telitaldlat, ,egyesélyes megoldas”, elirigyeltem, de a teoretizal6
Vas Istvannal nem tudok egyetérteni. A ,West Country” tisztes megfelelGje
lehet a ,Nyugatvidék”. Magyarban van ,Felvidék”, ahol is a ,fel” északot
jelent. S van (ha nincs is) Délvidékiink. Semmi nem indokolja az elhunyt
misztikus felnévesztését ,Nyugat Asszonya”-va. Hacsak itt nem a periédusra
jellemz8 sz6hasznalatra kell gondolnunk — gondolhatunk erre is —, amikor is
a sz6 nem égtdjat jelolt. Ez nem valészind, nem arrél van sz6, hogy a sorok
kozott kell (kellett) olvasnunk. Akkor ez a sejtelmes hangulat kiils6séges
adagolésa, olyan stilizdlds, amely épp a sejtelmességet sziinteti meg. A for-
ditds helyenként elfedi az eredeti szerkezetét, példaul az 6tédik sorban a
jatékos-panaszos anapesztusos stilizélassal és a sor hairmas osztatéaval (a fele-
zés helyett). Masfajta eltavolodasért kritizdlhaté a masodik sor. A szépség
egyetemes megidézése kozben ez az egyetlen hely, ahol specifikus jellemzés
is van. Koénnyii (kénnyed) léptli és konnyl (kénnyed) szivii volt ez az
asszony. Az Osszevon¢ stilisztikai alakzat itt fontos: ugyanannak a jelzének
(kénnyii vagy kénnyed) ismétlés nélkil kell mindkét jelzett széra (1épésdi,
szivii) vonatkoznia. S a sorrend sem mellGzhetd.

Az eredeti kerek, vilagos kozlései ardnyosan tagoltak. Valamennyit atfogja
a gondolatritmus, amely rimhelyzetben, illetve sorvégeken lép fel két val-
tozatban: az els6 a ,most beautiful lady”, a masik a , West Country” mas-mas
jellegii mondatba-tagozédésan alapul (,a most beautiful” — ,the most beauti-
ful’; ,in the...” — ,of the...”). Ezt a forditas meg®&rzi. A masodik négy sorbél
héarom sor fél sorokra tagozdédik, kézépen nagyon éles ceztra. Ezt a fordités
mintegy talkompenzalja az 6tédik sorban, a hatodikra nézve pedig nem veszi
tudomdsul. Az eredeti 6todik és a hetedik sordnak bels6 rimei kiilonos
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veretliek: egyszerre van benniik naivitds és keresettség. Ehhez képest a
forditasban a hetedik sor belsS rime szerénynek tetszik, ami annal feltinébb,
mivel az eredeti itt ugyancsak ,villog” (crumble-remember), kiilondsen a
sorvégek fanyar, régies vagy neoprimitiv rimeléséhez aranyitva. Persze ez az
egyedien pompazé rim nagyon is beleillik a tobbi fanyar disszonancijaba.

Az egész verset ativel6 gondolatritmusnak harom pillére van: kétszer
~beautiful lady”, majd ,this lady”. A harmadikat a 3—4. sor meghatdrozaséaval
(»who ever was in the West Country”) jelzSileg egyesiti a zarlat: ,this lady of
the West Country”. Harom sor (az 6tédik, a hatodik és a hetedik) nem vesz
kozvetlen részt ebben az épitkezésben. A dallamsz6vés ezekben a sorokban
egyszer(ibb, trividlisabb, ringatébb, inkabb kromatikusan auditiv, mint poli-
fon. (Vas Istvan forditisaban, kiillonésen anapesztusaiban, ennek az auditiv
zeneiségének a megérzékitését, s6t hangsialyozasat észlelhetjiikk.) Az addig
nagy egységekkel épitkezd versgondolat itt megtorpan, talan ki is hagy. Egy
helyben topog, illetve kitartéan a ,beauty” koriil forgolédik. A ,beauty” tobb-
szori megismétlése, kétszer sz szerint (,beauty” — ,beauty”), harmadjéra,
negyedjére pedig tovabbra is odaértett, majd vonatkozé névmassal jelzett
alanyként: ,However rare — rare it be.” Ami, ha j6l értem, ezt jelenti: However
rare it is (it should be) — [(and) (as) (though) (it is true) — it is (it should be) rare.
Egyazon allitds kétszer mondva, jéllehet a masodik alkalommal a megvalto-
zott helyzet és az indikativusz konjunktivuszra véltasa médositja a jelentést.
Az ily médon csak vonatkozasa targya révén megvaltozott jelentés a véltozas
latszatat att6l a szuggesztiétdl nyeri, amely a szérend latszélagos meg-
forditasabol ered. Ez a megforditds azért latszélagos, mert csak a fordulat
tengelye, a ,rare” sz6 megismétlGdése lathaté belle (s ez latvanyos is), a tobbi
csak elképzelhet6 —a ,however” ugyanis lazan megfelel az ,it be” szavaknak
(az utdbbi csak bizonykoddassal zarja le a talan hidnyosnak érzett feltevésre
adott valaszt).

Ez az egy helyben forgolédas magyarazhaté szerkezeti erényként, az
eltlin6dés sziikségképp elnyujtott lélektani pillanataként, de ez mas rendi-
rangl és féleg mas stilusi poétikai esemény, mint az 1-4. és 7-8. sorok
épitkezése. Ott ugyanis az ,a most’-nak ,the most’-ra, az ,in”-nek ,of”-ra
valtasaval valodi jelentésvaltozas megy végbe a vonatkozé részekben: mind-
két esetben az adott univerzumban éppen hogy elhelyezést koveti e helyzet
kizarélagossa emelése (az ,egy szép”-bdl ,a legszebb”, a Nyugat-tartomany-
hoz tartozasbél a Nyugat-tartomany asszonya (egyénitve ,eme asszonya”)
lett. Ily médon a gondolatritmusos szerkesztés onszerkeszt§ és 6nzar6 for-
mava alakul. Az els6 négy sorban két tétel jelenik meg: 1) ,most beautiful
lady”, 2) ,the West Country”. Koziliik az els6 még itt, az 1-4. sorban, egzisz-
tenciélisbol egyetemes itéletté véltozik (,az egyik legszebb” — ,a legszebb”).
A maésodik tétel, mikdzben csak a koltemény zar6 szintagmajaként tartalmaz-
za az ugyanilyen értelmd, logikailag egyetemesit§ véltozast, a tobbszoros
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mulandésaggal (még az emlékezet is mulandd) teszi visszafordithatatlanna a
rezignaciot.

A zérlat erejét fokozza, hogy az 1. tétellel egységben keriil sor erre a val-
tozasra. Itt mar nincs szitkség a ,most beautiful” megismétlésére — a vele kap-
csolatos, altala lehetséges valtozas mar lezajlott. Elegend§ a ,lady” a ,this”
révén azonositva. Ez emeli ki ,az egyik legszebb” és ,a legszebb” formulak
altalanossagabdl. Ez azonositja végképp egykori, mai és jovbeli 5Snmagaval,
a versnyité ,here” széval jelolt itt és most, a versegészbe beleértett egykor és
most, s a kozbiils, az emlékezésbe zart negativ j6v3 (,who will remember”)
még igy, de majdan? gondolataval.

Azt hiszem, a szerkezeti tényeknek ezek az er6vonalai dontd jelen-
toségiiek; altaluk megy végbe az a vardzslat, amelynek Vas Istvan, jdmagam,
s a vers minden odaad¢ olvaséja dldozata lehet.

Mi felelne meg az eredetinek j6 magyar versként? Mi lehet ennek minimu-
ma?

A feliratszer(i egyszer{iség, a lapidaris lakonikussag, a versgondolat magyar
nyelvbe dgyazottsdga. S egyfajta beti{iszerintiség: a ritmus, a rimek jellege, a
szintagmak és a szerkezetiség tekintetében.

A rimek. A ,she”-re és a ,be”-re a ,country” kétségkiviil rossz rim, gyenge
asszonanc. Nem példatlan, az angol rimhagyoményban helye van. Van benne
valami régies, naiv, népies. Az esetlenség baja: a ,be” és a ,she” hossz i-jére
vélaszol a ,country” hangsulytalan helyzetben levs rovid i-je. Ez a hangsuly-
talan helyzet azonos a ,lady”sz6- és sorvégi i hangjaéval. Az mégsem érzékel-
het§ Ggy, mintha tagja volna a ,she-country-be—country” rimegyiittesnek: a
sor ritmusa zarja ki bel6le, ugyanaz, amely amott rimhelyzetet ,tart készen-
létben”, s &ltala rimet teremt. Egyszeri{ibben szélva: az elsd sor jambikus rit-
musa egyértelmien a ,ndrim” (hangsilyos utdn hangsalytalan szoétag)
helyzetében tartja meg a ,lady”-t. A ,West Country” &sszetételben a masodik
tag megtarthatja 6ndll6 széhangsilyat, de az uralkodé hangsily ekkor is a
jelzdre esik. Ez a nyomaték csokkenti a ,Country” els6 szétagjara esd lehet-
séges hangsulyértéket, kivihet§vé teszi a jambikus ritmustervet, valamint azt
is, hogy a ,Country” sz6 masodik tagjat himrimként fogjuk fel.

Ezt a régi magyar csoportrimes ,vald”-val utinzom, persze modernizalva
ugy, hogy a réfelel6 ,valaha” nemcsak a ,vala” szot hozza egy szétaggal eltolt
sz0- és hangsilyhelyzetbe, hanem a maga szaporazasival fenntart némi, az
eredetihez hasonléan csak a ritmustervvel rogziil§ ritmusbizonytalansagot,
lebegést.

Ez persze csak kovetkezmény. A ,vala” széra kifuté masodik sor ilyen
felépitésének igazi oka ,tartalmi’. Ez a legérzékletesebb sor az egész kol-
teményben, csak ez sz6l az elhunyt egyéniségérSl. A tobbi, a szépségre,
mulandésagra vonatkozé kijelentés, értékitélet, ez azonban leirds. Mégpedig
egy inverziéval kiemelt sugallatos kép a konny( szivii, kénnyed 1éptii asz-
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szonyr6l. A leirds annyira érzékletes, hogy Vas Istvan forditdsdban még
tovabbi konkretizalasara és szinezésre is sor kerilhetett: az a ,boka” szinte
beleiilteti a képet egy olyan korhangulatba, amelyben a szoknya al6l kivillan
boka kiemelt jelent&séggel birt. Mindenesetre inkdbb Reviczky vagy még
inkabb Heltai, mint Juh4sz Gyula hangvételében. Pedig a vers hangulata az
utébbit idézi fol.

Ezt a sort a forditasban a maga pontos jelentésével és nyelvi szerkezetével
kell meg6rizni. A régiesités (,Lépte, szive konnyi vala”) nem latszik tal nagy
aldozatnak. S6t nagyon is megéri a ra lendiiletesen rimel5 , valaha” miatt.

Az a szerintem szerkezetileg puha kézéprész — az 5-6. sor — nem kevés gon-
dot okozott. Részben azért, mert kéznél voltak a talsdgosan trivialis megolda-
sok. Itt valami érdemlegeset kell mondani, ha mindjart elvész is a sort
onkorébe forditd szimmetria.

Ami a szerkezeti versgondolatot illeti, az angol vers rimjatékat kovetem. Az
egész szoveg Osszefogasat technikailag az ,asszony” és az ,asszonya” szavak-
nak kell véghezvinniiik (az 1., a 3. és a 8. sor végén). Az utébbihoz (,asszo-
nya”) tartoz6 ismétlédé kifejezés az els6 és az utolsé definicié hangsilyos
része (,Nyugat vidéke”, ,Nyugat-vidék”). Ez az egybekulcsolas megmarad, s
ezt az egységet az ezeket a sorokat poziciondlisan érintd rimszerkezet is
megerdsiti. A magyar széveg rim-haladvénya:

vala
valaha
asznia
asszonya

kell6 hangtani tisztasdggal vesz részt a versgondolat f6 pilléreinek meg-
tartasdban. A hetedik sor hangstlyos bels6 rime hangélményben kozel esik a
»crumble-remember” jatékahoz. Az ,emlék” sz6 fontos, hogy ne a futélagot
konnotélé ,eszébe jut” funkcidja legyen a negativ emlékmii felallitésa.
Prébéalkoztam azzal is: ,Ha életem elfut, eszébe kinek jut...” De nem segitett
a pontosabb (fut—jut) rim sem. Vas Istvan forditisanak is gyengéje a
rimkényszerb6sl ad6dé ,tlinok enyészve” Onsajnédlé pleonazmusa, de j6 a
~kinek jut eszébe” kéznapisaga. Itt azonban talan nem ért az iinnepélyesség,
talan még a régiesség is kellene, példaul igy: ,S majd ha elomlék, vaj kinek
emlék...”

Sok fejtorést okozott nekem a hatodik sor. A szimmetridt jobban Grizné s
nem tal harsany lenne igy: ,Ritka bar... s bar ne foszlana...”

Végiil ez maradt meg makacsul végs6 valtozatnak:
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Sirirat

Itt nyugszik egy gyonyorii asszony.
Lépte, szive konnyi vala.

Nem tudom, élt-e gyonyor(ibb asszony
Nyugat vidékén valaha.

A szépség hervad. A szépség hamvad.
Bar ritka - el kell asznia.

S ha elomolnék, vaj kinek emlék
Nyugatvidék ez asszonya?

Vas Istvan hasz évet emlit. Nekem egy hijan 6tven kellett, s akkor is ez az
alkalom, hogy ez a majdnem szé szerinti széveg csatolhat6 legyen a vers
hazai aktaihoz.

4. Versforditds egy esszében

Bonyhai Gébor Hermeneutika és morfologia cimii tanulmédnyéban (Literatura,
1984, 1. sz., 3-21) Popper Led ,félreértéselméletét” részletezve Rilkére
hivatkozik:

Koriilbeliil igy lehetne tehét felvdzolni a popperi ,félreértéselmélet”
ontolégiai alapjait, s ha a korabeli filoz6fidban vagy irodalomban ennek az
ontolégidnak a példaképeit keressiik, eljutunk Rilkéhez. A filolégiai igazol-
hat6sag kedvéért ezt keriilSiton tessziik: Polanyi Karoly egyik levelébdl
indulunk ki, melyet 1908 augusztusaban irt Lukdcsnak. Megjegyezziik, hogy
Polanyi ebben az id6ben Lukéacs mellett Popper legjobb baratja volt, a hosszi
beszélgetéseik kozben alaposan megismert félreértéselméletet nagyra
értékelte. ,A levélirasod érthet6bb [...] mint irodalmi dolgaid — magyarazza
Polanyi Lukacsnak ebben a levélben —, de ugyanarrél van sz6 mind a ket-
tében. A levél az parbeszéd, ahol az egyik hallgat. Az irodalmi dolog az
monolég, melyet ketten hallgatnak: a két allaspont éles hallasii harcosai. Amit
Te teremtesz, az mindig »dolog«: és nem »annak két oldala«. Minden elmon-
dott dolog hatasaban ilyen dialogus: de, mondom, nem a beszéd, hanem a
meghallgatas dialégusa. Es ugyanarrodl esik sz6 benniik: az életrél és annak
szép nehézségeirSl; az Akarmilyenrdl és a Valamilyenrdl, arrél, ami elleniink
kiizd és arrdl, aki ellen mi kiizdiink, / was mit uns ringt, wie ist das gross
(Rilke), — és igy folytathatnok a képsort a szabvany és pislogé képzelet
mozgofénykép pélyajan a végtelenbe — mert nincs mérték, ami ne volna »e
kettd«: s nincs kifejezés, amely megsziiletése els6 1élegzetvételével ez alap-
paradoxidra ne sziiletett volna.” [Lukdcs Gyorgy levelezése, Budapest, 1981,
75-76.] A Rilke-idézet, / Amivel kiizdiink mily paranyi, / és mily nagy, ami

127



SZIL1 JOZSEF

»n

kiizd veliink” [Képek Kényve, ,A néz6”. Nemes Nagy Agnes forditasa] az
1902 és 1906 kozott megjelent Képek konyve masodik konyvének mdsodik
részébdl szarmazik. Az idézett sorok tigabb kontextusét a tartalmi pontossag
kedvéért itt nyersforditisban vesszik szemiigyre: ,Mily kicsi az amivel
kiizdiink, / ami veliink kiizd, mily nagy az; / ha a dolgokhoz hasonléan hagy-
néank, / hogy a nagy vihar igy gy6zz6n le benniinket, - / tigak és névtelenek
lennénk. / Amit legy6ziink, az a kicsi, / s maga a siker tesz benniinket kicsivé.
/ Az 6rok és a rendkiviili nem akarja, hogy mi hajlitsuk. / Az angyal ez, mely
az Oszovetség kiizdGinek Jelent meg: / ha ellenfelének vagyakozésai/ a harc-
ban fémesen terjednek ki, / gy érzi Sket ujjai alatt/ mint mély dallamok hiir-
jait. / Akit legy&zott ez az angyal, / mely oly gyakran mond le a harcr6l, / az
megigazulva és felegyenesedve / és nagyként keriil ki abbél a kemény kézbé6l,
/ mely mintegy formélva simitotta végig. / A gy6zelmek nem csabitjak. /
Novekedése, hogy egyre nagyobb éltal gy6zetik le mélyen.” (Literatura, 1984,
1. sz., 18-19.)

A két utolsé sor a német eredetiben:

Sein Wachstum ist: Der Tiefbesiegte
von immer Gréferem zu sein.

Azaz szolgai szészerintiséggel: ,Novekedése: mind nagyobb altal lennie
tonkrevertnek”, avagy ,Novése az, hogy le a porba / mindig nagyobb teperi
le”, ami nem egészen ugyanaz, noha az a véltozat is sz6 szerint igazolhato,
mint ami Nemes Nagy Agnes forditdsiban megjelenik:

Ugy n&, hogy aki porba sujtja,
nagyobb, nagyobb lesz, sziintelen.

Itt mintha a legy6z6 novekedne a mi legy6zésiinktdl, az eredetiben a mi
er6sodésiink jele, hogy mind er§sebbtél szenvediink lesiijté vereséget. Ez az
eltérés lehetett az oka annak, hogy Bonyhai Gébor nem elégedett meg a
kitliné miiforditassal, bar lehet, hogy egyszeruen csak el akart keriilni min-
den olyan apré kilénbséget, amely a ritmus és rlmkenyszer természetes
kovetkezmenye S persze elkeriilt vele valami mast is. Eppenséggel a ritmust
és a rimelést, s a kissé szabadon kezelt, de azért hatdrozottan versszervezd
stréfikus beosztést (a stréfak sorainak szima bizonyos hatarok kozott ~ 5-10
sor — valtozik, de Gsszességében a szabalyostdl csak mérsékelten eltérd stro-

fikus felépités benyomasat kelti). Az eredmény: szabad vers.
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Mily kicsi az amivel kiizdiink,

ami veliink kiizd, mily nagy az;

ha a dolgokhoz hasonléan hagynank,

hogy a nagy vihar igy gy6zzon le benniinket, —

tagak és névtelenek lennénk.

Amit legy8ziink, az a kicsi,

s maga a siker tesz benniinket kicsivé.

Az 616k és a rendkiviili nem akarja, hogy mi hajlitsuk.
Az angyal ez, mely az Oszovetség kiizdsinek jelent meg:
ha ellenfelének vagyakozasai

a harcban fémesen terjednek ki,

ugy érzi Sket ujjai alatt

mint mély dallamok hrjait.

Akit legy8zott ez az angyal,

mely oly gyakran mond le a harcrél,

az megigazulva és felegyenesedve

és nagyként kertil ki abbdl a kemény kézbdl,

mely mintegy formélva simitotta végig.

A gy&zelmek nem csabitjak.

Novekedése, hogy egyre nagyobb éltal gy&zetik le mélyen.

Talan nem vagyok nagyon merész, ha azt éllitom, egy masik, egy 4j Rilke-
vers forditasa all elSttiink, részlet egy nem ismert darabjabél a Duindi elégidk-
nak. Itt is el lehetett volna jatszani példaul azt, hogy beleillesztjiik az egyik
elégia szovegébe, de azt hiszem, nem is kell ilyen eljarassal bizonykodnom:
ez a szoveg ,prézaban” az elégidk hangnemében szélal meg. Kotott for-
mdjaban kevésbé, a szitualas pedig (zivatar latvanya az ablakiivegen at nézve
s az éaltala inditott reflexi6) a posztromantikus szadzadvég reflexiés kolté-
szetéhez koti.

Mi torténik ilyenkor? Az 6nallésult, pre reflexié modernebb a maga érve-
lés-zenéjével, mint ugyanaz rimbe szedve? Rilke gy bukkan erre a hangra,
hogy el6bb elsiklik f6l6tte a sima forma jegén, s csak amikor az olvadni kezd,
botlik bele igazan?

A forditott iranya lehet&ségre mar felhivtam a figyelmet Vajda Janos
Harminc év utdn cim( kolteménye és a Harminc év mulva cim{i két téredék
Osszehasonlitdsakor (Irodalomtorténet, 1996, 1-2. sz.). Vajda hiaba botlott
bele, gy latszik kétszer is, a koltészetének eszkhatoldgiai hatterét, fedezetét,
poétikai egyediilvalésdgénak jelzdlogéat kinyilvanité beszédmoédba, végss
megolddsnak nem maradt méas, mint a Harminc év utdn, mindenekelStt annak
24ar6 versszaka, amely a romantika izlésvildgdnak kivaléan megfelelt. Ha nem
forditotta volna le magyarr6l magyarra (foltehetSen nem ennek az 6t vers-
szaknak a megirdsa utdn kisérletezett ama szabadabb és sz6kimondébb kidol-
gozassal, amit a toredékekben latunk) a Harminc év mulva toredékeit, ha
rakényszeriilt volna, hogy abbdl az anyagb6l ne mast, ne posztromantikus
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zengzetet, hanem premodern szabadverset alkosson ~ ahogyan a téredékek
mutatjak, a vers libre klasszikus értelmében, szabad ritmusd sorokban, de a
rimelést megengedve —, akkor tortént volna valami rilkei fordulat ebben a
koltészetben: a sugallatos képekt6l és a hozzdjuk kotdds patosztdl el a kons-
tativ érvelés, a reflexi6hallucindlas hangneme felé.

5. Poétolégiai forditdspoétika

A fenti demonstracié-sorozatot nem forditastechnikai, nem is forditaselmé-
leti, hanem par excellence poétolégiai gyakorlatnak szantam.

Megfigyelhet6 a nyelvi filoz6fia kihasznélasa, s azt hiszem, ebben az eset-
ben ez az usus nem abusus egy olyan bizonyitas érdekében, amelynek célja
poétoldgiai.

A nyelvi filozéfiak mint metafizikai rendszerek realitisvonatkozasa lehet
alapvet8en vitathat6 barki altal, minthogy redlis 1étmddja, eredetét tekintve,
eleve magaba a nyelvi létezésbe visszahelyezett. Ezzel szemben a poétikai lét-
moddban ez a visszahelyezettség, s6t benne-fogottsdg, maga e 1étmdd reali-
tadsa. Ezért ebben a szféraban a nyelvi filozéfidk helyzeti elénnyel rendel-
keznek mint ontolégiai-magyarazé elmélet alapjai. (Ezzel a kérdéssel A stilisz-
tika eszkhatologidja cimfi, a Szabd Zoltan sziiletésének hetvenedik évforduléjat
innepld kolozsvéri kétetbe irott dolgozatom foglalkozik.)

A fenti demonstraci6 megmutatja, mennyire labilisak, félcserélhetSk a
nyelvileg megformalt szoveg értelmezésének dimenzidi.

A) Az azonossag kérdése igy eleve bizonyos nyelvi létmédokra szoritkozik.
Lattuk, hogy az azonossadgnak valamelyest megfelel§ forditéi hiiség kérdé-
sessé valik

1. mar a puszta ritmusképlet tradukciéja fokdn

2. a hangzo réteg lehetdleg hii visszaadasa fokan, hiszen az azonossag olyan
értelmi szabadsagot engedélyez, amely ugyan benne rejlik az értelmileg Ggy-
ahogy hi forditds poétikai licenciaiban is (,éjfél kong”), de abszolutizalva ad
absurdum vitt egyoldali hiiségnek lattatjadk az eddig érvényes kdnonok

3. az egy nyelven beliili nyelvi-értelmi 6nazonossag is kikezdhetd transzla-
ci6s eljarasokkal

a) a Téth Arpad-Szili szembesités az azonos hangulat, részben azonos
frazeoldgia és egészen azonos rim-, ritmus-, stréfaképlet mellett is kifejez
kiilonbségeket, amelyek értéktényezb&ként szerepelnek

b) a Rilke-Bonyhai-Nemes Nagy szembesités jelzi, hogy a formahfiség (for-
maazonossag) szembekeriilhet az értelmi azonossaggal, és magéban rejthet
olyan heurisztikus differencidkat, amelyek bizonyos értelm{i bels§ stilus-
hiiség ,megsrzését” feltételezik, holott a megbrzésnek ez a fajtaja a kiilsd
forma tagadasaval val6sul meg
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¢) a Vas Istvan-féle példa egyfel6l megmutatja, milyen kiilonbségek ad6d-
nak egy adott értelmii poétika-ideoldgia adekvacio-kovetelményei és ellen-
kez§ irdny tagaddsuk folytan a hangnem s ezaltal a forditéi hiiség nyelvi
lehet&ségeinek megvalasztasaban.

B) A tanulsag az, hogy a koltemény azonossaga eleve labilis és az azonos-
sag-kiilonboz8ség eleve a nyelvi létezésbdl fogant tulajdonsag. Ez a lira ere-
deti létmddja, afféle natura naturans, azaz folyékony alapzat. A kolts koltsileg
csak gy és akkor értelmez, ha megint csak koltsként foglalkozik a szoveggel,
atkolt, ajrakolt. Az igazi befogadé mint kolts: atalakit, a széveg minden por-
cikdjat, minden nyelvi dimenzi6jat kiteszi ritmikai, fonetikai, jelentéstani stb.
probaknak.

C) A forditas mint forditas csak az eredetivel egyiitt 1étezik. Az eredeti a
forditas allandé (latens vagy explicit) kommentarja, latens esszé a forditasrél,
egy olyan esszé, amelybe a forditas beleépiil, s igy maga is kommentérra
vélik: egyszerre az eredeti és 6nmaga kommentarjava. Ezt a kommentart,
illetve ezt a kommentar-kolcsonosséget nem igen illik prézédban kifejtve,
esszében elmondani, de erre is van példa, nemcsak az itt idézett, hanem
tobbek kozott Kosztolanyi Tanulmdny egy versrél cimii esszéje is ilyen az ,Uber
allen Gipfeln...” kezdeti Goethe-versr6l és magyar forditasairél, vagy
A ,Holl6” cimii esszéje a Poe-vers forditasarél, ami persze utalds is a Poe-
esszére ugyanerrd] a kolteményrdl.

Post scriptum

Az MTA Kézirattira MS 4612/123 sz. gépirat hdrom hasdbban tartalmazza
(1) a Chanson d'automne-t, (2) ,André Német” aldirdssal egy ,abszolut
fonetikus forditast” és (3) ennek francia forditasat Kosztolanyi autograph
javitasaival és jegyzeteivel. A fonetikus forditds szerzSje kétségkiviil Németh
Andor. Barétjat, Déry Tibort aposztrofélja: ,Lészaglé 16n, / Déry j6 16n, / De
lotén. / Lessz én-kér, / Kiinn 16g 6r, / Monoron.” A ,16” értelmezhets
utalasként Déry Ld, biiza, ember. Versek (Fischer Verlag, Bécs, 1922) cimi
kétetének els6 cimszerepl&jére. Kosztolanyi jegyzete ,Déry”-hez: ,Poéte hon-
grois du XX siécle”. A masik jegyzet a harmadik versszak betiszavit (,Es 6
hamv-e? / O vann Move, /Ki ma hord. / De szid Ella, / Paraj, haldl- / fej,
mord.”) oldja fel: ,Assosiation [sic!] des soldats combattents [sic!] fondée par
M. Gombos”). Ugy latszik, francia olvasék szamara készitette el Németh
Andor bravurjanak megjelentetését. A verssorok szerint tordelt prézai francia
forditas t&le eredhet; nem kolt6i jaték a la ,Herz-féle szaldmi”, hanem fogalmi-
lag pontos értelmezés, interpretici6. Németh Andor fordltasa a beszélt
koznyelv, s nem a klasszikus francia versmondas kiejtéséhez igazodik, azaz a
szévégi ,néma e” -~ néma.
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