KULCSAR SzABO ERNO

Az (6n)fugg0bség retorikaja

— Az Illyés-lira kriptotextusai —

...hangot mindig hangtalannak adtam
(Illyés Gyula)

A miivészet célja csak abban éllhat, hogy a lehets

legkedvezbb hatast tegye ismeretlen személyekre, akiknek vagy oly nagyszaminak,
vagy pedig olyan finom érzékfinek kell lennidk, amennyire csak lehetséges...
Barhogy sikeriiljon is a vallalkozas, mas emberektdl tesz flggdvé benniinket. ..

(Paul Valéry)

Egész Gjabb kori koltészettorténetiinkben is ritkasdgszamba megy az a lat-
vanyos és hirtelen recepciés torés, amelynek az Illyés-lira esett dldozataul a
kilencvenes években. Az irodalom hatéstorténetének e pillanatai mégsem
abban a nézetben tanulsagosak igazan, mely szerint elvileg minden klasszi-
kus fogadtatasdban kimutathaték hullamvolgyek vagy akir még id&leges
diszkontinuitas is. Hiszen még a klasszikus m{ivek hatastorténete sem att6l
nyeri valésidgos esemény jellegét, hogy az ,6nmagat jelent§”, eminens sz6-
veggel szemkozt fokozottan nyitottnak, semlegesnek vagy éppen — akér
varatlanul is - elzark6z6nak bizonyul a recepcié. Ezt a tapasztalatot ugyanis
mindig megel6zi a szovegekkel val olyan taldlkozés, melynek sordn valéban
az torténik meg, ami aztdn — noha nem véglegesen és megkeriilhetetleniil,
de — tartésan befolydsolhatja a szovegek tovabbi hatastorténetét. Az esemény
jelleg nem kozvetleniil a taldlkozdsban mutatkozik meg, hanem annak
utélagossagéban, ahogyan az (j aktualizalds kisérlete a szoveget — a receptiv
megértés applikaciéjan keresztiil — olyan folytatddasba vonja be, amelyben
sem a mf{i, sem annak recepcidja nem marad azonos korabbi ,6nmagéaval”.
A kilencvenes évek hatastorténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Illyés-
lira ma kevés olyan vélaszt tart készenlétben, amelyek a lezarul6 modernség
korszakkiiszobén j 6nmegértés tapasztalatdban részesithetnék az olvasét.
Azt az olvasét legalabbis, akit nem a kozvetlen esztétikai aktualizalas szandé-
ka vezérel, s ezért nem is proébélja naiv médon kivonni magét a torténd
(esztétikai) megértés temporalitdsabol.

Nem arr6l van sz6 tehat, mintha a — befogadastél elvileg sem elkiilonithetd
- lirai szovegeknek a tovdbbiakban kizardlag a jelen érdekeltségén mért
kozlésképessége alapjan akarnank ,kijelolni” az ideiglenes irodalomtorténeti
helyét. (Amivel természetesen nem allitottuk azt, hogy a jelen kérdéseit&l
fliggetleniil végrehajthaté volna barmiféle irodalomtorténeti miivelet.) Inkdbb
arr6l, hogy az irodalomtorténeti értékelésnek éppugy 6vnia kell magét a
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direkt (olvasoéi és kritikai) aktualizaciékt6l, mint a historizmus naiv herme-
neutikajatol. Az a tény ugyanis, hogy a maltbeli szévegeknek ma féltehets
kérdések j6 része nem volt kérdés a keletkezés idejében, ,torténetileg még
nem teszi illegitimmé s (naiv aktualizaldsban) jelenbeli érdekek puszta retro-
jekcidjava ezeket a kérdéseket. Hermeneutikailag akkor valnak legitimmé, ha
a rekonstrualt multbeli értelem marad az a kontrollinstancia, amelyen a jelen-
beli kérdezésnek (tiszta atsajatitasban) igazoldédnia kell, azaz, csak ha olyan
kérdések maradnak érvényben, amelyekre a széveg eddig nem ismert valaszt
tartott készenlétben, nem pedig olyanok, amelyekre nem képes vélaszolni.”!
A fentiek értelmében azt kell tehat megvizsgalnunk, van-e relevans kapcsolat
a nyilvanvalé recepciétorténeti torés, illetve Illyés irasmédjanak ama hatés-
formai kozott, amelyek elvileg mar a haszas évek masodik felétdl fogva koz-
vetité koltészettorténeti impulzusokat adhattak a késémodern korszak-
kiiszob esztétikai tapasztalatanak is. S itt nem is elsSsorban arra az olvasas-
moédra kell gondolnunk, amelyik — annak minden politikai viszontagsagaval
egyiitt — a magyar modernség szerves elemeként érzékelte a kozéleti val-
lomaslira beszédét. Sokkal inkabb arra, amelyik a dialogikus értelemalkotas
szintjén — e szovegekkel nemcsak politikailag, hanem kéltészettorténetileg is
més helyzetben szembesiilve — nem kényszeriill mar sem a harmincas évek
képviseleti irodalmanak szociélis, sem pedig a hatvanas-hetvenes évek rejt-
jeles vagy pretextudlis? kédjainak hasznalatara. Az Illyés-lira alteritisa
ugyanis kiillonosen akkor szembetiing jelenség, ha emlékeztetiink ra: ez a
beszédméd nemhogy a klasszikat atértelmez6 reneszansz emulativ imitacio-
ja értelmében, de még a puszta atsajatité utanzas szintjén sincs ma jelen a ma-
gyar koltészetben.

A nyolcvanas évek masodik felére — vagyis kozvetleniil az iré haldlat
kovetSen — rdadasul egy korabbi paradigma mentén teljesedett ki az Illyés-
recepci6 kétarciisaga is. A kritikai koztudatban ekkorra nyert olyan kikrista-
lyosodott format a ,felel6 kolt§” s vele az ,igaz valaszok” képviseleti iro-
dalmanak eszménye, ahogyan azt a kilencvenes évek szemlélete mar sem-
miképp nem vihette tovabb: ,...helye sz6 szerint betoltetlen marad. Egyetlen
ember sincs — fogalmazta meg a felismerést Béladi Miklés —, aki 6rokébe
léphetne és szerepkorét, akar kisebb tekintéllyel is, atvehetné t6le. Nélkiile 1)
id6szamitas kezdédik irodalmunk torténetében.”® Mérvadé szaktudomanyi
forméban végiil irodalomtorténet-irasunk is ekkortajt iktatja Illyést a magyar
modernség klasszikusainak soraba, életmiivét — némi 6vatossaggal bér, de —
lényegében Jozsef Attila nagysagrendjéhez kozelitve.* Tamés Attila monogra-
fidja azonban tavolrél sem a ,kolts, felelj!” paradigmajat ismétli. Anélkiil,
hogy vitdba szallna az Illyés-lira kdnonjaval, szdmos olyan — a harmincas—
negyvenes években keletkezett — alkotasra iranyitja rd a figyelmet, ame-
lyekr&l voltaképpen tudomasa sincs a szélesebb irodalmi nyilvanossagnak
(A ldmpa lehull, Vidéki dllomdson, Testvérek, Orok éjszaka stb.). S bar a célt s iranyt
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mutaté ,nemzeti mindenes” toposzardl elsGsorban az osztott igazsagok lirai
modalitdsira helyezi 4t a hangsulyt, fenntartja annak valészintségét, hogy ,a
részleges miivészi 6nkorlatozas”> a képviseleti irodalom szerephagyomanya-
nak atvételébsl szarmazik. Jorészt feloldatlanul is maradt tehat annak a ket-
t8s befogadasi horizontnak a fesziiltsége, amelyben az Illyés-lira évtizedek
6ta elhelyezkedett. S a kortars lirai recepcié k6zombosségével egyidejiileg ma
szemlatomast sem a kritika, sem az irodalomtudomény nem érez késztetést
arra, hogy nyilt — s6t, alighanem bizonytalan koltészettorténeti kimenetel(d —
eszmecserét kezdeményezzen egy ,ilyen méretii nemzeti tabuva lényegiilt
teljesitmény”® koral.

A kilencvenes évek komolyabb szakmai igényi vallalkozasai kozott ugyan-
akkor mar olyan sem akad, amely a Tamés Attildéhoz hasonlé jelentSséget
tulajdonitana Illyés koltészetének. A nyolcvanas—kilencvenes évek lirai pra-
xisa pedig éppenséggel nem annak a ,felel6 koltészetnek” a hagyomanyara
nyult vissza, amelynek Illyés versei talan a legnagyobb felhajtéerst koszon-
hették. Abban a hatastorténeti folyamatban tehat, amelyet dontSen az €18 iro-
dalmisag Snmegértési igénye és az irodalmi hagyomany megsz6lité poten-
cidlja kozt lezajlé interakciok sikere, illetve kivalthatatlansaga alakit, Illyés
lirdja ma nem azt a helyet tolti be, mint akar csak két évtizeddel is korabban.
A lirai beszédmdd koltészettorténeti jelentSségii dtformalédasa szempont-
jabol Illyés verseinek — a kései Kosztolanyi, de Jézsef Attila vagy Szab6 L&rinc
arnyékaban is — meglehet6sen elmosddnak azok a karakterjegyei, amelyek
huszadik szazadi lirank klasszikusai kozott jelolhetnék ki a helyét. Elképzel-
het6 ugyan, hogy mindez az elbeszél6-leird lira és a kozéleti vallomaskolte-
szet hagyomanyanak megjitatlansagéaval fligg 6ssze. De talan inkédbb abban
leli a magyarazatat, hogy Illyés lirajanak Gj komponensei a kolt&i palya ma-
gaslatdn sem szervezSdnek a versbeszéd olyan korszakjelz6 poétikai alakza-
tava, amelybdl a modernség utolsé periédusa elhatarolé nyelv- vagy szub-
jektumszemléleti impulzusokat nyerhetett volna. (Innen tekintve sem
csokken ugyan a Barték és mas nagy — rossz széval élve — ,gondolati versek”
katartikus ereje, 4m az esztétikai tapasztalat hozzéférhetsége szempontjabél
ezek sem késztetik az olvasét a konvencionalis befogadasmodok szamottevd
modositasara.)

Beszédhelyzet és onreflexid

Kétségtelen, hogy a Szillé egek alatt-tol az 1940-es Osszegyiijtott verseiig tartd
alkot6i periédus egyidejiileg a magyar lira torténetének is egyik leggazda-
gabb szakasza. Nemcsak az idGszak els6 felének szokatlanul magas szinvo-
nala biztositott ekkor igen kedvez§ koltészettorténeti kornyezetet, hanem a
szlikebben vett nemzedéki kontextus is ekkor latszik igazdn alkalmasnak —
mind az Illyésnél is hamarosan kibontakozé elegiko-meditativ képi nyely,
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mind pedig a Szomoril béresb6l ismert targyias montazs avantgarde emléki
latvanyszerkezetének megjitasara. Ehelyett azonban — a hamincas évek ele-
jének elbeszél§ kolteményei mellett — Illyés inkdbb azt az image-jellegii koltsi
nyelvet igyekszik tovabbvinni, amelynek ekkor mar mind a leir6 zséneres-
természetlirai, mind pedig a impresszionisztikus-szecesszi6s vallomasformadit
meglehetGsen magas szinten tartotta a klasszikus Nyugat-tradicié. Szdmos
arulkod¢ jele van ekkortajt annak, hogy versbeszéde szinte programos tuda-
tossaggal tavolodik el attél a rendkiviili lehet&ségtdl, amelynek éppen a Nehéz
fold 6rzi karakteres poétikai igéretét. Természetesen nemcsak a nevezetes
Szomori béresben vagy a Szdrnyakban, hanem példaul a Szerelem — strukturalis
tekintetben merészebb — 3. darabjaban is:

Egy kolts sz6l itten népének nevében! kérdezetleniil bar

De & tudja, szava a szél alatt hajlé kaldszok €18 zsinatjabdl szakadt,

Egy elnyugvé zsellér falu lehébe nyujtja kezét és Gigy eskiiszik hulltodra, bitor
Elnyomatas! — Tiize, agy érzi, a f6ldbdl futott fel szarnyasult szivébe.

- Soraim teljes hosszukban e f6ldon fekisznek, bel6le taplalkoznak:
Zoldelnek, szertehajolnak, pillantastok alatt, igy érzem, meglebbennek, dgaik emel&dnek

A konvencionilis képviseleti beszédhelyzetet imitdl6 — s még egyszer{iségé-
ben is eklektikus hangszerelésii — vallomasforma a durva allegorézis tszom-
szédsagaban olyan destabilizal6 tropoldgiai eljardshoz folyamodik, amelynek
egy metaleptikus szerkezetii defiguracié a forrasa. Ez az alakzat ugyanis a
foldon fekvd verssorok — eredendden tipografiai — ,latvanya” és a hasonld
térbeli rendben elhelyezkedd bardzdak képzete kozt idéz fel lehetséges jelen-
tésatviteli kapcsolatokat. Ugyszélvan egyazon hermeneutikai aktusban téve
igy lehet6vé a metalepszis defigurativ potencidljanak felszabaditasat is: a
hever§ (vers)sorok — mintegy a barazdakbdl kihajté — dgainak megharom-
szorozott képzete ily médon nemcsak az antropomorf képalkotas kovetelmé-
nyeinek tesz eleget, hanem akadalytalanul beilleszkedik a szerelmi lira ter-
mészeti metaforikajdnak nyelvébe is. Azaz, a folytatasban - a zarlat minden
hagyomanyos technikai megoldésa ellenére is — kifejezetten a diszfigurativ
olvasasmoédot részesiti annak esztétikai tapasztalatdban, hogy a képviseleti
beszéd Ggy van rautalva, agy fiugg az odafordulé befogadast6l, mint a
novényi élet a fénytdl, h6tdl, es6tdl:

Apolatlan hajtottak nehéz faradt foldbsl, 6 milyen szomjasak...!
Fiatal lany-szemek, orok tavasz-egek, ontozzétek meleg szerelemmel Sket.

Egy elmaradt, fontos liratorténeti fordulat emlékezete fel6l mar Béladi
Miklés nevezetes feltairé tanulmanya’ el6tt is elégséges alappal volt val6-
szinfisithetd, hogy Illyésnek olyan targyias lirai montazstechnikak voltak a

6
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birtokdban, amelyeknek a kiteljesitésével egy, a Kassakétol eltérd iranyban
vihette volna tovabb a Zeitgedicht egyoldaltian konfesszionalis hagyoma-
nyat. (Tartalmilag taldn éppen olyanba, amelynek a hidnyéért egyébként
éppen 6 maga marasztalta el Kassakot: ,Koriiltekintését sztiknek véltem: nem
terjedt ki az egész orszagra, nem az adott tdrsadalom — az itteni nemzet — tel-
jes egészére”® — irta rola még 1975-ben is.) Kiilon nem is sz6lva az avantgarde
€s az impresszionisztikus esztétizmus nyelvének ndlunk igencsak ritka egy-
masbair6dasarol és ennek koltészettorténeti tavlatairol:

A fak kiraztdk magukbdl a madarakat! Larmas reggeli dldozat
Harsant: ariak, tollak, gondolatok szines gomolya szalit az ég felé.

Repdesé zaszlok, angyalok rakétai, bomlott mezei agyutiiz,
Els& zajos cs6k, miutan lobbanas, elrepiil a szerelmesek inge!
(Szdrnyak)

[llyés koltSi palydjan azonban mind a kassaki, mind a J6zsef Attila-i irdnyvétel
igérete bevaltatlan poétikai lehetGség maradt. Mert akér egyik, akdr a maésik
paradigma fell tor utat valamely egyéni, epikus szintaxist, de a targyias
jelenetezést a tavlatvalté montazstechnika segitségével destabilizalé késo-
modern liraforma felé, bizonyosan nagyobb kisugarzasa valtozatat teremt-
hette volna meg az attételes képviseleti beszédhelyzet poétikdjanak.

Ehelyett mar a hamincas években is inkdbb annak lesziink tanti, hogy még
a legegyénibb hangszerelésti alkotasainak is gyakran azok a modalis és tech-
nikai elemei a leghatékonyabbak, amelyeknek Jézsef Attila, illetve Szabd
Ldrinc dolgoztak ki az autentikus formdit. S minthogy Illyésnél a beszéd hata-
rozott alanyi szitualtsiga ekkorra mar szinte maradéktalanul felszdmolta a
személyhez nem kotott néz&pont érvényre jutasanak feltételeit, a nemzedék-
tarsak Gj poétikai eljarasainak szovegbe épitése — a késémodern beszédtavlat
hidnyaban - nem az egymasba ir6do jelentésalkotas intertextudlis esetének,
hanem egyszerti 4tvételnek bizonyul. Mert noha a tavlatmozgas lehet&ségei
[llyésnél kezdetben sem a dikciéban, hanem inkabb a latvanyszerkezet rogzi-
tetlenségében voltak jelen, az alanyi beszédhelyzetre visszareflektélt jelen-
tésképzés azonnal fesziiltségbe keriil a nem-alanyi kotottségii beszéd idegen
partitarajaval:

Jégbefagyott virag, olyan lesz a vilag,
amit read hagyok.
Szélalj meg, -~ zokogod. De hiaba kialtsz.
Nem valaszolhatok.
(Csend)

Az eredeti helyen, a Medilidk 2. darabjaban ugyanis a grammatikai alanyt
csak annyiban teszi jeloltté a vokativusz, amennyiben a lira sziikségszerti
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aposztrofikus intonéciéja nem hagyhatja deixis nélkiil a beszéd helyét. (Ezért
nincs jelentdsége annak — miként valéjaban nem is donthetd el —, hogy itt
o6nmegszoélitasrol vagy pedig valaki mashoz intézett beszédrél van-e sz6.) Ezt
a virtualis helyet az aposztrofikussagbol kovetkez6 indirekt rdmutatas azon-
ban csupan felismerteti veliink, de nem irja el8 aktualis betoltésének médo-
zatait. A szoveg megszoélaltathatésaganak poétikai feltételei Jozsef Attilanal itt
éppen azért nem teszik lehet§vé a beszél§ individuum szévegbe val6é defini-
tiv alanyi ,visszairédasat”, mert a vers partitirajanak retorikai énje joval taga-
sabb poétikai térben helyezkedhet el, mint Illyés csupan tematikusan ,dialo-
gizalt” vallomasversében.

Porszem maészik gyenge harmaton,
lukas nadragom kézzel takarom,

a kis kanasz riva oleli at

k&vé varazsolt tarka malacat -

zold fuist az ég és lassan elpirul,
csongess, a csongés tompa hora hull,
jéglapba fagyva tejfehér virag,

elvalt levélen lebeg a vilag —

Vagyis, mikozben az Illyés-vers alkalmaz tobbféle grammatikai formulat (,,allj
meg!”, ,megall a csillogas”, ,Bamulod, mire var?”, ,Szélalj meg, — zokogod.”,
~Nem vélaszolhatok”), a szoveget megszélaltaté retorikai én lehetSségeit
paradox médon sokkal sziikebbre vonja a csupan harom valtozatra berendez-
kedett Jozsef Attila-versnél. Ami a lirai jelentésalkotas logik4jabol kovet-
kezGen azt is jelenti, hogy a szovegen kiprébalhat6 értelemképzé miiveletek
is joval kotottebbek s f6ként egyszertibbek lesznek, mint a Meddlidk esetében.

Modalitas vonatkozdsaban részint hasonlé volna elmondhaté a Hajnali
részegséget a képviseleti intencié nyelvére atir6, s ezért annak hypertextusa-
ként is olvashaté A Kacsaldbon forgé Virrdl is. Azzal a nagyon is sokatmondé
kiilonbséggel, hogy itt Kosztolanyi hypotextusanak tudatos, ,tukrés megfor-
ditasu transzformacidja”® a képviseleti beszédhelyzet vitajat is magaba foglal-
ja a kései magyar esztétizmus egyik kiiszobhelyzetti alapszévegével. A dikcid
(kiilonosen a rimtechnika) imitaciéjanak erételjes timogatasaval Kosztolanyi
égi balja itt afféle foldi mulatsag vizi6jaként ismétlédik meg, de a hypotex-
tussal szemben a szoveg olyan asszertiv zérlat felé halad, amelyben a vilagrol
valé tanaskodas gesztusa lesz az uralkodé. Nem az elfogad 6, hanem a dolgok
rendjét — az elfogulatlan krénikas dlarcaban — rogzit6 beszédmagatartas. Az
asszertiv beszédszervezés latsz6lagossaga a latottakat azonban olyan érték-
tavlatba rogziti bele, ahol az eladdig tébbszélamu, onironikusan is reflektalt
beszéd a kronikas itéletének egyértelmiiségét el6legezi meg. Ez a proleptikus
retorika viszont — Kosztolanyival ellentétben ~ nem a részesiiltség tapaszta-
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latabél, hanem a visszafojtott indulat tadvolsagtartasabdl, azaz, az itél6 pozicid
elézetes biztositasabol nyeri a maga emelkedettségét. A Kacsaldbon forgé Vir
alanya szinte ellentétes utat jar be, mint a Hajnali részegségé. Gyanakvé ven-
dégkeént, 1ényegében egy eldzetes tudas meger&sitését sejtve érkezik, s itéletet
igérve tavozik a szintérrél. A koéltemény retorikai énje ezért aztdn nem is
annyira a — korabbi individuélis poziciét atértékels — Gj dnmegértés, mint
inkabb a dolgokhoz valé eredeti viszonyanak olyan iijrafelismertetS tapaszta-
latdban részesiil, mely csak az elSzetes alanyi szitualtsdg megerdsitéséhez
vezethet (,én akkor is majd hallgatag / csak félredllok”):

Hat néztem itten

e tiindér népet, isten

kivalasztottjait selyem gatydban-ingben,
mely latni engedi a mell s kar szSrzetét
s szeliden,

mert indulat mar rég nincsen e szivben,
csupan alazat s szolga-bolcseség —

mert e kebelhez

nem férhet izgaté, irigy szo,

ismernek, békés vagyok, engedelmes

s oly tiirelmes, hogy az mar arcpirité —

nem itélem, csak nézem a vilagot -

magam is gazdag

vagyok, vagy annak

tarthat, ki nem falhat kalacsot;
naponta eszem s agyban halok.

Hat - mint foldnéz6 kiildetésben —

az Gsposvanybdl folmeriilten

abban a tind6kl6 estében

csondesen én csak arra

gondoltam, széttekintve ott koriiltem:
ha egyszer a mocsér feltdimad,

vagy feltimadna

lerontani e ragyogd csodanak

nagy tengelyét, ezernyi tornyat

s Ggy, mint a mesék azt is el&irjak,

P

hogy .fii nem n&”: s ,k& kovon nem marad” —:

én akkor is majd hallgatag

csak félreallok,

hogy midén mar minden letiint
sorban,
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még higgadtabban, targyilagosabban
tanasagot

tegyek, mint folyt az életiink

e torténet-elGtti korban.

Az idézett példdk azt tehetik lathatéva, hogy a harmincas évek masodik
felében Illyés jelentSsebb versei is olyan lirapoétikai alakzatok vonzasa alatt
allnak, amelyeknek meghatdrozé szerepiik volt a kés6émodern korszakkii-
szob atléphetdségének kondicionédlasaban. E szempontbél tovabbi részlete-
sebb vizsgalatra volna érdemes az a csaknem folyamatos Szabé Lérinc-hatas,
amelynek jelzéseit tobbek kozt abban flgyelhet]uk meg, miként épitkezik az
Ejfél utin vagy a Hallgattam aTemega Vzlag Gjszer(i dikci6jab6l. Mert az Orik
s mulandé ugyan még az otvenes évek végén is az Oda elemeit haszndlja fol,
de — minthogy ekkoriban a J6zsef Attila-hatas éltalinosnak mondhaté — itt
inkabb annak van komoly tiinetértéke, miért szembesiil még a kései Michel-
angelo a tanitvinyaihoz is a dialogikus Szab6é L&rinc-i szonettforma emléke-
zetével.

Az Illyés -irodalom egybehangzéan éllitja — legtobb joggal persze a Szembe-
nézve cimi kotettsl fogva hogy az életmiiben ,az 4tlagosnal nagyobb mér-
tékben jutottak érvényre polaris ellentétek”.1% Espedig abban a formaban,
amely ,ellentéteket szélaltat meg, &m a sokat emlegetett harménia valtozat-
lanul egyensilyban tartja a széls6 p6lusokat”.!! S bar Béladi Mikl6s joggal
allapitja meg, hogy a legszélsGségesebb érzelmeket az 1945-6s Nem volt elég
foglalja magéban,!? akdr mar e tapasztalatnak az életmfibe valé hangsualyos
belépésénél is feltételezhetjuk, hogy a Bdtrabb igazsdgokért! (1941) aligha olt
ilyen poétikai karaktert Az Egy dlmai, a Tao Te King vagy a Csillagok kozt nélkil.
Hogy aztan a verset a maga egész poetoldgiai rétegzettségében athatja-e a Te
meg a Vildg dialogikus formaelve, arrél — nyilvdn nem véletleniil — keveset
olvashatni az Illyés-szakirodalomban. Hiszen Illyésnél a lirai beszédalakzatok
szintjén még annak a tiikorszimmetrikus kiegyenlitésnek sincs igazdn nyo-
ma, amellyel az — e nemben még nem igazan relevéns — Tao Te King palindré-
madja kisérletezik (,Nevetve cafolsz, hogy céfolva hidd el, / amin nevetsz”).
Inkabb abban a tapasztalatdban er6s6dik meg az olvasé, hogy az ,egy igen-re
mindig konokon / egy nemet atd sziv” metaforaja elsGsorban szemantikai
szinten érvényes még a legnevezetesebb lllyés-versekre is (Két kéz, A reformd-
ci6 genfi emlékmiive el6tt). A Szab6 Lorinc-i paradigméhoz valé vonz6das ma-
gyardzata abban lehet tehat, hogy lllyésnek — s ezért jellemz& az emlitett
Michelangelo-vers — tulajdonképpen a hetvenes évekre sem sikertilt olyan, a
versmondat szemantikai strukturalasan, illetve a szintaktikai ritmusvalta-
sokon tilhat6 egyéni liraalakzatot kidolgoznia, amely a belsd gondolati vita
megoszl6 modalis szélamait - a targyias-vallomasos kdzlésméddal szemben -
a vers beszédkarakterének teljes rétegzettségében is érvényre tudna juttatni.
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Ezért mondhaté el — voltaképp egész koltdi életmiivére vonatkoztatva —,
hogy a kés6modern korszakkiiszob megkozelitésében éppen annak a lirai
grammatikalitdsnak az egyeduralma vetette vissza Illyést, amelynek konti-
guitdsa a modernség klasszikus szakaszaiban igen gyakran keriil fesziltségbe
az els6sorban poétikai (képi, rimtechnikai, ritmikai stb.) ekvivalencidk szer-
kezetével.

Nem allithaté persze, hogy a képi nyelv jelentSsége visszaszorult volna
Illyés palyajan. Az azonban igen, hogy a grammatikalitisnak mint a szévegi
jolforméltsdgnak az igénye a harmincas évekre meglehetGsen visszakonven-
conalizalta az olyan jellegii koltSi képeket, amelyek a korai Illyés-lira Gj-
szeriiségének egyik fontos forrasat képezték. (,Dalaim kerekét / hajtja a var-
rogép szele / Anna szive / forog a varrégép dalan” —igy példéul a Fold alatt..
ban, vagy ekként a Mint a harmatban: ,Pezsegd tavunkbdl a halak mar a
almafék / Agai kozott kerget6ztek”.) S amint az ilyenkor lenni szokott, a gram-
matikalitds meglehetSsen gyorsan kerekedett felil a szélesebb értelemben
vett poeticitdson.!? Itt részint azt is belathat6va téve, miért vonzédik Illyés
irasmédja kitartéan ahhoz a Szab6 L&rinc-i dikci6hoz, melyben a diszkurziv
beszéd képes volt feloldani, de tobbnyire legaldbbis egyensualyban tartani a
két formaelv ellentétét. Mindez alighanem azzal van alapvetd osszefiiggés-
ben, hogy Illyés mér igen kordn egy monologikus, XIX. szdzadi koltészet-
torténeti horizontban alapozta meg a képviseleti beszéd poétikajat. Olyanban
rdadasul, amely a magyar romantikdnak is csupan az egyik uralkod6, de
tavolr6l sem egyetlen képlete volt. Mert bar késébb, az emlitett gondolati
versek kozlésmédjan ott van a nyoma Voérosmarty Liszt-6d4janak, a zsédne-
res-epikus elbeszél kolteményekben, de akar a téjlirai valtozatokban is erd-
teljesebben érvényesiil a Pet&fi-féle beszédhelyzet alapszerkezete. A konkrét
természeti vagy zsanerképbdl ugyanis viszonylag egyszerii analdgias, meto-
nimikus vagy allegorikus fordulatokkal 1ép 4t a vers a képviseleti beszéd-
helyzet koordinétai kozé:

Csillognak az eziist fényben

a kanyarg6 messzi sarjurendek -
hozom terhét a kigtinyolt
emberszeretetnek.

Képzelem, hogy allok batran
folindulé dagaly tetejében,

egy siilyedd vilag felé

magas kiildetésben.

Mozduljatok, sodorjatok
segitsetek susog6 hullamok,
kisérjetek labam koral

asz6 szarkalabok.

11
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Ki vasat forgaté karok
N parancséara most lapulva fekszel,
intek neked, tengerem, fold
s f6ldbél lett nép, kelj fel!
(Sarjurendek)

S mint ahogy az én folndvesztett szereptudata, ugyanagy szcenikus elhe-
lyezkedésének képletei is igen koran kialakulnak Illyés koltészetében. A leg-
korabbi, illetve a legjellemz8bb kései alakzatok kozti, alig megtors folyto-
nossagot tekintve nemigen jarunk messze az igazsagtdl, ha ugy véljik, vi-
szonylag mindkett§ véltozatlan formaban képezi lirdjanak uralkodé alkoto-
elemét. A kiilonés azonban az, hogy a megval6sulas szintjén itt két, egymas-
sal nehezen oOsszeegyeztethet$ lirapoétikai alaptényez&vel van dolgunk.
A versbeli én megnovelt szereptudata ugyanis — nemcsak a romantika, hanem
nyilvdn a futurista-expresszionista avantgarde emlékezetével — konstitualé
elve mar a legkorabbi Illyés-versek nagyon is vallomasos sz6lamképletének:

Jogom van, szélvan szivembdl hozzatok, megfeddni az ujsziilotteket,
Kiprédikalni a késlg halottat, figyelmeztetni a gazdat, erény utjara vezetni a hajadont,
Kinek méhében csodalkozé arccal var a kisded.

(Tékozlo)

Ugyanakkor a pragmatikai én-t a szcenika szintjén nem, vagy joval kevésbé
latjuk viszont a hangnemhez leginkébb ill6 kézponti poziciéban. Ez a tema-
tizalt én tobbnyire olyan, nehezen emblematizilhat6 - jelentéssel tehat nem
automatikusan ellathaté — koztes vagy hattérszer(i szcenikai helyzetben ,1ép
szinre”, amely nem feltétleniil eszmei-ideolégiai indokoltsaga. (Vagyis nem
csak A Kacsaldbon forgé Vir itéletet igér6 kronikasanak modalis beallitottsaga-
val magyarazhat6.) Tobb korabbi valtozatdhoz képest azért is jellemz6 e
szempontbdl a Szillg egek alatt kotet Tavasz volt cimii darabja, mert nem tar-
tozik a képviseleti lira korébe. Az én-t mégis olyan helyzetben mutatja, ame-
lyet leginkdbb a nagy programversektdl szokott meg az olvasoé:

Puskdmmal vallamon, tapostam
a szantast 6rdk 6ta mar,
hajamat a szél 16ditgatta,
bokaimat a barna sar;

S val6ban, tgyszélvan sz6 szerint ismétli meg ezt a térbeli elhelyezkedést a
nevezetes E megmozdult vildgban szcenikaja:

Bokaig bent a sarban,
labomon egy orszaggal,
szivem, te hii, igy szarnyalj
e megmozdult vildgban.

12
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Itt ugyan mar vilagosan latszik a patetikusan kivallott kiildetéstudat és a
hiperbolikus én-elrajzolas kolcsonos egymasrautaltsaga, de poétikailag épp-
gy nem 1945 utani fejlemény, mint — lattuk — a koztes beszédhelyzet ima-
ginacidja. A térképzésnek azért lehet jellegzetes példaja az 1928-as A hdz végén
iilok..., mert nemcsak az én-centrikat indokolja, hanem pontosan jeldli a
konstans poétikai-szcenikai elhelyezkedés kialakulasi iranyaét is:

En, aki egy foldrelapult haz végérsl

allok fel, a vilag forré mélységébdl,

félve nézek koril, remegve szivemben
most sejteni merem, hogy kiszemeltettem.

A holdfényben kétsort hajladozé agak
az utra fekete csokrokat dobalnak.

A tér szemantikai peremérdl el6lépS beszéld itt ismét csak koztes poziciot
foglal el, de ezattal nem elsSsorban azt az 6sszekapcsol6 jelleggel allegorizalt
szituaciot reflektalja, amely a gyokerek és az agak, a talaj és a levegbég, a
mélység és a magassag pictura-aspektusat — mintegy alulrél folfelé kozvetitve
— koti 6ssze az értékteljes emelkedés szubszkriptiv képzetével. Most ugyanis
nem a kiszolgéltatott ,lent” és az autentikus ,fent” kapcsolatanak alakitasa a
koztes helyzetii beszéd tiargya, hanem — a szoveg nyilvanvalé szimbolikus
inskripcidja szerint - magédnak a szerepnek a fogadtatasa. Jelen esetben tehat
nem annak van igazi jelentSsége, miként teszi tobbértelm{ivé ezt a mozzana-
tot a ,fekete csokrok” oxymoronja. Sokkal inkabb annak, hogy a koztes szi-
tualtsdg ezittal peremhelyzetiibsl (,a hdz végén ilok”) lesz kézéppontiva
(~kétsort hajladoz6 dgak”). S ekképpen nem is 6sszekotd vagy atkapcsold
funkci6ban jelenik meg, hanem a versben kidolgozott ,elvarasi” vektorok
gyljtépontjaban. Reprezentativ helyként tehat. Espedig olyan reprezentativ
helyként, amely — mint a megbizatasos szerep helye — értelemszeriien a
masoktdl val6 raruhazottsagbol s masokra valé rautaltsagbdl nyeri a maga
indokoltsagat. S mikozben a szerep hozzaférhetd lényege nyiltan visszamu-
tat az eredetére, sajat bels6 onreflexidjat kiillonos, nehezen folfejthetd kripto-
textusba rejti.

Vagyis talan itt formalédik meg Illyésnél elGszor elGrehaté érvénnyel a
képviseleti szerep olyan autentikus beszédnek a helyeként, amely a repre-
zentaciés én-képet kettSs fliggdség horizontjaba allitja. Egyszerre érzékelteti
a szerepatvétel kiilsg, és a szubjektumra visszareflektalt presztizstudat belsd
igényének jelenlétét. A szerep ily médon kozel egyenl6 mértékben tamasz-
kodik a szubjektum sajat értékeibsl szarmaztatott kivalasztottsigtudatara és
a kiils6 eredetii killdetettségre. S innen nézve természetesen nemcsak meg-
alapozédik benniik, hanem fugg is t6liik. (Nyilvanval6an ezért van sziikség a
szerep kiils6 fogadtatasat emblematizalé oxymoron kétértékiiségének hang-
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sulyozasara.) Az autentikus szerep mint kétszeresen fiigg6 — nemegyszer
kifejezetten kiszolgaltatott — szituacié innen fogva kilonleges jelentSségre
tesz szert Illyés egész tovabbi lirikusi pélydjan. Az Illyés-recepcié tantsaga
szerint azonban ez a fajta kétarcisag — a kriptotextus rejtve beir6 funkciéja-
nak koszonhetSen - éppen a grammatikalitdsban érdekelt képviseleti olvasat
el6tt maradt a leginkabb homalyban.

A falszifikdcié nézetébsl bizonyosan megerdsitheti ezt a feltevésiinket a
polaris ellentétek ko6zé helyezkedd Illyés-féle beszédmoddnak az a vizsgélata,
amely a koztes szitualtsdgot nem a tér-, hanem az idSbeliség vonatkozasédban
veszi szemiigyre. Itt megint csak azt latjuk, hogy a versbeli beszél6 mar az
els6 kotettdl (Szerelem 1.) fogva olyan pragmatikai én-ként 1ép be a felvillan-
tott nemzedéktorténeti folyamatok metszeteibe, ahol tobbnyire ismét csak
koztes pozicidbol reflektdlja a tapasztalatait. A kis cselédldnyra gondolok...
olyan latogaté képében ,jeleniti meg” a vers alanyét, akinek mintegy a kép-
zelet utélagossagan keresztiil van médja igazsagot szolgaltatni az annak ide-
jén — vélhetSleg — vert, kinzott lednynak. A vers értékszerkezete azonban
sajatsdgos médon gy alakul, hogy az egykori cselédlany képzeletének fiktiv
rekonstrukao;a szinte megkett&zi a latogaté lehetséges jelenlétét, s e fiktiv
hypogramm révén legalabbls egyenrangusnja a tematizalt szereplével. Igy
azutdn nemcsak arrél van sz6, amit a cim megelSlegez, de legalabb ilyen mér-
tékben ennek gondolatalakzati palindréméjardl is, hisz elvileg a cselédlany
képzeletében is megjelenhetett majdani, virtualis j6tevdje:

Mit gondolhatott 6? O, ha tudta volna: eljon
egyszer egy ifji nével egy férfi, hogy bejérja
minden labnyomat és mit & sarolt, e lépcstn
szenvedve emlékszik majd hajlongé alakjara.

Képzelet és emlékezet e parentézises egybejatszasa hirtelen és varatlanul a
téma rangjara emeli tehat a beszélé-latogaté alakjat is, akinek a koztes tem-
pordlis elhelyezkedése a kriptotextus kddjan keresztiil igy most megint csak az
én igényeinek beirodasaként leplezédik le. A jelenbeli ifji n6 oldalan érkezd
latogaté ugyanis elsGsorban abban a tiikorszerkezetben nyeri el a maga iden-
titdsat, amely a cselédlany invokalt képzeletének fiktiv tartalma és a konkrét
jelenet egybejatszasabol képzbdik. A beszél6 identitdsa — annak kovetkezté-
ben, hogy alakjanak tiikorképe a megidézett szereplS képzeletén keresztiil
sajat helyzetére reflektalédik vissza - eziittal is az utélagos igazsagszolgaltatds
aktusaban tud csak kiteljesedni. Ezért a vers annak ellenére egyértelmiisiti a
jelentést, hogy szemantikailag ennek éppen az ellentétét igyekszik hangsa-
lyozni. Hiszen a mfivet lezar6 ellentétes kijelentésekrsl maga a tiikorszim-
metrikus beszédhelyzet (és annak latvanyszerkezete) bocsétja elre, hogy csak
az dnmagéra visszavonatkoztatott beszélének tulajdonithaték:

14



AZ (ON)FUGGOSEG RETORIKAJA

Ko6sz0nj és menj tovabb. Nem, nem biinés itt senki.
De mégsem lesz bocsénat, nem mar hetediziglen.

Ennyiben a vers talin még hangstlyosabban a beszélének, mintsem a
megidézett szereplének a portréja. A miiben érvényesiils asszertiv rend har-
monikusan illeszkedik a szcenikai felépitéshez. Annyiban legaldbbis, hogy
megint csak annak a beszélének a tudédsabol alakul ki, aki a killonb6z§ id8sik-
ba tartoz6 hidrom nd&alak képezte titkorrendszer fokuszaban all. A gyongét
gyamolité férfi — n&i tikkorben viszontlatott — 6nazonossigéanak elvét tekintve
taldin még az is elmondhatd, hogy éppen az igy beépitett én-fokusza titkor-
konstrukcié lesz az a kiilonos parafragma amely olyan koztes terekbe vezeti a
befogadéi ,tekintetet”, ahol ,el van zarva a belépés valamely »masik« oldalra
val6 (valésagos) atjutas ell”.1 Igy viszont nemcsak a beszél6t segiti hozza az
itélkez& helyzetben elnyert, Gj identitdsa felismeréséhez.!> Egyidejiileg tgy
zarja le a beszélén tali zondk hozzaférhetdségének tjait is, hogy a vissza-
ver§dS fényszogekben - jelenet, torténet, imaginacié és reflexié teremtési
pontjaként — megint csak a beszél§ alakja vélik lathat6va. Nem kis poétikai
lehetGséget szalaszt el igy Illyés verse. Nem, mert a cselédlanynak a vers utol-
s6 harmadaban jatékba hozott virtudlis néz&pontjdval poétikailag olyan
olvashatdsdgnak is megteremtette az alapjait, amelyben a zar6stréfa 6nmeg-
sz6lité alakzatanak nem kizardlag az elStérben all6 pragmatikai alany volna
a figurativ jeloltje. Ebben az esetben — minthogy a cselédlany és a férfi beszéd-
helyzetét az utdlagos itélkezés gesztusanak indokoltsdga nagyon is kozelit-
heti egymashoz — kialakulhatott volna egy olyan modaélis ,egymasbair6-
das”,16 amely nyitottabb értelmezés tirgyava teszi aldozat és igazsagtevd
beszédének megszolaltatasat. Az aktudlis és a virtudlis beszéd Ossze-, illetve
széthangzasinak egyidejii lehetSsége itt ismét olyan tiinet Illyés koltészeté-
ben, amely a klasszikus kortarsak — Kosztolanyi, Szabé Lérinc — nyelvhaszna-
latdnak kozelségét teszi lathatova.

Hogy a kriptotextusok szintjén Illyésnél mennyire folyamatos jelenség az
én visszairédasa akar az inszcenirozott beszédbe is, j6l szemléltetheti az
Ujsziilott, vagy a még késobbi Szekszdrd felé. Mindez annél inkabb szembeotls,
mert az Illyés-lira targyiasan tematizald, olykor szinte kifejezetten ,meg-
versel§” jellege kevéssé alkalmas az ilyen inskripciok elrejtésére. A két vers-
ben nemcsak a ]ol ismert koztes idGbeli szituéltsag ismétlédik meg: , Karollak,
karol majd / més is, nem csak én!” ( U]szulott), ~Benne él talan, ki / engemet /
holtomban is meg-meg / emleget!” (Szekszdrd fele) Kiilonosen az Ujsziilottben
tlinik fol, hogy a parentézis olyan pillanatban irja be az én-t — a maga irodal-
mi emblematikajaval! - a szovegbe, ahol a szoveg kozlésigénye nem indokol-
ja a koltésors autobiografikus jellemzését. Az érkezd Gjsziilott itt ugyanis nem
az eredetbdl szarmaztatott érték paradigméjaban targya a beszédnek, hanem
épp a vildgban val6 véletlenszerti elhelyezkedés nézetében:
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hogy mennék eléd én,
hogy menne anyéd,
hogy neved, vallasod,
orszagod, lakisod,
hamar megtalald.

L]

Itt lesz hazad, hazad,
anyad, itt leszek
apadnak én kodls
jovommel dalt kolts,
mig el nem veszek.

Az identitasalkoté tényez&k véletlenszertiségének Gjszerli — s Illyésnél
nagyon ritkan igénybe vett — horizontja azonban éppen azon az inskripcion
torik meg, amely a felsorolas ritmuséat hirtelen megvaltoztatva a kolts-apa
kisportréjat iktatja a szovegbe. Amilyen varatlanul, éppoly indokolatlanul is,
hisz a vers kozlési igénye fel6l nincs komolyabb relevancidja sem a ,kodls
jovének”, még kevésbé a ,dalt” (lélek?)allapotnak. Arra azonban elegendd,
hogy — a kis jovevény kornyezetének egyetlen kitiintetett alakjaként — a
beszélé kozvetve mégiscsak visszakeriiljon a ,teremtéstorténet” autentikus
helyére. Hatdrozott eredetkontextusban ergsitve fol ily médon a nyolcadik
stréfanak azokat a hasonlésagi motivumait, amelyek ott azért nem kelthették
az én-centrika hypogrammjanak hatasat, mert az eredettorténeti elem meto-
nimidja még nem a beszéd reflektalt centrumaként ,hidalta at” a koztes szi-
tualtsagot:

ide sz6l e homlok,
szem, széaj, ilyet hordott
anyam, nagyapam.

S ahogyan a Szekszdrd felében, az aposztrofé segitségével a hangsilyok — noha
taldn nem olyan foka kozvetlenséggel, mint ott, de — a beszéd targyardl hirte-
len itt is annak alanyara helyez&dnek at. Mégpedig nemcsak szemantikailag,
hanem - az egyes szdm els§ személyii birtokosjelek rim- és ritmusképz6
funkciéit folerdsitve — a fonoldgia szintjén is:

kormoshaja kislany,

pici mongolom,

6 titkosan messzi

és legkozelebbi

kedves rokonom!
(Ujsziiliitt)
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Gondom, hitem, eszmém
talaja,
oroklétem vagy te,
kis anya.
(Szekszdrd felé)

Az asszertiv hang retorikdja

Az, hogy a targy ,megverselésének” poétikai miiveletei mindkét esetben — a
valloméastevs személyére visszavonatkozva — a beszéd patetikus dikciéjaban
teljesednek ki, elsGsorban az Illyés-lira alig valtoz6é modalis alapkarakterével
hozhat6 dsszefiiggésbe. A mondottsag mikéntjén keresztiil ugyanis a beszéd
itt olyan viszonyt létesit az altala kozoltek igazsagtartalmaval, amely lényegé-
ben csak az azonosulé olvasasméd szdmdra nyilik fol. A ,felels koltészet”
affirmaciéja a receptiv megszolaltatast olyan szovegpartitarara utalja ra,
amelynek a mondottak ,igazsagstatusira” igényt tarté szdndék adja a kon-
zisztencidjat. S mindez csak latszélag mond ellent az osztott igazsagok igen-
lésére mindig képes Illyés-koltészet szolamszerkezetének. Mert ha jél meg-
figyeljiik, még a Nem volt elég sem a sz6lamot megbont6 kételybdl taplalkozik,
hanem az ellentétes affirmaciok fesziiltségébdl. De csak tartalmi-szemantikai
fesziiltségiikbsl, mert az egymast kizaré igazsagokat mindig ugyanaz a dik-
cid kozvetiti:

Mert sem er§, sem bolcseség

nem lehet elég; hogy megdjja

a hazat, amelyben rakéja

nem lelheti meg a helyét.

Es ezutén sem lesz elég.

Nincs hazad s amit folrakatnal,
tetSled sem lesz jobb amannal,
sz6rodj vilagga, sopredék.l?

S val6ban, a beszélsi tudasbiztonsag nemcsak a modalitdst meghatarozva,
hanem olyan infratextualis hattérként is beépiil a legtdbb Illyés-vers eszté-
tikai-észlel6 tapasztalatidba, amely rendszerint a nyilvéanos, kiilsd kiildetettség
mogé rejti az alanyi itéletben és az asszercibban valé személyes, belsd bizo-
nyossag alakzatait. Ez az oka annak, hogy a versekben kiépul6 rend kritériu-
mai agysz6lvan sohasem a szévegre, hanem a beszéd (gyakran kifejezetten
pragmatikai) alanyéra vannak visszavetitve. Espedig nem az otvenes évekkel
kezd6déen, hanem mar a hiszas évektsl fogva. Kiilondsen a Sarjurendek
zardverseiben figyelheté meg jol ennek az elrejt6 poétikai mozzanatnak a
miikédésmédja. Minthogy a kiildetésérdl idSlegesen levals alany asszertiv
beszédaktusainak szélama itt az elbucstztatott ifjusdg képeinek nyelvén
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beszél, latszélag nem hozhaté kapcsolatba a tudasbizonyossag megnyilvani-
tasdnak formaival. S6t, szemantikailag olykor mindennek kifejezetten az ellen-
tétérGl van szo:

Ezer lengé karral bicsiit integetd:

utdlszor latlak igy, leomld ifjasag.

Kiértem bel6led s nem tudtam meg semmit.

Evek csatlakoztak hozzam s évek hagytak

szétlanul el sorra s nem stigtak meg semmit. ..
(Az élet forduldjdn)®

Ugyanakkor a kétet zarlatdban mégiscsak az igy ,visszavonul6” vallomasos
én lesz annak az egyediili gesztusnak (s6t: tavlatnak és tuddsnak) az alanya,
amely hozzaférhet6vé teheti én és vilag viszonyanak értékszerkezetét:

S fordulj el te is, nap, te sem ismersz éngem!
Hogy igazi s mélt6 arcomat lassatok,
le kéne az egész mostani vilagot
szemem el6l tépnem.
(Mint a mosolygd merényld...)

Csakhogy - az igy megszilardul6 alanyi beirédéas kovetkeztében —az O ti....-
bdl szarmazo tiikros értékszerkezet egyidejlileg sajat szemantikai ellentétébe
fordul 4t. Vagyis, mig formalisan az alanyra ruhazott kiildetés kiils& igénye all
az el6térben, val6jaban az én elhatdrozé — mar-mdr jatékosan folényes — belsd
gesztusa bizonyul dontének:

Most, hogy karok, ajtok nyilnanak mar felém

s nevemen szoblitnak: félve nézek kérém,

s hallgatom szivemet: oly arulén dobog.

Ugy fogom litktet§ haragod, ifjisag

mint sima mosolyi merényl8 a bombat —
lassan igy bokolok.

Az 6tvenes évektdl fogva ez az onreflexié aztan mar nem az én figurativ
jeléltjeinek a szintjén, hanem tébbnyire a vilag eljovend6 rendjének ismere-
tében és képviseletében nyilatkozik meg ~ a szereptudat bizonyosséagaval
egyeztetve Onreflexiét és megbizatast:
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Dolgozom: kiizdve alakitom
nemcsak magamat, amind még
lehetek, akinek jovéjét
az ,ihlet 6rain” gyanitom;
formélom azt is, amivé ti
véalhattok, — azt munkalom én ki:
azt prébalom létre idézni,
azt a lényt, ki még csak agyag
bennetek s halviny akarat;
akire vagytok,
amikor siirgetve mondjatok:
kolts, elézd meg korodat!
(A koltd felel)

Ha, mint utaltunk r4, a sz6veg grammatikalitdsanak és poeticitdsanak konf-
liktusa Illyésnél rendre az el6bbi javara oldédik fol, a fenti okokbdl ez az
Osszefliggés meglehet8s biztonsaggal terjeszthetS ki a tdgabban vett vers-
nyelvtan és a képi-retorikai alakzatok viszonyéara is. Minthogy a vers rend-
jének szdrmazésa néla els6sorban a mondottak igazsagtartalméaért felelss,
autentikus beszédhelyzetre valé rdimutatas segitségével valik lathatéva, a szi-
tuativ deixis uralmédnak az lesz a poétikai kovetkezménye, hogy az asszertiv,
deklarativ beszédaktusok nyelvtana is feliilkerekedik a jelentésatvitel képi-
retorikai miiveletein. A dolgokat megnevezve és azonositva elrendezd be-
széd szintaxisa a koltSi beszédhelyzet kiils6 indokoltsadga miatt ezért kiilo-
nosen a metonimikus és szinekdochikus szerkezeteket kénytelen el6nyben
részesiteni. Metonimikusnak elsésorban azok a jelentésképzé alakzatok tekint-
het6k, amelyek a képviseleti beszéd eredetét indokoljak:

F6lnéz ram, amibd] jottem, az alja-nép.
Bajjal tort utamon — mint hegyi siiriin &t
kézzel tartva a gallyt a kovetSk eltt —
agy jottem, hogy az at nékiis Gt legyen.

S vér és jelre figyel s nagy fulelése tag
csondjében ma rekedt hangom, az ismerds,
jolhordé kozeget lel; ami terhe volt,
szétcsattan ragyogon, mint a megért vihar.

Nem fojthatja el azt semmi. A nagy csalad

bélint ra: szavamat mondja a tomzsi kin

vincellér, a szikér jasz kubikos, a hii

székely, mind aki sz6t ért, magyaran magyart.
(Az itéletmonddhoz)
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Szinekdochikussa értelemszeriien akkor valik a jelentésképzés alapszer-
kezete, amikor a pragmatikai én a versvilag maga (= a széveg grammatikai
én-je) alkotta rendjében prébal meg elhelyezkedni. Talan legmagasabb rendd,
mégis jellegzetesen 6nellentmondasos példaja ennek az eljardsnak a szin-
tézisigényii Teremteni. A regiszterekben szokatlanul gazdag koltemény nem
személyesithetd, nyelvi-grammatikai alanya lathatdlag abban érdekelt, hogy
a szoveg ,iizenetét” olyan poétikai kédokon juttassa el az olvaséhoz, amelyek
a tarsias kolcsonosségben alapozzidk meg a teremtésképzet aktualis jelentését.
A szoveg ily médon ,dialogizélt” invokacidja a vers els§ felében szinte hal-
mozza a teremt&dés aktusanak kettSs, az egymasra utalt kolesonosségbdl fel-
épul6 helyzeteit és motivumait:

Flrgébben, mint két ifju test
tancban, Olelkezésben
forrt és ficankolt
az a két killonnemii gondolat,
kizkodott életre-halalra.

Hogy meglelje a gy6zedelmét
egy harmadikban.

[..]

és jott velem
mint 6rok kutyam és 6rok
gazdam-uram
pérazomon,
porazon én.

Ez a mar nem is enyém szandék,

ez a porbdl-kelt préba, hogy
csak igy tovabb és

csillagok cserélnek helyet!
Akaratunkbél.

A szinekdochikus elv ugyanakkor azzal szamolja f6l a vers pragmatikai én-je
és a szoveg nyelvi-grammatikai alanya kozti 6sszhangot, hogy mindinkabb a
monologikus tavlatra bizza a kolcsonosségelv retorikai explikdciéjat. Mint-
hogy azonban a pragmatikai én szovegbeirédasdnak itt is szinekdochikus a
logikdja, azaz, 6nmagat a szélamegész részeként jelenetezi a versbe, a zarlat-
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ban a szandékkal ellentétes értelemtorténés megy végbe. A pragmatikai én
a kolcsonosség olyan értelmezésével iranyitja vissza onmagédra a szoveg
reflexiéjat, amelyben a rész kizarasos, st kibékithetetlen ellentétbe keriil az
egész kozlés-szandékaval. A kolcsondsség elvének helyét itt ugyanis olyan,
klasszikusan ,fallogocentrikus” gondolat foglalja el, melynek patetikus
retorikdja a monologikus poiészisz-elv autoritdsat dicsSiti. Vagyis a vers ala-
nyanak nyelvi-grammatikai, illetve a prozopopeikus alakzata kozti egész-
rész viszonylat az ellenkezgGjébe fordul. Konfliktusviszonnya lesz, mégpedig
azért, mert a rész Ggy veszi at az egész képviseletét, hogy annak kozlés-
igényét homlokegyenest ellentétes jelentéssel juttatja érvényre:

Elvégezni egy munkat
kedviinkre, egészségesen;
igen, akér egy jo szeretkezést.

Arcon simogatni szinte érte.

Ugy hagyni ott,
gy nézni hitra nem is egyszer
a kielégitetten heverdre:
vagyonom Orzi;
megfoganva, a jovendSmet;
értelmét, tan orokre, annak,
hogy erre jartam

halandéként is mulhatatlan.

A férfielv — itt mint fallikus potencial — 6nreflexidja és a logosz birtoklasanak
biztonsdga lirdjanak késobbi, némileg meditativabb szakaszan is szembe6tls
egységet képez. A tudas ,bioldgiai” hovatartozasinak alabbi példajaban talan
még szokimondodbban — s az ismert virtudlis titkkortechnikaval — indokolva az
én hiperbolikusan felnovesztett szereptudatat:

En tudom, én, mi szandékoltatott el.
Vonésaimban bizsereg.

En tudom, mi villamlik még ma is
maig idaig
az Gsi tervb6l, valahanyszor
jOl-szeretett nSk, igen: elragadva
azt susogjak, megszarnyasulva,
halandénak mar talontil gyonyortsl:
tdled akarok gyermeket
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tekintve nagy-nagy messze hatra,
zart szemiikkel és nyflt 6liikkel
s el6re meg messzebb tekintve,
emlékezve vagy szomjithozva:
istenekre? A Tiizlopdra,
a Sziklagorget&re
(S amit még mond az arc)

Ez az - Ujsziilottbsl vagy a Szekszdrd felébol is jol ismert — szerkesztésmoéd
nemcsak a széls6ségesen monologikus én-centrika vilagképi, hanem a szo-
vegpartitira megszolaltathatosdganak poétikai kérdéseit is folveti. Mert a
vilaigkép mentalitdsszerkezeti OsszetevSi szempontjabdl taldn igaza lehet
Tamas Attildnak, amikor azt allitja, Illyés ,soha nem vette magat koriil h6dol6
udvartartdssal, nem kivéant dicsfényt latni a homloka kériil. Emelkedett han-
got csak koziigyekben hasznalt, 5Snmagarél sz6lva gyakoribbak voltak meg-
nyilatkozédsaiban az irénia felhangjai.”!® Koltészeti gyakorlatdra nézve azon-
ban ennek mégis inkabb az ellenkezgje allithat6: a verseiben megsz6lal6 lirai
szubjektumnak Ggysz6lvan minden meghatarozé poétikai attribttuma olyan
maradéktalanul megszilarditott, vallomasos beszédszituacié terméke, amely
a verstorténés 6sszes mozzanatat az alanybél szarmaztatja, s lényegében rd is
vonatkoztatja vissza. A lirdra nem okvetlenil talalé ,realista” jelz&vel alig-
hanem épp azért illették egybehangzéan — Babitst6]® Tamas Attilaig — leg-
kalonbozdbb beallitddasa értelmezGi is, mert e beszédszitudcié fenntarta-
sanak igénye vall ra legtisztabban a szubjektivitds vilagérzékelésének forma-
lis szerkezetére. Ez a vildgérzékelés az Illyés-versben azonban nem valami
passziv, szemlél6ds beallitédas, hanem épp ellenkezdleg: olyan lirai alanynak
az ismertetSjegye, aki nem egyszer( kozremiikodgje a ,teremtSdésnek”, ha-
nem kifejezetten a teremtés emandciés pontjaként, kidramlasi centrumaként
viselkedik. Mindezt viszont valdban csak olyan liramodell képes lehet6vé
tenni, ahol a megnevezd nyelvhasznalat azért tehet szert egyeduralomra,
mert a koltSi beszédhelyzet szerkezetét a szubjektum és az objektum képezte
polusok vildgos szembendllasa alakitotta ki. Epp azok a komponensek tehat,
amelyek kozott a XX. szdzad lirdjaban mar kifejezetten elmosddnak a hata-
rok.2!

A legkilénosebb azonban mégis az, hogy a szubjektumnak ez az omni-
potens szituéltsdga Illyésnél tavolrdl sem a romantikus koltészet Gnmagéra
visszareflektalt alanyanak helyzetével rokon: nem a magényos vagy boldog-
talan tudat bens&séges érzelmi-hangulati vallomaslirajara emlékeztet. S még
csak nem is az 6nmaganak elégséges szubjektivitas ,szavak nélkiili nyelvé-
nek”? j6l ismert modernségbeli képletét val6sitja meg. Meglepd médon
inkdbb a szubjektumnak egy olyan, nem-irodalmi konstituciéjaval hangzik
egybe, ahol a szubjektumnak nem a hang személyességében vagy egydltalan
az individualitidsban van az igazi tartalma, hanem az igaz(sag) egy form4ja-
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nak a rajta keresztiili megval6suldsdban. Szubjektum és igazsag elvének ez az
Osszetartozdsa azt jelenti, hogy a szubjektum itt nem egyszer{ien mint szub-
jektum van tételezve, hanem olyan igaz(sag)nak a helyeként, amely igaz(sag)
— mint a magardl val6 igaz tudas forméja a masban - 1étmédja szerint nem
egyéb, ,mint az dnmagara irdnyulé reflektaldas mozgdsa”?®. Az onreflexiv
mozgasban ,megtorténs” igaz(sdg)nak ez a hegeli struktaraja olyan
klasszikus alakban termeli Gijra Illyésnél a lirai beszéd kétpolusu XIX. szdzadi
alapképletét, hogy benne a beszéd igaz voltanak elsGsorban a mdsban valé
on(djra)felismerés lesz a mindenkori formaja.

Emandcié és intondcid

Az tehét a kérdés, miként szélaltathaté6 meg végiil a befogadasban az a lirai
szoveg, amely igazsag és szubjektum kontaminaciéjanak igényével rogziti a
nem-sajat beszéd partitarajat. Hiszen az ilyen irasméd sem a koltemény —
elvileg meghatdrozhatatlan — én-jét prébalja meg definialni, mindossze eltérd
poétikai feltételeket allit az esztétikai megértés (recitativ) végrehajtasa elé.
A fentebbi ekvivalenciaviszonybol szdrmazé asszertiv hang retorikaja kiilo-
nosen azért teszi probara az értelemképzés kolcsonosségében kozremiikodd
befogadéi teljesitményt, mert a beszéd teljes poetologiai alapzata az esztétikai
ideol6gia XIX. szdzadi mintdira mutat vissza. A befogaddsnak ilyenkor abbél
kell kiindulnia - s Illyésnek szdmtalan nyilatkozata figyelmeztet is rd —, hogy
az olvasastapasztalat nemhogy nem fiiggetlenedhet a vonatkoztathat6sag
valamely mez&nyétdl, hanem csak igy tekinthetd az esztétikai értelemalkotas
eseményének egyaltalan. Az irodalmi megnyilatkozas e definicidja szerint a
mii igazi képessége tehat abban volna, hogy ,az esztétikum irdnyit6 szem-
pontjatdl vezettetve torténeti kauzalitast tarsitson nyelvi struktaraval, egy
empirikus, idében megtapasztalhaté eseményt a nyelv adott, nem-feno-
mendlis tényével”.2 S valéban, a lirt Illyés leggyakrabban azért tekinti az iro-
dalom par excellence mfifajanak, mert e jelentésképz6 viszonylatot — a re-
gényben lehetséges ,hazugsaggal” szemben? — a legtisztabban teszi az igaz-
sag kimondhatésaganak formajava: ,Az igazsig rendkiviil fontos esztétikai
faktor is [...]. A kolt6 igazsdga szinte beledtvozddik a prozédia térvényeibe;
néha az alliteralas, a rim, esetleg egy szétag atforditasa idézi ezt el. Es Gjra
csak azt kell mondanom: azok a jé koltdk, akik jol ki tudjdk mondani az
igazat...”2%

Az irodalmisdgnak az esztétikai ideolégidbdl igy levezetett funkcidja
értelemszer{ien olyan (etikai) identitast kolcsonoz a szovegek alanyanak,
amely az igazsdg és a szubjektum ekvivalencidjanak sértetlenségébdl nyeri a
maga folytonossagat: ,azok ko6zé a nem nagy sereglet(i ir6k kozé szamit-
hatom magam, akiknek nem kell megtagadniok egyetlen sorukat sem. Min-
den mondatomat »emelt f&vel« vallalom.”?” A beszéd eredeteként megjelolt
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szubjektumnak az igazsaggal ekként osszekapcsolt képzete sziikségszertien
Ggy generdlja a jelentésképzés poétikai lehetSségeit, hogy nem nyelvet és
nyelvet, hanem nyelvet és vilagot kot ¢ssze egymaéssal. Annak meggy6z6-
désével — s ezért lesz az illyési retorika mindig inkabb a patetikus elokvencia
esete —, hogy az igaz beszéd lirai nyelvhasznalata nem egyszeriien jelent
valamit, hanem létesit jelentéseket. S innen tekintve nem is tehet mast, mert a
beszédhelyzetébsl kényszerien ad6d6 retorikai alapfunkci6kban a jelen-
tésképzésnek nem az az igénye 6lt testet, amely kijelentés és kijelentés,
szoveg és szoveg, nyelv és nyelv egymasrautaltsigdnak tapasztalatdb6l szar-
mazik. A jelentésképzés retorikai szerkezetét nala sokkal ink4bb az az elgon-
dolés uralja, hogy az értelem a jelentés valamely létez6, tudhat6 és ellen-
Orizhet6 instancidjanak (a létez6 vildg s annak rendje), illetve valamely
alanyi/, koltéi” kijelentésnek (predikdtum, deklardci6) az Osszekotésébol
keletkezik. Innen vélik érthet6vé az Illyés-lirdnak az a kiilonos paradoxona,
hogy a beszéd szubjektiv és objektiv p6lusanak elkiiloniiltségével a szubjektum
és a predikdtum hangsulyos dsszetartozdsinak elve all szemben. Alighanem
azért, mert a valamir6l — személyes fedezettel — ,igazat mondani” szdndéka
legott elveszitené minden poétikai bazisat, ha a két viszonylat barmelyike
megvaltoznék. Az alanytdl elvélasztott kijelentés éppugy veszélyeztetné
szubjektum és igazsag ekvivalencidjat, mint alany és targy retorikai ,egybe-
olvaddsa”: az egyik esetben a kijelentés altaldnos igazsagérvénye, a masikban
a kijelentés vonatkoztathatésdga menne veszend&be.

Csakhogy az alanyhoz kotott kijelentés igazsdga sohasem tehetne szert
altalanos érvényre, ha pusztdn a szingularitds értelmében vett beszél6 én
Jgazségdval” volna azonos. Poetol6giailag ezért van az Illyés-féle lirai beszéd
mar a létében is rautalva a képviseleti beszédhelyzet tdmogatasira. Csak a
masok nevében sz616 én Grizheti meg a beszédnek azt az autoritdsat, amelyet
- innen a mondottak ,emelt fével” val6 véllalhatésdga — nem veszélyeztet az
interszubjektiv ellendrizhetdség. S hogy mennyire fiiggd rautaltsagrol van itt
sz6, j6l mutatja a perszonilis-alanyi jelenlét allando6 elrejtésének szandéka.
A vallomds ugyanis mindig valamirél valé megnyilatkozasként (vo. ,meg-
verselés”) mutat rd sajat indokoltsagdra, s mikozben e lirai deixisek igy
folyvast a kiils6, képviseleti megbizottsagot hangsilyozzédk, a pragmatikai én
agy ir6dik be a versek szévegébe, mint pusztdn egy izenetet megszodlaltato —
mert arra alkalmasabb — része az egésznek:

Holnap utrakelek. Engedd, hogy mentemben,
menjek fiivel, faval, vizzel beszélgetve

s egyiigyii népekkel, kiknek fia vagyok.
Kiknek uruk el6tt nézésiik is dadog,

oly gyamoltalanok. Szavaik elbujnak.
Tanuljam el, amit mondani sem tudnak.

S mit a némén rangé vonésok kérdeznek,
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a nyilt kérdéseknek meg is felelhessek
és szavaim, mint nagyszilémnek sz4jaban
hangozzanak egyre batrabban, tisztdbban,
nem torddve azzal, nevetnek-e rajtuk.
Nem szoktdk meg itt még a szivbéli hangot.
(A hdz végén iilok...)

S noha a rész egésznek val6 aldrendeltsége nem ugyanebben a formaban
allandoésul6 eleme Illyés koltészetének, e szinekdochikus kapcsolat elvi desta-
bilizaci6jara még akkor sem keriilhet sor, amikor a rész nyilvanvaléan tébbre
képes az altala képviselt egésznél:

...kopések-
mosta, dithpirja-torolte
orcéji fiaid kozil egy, ime:
sz6lni tud6 més nyelveken is,
hd eurépaiként
mondanddi miatt figyelemre,
bélintasra becsiilt mas népek elGtt is:
nem léphet ol oly iinnepi polcra,
nem kaphat koszortt
oly ragyogo6t, amelyet, szaporan lesietve ne hozzad
vinne, ne labad elé
tenne, mosollyal birva mosolyra vonaglé
ajkad, folnevels
édesanyam.
(Koszorit)

Azaz, az Illyés-lira nemcsak a beszédhelyzet, hanem a modalitas értelmé-
ben is attdl a beszéden talra transzcendalt eredettdl, ,felhatalmazasi helytsl”
fiigg, amely itt csak sajat iizenetének dikcidjan keresztiil képes hiril adni
tdmogato jelenlétét. (Tobbek kozt talan ezért hidnyzik a késébbi kiaddsokbdl
a Nem volt elég 1947-es zar6stréféja is.) Minthogy az alanyi beszélének a mon-
dottak igazsagtartalmahoz val6 viszonya nem keriilhet ellentétbe a képviselt
instancia kivanalmaval, sajat onreflexi6janak hangja nem irddhat bele a parti-
taraba. Espedig azért, mert a partitara megszoélaltatdsdnak az atsajatitott kép-
viseleti beszédhelyzet irja el6 a szabalyait. Azaz, a szerep-én beir6déaséanak
egyetlen lehet&sége marad: csupan akkor kdlcsonozheti sajat hangjat az egész-
nek, ha azzal a tavol levé modalitast teszi jelenvaléva. Ez a poetolégiai fiig-
gOség egyszerre kulsd és bels6 eredetli tehat. Jol latja Odorics Ferenc:
~A Koszori egyszerre az erdszakos alavetettség moralis atértékelése a szellem
emberének onként vallalt, szabad akaratt alazatava, és koszonet, fGhajtés a
magyar nyelv, a magyar kultara és a magyar nép el6tt.”2 S ha egy 1épéssel
tovabbvezetjiikk a kovetkeztetéseit, itt valoban arra a poétikai mozzanatra
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deriil fény, amely szabadsdgként mutatja fol a fliggSség alakzatait. Hiszen a
szabadsag versus fuggdség értékellentétének feloldédasa annak a transzloka-
ciénak koszénhetd, melynek soran — mondhatnank: a jol ismert eljaras sze-
rint — ,a nyelv helyére a kolt§ kerul”.?

Ha azt mondottuk, az Illyés-vers jellegzetes beszédhelyzete az igazsag és
szubjektum ekvivalencidjanak Onmagéra irdnyulé mozgésaként irhat6 le,
akkor ez poetoldgiai nézetb6l nem egyéb a fentebbi fliggGség egyszerre
deklaralt és rejtett megvallasanak helyzeténél. Masképpen fogalmazva: a fiig-
gOség szabadsagként valé olyan megnyilvanitisinak helyzete, amely a
beszéd perszondlis onreflexidja szamara — természeténél fogva — csak a kripto-
textusok szintjén nyit szabad teret. A szoveg grammatikai és (szerep)prag-
matikai alanya kozti fesziltség terébe ezért nyomulnak be azok az inskrip-
ci6k, amelyek tgy adnak hirt egy szerep-énként beirédé perszondlis alanyi
jelenlét igényérdl, hogy ezt az igényt definitiv szerz6i szdndékként mégsem
teszik hozzaférhet&vé. Vagyis a szovegnek a Jauf3-féle horizontvaltas nyomén
foltehetd olyan kérdésekkel szemkozt, amelyek nem a képviseleti kozlemény
affirmélhatésaganak mikéntjére, hanem az én-centrika aktudlis indokolt-
sdgéara vonatkoznak, ez a mindig felelni kész koltészet meglehetdsen néma
marad. A személyes jelenlét értékindexei tehat éppligy nincsenek kitéve a
~mogékérdezhetGség” poétikai miiveleteinek, mint a mindent elrendezd
tudas emanaciéjanak eredete.

A némasig azonban nem mindig a valasz hidnyanak jelzése. Ilyenkor
ugyanis a megszolaltatis intencidirdl levalasztott kriptotextusok ,idegen-
sége” mutat rd e masodlagos jelenlét kozvetlen kimondatlansdgénak rejtett
okaira. Mert ha a szubjektum tér- és id6beliségre vonatkozoé igényét a per-
szonalitds definienseként fogjuk f61,% akkor az Illyés-szovegek perszonlis
kriptotextusai elsGsorban a hang és a beszédhelyzet kotottségét ellensilyozo
megoldasokként értelmezhetGk. Mivel a versek kozléshelyzetét az igaz
(képviseleti) beszéd ,szubjektivitdsa” definidlja, az asszertiv hang retorikaja
olyannyira korlatozza az alanyi folcserélhetetlenség tudatanak kifejez-
het3ségét, hogy ez utdbbi éppen az inskripcidkban kényszeriil sajat poétikai
csonosség ,terébe” irédik be, ahol a beszél6 én pozicidja épp azért nem
személyesithet$, mert az igazsdg maga egy nem-individuélis szubjektivitas-
nak a figgvénye, a szubjektivitds nem-személyes alakzata viszont az igaz
beszédnek a biztositéka.

Mint fentebb mar utaltunk ra, az ilyen széveg rendkiviil nehéz helyzetbe
hozza a vers retorikai énjét. Nevezetesen a vers ,partitdrdjanak” azt a fel-
tételezett megszolaltatojat, akit a lira sziikségszeriien ,aposztrofikus intona-
ci6ja a koltemény — még ha az csak irasos alakban van is el6tte — sz6beli reali-

2z

val6sul6 beszédszerep betoltSje ugyanis egyidejlileg kettSs feladatnak kell,
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hogy eleget tegyen. Egyfel6l olyan lirai hangot kell megszélaltatnia, melynek
szubjektuma egyszerre tal- és aluldefinialt poétikai alakzatként férhetd csak
hozza. Mert mikozben a verstorténés minden komponense az 6 uralmanak
van aldvetve, az ,igaz kijelentések” személytelenitett beszédhelyzetére
visszavonatkozé antropomorf figuraci6 magaban a koztes szcenikus elhe-
lyezkedésben rejti el az omnipotens-emanaciés megnyilatkozas indokait.
Masfeldl olyan beszédszerepet kell betoltenie, amelynek partitiirdjdban mar
eleve is egy kozvetits, tehat valami mast megsz6laltaté hang van rogzitve.
Nemegyszer azt is definidlva, mit kell megszélaltatnia:

Hallom ma maér a gy6zelem szaviét,
dalat is, — de nekem legyen jogom,
ki hangot mindig hangtalannak adtam,
a néma kint ma is kimondanom.

(A koltd joga)

Ilyen médon a recitativ befogadas jatéktere arra sziikiil le, hogy sajat hang-
jat egy mar kolcsonzott hangnak kell kélcsonoznie. Nyelvhasznélat szem-
pontjabdl pedig arra kényszeriil, hogy utélag mintegy maga is a nyelvi jelen-
tésképzés defigurativ potencidljanak kioltdsdn munkalkodjék. Hiszen, mint-
hogy a szoveg kolcsonzott (képviseleti) hangja nem a hangzas, hanem a pro-
zopopeikus beirdédas szintjén van csupan ellenstilyozva, a vers intonéciés
kédjai nem teszik lehet6vé a partitiira szabadabb megszolaltatasat. Ahelyett
tehat, hogy a befogad6 a beszéd konstativ és performativ lehetdségeinek
Osszjatékaban nyerné vissza sajat nyelvi szabadsagat, az adott, illetve sugal-
mazott monologikus jelentés affirmativ, ,felel6” ismétlésére kényszeriil. Azaz,
ahogyan a parafragmak sajatségos tiikkortechnikéja gatolja meg a méassaghoz
val6 atjutast, hasonléképp all atjdba a jelentésképzés nyitott kdlcsondssé-
gének a vers ilyen nyelvi bezarultsaga is. ,Ebben az esetben — irja Valéry — a
miivet targyként szemléljitk, azaz agy, hogy azon kiviil barmit is belehe-
lyeznénk magunkbél, amivel a kiilonbségre valé tekintet nélkiill minden
targy ellathaté: olyan magatartas ez, amelyre mindenfajta értékteremtés
tavolléte jellemzé. [...] Minden, amit definialni tudunk, nyomban kiilonb6zni
fog a produktiv szellemtdl és ellenszegiil neki.”32

A nyelvi térb6l ekképp kiszorulvan a befogadéi jelentésképzés miiveletei a
sziikebben vett poétikai figuralitas szintjére korlatozédnak. A koltemény re-
torikai én-jének itt azt a fentebb részletesen targyalt feszultséget kell kiegyen-
litenie, amely a szovegek grammatikai én-je és a versben szinre 1ép& prag-
matikai én kozti ellentétbSl adédik. Minthogy azonban ezek dominancia-
harcat a megszolaltatas korlatozott nyelvi eszkozeivel nem all médjaban
~eldonteni”, a retorikai én voltaképpen egy személyesithetetlen és egy erGsen
perszonalizélt szemantikai pozicié kozti egyensiilyozasra van kérhoztatva.
Mely szemantikai poziciok nem az igazsdgigény, hanem csupan a szoveg-
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beir6déas mod]a szerint kiillonboznek egymadst6l. Textus és kriptotextus ellen-
téte ezért is tlinik el a szoveg megszolaltatasénak aktusaban. Ugy azonban,
hogy kettejiik fesziiltsége a kriptotextusok nyelvellenes impulzusainak feliil-
kerekedésével oldédik fel. Az eredend@en is éncentrikus kozlésmédot épp
azzal er&sitve f6l, hogy a perszonalizaci6 definitiv igényének beirdsaval agy-
szllvan felfliggesztik mindenfajta defigurativ értelmezhetSség esélyeit. Az a
vokalitds tehdt, amelyben a szoveg végiil a maga miialkotas-formajat elnyeri,
6hatatlanul az asszertiv hang retorikajat termeli Gjra. Az asszercié azonban
nemcsak a ,megverselt” dolgok vildgdnak rendjét hozza létre, hanem a val-
loméastevd hang korlatozott atvehet§ségének poetolédgiai feltételeire is vissza-
mutat. Ott viszont olyan beszédhelyzetet invokdl, amelyben az igazsag
Jfuggetlen” kimondasanak helye a kettSs alanyi fliggdség konstrukcidjaként
leplez&dik le. S ez alighanem azért torténik igy, mert a ,feleld koltészet”
mindig kész arra, hogy a produkcié igaz(sag)anak korlatlan kidradasaért folal-

dozza a recepcid nyelvi szabadséagét.
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