DoBOS ISTVAN

Az elmélet szerepének megitélése a kortars magyar
irodalomkritika reflexiéjdban

1. A megkizelités korldtai

Az elmélet szerepét mérlegelS kortars kritika helyzetértékeléseinek attekintése
is igazolhatja azt a felismerést, hogy a megfogalmazhaté tudas jellege és a
megértés médja szoros kapesolatban 4ll a kulturalis rendszerekkel.! Az egy
értelmezd kozosséget alkoté irodalmarok nyelvi magatartdsa, vilagképe,
orokségként kapott és elsajatitott szellemi hagyomanya, egyszéval a viszony-
lagosan kozos valdsdgtapasztalatok és a nekik megfelelé szemléletformak
olyan jelentésmezd8ket és mértékad6 kozlési mechanizmusokat alakitanak ki
egy-egy iranyzat vonzaskorében, amelyek meghatdrozzak az irodalomroél
alkotott nézetek, kijelentések, fogalmak érvényességét, tdgabb értelemben a
sajat szellemi vilag kérdezShorizontjat.

Az egymastdl alapelveikben is kiillonb6z6 értelmezé kozosségek kulturalis
rendszereinek eltér§ valésagképe, mentalis struktiraja, értéktudata, onszem-
lélete és hagyomanyértelmezése tgy latszik elsGsorban a kozds megértés
lehetdségfeltételeinek a keresésére adhat most inditékot.” Gondolatmenetem
irAnyanak kijel6lésében azt az alapfoltevést valasztottam kiindulépontként,
hogy az egymasnak ellenszegiils értelmez8 nyelvek kolcsondsen meg-
vildgithatjdk egymast. A hagyomadnyt tdjrateremté mindenkori olvasék iro-
dalomértését erdteljesebben alakitja az esztétikai tapasztalatot kozvetits kri-
tikai gondolkoddas, mint a szakkutatds. Ezért nem k6z6mbos, hogy 6nszem-
lélete miképpen tud hozzajarulni egy korszertbb irodalomértés feltételeinek
a megteremtéséhez. Az egyoldalian elmélet-kozpontii megkozelités kisérté-
sét a kritikai reflexi6k hatastorténeti feltételeinek szemmel tartasaval igyek-
szem elkeriilni, mert az aligha kétséges, hogy ettdl a kritikai megnyilatko-
zasok értelmezdje sem idegenitheti el magat.

2. Az elméleti kritika megitélésének ismérvei a mfibirdlat horizontjdban

A szovegértelmez$ eljdrdsok kimunkdldsédra irdnyulé szabalyozott reflexio-
ként felfogott elmélet, példdul az értelmezett formdban kozvetitett narrato-
logia dsszeegyeztethetének bizonyul a miibiralattal. Az elharitds hatdrozott
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igényét és jelentSségének ardnytalan felnagyitisit rendszerint akkor hivja 1étre,
ha folyamatosan jelen van a kortérs kritikaban és elméleti implikdciéival,
megértési modszereivel kétségessé teszi a miibiralat végss székincsének az
érvényességét>

Eltéré nézSpontokbdl és érvekkel ugyan, de 1ényegiik szerint azonos elvek
alapjan keriil szembe az elmélet a kritikaval abban a gondolatkorben, mely
a kozvetités elGirasainak eleget tenni kész nyelvi magatartast tekinti a kritikai
megszolalas alapfeltételének. Ennek a rendkiviil sokrétii nézetrendszernek
a lényege talan az alabbi tételsorban ragadhat6é meg;:

A kritikai interpretacié a miivészi gondolat igazsadganak keresésére, szoveg
és vildg Osszefiiggéseinek birdlatira és ennek kozérthet6 nyelven valé koz-
vetitésére iranyulhat. Az értelmezés racionalizalasi folyamat, s a belé vetett
bizalom megingdsabol kovetkezben a kritika feladata az egyetértések plu-
ralitdsanak elvi elismerése mellett ,konszenzusok felépitése egy-egy mual-
kotds koriil”.* A jelentés feltdrasa sordn a hermeneutikai alapozottsdgii in-
terpretacionak az abszoliit igazsag és a teljes viszonylagossdg ttvesztSit kell
elkeriilnie. A kritikai beszédmdédok tekintetében, kiilondsen ami a mtivek
irodalmisdgat és hatastorténeti feltételezettségét értelmezs és formalizalé el-
méleti kritikat illeti, indokolt, ha a mdbiradlat egymasmellettiség helyett a
korldtozds jogosultsdgdnak elismerésére hajlik.”

Ennek a nézdpontokat rangsorolé reflexié-egyiittesnek a megértéséhez
nagyban hozzdjarulhat, ha elséként azt tudatositjuk hozzdvetéSleges pontos-
saggal, milyen szoveg- és nyelvfelfogdast rejt magaban el6feltevésként.

3. A nyelv reprezentdciés modellje és az interpreticid

Viszonylag kevés példat lathatni arra, hogy az elméleti kritika nyelvhasz-
nélatat és értelmez6i kompetencidjat érinté birdlatokat megel6zné a kritika
beszédmédjara vonatkozé kérdés. Az dGjabb szoveg- és nyelvelméletek fel-
ismeréseinek részleges tudatositasaval feltehetSen djrafogalmazast igényelne
csaknem mindaz, amit a mdbirdlat a maga targyardl és tevékenysége jelle-
gérdl adottnak vesz.

A kritika mint értelmezé nyelv ugyanis olyan szovegtérben jon létre,
amelynek egyik létezési foltételét az intertextualitas jelenti. Az elmélet al-
kalmazdsat elharit6 kritikusnak ezért mindenképpen szdmolnia kell azzal,
kiilonésen akkor, ha a megalapoz6 alany tételét valasztja kiindulépontként,
s tagadja a nyelv sajat retorikai létmédjanak még a viszonylagos autoritasat
is, hogy sziikségszertien szivarognak majd be a szévegébe korabbi fogalmak,
alakzatok, kédok és 6ntudatlan konvenciék.®
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A mai, egymastol eltérs értelmezdi kozosségek diszkurzuséba feltart vagy
elfeledett eredetd és jelentésti fogalmi kifejezések kertiltek be. Ennek az é1§
nyelvnek az azonossagfilozofiai keretei kozott, kiilonosen az irodalmi koz-
nyelv dllandé jeloléskényszerében, tehat egy elvont fogalom és gondolati
viszony valésagosként val6 tételezésével nem konnyd mogékeriilni.

Minden interpretaciés tevékenységet iranyit valamilyen szabélyrendszer,
s ez megel8zi a szoveg létét. Az elmélet alkalmazdsatdl tartézkodé miibiralat
is rendelkezik valamilyen fogalomkinccsel, szovegtudattal és szellemi bedl-
litbdassal, amely koriilhatdrolja gyakorlatat. Mivel atgondolt ifrasm, tehat
feltételek, allitasok és érvek szervez8dése egyedi jellege minden esetben épp
annyira filigg szerzGjének a vizsgalt targy természetérdl alkotott elképzelé-
sét6l, mint maganak a szovegnek a felépitésében hat6 tényezSktdl.

Ezek a nem lathaté kényszerek, ellentétben az altaldban feltételezettel,
erGteljesen meghatarozzék az olvasottakat. Ha nem félnék a metaforitisztsl,
azt a feltevést is megkockaztatnam Stanley Fish és Wolfgang Iser vitaja
nyoman, hogy a kritika végsé alapszava, a megfoghatatlan irodalmi érzék
is kdzvetitett, interpretécié el6zi meg és hatja 4t.”

Az elméleti és az alkoté kritika hierarchikus megkiilonboztetéseit olykor
mintha a sz6 és a vilag kozotti megfelelés hiedelme hatna at. Talan nem
tarthaté egészen jogosulatlannak, ha némi 6vakoddssal fogadjuk ma a foga-
lom idedlis egységét és szintetizal erejét illetS kételyekkel kapcsolatosan
azt az érzékek bizonyossagara alapozott meggy&z6dést, mely szerint a szub-
jektum minden tekintetben feliil tud ,kerekedni” az értelem rogzitésének
ellenszegiil6 szovegek retoricitdsan, s arra is képes, hogy a fogalmat kiegé-
szitse azzal, amit az mindig is elveszitett.®

Ebben a felfogdsban a kritikusnak nem az a becsvagya, hogy a szoveg
nehezebben olvashat6 legyen az elvileg lezdrhatatlan értelmezésben. Eppen
ellenkezéSleg. Azt tekinti feladatanak, hogy a Bildungként felfogott kritikdban
meghatdrozni és kozvetiteni tudja az olvaséval targyként szembendllé md-
alkotas jelentését.

4. Kozvetitd nyelv és dialdgus

A szdveg és az olvasé megérts taldlkozasat jelentés-tulajdonitassal szolgdld
miibirdlat szimara az él6 nyelv a dialégus kozege, de maga az életvilagban
gyokerez$ és oda visszatéré nyelv mint médium, a maga értelmi attetsz6-
ségével nem valik az interpretdcié onértelmezésének targyava.

Nem taldlhatndnk-e esetleg magyarazatot a kozvetit§ nyelvként felfogott

dialégus kapcsan felmeriil§ nehézségekre abban, ha azt feltételeznénk, hogy
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a massdg hermeneutikai pillanata hidnyzik a megértéselméletnek ebbdl a
modelljéb6l. A megegyezés vagy az egyetértés ugyanis Gadamer szerint
nem tartalmi megegyezést jelent.” Voltaképpen a kéz6s nyelv fenntartésara
iranyul, éppen ezért nem is elsdsorban cél, hanem eléfeltétel. Onkénteleniil
is felvetédik a kérdés: a kiilonbzésben megmutatkozé azonossagok végsd
konszenzusédnak kévetelményjellegti megfogalmazasa vajon nem a filozéfiai
esztétika szintetizdlé teljesitményének azonositatlan 6roksége-e, mely min-
den elgondolhato ellentmondason és elkiildnbozédésen at ismét helyre akar-
ta dllitani az azonossagot egy integral6 elbeszélésben?

A jel0lé és a jelolt kdzotti megfelelést a szdveg és az olvasé viszonylatdban
is fenntarté kritikdnak érdemes volna szembenéznie azzal — a miivek poé-
tikai megalkotottsdgdt szemmel tarté elmélet illetékességi korének kijelolése
soran —, hogy egy megfejthetSségre és igazsdgértékre alapozott poétika és
szemantika, amely az id6k folyaman konszenzus révén keletkezik, miképpen
valaszthaté el egy teolégiai és/vagy metafizikai transzcendencia posztula-
tumatol, s ebben az &sszefiiggésben valéjdban mit is kozvetithet olvaséihoz
a kritika?

Jelentés és érték feltehetSen csak egy adott értelmez8 kozosség altal ér-
vényesként elfogadott értékrend és interpretacids eljaras viszonylataban vet-
het6 ala az ellendrzés probajanak. Ellenkezd esetben viszont aligha keriilhetd
el annak feltételezése, hogy a szovegben rogzitett jelentés és érték tdlink
fliggetlen létében mindig azonos 6nmagéval. Nem vonom kétségbe az efféle
transzcendentalis jelentés-tulajdonitds jogosultsdgat, azt azonban vildgosan
kell latni, hogy igy a jelentett valosdgat a tavolléte fejezhetné ki sajatszerten,
s ekkor a pérbeszéd mar nem az irodalomrél, hanem valami mésrol szélna.

5. Tudatosttatlan orokségek. Az értelmezdi hagyomdnyok emlékezete

A kritika és az elmélet elhatdroldsdra tett eddigi kisérletekben a poétika és
az ideolégia kozotti hatdrokat még hozzéavetSleges pontossdggal is ritkan
sikeriilt kijel6lni. Taldn az irodalom autonémidjanak és ettdl elvdlaszthatatlan
egységének feltdratlan gondolati hagyomdnya is oka lehet ennek. Vegyiink
egy, a mostani diszkurzus rendjébe beilleszthetd jellegzetes példat a részle-
ges kritikai reflexié latvanyalakit6 hatdsanak szemléltetésére. Az autonémia
jelentésének halaszt6do kiilonbozségérdl fogok roviden beszélni a legutobbi
és a mostani szazadvég horizontvaltasaban.

Ignotus sokat idézett tételmondata — ,,a miivészetnek semmi egyéb tor-
vénye nincs, mint ez az egy: Tudd magad kifejezni” — eredeti szbvegkor-
nyezetében kétséget sem hagy afeldl, hogy az irodalom autonémiajanak gon-
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dolata néla nem esztétikai, hanem erdsen ideologikus toltésti fogalom volt.

Mindenekel6tt a személyiség szabad valasztdsdnak jogat védelmezte a kiza-
rélagossag igényével fellépd erkolccsel és izléssel szemben. Kozelebbrdl pe-
dig a szépirodalmi korszakvéltast el6készitd novellairék elfogadtatasét szol-
gélta. Irodalomkritikai gondolkoddsunk emlékezete azonban az 6nmagaért
valé, autotelikus mivészet értelmében 6rokitette at."" A gyorsabb elSreha-
ladds érdekében kockdzatos egyszer(sitéssel a torténetet mindjart a végpont-
jan ragadom meg. Az 1980-as évek szépprézajaban végbement fordulat el-
ismertetésében szerepet vdllal6 értelmezék, akik ma a kritikai nyilvdnossag
meghataroz6 résztvevdi, az atmeneti recepcids helyzet kényszerének kovet-
keztében jobbdra nem a poétikai vildglatdsok kiilonbségeinek feltdrasara,
hanem a szemléleti rokonsag OsszetevSinek kiemelésére Osszpontositottdk
figyelmiiket, mikozben tagadtak az uralkodé kanonok létjogosultsédgat. En-
nek a torekvésnek a hétterében az iré6i autonémia védelmezésének gondolata
huzédott meg. A hivatalos biradlatok széhasznalataban ugyanakkor ez a fo-
galom esztétikai irdnyzatmegjelolésre szolgélt és elmarasztaldst fejezett ki.
Az \j proza kedvez§ fogadtatdsanak el6készitSi kozott voltak kritikusok, akik
a téves homoldgidk felszamoldsat és az autondmia irodalomelméleti vjrafogal-
mazasét szorgalmaztdk. A nyelvi mdalkotds ontorvénytli szemléletének akartak
érvényt szerezni, tehat szigorian a fiktiv szévegvilag vonatkozasi terén beliil
maradé szovegértelmezd eljarasokkal kozelitették meg az 4j szépprézai mi-
vek megformalt vilagképét.”? Err6l a mtiértelmezéi eljarasrol — s torténetiink
itt éri el a jelent —, tehat az irodalom szovegszertiségének és poétikai meg-
alkotottsaganak explicit elméletek sordban kifejtett gondolatarél ezt olvas-
hatni 1993-ban: ,,Akkor [tudniillik a nyolcvanas években] e gondolat felele-
venitésének kettds funkcidja lehetett: egy kényszerden kritikai mezbe 6ltozott
és a kritikdt ideologikus elemekkel terhelS politikai-vilagnézeti vita biralata
és az irodalomtudomaény autonémiajanak, fiiggetlenségének megerésitése”.”®

Ugy gondolom, hogy az értelmezs és az értelmezett nyelvek nem mindig
uralhaté Osszjatéka lényegesen tilmutat a jelentés-halasztédds dilemmain,
ezért torténeti magyarazattal kell kiegésziteni.

A nyolcvanas években megujulé széppréza vonzaskoréhez tartozé kriti-
kusok kozott Iényeges eltérések mutatkoztak az esztétikai itélet értékelméleti
megalapozasat illetSen, de ennek tudatositasa ekkor nem tortént meg. Sajat
miikodésiik elvi megalapozasidban a konszenzusra, az 4j értékalakzatok
megerdSsitésére forditottdk figyelmiiket. A létez8 irodalmi kdnonok érvényes-
ségének kétségbevondsdra helyezték kritikai tevékenységiik sulypontjat. A
valamivel val6 szembendllas jellegzetes gondolkodasformédjat és beszédhely-
zetét ezittal egy logikai és nyelvi sajatossaggal szemléltetném.
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A kritikdk kételem( 6sszehasonlitasokbdl épitkez8 érvmenetének leggyak-
rabban felbukkané retorikai alakzata az ellentét. Ezt egy nyitott jelentésti
jelz6, a ,hagyomanyos” vezeti be, mely autoreferencialis fogalomma valik,
s ezt koveti az igenlS, megerdsits, allité szintaktikai elem az 4j préza vi-
szonylataban.

Paradox, de a hatastorténeti feltételezettség kovetkeztében irodalom-
értéslinknek ez a szerkezete — s ezt nyomatékkal hangstlyoznam — végsd soron
kiils6 hasonlésdgokat mutatott a tudas elrendezésének azokkal a dichoto-
mikus sémdival, amelyek ebben az episztémében eléggé j61 ismert médon
megszabtak, hogy egyaltalan mi gondolhat6 az irodalomrél. Az talan ért-
hets, hogy ebben a recepciés helyzetben miért nem vélhatott a kritikai ref-
lexi6 elsédleges targyava az elismertetést szolgalé konszenzus jellege és tar-
talma.

Tévedés ne essék, erre az ismeretelméleti diszpoziciéra nem azért volt
célszer(i ramutatnom, hogy egy mas szemléletd utdlagos tudomanytorténeti
értékelés tgynevezett fiiggetlen igazsigkritériumanak a fényében akarcsak
részlegesen is leértékeljem a nyolcvanas évek értékmegujité kritikdjanak az
eredményeit. Elmarasztalni ezért a szellemi beallitédasért éppoly hiba volna,
mint nem szdmolni irodalomértésiinkben ennek a jelenben haté esetleges
kovetkezményeivel. Az elhalasztott kritikai reflexiék pétlasdra tett mai ki-
sérletek talan nem vetnek kell6 mértékben szamot a sajat értelmez6i hagyo-
manyhoz valé viszony kialakitdsdban a torténeti megértés valtozo feltételei-
vel. A poétikai megalkotottsdg ismérveit kovetkezetesen alkalmazé elméleti
kritikdval folytatott polémidk ezért valtozatlan formaban 6rokitik &t a jelen-
t6séggel azonositott érték, az autonémia, a konszenzus és az irodalmi egység
értelmezésre varé fogalmait.

6. Szerep- és nyelvfelfogds — koz0sségi jovihagyds

Az elméleti alapozasi kritika a sajat nyelvén irja le a m( szovegvilagat, s
az is érthets, hogy lehetfség szerint ragaszkodik eredeti alapszdékincséhez,
hisz az eltér§ fogalomhaszndlatok mogott mélyrehaté szemléleti kiilonbsé-
gek rejlenek, s az elméletironak 6ssze nem ill§ nyelvjatékokkal kockdzatos
kisérleteznie. Vajon feloldhaté-e az az ellentmondés, ami — Dietrich Harth
megfogalmazasdban - a felvildgosit6i értelemben vett didaktikai alkalmazas
(applicatio) és a szaknyelvi kifejezésekben megfogalmazott értelmezés (ex-
plicatio) ellentétében nyilvanul meg?14 Ugy latom, hogy a fenti ellentmondés
feltételezése csak akkor jogosult, ha a neveldi magatartast, a felvildgositéi
beszédmédot nem tekintjitk a kritikai megnyilatkozas szabalyt ad6 feltéte-
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lének. A forditds hermeneutikai feladata valéban dontéskényszer elé allit-
hatja azt az értelmezét, aki a kritikai nyilvanossag egészét szélitja meg.

Miel6tt még az egyoldaliisdg és a médszertani kizdrélagossdg hibdjaba
esnék, sziikségesnek latszik a kritikai szerep- és nyelvfelfogasokkal kapcso-
latosan egy szocioldgiai koriilményre emlékeztetnem. Megfigyelhetd, hogy
a legerételjesebb birdlatok a kritika intézményrendszereihez szorosabban ko-
t6dSk részérdl érik az elméletet. Megfontoland6 kérdés, hogy a T. Kuhn-i
értelemben vett legitimdlo kozosség szokasrendszere milyen mértékben hata-
rozza meg a kritika irodalomértését.”® Azokat a vélekedéseket, igényeket,
szellemi beallitédasokat kellene jobban ismerniink ennek feltdrasidhoz, ame-
lyek a legitimal6 kozosség elvarasrendszerét alkotjak. Egész egyszerden a
ko6z0sségi jovahagyas sziikséges feltételeit. Talan ez az a nézSpont, ahonnan
jobban lathatéva valna az 6sszefiiggés mubiralat és elméleti kritika kozott.
Az sem kétséges, hogy errél a mibiralatnak egyaltalan nem konnyt beszél-
nie a kritikai helyzetértékelésekben, de mar ennek a fennallé viszonylatrend-
szernek a tudatositdsa is Gj alapot teremthetne az elvi elhataroldsokhoz.

A kortars irodalom belsé helyzetét szemmel tartva taldn mar az lehetne
a k6zos kiindulépont az elméleti kritika szerepének mérlegelése soran, hogy
az €él6 irodalom rétegzett, a befogadéi koérnyezet sem egynemdi, tobbféle
irodalmi kanon létezik, de egyik sem rendelkezik mindenkire nézve kotelez6
tekintéllyel. Ebben a helyzetben nem teljesen alaptalan azt foltételezni, hogy
minden szoveg keresi, de talan ami még ennél is fontosabb, meg is talalhatja
a maga olvaséjat.'s

7. Az értelmezl nyelvek pdrbeszédének lehetlségfeltételei

A kritikusi kijelentéseket — René Wellek felfogdsat athasonitva — targyakrol
sz0616 allitasokként is vizsgalhatjuk. Az eltéré szemléleti formak, néz&pontok
rangsorolasat olyan ismeretelméleti dllaspontrél is megkisérelhetjiik elvégez-
ni, mely Wellek meghatdrozasa szerint ,egyfajta perspektivizmus, amely
megprobalja a targyat minden lehetséges oldalrél megfigyelni, s meg van
gy6zddve arrél, hogy van tirgy”.” Tavol élljon télem, hogy megkérdGjelez-
zem ennek a megkdzelitésnek a jogosultsagat. Csakis annyit jegyeznék meg,
hogy ebben az esetben viszont alighanem vitathaté azt feltételezniink, hogy
a szOveg értelmezett formaban létezik, a jelentés kibontakozé feltdruldsat
pedig a dialégus hivja létre.

Talan nem sziikséges, s nem is kivanatos hosszadalmasan amellett érvel-
nem - ezért csak utalok Niklas Luhmannra —, hogy taldn mas irdnyba moz-
dulnédnak el a kritika kérdésfeltevései is, ha irodalomértésiinkben az eltérs
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értelmezdi kozosségek mindenkori jelenlétének tudatositidsa mellett az egy-
idejti érvényesség feltevésének elvi elismerése alkotna az irodalmat leiré kiilonféle
nyelvek kozotti parbeszéd egyik lehetGségfeltételét.'® Ekkor magatdl értets-
déen kellene szamolnunk azzal, hogy az irodalomkritikdban alkalmazott
elméletek fogalmai, itéletei és kovetkeztetései kiilonb6zé hagyomanyrend-
szerek megnyilatkozdsanak részeként nyernek csak jelentést. A kritikai be-
szédhelyzet kialakitdsa sordn tehat sziikséges volna, ha a birdlé els6sorban
olvaséi konvenciék és nyelvhasznalati szabélyok pontos kijelolésére villal-
kozna.

A diskurzusok folytonos és szabad cseréjének igényével kapcsolatosan
ezen a ponton talan indokolt Foucault-nak arra az ismert megszoritasdra
emlékeztetnem, hogy a csere és kommunikacié pozitiv alakzatai csak bo-
nyolult korlatozé rendszerekben hatnak, és ezek nélkiil bizonnyal miikodés-
képtelenek is lennének."”

Azzal vehetné kezdetét a gondolati kiilonbségek kimunkaldsanak folyamata,
s ezzel a kolcsonos megismerés is — talan sziikségtelen is azt hangstlyoznom,
hogy korédntsem az GsszeegyeztethetGség kovetelményének igényével —, ha
az elméletre iranyuld kritikai reflexié az adott tdrgyteriiletre vonatkozéan
fogalmaznd meg itéleteit.’® Kozelebbrél értéktulajdonitds és interpretacid,
nyelvi fordulat és reflexiés filozéfia osszefliggéseinek gondolatkorében.

Minden igazsagigény és jelentéskeresés szoveghez kotott. Ezért is megle-
hetSsen hidbavalé azon faradoznunk, hogy rangsoroljuk az értelmezé nyel-
veket pusztan retorikai eljarasmoédjaik kiilonbozdsége alapjan.

Az értelmezésbeli konszenzus hidnya — az elmélet elmarasztalasanak kii-
16n6s oOsszefliggésében — taldn nem valna a kritikai reflexi6é szinte minden
mast megel6z6 targydva akkor, ha irodalomértésiinkben a ,helytélls, mert
igaz” logikdjat ,a valamilyen voltdban helyes” beldtdsa valtand fel.

A kritika é16 gyakorlataban ennek szamos jelét lathatni, de ezzel mar egy
masik torténet kezdSdik.

1 FOUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Paris, 1966, 179.

2 llyen ,lehetSségfeltételek” keresésével még nem lesziink metafizikusok abban az értelemben,
ahogy péld4ul Rorty haszndlja a fogalmat a ,,végss szétdrra” irdnyulé kutatdsok hidbavalésdgan
toprengve. L. RORTY, Richard, Irdnia és elmélet = Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Jelenkor, Pécs,
1994, 93. - Az ,értelmez8 kozosség” jelentésének és haszndlatdnak alapos kifejtését 1. FISH,
Stanley, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Cambridge, Harvard
University Press, 1980, 171. ~ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalomértés korszerfisége, Nappali
Haz, 1992, 2, 75-81.

3 Mintha a Paul de Man-i szorongés visszatérs stratégidja mutatkozna meg abban, ahogy — még
a jelentékeny kritikus egyéniségek is — igyekeznek hatéstalanitani a fenyegetSnek vélt elméletet,
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