TAMAS ATTILA

Farkas Gyula irodalomtorténetiré munkéssagaroél —
kiilonos tekintettel a benne érvényesiil§ regionalizmusra*

Kotetei jelentek meg a muilt szazad elsé évtizedeinek magyar irodalmarél,
akdr a széazadfordulét koriilfogd évtizedekérdl, teljes magyar irodalom-
torténetet is kozreadott (két nyelven), kiilon munkai szélnak a magyar iro-
dalomtorténet-irds kialakulasarél, a csehszlovakiai és a romdniai magyar
irodalom formalédasardl, filologusként egyik fontos nyelvemlékiinket, a
Miincheni Kédexet rendezte sajté ald. Oktatéi és szervez8i munkassagdt —
Eotvos kollégiumi tandrsagan tul — Berlinben és Gottingenben toltott évei-
évtizedei mingsitik. Ennek ellenére a magyar irodalom torténetének akadé-
miai kézikonyve — mely kiilon alfejezetben ad jellemzést tobbek kozott Fol-
dessy Gyulanak és Karpati Aurélnak, Juhasz Gézanak és Tamds Aladdrnak
a kritikusi-irodalomtorténetiréi tevékenységérdl — harom élesen vagdé mon-
daton til csak ellentétpolusok , negativjanak” mingségében vesz réla tudo-
mdst, mondvan: a szellemtérténet Magyarorszagon ,nem... alkotott egysé-
ges iranyzatot: Szerb Antal éppligy kijarta a szellemtorténész iskolat, mint
Farkas Gyula”.! De madsutt is, ahol emlitést nyer neve a szakma hazai pro-
duktumaiban, legtobbszor magatdl értet6ds, gyors elutasitas kiséretében ke-
ril csak sor erre, igy példaul Boka Laszl6, Illés Laszl6, Komlds Aladar, Pandi
P4l vagy S6tér Istvan irasaiban.’ Sajat kordban pedig egyik biral6ja — Illés
Endre — még olyan irodalomtorténésznek vallotta, ,akit komoly, érdekes
munkdival — ha sokszor téved is — becsiil még néhdny johiszemi ember
ezen a prerit(izben fuldokl6 magyar nyelvteriileten”.® A révid ,elintézések”-
hez hasonléan viszont a hatvanas években réla irt nagyobb 6ndllé tanulmény
is egyértelmden negativumoknak a kidomboritésira forditja ersit.*

Az ok - ha figyelembe vessziik az adott viszonylatrendszereket — érthetd:
Az asszimildcid kora a magyar irodalomban 1867-1914 cimd, 1938-ban megjelent
kotete olyan szemlélette]l kozelitett a magyar zsidésdghoz, melyet a fajgy-
16let megszallottjai a maguk céljaira hasznosithattak. Berlinben toltott évti-
zedei alatt a Harmadik Birodalom szellemi irdnyzatai kozvetleniil is szem-
bettléen a hatasuk ald vontak, negyvennégy 6szén a visszavonulok oldaldn

* A berlini Humboldt Egyetem rendezvényén 1994 novemberében elhangzott felolvasis magyar
szvegvaltozata.
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tavozott, s nem is tért onnan vissza. Emellett 1945 utdn sem torekedett arra,
hogy valamilyen radikalis szemléletvaltasnak a jegyében irt munkakkal sze-
rezzen maganak késéi ,jopontokat” a baloldalon: nagyobbrészt a politikatél
tavolabbra esé teriileteken dolgozott, amellett Ungarns Geschichte und Kultur
in Dokumenten cimd 1955-0s, Wiesbadenben kiadott konyve is jelentds ta-
madasi feliileteket kindl azzal, hogy anyagvélogatdsdban érvényre jut az
emigréacié szemlélete.

Az id6 azonban lassan mar kezd tavlatot adni ahhoz, hogy politikai te-
kintetben kevésbé exponalt kotetei elfogulatlanabb itéletet kaphassanak, s
sziiletésének szazadik évfordul6ja most alkalmat teremt ehhez. Es ha — més
oldalrél véve példét (az 6vénél nagyobb silyit) — Lukacs Gyorgy mindsi-
tésénél nem azt tekintjiik alaptényezének, hogy néhdny éves sziineteltetéstsl
eltekintve mindvégig tagja volt annak a partnak, amelynek vezetdi tizmil-
liékat elpusztité ,, munkatiborok” létesitésére adtak parancsot (s ennek ha-
tasa szakmai alkotdsainak jelent8s részén is félreismerhetetlen), és még a
borzalmak nagy részének leleplezését kovetSen, az embertelenség tjabb (ke-
leti) tomboldsanak idején is meg merte fogalmazni ismertté valé tételét — ,a
szocializmus a maga legrosszabb valtozataban is jobb a legjobban megre-
formalt t8kés rendszernél” —, akkor a masik oldalon vétkezd8k mingsitésekor
sem fodhetik el vétkeik szakmai eredményeiknek ideoldgiatél kevésbé érin-
tett részeit, illetve a benniik talalhaté értékeket. Keserd tény, hogy szdza-
dunkban j6, s6t kitting erbket is befolydsolni, vagy éppen a hatalmukba
keriteni tudtak a kiilonbozé félelmetes mozgalmak. A tényeket letagadni
nem szabad, fél6, hogy ,jétékony” elfelejtésiik is igen kétes eredményekhez
vezetne, az azonban indokolt, hogy a vétkek drnyékfoltjain til az a teljesit-
mény se szoruljon ki a tudatbél, amelyre ezek az drnyékok ravetiilnek.

»Az asszimildcié kora”-ban megfogalmazottak megvitatdsdra azonban —
ugy gondolom — sajnos még hosszabb ideig alkalmatlanok a magyarorszagi
tarsadalmi-politikai viszonyok. Tudoményos viszonylatban ugyan végsé so-
ron az a Farkas altal ismételten kiemelt tény adja koncepcidjanak kiinduldsi
pontjat, hogy II. J6zsef népszamldlasanak idején az orszag lakossaga nem
egészen harminc szdzalékban vallotta csak magyarnak magat, s ha ezt sza-
zadunk els§ két évtizedének allapotaival vetjiik egybe — figyelembe véve a
kiilfoldrél Magyarorszagra bevandorlas (részben oroszorszagi pogromok
el6li menedéket keresés) tényét is —, akkor szembeszdkden nagymérvi
asszimildcioval kell szdmolnunk. (Hiszen ekkoriban az orszag lakossdganak
mégis mar mintegy a fele mingsiilt magyar nemzetiségiinek.) Nem lehet
tehat kétséges, hogy jogos, tavlatokban gondolkodva éppenséggel sziikséges

is ennek a — Schopflin Aladér szerint is ,egész Eurépaban példatlan” ~
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jelenségnek a kutatdsa. Nem csupén politikatorténeti, hanem mdvel6dés- és
mentalitastorténeti vonatkozasokban is, amibdl az irodalom kihagyasa sem
lehet indokolt. Kegyetleniil siilyos tény azonban, hogy a zsidésag asszimi-
laci6jabol ad6dé problémdk tudoményos elemzését hosszabb idSkre lehetet-
lenné tették a zsidéellenesség legbarbarabb — tomeggyilkossagokba torkolld
~ és mérsékeltebb: a szellemi életet mérgezé megnyilvanulasai, illetve ezek
ellenhatésainak jelentGs része. Végletes érzékenységek, kolcsonos gyanakva-
sok, valéban nagy stlyu emberi értékek védelmezésével 6sszekapcsol6dd
kisszer(i csoportkiizdelmek indulatai zavarhatjak meg (politikai partok mér-
k6zésétdl sem fiiggetleniil) a tudomanyos megismerés igényét.

A sziiletési évfordulét ezért alighanem célszertibb Farkas Gyula mas ter-
mészet(i, nagyobbrészt masfajta szemléleti tényezg8k altal irdnyitott munkds-
sdgdnak hozzavetGleges folmérésére felhasznélni. Az asszimildciés problé-
makor emlitésekor is hangstlyozva részben azt a tényt, hogy Farkast nem
kizdrolag a zsid6 asszimilaciénak a kérdései foglalkoztattdk, maésrészt azt
is, hogy a fajisdg és az ehhez kapcsolhat6/kapcsolédé asszimildcids kérdés-
kor korantsem Farkas személyes , hozadéka” a magyar irodalomtudoményos
gondolkodasban. H. Taine determinisztikus szemléletd pozitivista koncep-
ciéja — mely szerint az ir6 (illetve a miivész) altal 6rokolt fajsajdtsigok, az 6t
koriilvevs, vele kapcsolatba keriil§ targyi tényez8k egyiittese és a valtozé
torténelmi koriilmények hatdrozzak meg donté mértékben alkotasainak mi-
lyenségét — Riedl Frigyes mdig méltdn megbecsiilt Arany-monografidjaban
érvényesiilt SelStte lényegesen pregnansabban. (,Aminthogy Arany koltéi
miveiben magyar f6ldon dllunk, magyar jellemeket latunk magunk el6tt és
a magyar nyelv legzamatosabb szélasait halljuk, tigy Arany egyéniségében
is mindezekelStt a magyar faj sajatsdgai tlinnek elénk... Az erds j6zansag
érzékenységgel parositva Arany Janost a magyar faj oly tipusdhoz kozeliti,
melynek Zrinyi, Berzsenyi, Csokonai, Széchenyi minden eltérésiik mellett is
hi képvisel6i... Széchenyiben és Aranyban egyarant megvan az onbirélat,
a lelki kiizdelmek kinzé adomanya, és a pesszimizmus bortja. Aranyt azon-
ban nem marcangolja a képzelt biin saskeselydje, mint Széchenyit: viszont
Aranyban hevesebbek az idegreakciok...” Koltészetének emberalakjai mind
az 6 ,teremtményei, [...] red, édesapjukra vallanak, tigy mint az életben is
az unokdkon megérzik dregapjuk vérmérséklete, hajlamai, agyvelejének szer-
kezete” - irja példaul, konyvének kordntsem periferikus részeiben.’)

Még a radikalisan természettudomdényos beéllitéddsu polgari gondolkodas
fogalmazta meg tehat azt a tételt, mely szerint egy nemzeten belill az az
ir6 juthat példat szolgdltaté szerephez, aki a nemzet karakterét meghatdrozo
fajt a legjobban tudja reprezentalni, remekmiivek pedig olyankor sziiletnek,
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mikor a faj- és kérnyezeti sajatsdgok szerencsés egyiitthatdsa nekik megfelels
torténelmi koriilményekkel tud 6sszetaldlkozni. Az pedig az egykoru - Far-
kas ominézus konyvét kovetSen kirobbané — vitdban sem maradt rejtve,
hogy a magyarorszdgi asszimilaci6 szerepének vizsgélata mar a jobboldali-
nak nem mondhaté Schopflin Aladar huszadik szdzadi magyar irodalom-
torténetében is helyet kapott — ha nem is gy, mint késébb Farkasnal.
Ezeknek — és ezekhez hasonlé - részleteknek a taglaldsinal azonban egye-
16re célszerlibb varakozni, tekintettel az ismételten friss toltéseket kapé pus-
kaporos hordékra. Remélhets viszont, hogy Farkas irodalomtorténeti mun-
késsagénak mas oldalrél valé megkozelitése kevésbé veszélyes terepre vezet
ennél, kevesebb szenvedélyt kavarva. (KozbevetSleg érzem ugyanakkor
megemlitendének, hogy — nem lévén specialistdja az 6 szorosabb kutatasi
teriileteinek — az el6addsra sz616 megtisztel§ folkérést inkabb az altalanosabb
irodalomtudomanyi szempontok érvényesitésére igyekszem folhaszndlni.)
A Riedlts] valé idézet is mutatta, hogy a pozitivizmus — a darwinista
biolégiai felfogasbol kiindulva — a biolégiai-idegélettani organizmust alakité
kornyezeti tényezSk kozott a taj jellegzetességeit is természetszerden vette
komoly mértékben figyelembe. Ismeretes azonban, hogy A. Sauernak, illetve
J. Nadlernak ilyen irdnyokban végzett vizsgdlédasait romantika-kényvének
vitdjaban Farkas nem vdllalta sajat ihletSinek sordban, inkdbb az & néze-
teikkel polemizald, azok korrigalasara torekvs J. Petersen szellemi hatédsat
ismerte csak el, az 6t ért tamaddsokra vélaszolvan kimondva: ,nem idegen,
altalam kiilonben alig ismert irodalmi szemléletek Prokrusztész-agyaba
kényszeritettem be a magyar irodalmi fejlédést, mint egyes kritikusaim 4l-
litottdk.”” Természetesen az is tény, hogy magénak Nadlernak a munkéssa-
gatol — mas irdsait tekintve — nem érezte magdt mindig elhatdrolandénak,
hiszen Die berliner Romantik cimd 1921-es konyvére pozitivan hivatkozik a
maga Romdnos, romdntos, romantikus cimii tanulmanyaban.® Nem hagyja ter-
mészetesen figyelmen kiviil az olyan — végsé soron egyébként kozismert —
tényeket, hogy a hatdrozott korvonalu tirgyakkal tagolt, nyugodtan atte-
kinthetd, kiszamithatéan valtozé id&jarasi sik vidék masfajta (miivészi)
szemléletnek a kialakitdsara 6sztondz, mint az olyan, amelyik felhébe veszé
csticsok és mélybe rejt6z6 volgyek nyugtalanabb egyiittesébdl formalodik,
képzeletet ingerl§ szikldkat és szélcsavarta fakat allit hirtelen az ttjat keresé
tekintete elé, erdSk titokzatos zigasaval borzongat és idgjarasvéltozasok
varatlansdgdaval tartja fesziiltségben a lelket. (Gondolhatunk ezzel kapcso-
latban szazadunk magyar irodalmdban a més — szocidlis — tekintetben
hasonlé szdrmazéisi Veres Péter és Tamasi Aron, illetve — , kozbiilsé eset-
ként” — a dundntili lankdkrdl indult Illyés Gyula szemléletvilagara is.)
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Lényegi jelentSséget azonban igazaban Farkas nem tulajdonit az ilyen szem-
pontoknak. ,Kiilon részletes motivumkutatds volna hivatva kimutatni,
mennyire érvényesiilnek a taji elemek” Berzsenyi Daniel, illetve a tiszéntuli
lirikusok kéltészetében — veti kozbe példdul a magyar romantika el6zmé-
nyeit vizsgélva.’

A biolégiai és kornyezeti determindcié hatasainak felnagyitdsara, illetve
az el8bbinek a kozéppontba éllitasara engedhet ugyanakkor kovetkeztetni
a fajra torténé ismételt hivatkozas. (Mindjart 6sszefoglalé munkajanak elején
emliti a magyarsag ,faji, nyelvi kiilonallasa”-t és ,faji érzésének bamulatos
erejét”, Gskoltészetiink szerepét ,,a magyar fajisdg kialakuléséban”.w) Ez a
kategéria azonban nem elsGdlegesen bioldgiai természetti nala: ilyen értelmd
magyarazatokkal nem is kisérletezik, inkdbb — tagadhatatlanul homalyosan
ugyan - sajatos ,szellemi” jelenségként szél réla.'! Hiszen — ismeretes —
Farkas leginkdbb a szellemtorténeti felfogast Magyarorszagon meghonosita-
ni torekvé Minerva cimd folydirat koréhez tartozott, nem véletleniil hivat-
kozott ismételten az irdnyzat hazai torténetir6i vezéralakjanak, Szekfd Gyu-
lanak a miiveire s altalaban a szellemtorténetirdsra. A faji szemlélettel is
néha erdsen érintkezd (vagy azzal éppenséggel dsszefon6d6) német szellem-
torténészekhez hasonléan a magyar ,néplélek” (,magyar szellem”, a ,ma-
gyarsdg lelke”'?) — alakuldsat 6 is a vizsgdland6 tényezSk kozott tartotta
szamon. Ebben tagadhatatlanul van misztifikdlasra valé hajlam — mely té-
volabbrél majd Németh Laszl6 magyarsag- vagy éppen ,mélymagyarsag”-
szemléletével lesz rokon - el6fordul emellett Farkasnal a ,népkozosséget
egységbe kovacsolé”, Gskorbdl 6rokolt koltészet némiképp fantomizélt té-
nyezdije is,"” a kodos ,magyar akarat” megjeloléssel is taldlkozunk néla," a
korvonalazatlan ,magyar lelkiség” vagy éppen ,,a magyar lélek mélységeib6l
fakadé erSk” szerepeltetésével egyiitt.”” Az esetek jelentSs részében azonban
inkdbb némely, az adott népre jellemz8 nyelvi, képzeleti és veliikk rokon
elemekbdl alakult szellemi hagyomdnyrendszert értett ,magyar szellem”-en,
mintsem valamilyen id§- és térbeli kotottségeket legySzve 1étez6 mélylélek-
tani orokséget. Ehhez hasonlé felfogdsban szemlélte az egyes tajegységek
meghatarozé szerepét is.

A tisztan szellemi”-nek mutatkozé valldsi megkotsttségekkel egyiitt. Igy
Farkas nem nyomoz példaul kiilonsebben a honfoglalé magyarsdg Keletrél
hozott hitéletének irdnyaban, viszont elismeréssel veszi szdimba az idege-
nektdl dtvett kereszténység fokozatos térhoditdsat a magyar irodalomban.
Ertékként konyveli el az Gsi kulttira részleges tovabbélését is (anélkiil egyéb-
ként, hogy elemezné ennek konkrét megnyilatkozdsait), nem kevésbé értékeli
azonban az ,Eurépdba integrdl6” kolostori és udvari mdveltség hazai ter-
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jedését,'® a magyar nyelvii legenda- és prédikacié-irodalom vagy himnusz-
koltészet kibontakozdsat a kiilfoldrdl érkezé hatdsok beolvasztdsdval. Az
egyhdzin til az udvari irodalomban is - példaul a gestdkban. (Mint ahogy
késdbb is, a német klasszicizmus, az osztrak és a francia romantika vagy az
angol regényirodalom vonatkozdsaban."”) ,A magyar szellemiség szdzados
hagyomanyai”-nak tovabbfejlddése mellett azt az alakul6 kultirat is méltatni
tudja, mely id6vel ,,részévé vilik a nyugateurdpai mﬁveltségnek”.18 Hason-
l6képpen itél Farkas akkor is, mikor — nem annyira az id6t, mint inkébb a
teret tekintve — a tdjhoz kotédésben nem elsésorban valamilyen ,genius
loci” szerepének a méltatasara torekszik —, még az ebbdl adédoé sokszindség
elemzésének sem szentelve jelentGsebb terjedelmet, inkabb csak éppen meg-
emlitve azt."” Maskor éppen hanyatlas megnyilatkozasaként véve szamba a
tajkoltészet kultuszanak erdsodését.” Esetleg a helyi ihletéseken valo tiilju-
tasnak a foltételeit torekszik megvilagitani.

Mintha egy kiilénésen erés — noha hivatkozdsokban felszinre nem toéré —
késSi hegelianizmus érvényesiilt volna koncepcié-épitésének alaptényezdi
kozott. Nevezetesen: a tézis-antitézis-szintézis harmasdban val6é gondolko-
das. (Gatolva egyszersmind mads rendezd elveknek az érvényesiilését — koz-
vetve taldn az irodalomtorténetében érvényesiils logikai szerkezetet is za-
varva.) Arrdl ir, hogy a tizennyolcadik szdzad végén Magyarorszdgon ,két
nagy irodalmi dramlat indul meg egymas mellett: az egyik megérzi, illetve
tovébbfejleszti a magyar szellemiség szdzados hagyomanyait, a masik ré-
szévé vélik a nyugateurdpai miveltségnek, ...a magyar lelkiséget egy csa-
pésra eurdpaiva akarja formdlni”. A két ellentétes irany képviseldi — fejtegeti
a mondottakhoz kapcsolédva — ,,a magyar élet két kiilonb6z6 pontjardl in-
dulnak neki egy kozos nagy feladatnak”; a két egymassal ,ellentétes irodal-
mi dramlat harcabdl, majd egybeolvaddsabdl — nevezetesen a hagyomanyo-
kat jobban 6rz6 dundntiili katolikusbél és a tavolabbi Nyugathoz tobb széllal
kot6ds s ezért ujitasra hajlamosabb tiszantilibdl — sziiletik meg a magyar
nemzeti irodalom”; az ,irodalmi és nemzeti szintézisnek ezt a korat nevez-
zilk magyar romantikdnak”.?! ,, A nemzeti irodalom megsziiletik, amikor
megsziinik t4ji és felekezeti jellege...” — folytatja gondolatmenetét, egyértel-
miien a kiilonb6z48 résszertiségeken vald feliilemelkedésben jeldlve meg az
igazi értéket. , A szintézis csak Ggy valt lehetségessé, hogy a magyar ir6
elszakadt a rogtél, amely lekototte.”” A romantika feladata 8szerinte ,, meg-
ajandékozni a [...] nemzetet egységes nemzeti érzéssel, mely egyesit protes-
tanst és katolikust, tiszait és dunait”.”> Mar Csokonai Vitéz Mihaly életmii-
vének egyik legfontosabb fejlédéstorténeti hozadékaként is azt jelolte meg,
hogy — egyébként keleti tijakrdl indulva és oda vissza is térve, de a Du-
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nantilhoz is kétédve az ott eltdltott évekkel — ,sheroikus er&feszitést tesz,
hogy egybeforrasztvan a régit az tjjal, a népit a fels6bbrendfivel, az &sit az
idegennel, kialakitsa a magyarsag uj lelki képét”.** Ezzel egybehangzéan
Farkas elismerden idézi Berzsenyi Ddniel 6nvalloméasanak azokat a szavait,
amelyek szerint LEn sem dunai, sem tiszai nem vagyok, hanem csak ma-
gyar.”® Vorosmarty Csongor és Tiindéjében is a Kelet-Nyugat antitézisébdl
kibontakoz6 szintézist emeli piedesztalra, ebben a — szinpadi irodalmunkban
kétségkiviil egészen ritka magaslatokra juté — remekmiiben tgyszélvan be-
tet6zést, folytathatatlan kiteljesedést latva.”* Ha nem is minden tekintetben,
de legaldbb a romantika viszonylatdban. Nem tagadja azonban, hogy majd
a romantikat is hamarosan fol tudja vdltani valami més. Mig ezen beliil
tjrapolarizalédas jon létre — legalabbis a politikdban — Széchenyi és Kossuth
ellentétében, addig az irodalomban twjabb er6k tudnak (kordbbi ellentéteken
tuljutva) egymasra talalni: ,az dtmeneti kor alkonyan felttinik Pet6fi Sandor,
aki (ti. a nemességben gyokerez8 romantikétdl eltéréen) [...] a népbdl szar-
mazik, és megteremti Arany Janossal egyiitt a magyar klasszikus irodal-
mat.”? (Eredetileg ugyancsak egymadsétdl eltéré tajegységeket képviselve.)

Mmtha egy villandsra a pozitivisztikus-természettudomanyos szemlélettel
taldlkoznék Ossze a hegeli dialektika Farkasnal, mikor ilyen hasonlatot fo-
galmaz meg: mint az elektromossédg esetében a pozitiv és a negativ pdlus
a maguk ellentét-voltdban kapcsolédnak egymashoz, ,,ligy a magyar nemzeti
érzés is akkor juthatott el maradandé alkotdsokhoz, amikor nemzeti
pesszimizmus és optimizmus, kinzé onismeret és biztaté ontudat, eurépai
tavlat és a hazai rog forré szeretete a magyar lélekben egyesiiltek”.”® Még
ott — nevezetesen sajit koraban — is kész ,1j szintézis” kialakuldsanak a
jeleit érzékelni, ahol a konkrétumokban ennek még a leghalvanyabb korvo-
nalazdsira sem mer ugyanakkor vallalkozni.”’

Azt a tényt természetesen nem valtoztatja meg ez a ,szintéziskeresd”
értékrend, hogy aligha van a magyar irodalom torténetének még egy olyan
kutatéja, akinek az frasaiban olyan sokszor szerepelne a folneveld, szellemi
gyokerek szamara talajt biztosité tdjegységek figyelembevétele, ahanyszor
Farkas munkéssdgaban. Még néhany alfejezet is ilyen cimet visel (,,T4j, faj,
felekezet”, , T4j és felekezet”). Es természetes, hogy szintézisek elGkészité-
sérdl is lényegesen kevesebbszer eshet sz6 ilyen vonatkozasban, mint ahany-
szor az irok kozotti kiilonféle eltérésekrdl, vagy éppen ellentéteknek az ala-
kuldsar6l. Latni kell azonban, hogy az esetek jelentds szazalékaban realita-
sokat vesz kiinduldsi alapul. A Mohacs el6tt nagyjabdl egységes orszag
harom részre szakadadsanak ismert ténye mintegy masfél szazadon at tartott,
s ez természetszerlien éreztette még hosszu ideig a maga hatdsat. (Hol ki-
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sebb, hol nagyobb mértékben.) Hasonlé szerephez jutott szazadokkal kés&bb
Trianon, amikortél mar nem lassan valtozé ,frontvonalak”, hanem altala-
nosan szentesitett orszaghatarok szelik at a sajat természete szerint egysé-
gesnek maradni térekvé nemzeti irodalom (és szellemi kultidra) ,talajat”.
Kesertien id@szertivé téve egy kordbban mds viszonyok kozt 1étrejott ,szel-
lemtorténeti problémat” — hogy Farkas kifejezését hasznaljam. Ezért is val-
lalkozott Farkas kiilon az utébb teriiletileg elvélasztottan alakulé magyar
irodalommal val6 foglalkozdsra. Mas-mds politikai hagyomanyrendszer,
eltérd vallasi dominancidk, szokasok, mentalitdsformak, emberi kapcsolatok
tudnak ennek kovetkeztében kialakulni az eleve mds-mas nyelvjdrdson
sz6l6k koreiben. (Elképzelhets, hogy még a fél évszazadndl rovidebb, egyet-
len emberoltét nem sokkal meghaladé NDK-NSZK-megosztottsdgnak is
hosszabb ut6hatdsdval kell még szamolni. Egy fokkal messzebbre tekintve
azonban a német nyelvteriilet irodalmdanak kiilonb6zé orszaghatérok szerinti
tagozdddsa is az eszlinkbe kell, hogy jusson ezzel kapcsolatban. Persze, a
kisebb teriileten, rovidebb idészakaszokban végbement tagolédasoknak
sziikségképpen marad kisebb a szerepiik.) Még az utébbi haromnegyed év-
szazad magyar irodalmi életében kialakult tgynevezett népi-urbanus ellen-
tétet sem lehet a kor targyaldsdbdl kihagyni — barmilyen lesijté legyen is
errél a megosztottsagrol esetleg az irodalomtorténész véleménye.

Tagadhatatlan ugyan, hogy Farkas ismételten belebonyolédik a dunédntu-
lisag-tiszantulisag, illetve a katolikussdg—protestdnssdg rendszerében gon-
dolkodas erdltetésébe, néha pedig — annak érdekében, hogy viszonylag at-
tekinthet6vé tegye ennek az Osszefiiggéshal6zatnak a vonalait — hol kisebb,
hol nagyobb erdszaktételekre kell véllalkoznia. (Némely Osszefiiggések sza-
lainak megvastagitasara, mas fontosabbak elvékonyitdsdra.) Taldn nem sziik-
séges itt a részletek taglaldsara vallalkozni — ez amtgy is mas korok szak-
értSinek tartozik inkdbb az illetékességi korébe. Ett6l azonban dnmagédban
az, hogy Farkas wvillalkozott ilyen kérdések vizsgalatira, még nem mindsiilhet
elhibazottnak. Inkdbb az bizonyosodik be ujra, hogy a dolgok menetét —
legyen sz6 akdr az irodalomrdl, akdr mas miivészetekrdl, akdr a gazdasdg,
akdr a jog torténetérdl vagy barmi masrél — nem lehet egyetlen oksagi lan-
colatra flizve eredményesen magyardzni.

Bizonyos tekintetben jogos az a birdlat is, amely szerint Farkas ugyanak-
kor, mikor sajat szempontjainak erdltetése ardn tud csak fejlédéstorténeti
vonulatokat el8rajzolni, mégis tobb energiat szan erre, mint az egyes md-
vészi teljesitmények elemz§ vizsgdlatara. Részben azonban a szellemtorténeti
iskola egészét is érhetik ilyesfajta vadak — a mikodzponttsag kiilon irany-
zatokkd alakulasat ezért is hozta létre szdzadunkban a torténelmi fejlédés -
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részben annyit mégis el kell ismerni, hogy Farkas is torekszik pusztan fej-
16déstorténeti értéki jelenségek és torténeti fejlédésmenetben létrejott remek-
mivek hatdrozott megkiilonboztetésére. (Inkabb csak a bizonyitds feladata
eldl tér valéban tobbnyire ki.) ,, Az iréi egyéniségeket annyiban vettiik te-
kintetbe — irja a magyar romantikdrél sz6l6 konyvében -, amennyiben a
korszellemet fejezték ki.”* Maskor — némi eltéréssel —: ,nem az egyéniséget
néztem, hanem a nemzeti l<t'>zt'>sséget”.31 A fejlédés dltalanos torvényei, a
szellemi kolcsonhatasok dramldsai teszik azonban lehetévé — fejtegeti tovabb
- az olyan nagy ,kolt6i egyéniségeket, akiket a korszellem egyediil nem
érthet meg”: ilyen jelenségként veszi azutdn szamitdsba Kolcsey Ferencet és
Vorosmarty Mihdlyt is. (Ehhez is hozzateheté persze mindjart annyi birdlat,
hogy korabbi irékat nem emelt ki hasonlé médon.)

Maguknak a miivészi értékeknek a szambavételénél nem torekedett kii-
16ndsebben egyéni vélemény érvényesitésére. (A huszadik szazad targyala-
sakor érhetd leginkdbb néhany stlyos, ,egyéni” ardnytévesztésen, melyek-
ben a hivatalos-konzervativ értékrend stlyos zavarainak is bizonyéra sze-
repiik volt; igy példdul abban, hogy a szerény silyd Vargha Gyularél
nagyobb terjedelemben irt, mint a klasszikusok kozé szamité kolts-préza-
ir6-mifordité Kosztolanyi Dezs6r6l.) Nem ezen a téren, hanem inkadbb az
irodalmat befolyasolé gondolkodas, felfogds, ,bedllitottsag” altalanos jelle-
gének a folderitésében igyekezett eredményeket felmutatni. Konyvei iréi
levelek sokasdgabodl idézve torekszenek az alkotdsra is hatassal levé szel-
lemiség megismertetésében j részeredményeket felmutatni. Az irodalmi élet
szervezésére elsGként villalkozé Kazinczy Ferencnek a leveleit példaul egye-
nesen ,a magyar szellemtorténeti kutatds kincsesbdnydi”-ként tanulma-
nyozva.”? (Tegyiik hozza: teljes joggal.)

Indokolatlan lenne azonban Farkas Gyulat egyoldalian a szellemtorténeti
irdnyzat képviselSjeként targyalni, mint eszmearamlatok, stilusirdnyzatok,
kozos érzelmi hullimok egyiittesében vizsgalédé kutatét. Nem csupan a
kereszténység vagy humanizmus szellemének, a vallasi tiirelem mentalita-
sanak vagy a nemzeti gondolatért lelkesiilésnek a terjedése illetve vissza-
szoruldsa érdekelte. A Minerva kiemelkedd irodalomtudésanak, Horvdth
Janosnak a gondolataibél lathatélag atvette az ,irodalmi alapviszony” kate-
goridjat (bar ha nem emlegette is), amelyben az olvasék képviselik a hdrom
alaptényezé$ egyikét. Ahhoz hasonléan, ahogy — a maskiiléonben téle igen
erSsen kiilonb6z6 — Szerb Antal is egyszerre torekedett a szellemtorténeti
és a szociologiai irdnyzat némely fontos szempontjainak egymast kiegészits
alkalmazésara, Farkasnal is fontos tényezé a tarsadalmi szervez&désekben
kialakul6 befogadé kizeg milyenségének vizsgalata. Az olvasokozonség tehdt
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nemcsak nagy altaldnossagban érdekli, hanem mint ujsdgok, folyéiratok,
almanachok és regények lehetséges elSfizetSje, megvasarléja, esetleg kritikai
irdsok irdnti érdeklédést is mutatd ,kozeg”: mint eleven irodalmi élet meg-
teremtésének egyik lehetséges foltétele. Nem kertiili el figyelmét, hogy milyen
levelezési, majd személyes taldlkozasi lehetGségek adédnak az ir6k szdmara
(lakas, vendégls, kdvéhdz, egyesiilet), illetve melyek a varosban tartézkodas
pénziigyi foltételei. Erdeklik az iskoldk nyelvén til ezek szinjatszoi és on-
képzskorei, a szintdrsulatok alakuldsdnak lehetségei és a kozonség igényei
- akdr az Akadémia lehetséges szellemi kisugarzdsanak tényezdi, a tarsasa-
got alakitds inditékai. Ismételten olvashatjuk ndla az ilyen fejezetcimeket:
Az irodalmi egyesiilések”, ,Kulturdlis egyestiletek”. Mindez akdr sok ki-
vannival6t is hagyhat maga utan: ett6l még nem kell, hogy értékiiket ve-
szitsék azok az eredmények, amelyek tovabbi kutatdsokba épithetSk be, vagy
esetleg erre 6sztondznek. (Taldn leginkdbb ezekre a részekre vonatkoznak
azok a — visszafogott hangon elmondott — elismer$ szavak is, melyeket az
utébbi kor irodalomtorténészeinek sorabdl S6tér Istvan fogalmazott meg.)

*

Nem lehet feladata ennek az el6addsnak, hogy Farkas Gyula egész életmiivét
mérlegre vesse, az elStérbe allitott problémakorrel kapcsolatban azonban
indokolt lehet még néhany szempontbdl értékelni fontosabb irdsmiiveit. Az
egyik: az a koriilmény, hogy sajnalatosan erds szalakkal kot6dott a Harma-
dik Birodalom f6évarosanak szellemi vildgdhoz (ennek iigyében a németor-
szagi kollégaknak nalam sokkal nagyobb az illetékességiik, azért emlitem
ezt a tényt csak érintSlegesen), nem nyomta ré olyan tekintetben a bélyegét
a targyalt miivekre, hogy észrevehet8en lebecsiilte volna a magyar torténe-
lemben a fiiggetlenségi torekvéseket, vagy erével hattérbe prébélta volna
szoritani a némettdl eltéré kapcsolatokat. Halvanyabban a magyar nemzeti
és az egyetemes emberi torekvések szolgalatinak viszonylatdban is jelent-
kezik nala egyfajta szintézis-koncepcié. Némiképp madr irodalmunk kezde-
teinek (emlitett) tdrgyaldsakor is (magyarsag és kereszténység kettSségét
illetéen), késébb a mult szdzad vizsgalatakor. Sz6t érdemelhet az is, hogy
a magyarorszagi német nemzetiséget — melyrSl elmondja, hogy megdrizte
nyelvén tul sajat kulturdlis arculatat is — a magyar nemzet részeként szemléli.
(Megkiilonboztetett figyelemmel, anélkiil azonban, hogy ezzel valamiféle
magasabbrendiiséget prébéalna éreztetni.) A hatvanhetes kiegyezéssel — irja
masutt, mas vonatkozasban mutatkozva elfogulatlannak - ,a magyarsag
kivivja helyét a Habsburg-birodalomban, de egyuttal [...] messze keriil
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Eurc’>pz’1tc’>l”.33 Pet6fi Sandor és az 6hozza kozel allok altal ,,valik a magyar
irodalom a vildgirodalom részévé” - fogalmazza meg ugyanakkor elisme-
rését, azt a teljesitményt emelve ki, mellyel a mérlegre tett irék ,az 6rok
emberi problémaékat a miivészi kifejezés legmagasabb sikjan magyar nyelven
szblaltatjdk meg.”** A magyar romantika legmagasabb szint( teljesitménye-
ként értékelt Csongor és Tiinde is ebbe a kategdridba tartozik. A nemzetiben
altaldban — a regionalishoz hasonléan - leginkabb szinezs, egyéni felszini
jelleget ad6 szerepet ismer el értéknek, s a tidlsagosan nekibuzdulé nacio-
nalizmusban, a sovinizmusban éppenséggel a friss asszimilalédas megnyi-
latkozasat gyanitja. (A szerbbdl magyarkodéva valé Dugonics Andrast, a
Schedelbél magyarosodott Toldy Ferencet, a szlovak szarmazasanak nyomait
néha tidlsagosan is eltiintetni igyekvé Pet6fi Sandor egyik latvanyos kozéleti
megnyilatkozdsat mindsitve.™) Nem tagadva ugyanakkor a teljes értékd
asszimildlédas lehetGségeit: PetSfinél azt is kiemelve, mennyire , magyarra
lesz” mindaz, amit csak leir, az erdélyi szaszsagbdl magyar iréva lett Heltai
Gaspar esetében pedig egyenesen a ,székely lélek megszodlaltatasat” is ér-
demei kozé sorolva.*

Mas oldalrél kozelitve hozza, Boka Laszlé igy emlékezik Farkas Gyuldra:
,a maga koraban kedvelt szerzé volt, szintelen-széraz frasmédja ellenére”.”’
Ugy gondolom, pontatlanok az emlékei. Biralhatok — idénként energikusan
— torténelem- és irodalomszemléletének (még inkdbb politikai nézeteinek)
kiilonboz6 tényezdi, értékitéletei (példdul a Nyugat tobb irdjanak esetében,
Fiist Milan vagy Jozsef Attila silydnak nyilvanvalé lebecsiilésében); meg-
hokkentésre adhat okot atfogé irodalomtorténetének kuszava valé szerkesz-
tésmddja (az irék egy részének kétszeri targyalasaval, vagy azzal, hogy pél-
dadul Mikszdth Kélmanra a Nyugat bemutatdsa utdn keriil csak sor). A maga
egészében szintelen stilussal vadolni Farkast azonban indokolatlan. Hogy
eldaddként milyen volt, arrél is német kollégdim tudhatnak tobbet nalam.
Konyveit azonban béséges kordokumentum-idézései is szinezni tudjdk, néha
adatosszedllitdsai is meglepnek, s a koztiik olvashaté ,szerz6i” szovegekben
is van néhol frissesség, szines elevenség — ha némiképp taldn régies is. Hadd
idézzek szemléltetésiil harom ilyen részletet a magyar irodalom torténetének
kiilonboz6 fejezeteibdl. ,Amint a szerzetesek nemcsak Isten igéjét hirdették,
hanem vadonokat és mocsarakat tettek termékennyé, megtanitvan a ma-
gyarsagot a foldmfvelés nyugati modszereire és a magasabb ipari kulttrara,
ugy az idegen kiralynékkel nemcsak nehézvérti lovagok és sima diplomaték
jottek az orszagba, hanem nagyhird tuddsok, épitészek, mivészek és dal-
nokok is. Ez az udvari kultdra legmagasabb kifejlédését Nagy Lajos, majd
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Mityas alatt érte el, akinek fényes budai udvardra irigységgel vegyes cso-
délattal tekintett egész Eurdpa.

A nyugati udvarokban a kirdlyi udvar kultirdja nem maradt elszigetelt
jelenség. Féurak, fépapok versenyre keltek fejedelmiikkel, és a vdrosok
mindinkabb gazdagodé és er6s6d§ polgérsaga igyekezett utdnozni az ellesett
magasabb életformakat. A kirdlyi udvar hatalmas fényforras volt, mely ter-
mékeny életrehivé vilagossagot drasztott szét mindenfelé. A magyar udvari
kultira napja azonban sokaig csak ugart égetett...”

Petsfi Sandor ,A helység kalapdcsiban kigunyolja, nevetségessé teszi a
klasszikus époszok patoszat, ossiani borongésat, Jdnos Vitézében — az Argirus
és a Tiindérvilgy nyomdokain haladva — megteremti népdalaink epikus pér-
jat. Muzsaja a magyar népmese aranyhaji tiindére, kinek kénnye gyodngy,
mosolya rézsabimbd, de mezitlab jar le a patakhoz... Amde tébbet ad, mint
verses népmesét. A népmesének nincsen érzéke a természet szépségei irant,
nem latja meg a felkel6 és lenyugvé nap biborét, a hold sarga fényét, a
gyorsan elvonul6 vihar festSiségét, a messze terjedd puszta egyhangi mél-
tosagat. Pedig az elsé magyar népi eposzt nem annyira a meseszovés gaz-
dagsdga, mint inkabb a népdalok hangjira utalé lirizmusa teszi szinessé és
minden realizmusa mellett elbajoléan koltsivé.”

A szabadsagharc leverését kovetS id@szakban ,Eotvos Miinchenben &l-
lamtudomanyi munkdjaba temetkezik, Szalay, Pulszky, Teleki szamiizott-
ként bolyonganak, kiilféldon, Kithy — hogy menekiiljon az éhenhalastol ~
hivatalt véllal az osztrdk kormény kegyelmébdl és felmorzsolédik a nemzeti
megvetés siilya alatt.

Legstilyosabb a Fiatal Magyarorszdg vesztesége. Vezére eltlint a segesvari
csatamezdn, alakjat a legenddk gléridja 6vezi. Jokai bujdosik, Sarosy, Vas
Gereben sok tarsukkal egyetemben borton fenekérdl dhitozzdk a felkelS na-
pot, Lisznyay, Vajda Janos olasz foldon az osztrak kozkatona keser( kenye-
rét eszik. Arany Janos - lehet-e danteibb gyotrelem kolt§ szamara — Nagy-
kéroson iskolai dolgozatokat javit.

»...Tél van, csend, hé és halal,« Jobban aligha jellemezhetni a haynaui
rémuralmat...”

Ha ezek utan végezetiil, 6sszegezésként meg akarnék valaszolni egy kérdést,
hogy vajon tigy gondolom-e: Farkas Gyula irodalomtérténetiréi munkéssa-
ganak a rehabilitaséra is eljott az id6, azt vdlaszolnam, hogy ilyen elgondolas
nem érlel6dott meg bennem. Mikor tgy dontéttem, hogy eleget teszek a
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berlini egyetem tanszékérdl érkezett megtisztel$ kérésnek, akkor mégis ugy
gondoltam: van mit helyreigazitani az 6 munkéssdgdnak a megitélésében il-
letve értékelésében is — azt sem mondanam, hogy kevés. Ennek a feladatnak
egy részét probaltam meg elvégezni ~ részben mds orszdgokbol valé kollé-
gaimra, részben az id6re bizva a tobbit.
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