S. VARGA PAL

»...Virgilje lehet legf6lebb; de Homérja soha”
(Arany Janos és a ,népi tudalom”)

1. A ,torzs idolumai”

~A nemzeti kolt6 megtestesiilése Arany, vallja Horvath. S vallja szinte va-
lamennyi tudéstérsa is. Arra a harmas szembesitd eljarasra azonban alig-alig
véllalkozott egy-egy, hogy kifejtse, meghatarozza, konfrontalja részint a ma-
ga nemzetfogalmat, részint Aranyét, részint pedig korszakanak koézgondol-
koddsaét. Marpedig enélkiil, kiilonosen oly sokféleképpen értett, oly gyorsan
véltozé s annyi tdrsadalmi tényezd éltal meghatdrozott fogalom esetében,
mint a nemzet, nehéz értékkdzponti, mégpedig tarsadalmi-torténeti érték-
kozponti esztétikai s irodalmi értelmezést és értékmérést végezni. Ezért is
van taldn, hogy Arany miiveinek feldolgozasa irodalomtudomanyunk kér-
déses vonasaibdl is oly sokat hord magan.” E sokatmondé sorokat Németh
G. Béla irta le, A szigorti nemzeti kolt§ cim( tanulmanyaban.! A helyzet leg-
foljebb annyiban valtozott e helyzetelemzés 6ta, hogy Arany monografusai,
mivének értelmezdi — éppen a nemzetfogalom képlékenysége és tilzott
ideolégiai érzékenysége folytan — tapintatos 6vatossaggal kezelték Aranynak
a népihez, a nemzetihez f(iz6d§ viszonyat. Tobbnyire a kitartds, a hiség
erkolesi gesztusa az, amit az elemz§ igy folfedezhet (er8sitheti a népihez-
nemzetihez valé kotddés kozvetettségének benyomasat az a vélekedés, hogy
a nemzeti kolt§ szerepét valdjaban ,radisputaltadk” Aranyra) — 4&m ha csak
ezt vagy ehhez hasonlét fedez fol az elemz§, Shatatlanul az avittsdg, a
korszertitlenség mozzanatat kénytelen tarsitani Arany népi-nemzeti ,nosz-
talgidi”-hoz, még ha egyéb téren kolténk messzehaté modernségét, tajéko-
zédésanak vilagirodalmi jellegét hangsulyozza is.

Egy rovid dolgozat keretei-korldtai aligha engedik szerzéjének, ,,hogy ki-
fejtse, meghatarozza, konfrontalja részint a maga nemzetfogalmat, részint
pedig [Arany] korszakanak kozgondolkodasaét”; am talan sikeriilhet
Aranynak a ,népi tudalom”-hoz, ,koztudalom”-hoz kapcsol6dd kijelenté-
seit olyan gondolkoddstorténeti vonulattal kapcsolatba hozni, amelynek kol-
tonk maga is részese, modern megnyilvanuldsainak ontudatlan eléfutdra
volt. (Prébalkozdsomat részben egy frissen megjelent irds is batoritotta;
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Kosztolanyi nyelvszemléletét elemezve Szegedy-Maszdk Mihdly hasonlé el-
vek, analdégidk nyomadra bukkan, mint amilyenek Arany nyilatkozataibol
kiolvashatok.?)

Dévidhaézi Péter volt az, aki szeizmikus érzékenységgel regisztralta Arany
elméleti munkassdganak szinte valamennyi olyan rezdiilését, amely modern
elméletek elSrengéseinek tekinthet6k.> Nos (taldin ama kritikusainak bosz-
szlsagara, akik ezt az eljarast nehezményezték), hadd kiséreljem meg itt azt
az ,el8rengést” jelzésszertien regisztralni, amelyet — tobbek k6z6tt — Wilhelm
von Humboldt elmélete gerjesztett, s amely Arany rezonél6 kozegén folers-
sodve a fenomenolégia (szdmtalan kisebb rezgéshullamot egyesits) nagy
rengésének bekovetkeztét jelezte eldre. (Valdjdban Davidhdzi is jelzi e rez-
diiléseket, 4m hatasukat csak Aranynak a klasszicista elhatdrolas utani va-
gyaban latja érvényesiilni: ,[...] talan agnosztikus pillanatai jévoltabdl, talan
egyéb inditékokbdl is, mindenesetre 6 nem ugy érezte, hogy a dolgok egy-
szer s mindenkorra felosztott rendje, barmirdl legyen is sz6, egyértelmten
kindlnd magat, s nekiink csak felismerniink és elfogadunk kellene annak
eredendd, nyilvanvalé és egyetemes érvényd hatarait. Alapélményében vél-
hetSen nem a hatarok létének, hanem a hatarok sziikségességének érzete
vitte a vezérszélamot.”*)

Humboldt maga a romantikus , Volksgeist” elkotelezett hiveként fogott
nevezetes munkéjanak megirasahoz.”> A nyelvekben, igymond, egy-egy nép
szelleme nyilvdnul meg; ,...az emberi nem nyelveinek felépitése azért és
annyiban kiilonb6z8, amiért és amennyiben maguknak a nemzeteknek a
szellemi sajitossiga is az.”® ,[A] nyelv, amilyen alakban ezt az ember
felfogni képes, mindig valamely nemzetileg egyéni élet kidradé lehelete.. 7

Humboldt lathatélag nehezen birkézott meg a nyelv deskriptiv és kon-
stitutiv jellegének ellentmonddasédval; hol azt sugallja, hogy egy vilag van,
amelyet az egyes nyelvek, az Gket beszéld nemzetek eltéré szellemeinek
megfeleléen, mas- és masként képeznek le, hol azt — Kant szelleméhez
hiven ~, hogy a targyi vildgot — ,épp-igy-létében” — maga a nyelv konsti-
tualja. Egyszer ,a vildgot gondolatokka atalakité nyelvalkoté eré”-rél be-
szé1? (mintha a vildg valahogy mégiscsak eleve, a nyelv el6tt is adva volna),
maskor viszont azt mondja, hogy ,[a] szubjektiv tevékenység objektumot
képez a gondolkodasban, mert a képzetek semmiféle fajtdja nem foghato fel
ugy, mint egy, mar meglev$ targy pusztan receptiv szemlélete.”’ Es itt
inditja el Humboldt azt a szeizmikus hulldmot, amely a fenomenolégia nagy
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rengésébe torkollik majd. A szubjektiv képzet alkotta targy ugyanis — ugy-
mond — azzal kelti fel az objektivitas els6 benyomasat, hogy az altalunk
kimondott sz6 mint tSlunk fliggetleniilé valami visszatér sajat fiillinkhoz:
»-..azdltal, hogy a nyelvben a szellemi torekvés az ajkakon keresztiil utat
tor maganak, produktuma visszatér a beszél§ fiiléhez. A képzet tehat athe-
lyezédik valédi objektivitdsba anélkiil, hogy ezaltal kirekesztédnék a szub-
jektivitasb6l.”?® Am Humboldt nem &ll meg az objektivitisnak e ,gyenge”
fokdnal; amit ezutdn mond (mint mindjart demonstralni igyekszem), az az
~objektivalédas”-nak — az objektiv vilag nyelv altal valé megalkotasidnak-
megerdsitésének — egészen azt a folyamatét irja le, mint az évszazaddal
késébbi fenomenolégiai szemlélet. ,, Az objektivitas ugyanis fokozédik, ha a
magunk képezte sz6 idegen szajbél hallhaté vissza.”'' Még van némi
visszacsapdsa a , Volksgeist”-nak (,,minthogy ugyananndl a nemzetnél azonos
nem szubjektivitas hat a nyelvre is, minden nyelvben sajatos vildgszemlélet
rejlik”'?), a végkovetkeztetés mar a fenomenolégia gondolkodasmédjara jel-
lemzé: ,minden nyelv kort von a hozzd tartozé nép koré, amelybdl csak
gy lehet kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe lépiink 4t.”"

Humboldt teorémdjat, amely a (magunk, majd masok szdja éltal) kimon-
dott sz6 visszahallasdn alapulé objektivaciéra vonatkozott, igy fogalmazza
Ujra a fenomenoldgiai tarsadalomtudomany: , A nyelv tipizalé tapasztalati
sémak rendszere, amely a kdzvetlen szubjektiv tapasztalat idealizaciéjan és
anonimma tételén alapul. Ezek a szubjektivitastdl eloldott tapasztalati tipi-
zaldsok tarsadalmilag objektivdlédnak, s ezéltal a szubjektum éltal készen
tallt tarsadalmi a priori alkotérészeivé valnak.”' Az a gondolat aztdn, hogy
»~minden nyelv kort von a hozza tartozé nép koré, amelybdl csak ugy lehet
kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe 1épiink at”, immadr a feno-
menolégiai gondolkodas lényegét idézi; a nyelv — s a benne rogzitett kozos
relevancidk — olyan életvilagot rajzolnak f6l, konstitudlnak, amelybdl csak ugy
lehet kilépni, ha valaki atlép egy mdsik csoport életvilagdba.

Arany gondolkodésanak szempontjabdl lényegesként jon szdmitdsba még
egy parhuzam: mar Humboldt tisztdban volt azzal, hogy a nyelv készen
kapott mintdi egy-egy Gj nemzedék szamara gyakorlatilag kotelez§ érvé-
nydekként jelennek meg. (,Ha meggondoljuk, hogy egy népen beliil a min-
denkori nemzedékre milyen kotelezd hatdssal van mindaz, amit ennek a
népnek a nyelve a megel6z6 szazadok folyaman atélt, s hogy e tapasztalattal
csupan egyetlen nemzedék ereje keriil érintkezésbe, s még ez sem tisztan,
mert a felnové és tdvozd nemzedék egymas mellett és elvegyiilten él, akkor
vildgosan felismerjiik, hogy tulajdonképpen mily csekély is az egyes ember
ereje a nyelv hatalmaval szemben.”’”) A fenomenolégusok apré részletes-

104



- VIRGILJE LEHET LEGFOLEBB; DE HOMERJA SOHA"”

séggel irjak le, hogyan ,objektivizalédik” egy-egy 1j fogalom, intézmény,
midén egy 1j nemzedék mar készen kapija sziilei ,el6vilaga”-bél. A hangsuily
ez utébbi gondolkodasmédban is a szervességen van; aki belesziiletik egy
nyelvi-tarsadalmi kozosség életvildgaba, akkor sem kérdGjelezi meg a benne
valésagosként megjelend viszonyokat, ha ezek homadlyosak elétte, vagy a
szigord elemzés szerint ellentmondasosak, inkonzisztensek. ,,A csoportba
sziiletett, benne nevelkedett csoporttag elfogadja a kulturdlis minta kész,
szabvanyos sémait, melyet 8sok, tandrok, tekintélyek adnak at neki mint
kérdésessé nem tett és kérdésessé nem tehets zsindrmértéket mindazon hely-
zetekhez, melyek rendes koriilmények kozott el6fordulhatnak a tarsadalmi
vildgban.”"® (A tdrsadalmi sz6 ne tévesszen meg benniinket; a fenomenolégia
logikdja szerint ,[i]nterszubjektiv a »természet«, a kiilvildg dolgainak tarto-
madnya tisztdn mint olyan is. [...] Ebben az értelemben szdmomra a kiilvildg
dolgainak tartoménya is tarsadalmi.”’) A csoport tagja tehat csak a sajdt
csoportjanak — dltala dntudatlanul elfogadott — mintdi szerint képes vildgnak
latni a vilagot, s otthonosan mozogni benne; az idegen, aki ,nem tudja
imadni a torzs idolumait”,'® értetleniil 4ll az illet csoport normarendszeré-
nek homalyossdga, inkoherens és inkonzisztens volta elétt, idegenkedik kol-
lektiv elfogultsdgaiktdl. (,Sajat életiinkbe alkotéelemként csak apdink és
nagyapaink tettei épiilnek be. A sirokat és az emlékeket sem elszéllitani,
sem meghéditani nem lehet.”"")

A csoport tagjat is megcsaphatja persze a ,vildgvesztés” hiivos szele, ha
olyan kihivéssal talalkozik, amelyet nem ,intézhet el” megszokott mintai
szerint; ,[a]z idegenség és az ismertség |...] egész vildagmagyarazatunk al-
taldnos kategéridi kozé tartoznak.”” ,Ha csak egy is megdél e feltevések
[ti. az életvildgot konstitudls, kérdésessé nem tett feltevések — S. V. P.] koziil,
a szokvanyos gondolkodds tarthatatlanna vdlik. »Valsdg« tdmad, amely [...]
hirtelen felboritja a relevancidk fennallé rendszerét.”*! E valsig csak ugy
orvosolhatd, ha az egyén - illetve a csoport — a zavarkelt§ mozzanatot fa-
radsagos munkdval beilleszti normadi és relevanciai rendszerébe, vagy — ha
»Cs6stiil jon a baj”, (,gyokeres valsag kovetkezik be”) — atrajzolja korabbi
relevancia- és normarendszerét.

Nos, azt mondhatjuk, hogy a muilt szdzad koézepének Magyarorszdgan
»Cs0stiil jott a baj” — legaldbbis ami az életvildg eladdig kérdésessé nem tett
normadit és relevancidit illeti. Kiilonos jelent6sége tdmad tehat az immar
egészében kérdésessé vilt kordbbi életvildg s az Uj relevancidk viszonyéanak;
annak, hogy a kényszerits erével jelentkez§ 4j normak, szabalyok, tipizalasi
mintdk tomege mégse fossza meg a kordbbi konszenzusban résztvevéket ,a
vilag”-ban valé tdjékozodds képességétsl s a benne valé otthonossagtol. Kii-
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16n0s jelentSsége lehet tehdt annak is, ha egy koélts-kritikus folismeri, milyen
sulyos kovetkezményekkel jar, ha egy csoportnak — egy nemzetnek — olyan
relevancidk szerint kell eligazodnia, amelyeket nem érez sajatjainak, s ha
ezért a korébbi teljes vildg helyett toredékes, vagy metafizikai értelemben
hidnyos vildgban kénytelen élni. E problematika rejlik Arany Jékainak irott
- latszo6lag konnyeden ironikus — iidvézlé mondata mogétt: , Aldjon meg
az »allgemeiner« Isten, ha dgyan képes joravalé magyar embert megaldani,
kinek olim sajat Istene volt.”?

2. A ,népi tudalom” mint prefenomenologiai kategoria

~INépszellem” és ,népi tudalom”

Arany Janos ugyanigy Humboldt utdni gondolkodé, mint ahogy a Magyar
mythologia a Deutsche Mythologie utan ,elkésve” keletkezett mi. Arany kiin-
duldsa ugyanigy a romantikus, Herdert8l szdrmazé ,népszellem”, mint a
Humboldté. ,JA] magyar dalformak — igymond - a népnél nem kélcsonvett,
eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthe-
tetlen nyilatkozdsai, mint maga a nyelv. Amint keble és ajka megnyilik a
dalnak, 6 csupan e formdk, e rhytmus szerint képes dalolni, valamint ldba
csak e taktusra lenddl, ha lejteni akar. Nincs hdt semmi sziikség bizo-
nyitgatni, hogy a magyar népdal formdi eredetiek, a nemzet geniusinak sa-
jatjai.” ,A mi eposzi korunk tgyszélva nyom nélkiil enyészett el; nekiink
alig maradt egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyilatkozasét, ott, a
hol az még taldlhaté [...]"*

Csakhogy Aranynak szembesiilnie kellett a pozitivizmus naivan magabiz-
tos objektivizmusaval; hidba volt érzékeny a romantikus ,népszellem” irant,
érzékelnie kellett, hogy e ,népszellem” nem nyujt elég biztonsdgot az alta-
lanosan elfogadott ,objektivitds”-hoz képest. Am ekkor meglepé fordulatot
tesz. O ugyanis nem azt kezdi el bizonygatni, hogy a ,népszellem” objektiv
valami (ahogy a pozitivizmus oldotta fel a romantikus fogalmat a ,,faji jelleg”
objektivista fikcidjaban), vagy hogy a koltészet, bar tudomanyos igazsag-
érvénnyel nem bir, ezért-azért mégiscsak érdemel némi respektust. Ellenke-
z6leg; folyvast a ,korai jézansdg”-ot, vagy a (mdr egészen a Husserl emle-
gette ,naiv objektivizmus”-ra emlékeztetd) ,tudds naivsag”-ot, ,naiv tuda-
kossagot” birdlja,®* amely a valdszinfit tekinti valonak, s amely - anélkiil,
hogy valddi objektivitds rangjéra emelhette volna tuddsdt - maga mogé
utasitotta a koltészetet; a nép regéit, igymond, ,meghazudtold a konyvtu-

domény; a koltészet elszégyenlé magit a torténeti csupasz valé mellett” >
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Miel6tt megvizsgalnank, milyen kovetkeztetéseket vont le a ,naiv tudés-
sdg” birdlatdbol, érdemes Gsszevetni nézeteit a Csengery Antaléival, melyek
szemlatomadst hatottak ra. Csengery — az eposz képzelt vilaga irdnti megleps
érzékenységgel — élesen birdlja azokat az eljarasokat, amelyek le akarjak
szaggatni a koltészet fatylat az eposzi torténetrsl, hogy igy a ,torténeti
val6”-hoz jussanak; hiszen, idézi a hires gorog fest§ példazatit — ,maga a
fatyol a md”. , A torténetiras faklydja — tgymond — eloszlatja azon csodés
vilagitast, mely az emberi ardnyokat megnagyitja, s érids alakban tiinteti fol
a hésoket.” Nos, latszélag csak drnyalatnyi az eltérés Csengery és Arany
elképzelése kozott. Am ez az arnyalat voltaképpen minden. Mert Csengery
szOvege szerint az eposz ,,csodas vildgitdsa” objektiv ardnyokat ,nagyit meg”,
_ objektiv méretd hGsoket , tlintet fol 6rids alakban”; elgondolasanak sarkpontja
ugyanis, hogy ,a kolt6i hagyomanynak természetében van, hogy az esemé-
nyek sajatképeni Osszefliggését dsszerontja, s a torténetet kolteménnyé ala-
kitja 4t”; az irodalmi md érvényességét tehat szemlatomast az esztétikum
elszigetelt terrénumara korlatozza.”® Nos, Arany kiinduldsa egészen egyezik
a Csengeryével, csakhogy 6 nem a koltészetet latja ,ludasnak” az ,esemé-
nyek sajatképi Osszefiiggéseinek Osszerontdsa”-ban. A koltészet legfoljebb
érzékletesebbé, plasztikusabba teszi az eseményeknek azt az , 6sszerontasat”,
amely a koltészetnél mar sokkal elemibb szinten, a ,népi tudalom”-ban meg-
tortént. Arany nem jarja ugyan végig az — objektiv — ,torténeti hitel” elvi
lehetdségének vagy lehetetlenségének kacskaringés ismeretelméleti tjat,
vagyis az egyszerliség kedvéért elismeri a torténeti hitelesség eltérésének
lehet&ségét, a tovabbiakban azonban egy szava sincs errdl; ahelyett, hogy a
torténeti és az eposzi hitel viszonyat firtatnd, azt sugalmazza, hogy a
népek életét, szokasait, torténeti emlékezetét, modus vivendijét nem az ob-
jektiv torténelem alakitja, hanem az az anonim és reflektdlatlan konszenzus
(a fenomenolégia szavaval: életvilag), amelyet egy népi-nyelvi kbzosség va-
l6sdgosként él meg, fiiggetleniil attdl, hogy az csakugyan valésagos-e. Vagyis
ahhoz hasonl6é eljarast alkalmaz, amit Husserl utébb ,fenomenolégiai
epoché”-nak nevezett: ,mindazt, amit [az életvilag] magaba foglal, zaréjelbe
tessziik: ez torténik tehat ezzel az egész természetes viliggal, amelyik dlland6an
»létezik szamunkra«, »rendelkezésre all«, s amelyik mindig is tudatos
»valésag« marad, ha tetszéslink szerint zardjelbe tehetjiik is.

Ha igy teszek [...], akkor tehat nem tagadom ezt a »vilagot«, mintha szofista
lennék, nem kételkedem létezésében, mintha szkeptikus volnék; a »fenomeno-
légiai« epochéval élek, amely teljesen kizdr szimomra birmely itéletet a térbe-
li-id6beli létezésrol.””
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Az anonim és reflektalatlan konszenzust Arany népi tudalomnak nevezi:
~Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valdsagan épiil, ezzel szemben
megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e
a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet, a nép tudalmaban, emlékei- s
hitében [...]"*® Az eposzi hitel dolgéban tehat lényegesen tobbrél van sz,
mint az eposz ,ko6z0sségi hihet6ségérbl”, ,,a megcélzott olvasdk hiedelemvi-
laganak” valé megfelelésrl.” Kiilonben miért tamasztana olyan feltételeket
Arany, hogy ,az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme,
szokdsai s erkolcsében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyoke-
rezzék”?* Vagyis azt egyenesen vitan feliilinek, magatol értet6dének tekinti,
hogy az eposznak (vagy minden olyan miinek, amely — hatasat tekintve —
versenyre akar kelni az §si eposzokkal) a nemzet jellemében, szokdsaiban,
erkolcseiben kell gyokereznie; ezeken kiviil azonban még azt is elvérja, hogy
az eposzi hitel kdvetelményét akceptalé miinek a nép, a nemzet torténelmi
tudatat is mint eleve-adottat kell figyelembe vennie. Ezzel szinte minden
egylitt van, amit a fenomenoldgiai elemzés egy kozosségnek életvilagot
konstitudlé legfontosabb relevanciaiként tart szdmon.

Am még mindig azt gyanithatnék, hogy a ,néptudalom” végiil mégiscsak
a ,népszellem” értelmezhetetlen a priorijdban gyokerezik. Holott annak az
anonim konszenzusnak a lényegét, amely szerint egy-egy nép viladgot lat
maga koriil, ismét egészen a fenomenoldgia elvei szerint irja le Arany. S itt
az ,elévilag” fogalmara kell gondolnunk mindenekel6tt. Arra, hogy egy-egy
csoport relevanciarendszerébe, eligazoddsi sémaiba, kollektiv emlékeibe, szo-
kédsrendjébe belesziilets ember reflektilatlanul, magatol értetédden fogadja
el létezSként azt a vildgot, amelyet az el§z6 nemzedék(ek)tsl orokiil kap.

Hogy mennyire nem ,faji”, biologisztikus jelentést tulajdonit a ,népszel-
lem”-nek (még ha kénytelen is némi teret engedni a kor divatos fajfogalma-
nak), hanem fenomenoldgiai értelemben fogja f6l, nem nehéz demonstralni.
~Miért van pl. - kérdi egy helyiitt —, hogy Olaszorszagban sokkal tobb egyén
»sziiletik« zenésznek, festdnek, szobrasznak, mint egyebiitt? Faji elény,
mondjak. Igaz, némely faja az emberiségnek madr alkatdnal, idegszerveinél
fogva alkalmasabb a képzel6dés miveinek teremtésére, mint a masik. De
nem kevesebb tényezé e részben az utinzdsi folytonossdg: a csecsemé fiilét
mar zenehangok iitik meg, szemébe a képzémiivészet alkotasai tiikrozédnek,
boles6tbl a sirig egy miivészi vildgban él, Ggy hogy, ha benne megvan a csira,
lehetlen annak kifejletlen maradni [...]”.*! Arany (a jelen 6sszefiiggésben
legalabbis) foloslegesnek tartja tehdt azt a kérdést, hogy vajon ,objektive”
milyen is az a vildg, amelyben az olasz benne él; vagyis kovetkezetesen
érvényesiti a ,,fenomenolégiai epoché”-t, hogy ti. a ,népi tudalom” alkotta
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vilagot ne valamiféle objektivitashoz viszonyitsa. Egész gondolkodasa olyas-
féle meggy6z6désen alapszik, hogy , [h]a emberek valésagosként definidlnak
helyzeteket, akkor kovetkezményeiket tekintve ezek valésagos helyzetek.”*

Hogy mit tekint egy kozosség s annak tagja valésagosnak, nem az objek-
tivitason muiilik tehat, hanem azon, hogy szerves része-e annak a ,koztuda-
lomnak”, amely spontdin médon meghatdrozza a k6zosség — s tagjai — sza-
mara a dolgok valédisagat; vagyis csak a sajdt lehet problématlanul valdsdgos.

Arany gondolkodasanak visszatéré mozzanata, hogy egy nyelvi kozosség
- egy nép, egy nemzet — csak azt tekinti valésdgnak, amibe belesziiletett,
vagy — ami ezittal még fontosabb — ami beleivodik dsztoneibe, amit , vérré
tanul”; ami (hogy ismét a fenomenolégia kifejezésmoédjaval éljek) eredetét
tekintve anonimma valik, amit a ko6zosség beilleszt a valésagossag kérdé-
sessé nem tett tartomanyaba. Egyetértleg idézi példaul az Edinburgh Review
szerzGjét, aki szerint ,[a] rémai vigjatékot olvasva érzi az ember, hogy ezek-
nek semmi életszerves egybekottetése nincsen a nemzet »szive vérével«; mas
foldrél vannak atiiltetve, s itt csak teng6dnek a nem nekik valé ég alatt.”
Maga igy fogalmaz: ,,Amig iskoldink mintegy k6zonséget neveltek szamukra
[ti. az antik formdk szdmdra] s a magyar dallamosséag ébredni nem kezdett:
addig, legalabb az olvas6 ember, gy ahogy beléjok taldlta magat. De midta
az a kevés classicismus, mit az iskola 4-5 6raja az ifjiba diktél, kordnt sem
elegendd, hogy vérré véljék: e formak még azon »masodik természet«, a
megszokds tamaszatol is elestek, tanulva sem zengenek tobbé a lélekben
[...]”* S hogy a legismertebb (s legkorabbi) idevagé nyilatkozatat idézziik:
~Egy ily eposzt [ti. amely a ,néptudalom”-ban gydkerezik], remélem, vérré
tanulna a nép s buzgébban énekelné azt, mint az olasz matréz Gerusalemme
liberatajat” >

Hogy amikor a ,nép-eposz” lehetéségét fontolgatja, nem csupan rekonst-
rukciés kisérletrél, a naiv népeposz imitaciéjardl, valamiféle archeolégiai
ambiciérél, vagy — mégoly tiszteletre mélté — ,utévédharcrél” van sz6,*
hanem a modern ember tapasztalatainak a hagyomanyba valé bekapcsola-
sarol, arra még lesz alkalom visszatérni.

Am kévessiik Arany felfogasanak logikdjat; a ,népi tudalom” fogalmat
Arany hdromféle viszonyban szemléli. Az elsé: sajat ,népi tudalmunk” vi-
szonya az idegen népek koltészete mogott rejlé ,népi tudalomhoz”; a ma-
sodik: a fantdzia teremtette mdalkotds viszonya a ,népi tudalom”-hoz; a
harmadik: a modern civilizacié altal kialakitott relevancidk viszonya a ,népi
tudalom”-hoz.

109



S. VARGA PAL

Idegen és sajit ,népi tudalom” viszonya

Arany mindazonaltal nem egészen jaratlan tton jar, amikor folfedezi a , fe-
nomenolégiai epoché” felé vezetS 6svényt. Bizonyara visszhangoztak lelké-
ben Koélcsey szavai a ,félig religidi sejditésekbdl, félig torténeti hagyoma-
nyokbdl dszvealkotott hazai mitolégia”-ré;”” az aldbbi szavak pedig mar
egészen a sajat-vilag kérdésessé nem tett, eleve-adott voltanak fontossdgara
figyelmeztethették: ,, A gorog testvéri formakat latott maga elStt lebegni, s
a szcéna el6tt is sajat nemzetének vildgaban lelte magat; midén az eurépai
a vildg egyik sarkatol a mésikig ragadtatik s poétdjat csak messziinen szerzett
tudomény 4ltal értheti meg.”*®

Bar nem a mitolégia, az irodalom horizontképzésére vonatkozik, amit
Horvath Janos mond Kemény Zsigmondrél, mégis jellemzé arra a médra,
ahogyan a ,sajét vilag”-nak e — Kolcsey altal folvetett — gondolata a szazad
masodik felében alakul; a Még egy 526 a forradalom utin iréjanak gondolko-
dasaban, igymond, ,benne van az »idegen eszmék«-kel szemben valé bi-
zalmatlansdg is: mert azok nem a mi életvalésagunkbél fakadtak, nem igaz-
gathatjak tehat azt.”** A probléma egyenesen megkeriilhetetlenné valik, ami-
kor nemzeti eposzokkal keriil szembe egy masik nemzet — rdaddsul modern
kori — olvasédja. Idézziik a kérdés szakavatott korabeli elemzg8jét, Szasz Ka-
rolyt: ,,Vakmeré dolog azért, idegen kor, idegen nemzet, idegen vildgnézet
sziilottének valamely époszt megitélni akarni. S valéban, csak mint mivet
lehet, de hatését teljesen megérteni s visszaidézni soha. [...] Minket nem
lelkesit Persia 8s kirdlycsaladainak égbe (eredetok helyére) visszanyulé di-
cs8sége s mi azért Firdusit a magasztaltsdg azon nemével nem olvashatjuk,
mint azon kirdly utédai, népe. S minél tavolabb esik t8liink a lovagkor és
annak szelleme, a néparamlasok s azok kiizdelmei: annal kevésbé fogjuk
magunkat a Nibelungok vildgdban otthon taldlni.”*

Ko6zismert, milyen széleskord volt Arany vildgirodalmi tijékozottsaga.
Nyilvanvalé, hogy kiilonleges empétids érzéke (amely miivészetének is egyik
leggazdagabb forrasa) alkalmassa tette 6t arra, hogy beleélje magat mas
nemzetek — akar torténetileg is tavoli — életviligdba. Am azzal is tisztdban
volt, hogy a szervesen keletkezett ,népi tudalom”, amely csak a maga kons-
titualta vilagot tudja eleve-adottnak, kérdésessé nem tett modon létez6nek
tekinteni, nem képes kizvetleniil azonosulni mas nemzetek ,tudalmaéval”.
Mar csak azért sem, mert az érdemi szembesités Shatatlanul kérdésessé
tenné sajat, kérdésessé nem tett relevanciait, normait, bensdségesen gyako-
rolt szokasait, a vildgban val6 berendezkedésének otthonossagat.
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Barmekkora légyen is tehdt tiszteletiink példaul a gorog miivészet irant,
sugallja, be kell latnunk, hogy a maga eredeti formdjiban a gorog mivészet
vildga nem lehet a mi vildgunk: ,,Ama régi formak [ti. a gorogok], barmily
alkalmas is zengé nyelviink a gorog-romai mérték visszaaddsara, nem ké-
pesek a magyar lélekben azt a zenei visszhangot kolteni, melyet egykor az
illet6 nép keblében koltottek. A hellén kar végtelen véltozatu, csodazongel-
md dalformait, ha eleinte némi faradsaggal is, utinképezhetnék hajlékony
nyelviinkon, de az ily kisérlet ndlunk 6rokre néhdny tudés ember magan
idétoltése maradna; mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirdit mar
kezdettdl fogva lelkében hordja, mely azon rhytmusok alapjat maga terem-
tette egyszerd, primitiv dalaiban, hol a kar, mely e formdk késébbi fejlettebb,
virdgzo alakjaban is fenntartsa, folytassa a kozosséget a néppel, az élettel?”
S alabb: az ,antik kiils6” ,rdnk nézve lényegtelen, idGszerinti, esetleges ja-
rulék”, ugyanis ,se tdpja, se tdmasza” nincs ,népi s nemzeti életiinkben”,
igy hat , koltészetiink virdgzdsat inkabb gatolnd, hogysem elc’Ssegitené.”41
Még egyik didkja antik mértékii versét is azzal , intézi el”, hogy ,[a]z idegen
mértékd 6dak kora lejart a magyar koltészetben, tobbé affélét senki sem ir.
Ami természetes volt Horatiusnak, nem természetes nekiink.”*? Ezt s nem
mast sugall kései, latszolag bezdrkézast hirdetS intelme is, amely szerint
~Kolté az legyen, mi népe, Mert kivagyni: kész halal” (Kozmopolita koltészet).

Mielétt barki ,kirekeszt6” indulatokat tulajdonitana Aranynak (bar mar
az egyik korabbi idézet alapjan is nyilvanvaldé, hogy magat ama ,néhdny
tudés ember” kozé sorolja, akinek van empdtidja, hogy magét idegen népek
vildgaba beleélje), hivatkozzunk mindjart arra az ingeriilten ironikus leve-
lére, amelyben Pdkh Albertnek magyardzza a maga ,vandali” eljarasat; azt
ugyanis, hogyan igyekszik bevonni idegen vilagok koltéileg megformalt ké-
pének szdmunkra is lényeges (bar eredeti forméajukban elSliink elzért) rele-
vancidit a magunk népének koltsileg megformalt vilagképébe: ,[...] én van-
dali médon jartam el az utdnzdsban: nemcsak az Arthus kirdly, Sir Patrick
stb. neveket véltoztattam meg, nemcsak a szépen santité trocheusokat cse-
réltem fel a kevésbé miivészi népdal-formaval, nemcsak a mese helyén egé-
szen Ujat koltottem: de ezenfeliil a skét élet helyén magyar életet mertem
vazolni; utdnozvan egyedil a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert
népdalaink s egy-két igazan a népbdl eredt balladéink folyaméaval bamula-
tosan megegyez; de persze a kolteménybdl semmi ilyes ki nem létszik, sem-
mi, de semmi stidium bel6le ki nem ri, éppen oly kevéssé, mint Toldibdl a
Frithjof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess, nem banom)... Homér! - Ha
az »Atridék ragyog6 dagalyat mosolygva nyogném a tarka pérdazone, akkor
tudés koltének kidltanatok, ha irnék a »hajnali kellemii fényrél«, mely »hinti
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mosolygva sugdarat, s melyre az ifju remény rakja le fellegi varat« nem lenne
panasz »lelki szegénységem« ellen: de minthogy értem a bakancsosok in-
duléjat: » Amit loptdl, j6l eldugd«, bezzeg kell hallanom ezt és amazt. [...]”*

Az idegen szokdsrend termékeinek befogadasakor tehdt azzal a problé-
maval allunk szemben, amely fentebb az életvilag kérdésessé nem tett nor-
marendszerének valsadgaként jott sz6ba. Mi sem &ll tdvolabb Aranyt6l, mint
a bezarkozas sajat kultidrankba, hiszen koltéként is, miiforditoként is, kriti-
kusként is megkiilonboztetett figyelmet szentelt az idegen kultirak értékei-
nek elsajititasdra; idegen kultirak befogadasanak legaprobb mozzanatait is
meleg hangon iidvézli,* 4m tudja, hogy a) ez az elsajatitds (akar kdzvetlen,
akér — egy magyar alkoté mtivébe val6 asszimildlds révén — kozvetett) min-
dig bonyolult feladat s kockazatoktél sem mentes kihivds, b) hogy az elsajatitas
sohasem lehet teljes; még akkor sem, ha netin szétfoszlik 8si eredetd kul-
turdlis mintdinkban 6roklott sajat-vildgunk horizontja: ,azt hiszem, hogy
amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete: annak nem lesz 6nal-
16 nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog é16dni, mint Réma a
Helldszén: Virgilje lehet legfslebb; de Homérja soha.”*

Az 6nallé nemzeti koltészet Arany szdmara nyilvanvaléan a k6zos hori-
zontképzés egyik (talan legfontosabb) eszkoze; legaldbbis ilyen értelemben
idézi az angol Athengeumnak a dan balladakrdl k6zolt irasa alabbi részletét:
»az egyligyii és hivékeny Vedel pap, a tavol Uranibergben, oly valami[t]
hozott létre, ami végeredményben egy nemzeti irodalom megalapitdsa volt.
Ez fejti meg, hihetGen, a titkot, hogy Dania maga teremte magéanak klasszikai
irodalmat, és hogy merében kikertilte a balul értett gorog és réomai mytho-
logia arjat, oly nemzeti irodalmat hozvan létre, melyet nem igen ért, s igaz-
talanul becstl le Eurépa délibb része. Mondhatni, Thor isten még egyre
uralkodik Ddnién, annyira megteltek vele e régi balladak.”* Barmennyire
értsiik is ez utébbi célzdst metaforikusan: nemigen térhetiink ki az asszocia-
ci6 eldl, hogy Arany szerint a balladdk vildgaban él6 danokat aligha az
»allgemeiner” Isten dldja meg.

A koltbi fantdzia teremtette mifvek viszonya a ,mépi tudalom”-hoz

Aranyban — szdmos ellentétes ,hiresztelés” ellenére — Oridsi volt a kisértés,
hogy a romantikus miivészek moédjan ,teremtsen”, szabadon engedje
miivészi fantazigjat. »Almaic, amelyekbdl mas koriilmények kozott toret-
len koltészet fakadt volna — mondja meggy6z6 érvekre alapozva Szorényi
Laszlé —, leszorultak a porondrél”.47 A Vigtat a 16... cim( vers egy ars
poetica tudatossdgéval all ki a miivészi szuverenitds jogosultsiga mellett.
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S még csak azzal sem lehet érvelni, hogy itt csupan a , korszertitlen” mdvét
félreértS kritikusoknak adna leckét Arany, am e lecke nem érinti a kolt6i
alkotdsnak az ,eposzi hitel” teéridjaban megfogalmazott fiiggd, aldrendelt
voltdt. Hiszen épp azt nem tdri a ,nemes mén”, hogy ,hdmba fogjik”;
~keresztiil iton, mesgyén Vagtat a 16, a nemes mén.” S Arany éppen az
otvenes években volt hajlamos arra, hogy szuverén koltSi egyénisége kove-
telésének engedve, ,keresztiil dton, mesgyén”, ,vagtasson”; hiszen ekkor
egyéni identitdsa ugyanolyan vélsagba keriilt, mint a neki egyébként oly
fontos nemzeti identitds. Részben persze maga A nagyidai ciginyok is ilyen
~devidns” md volt (melynek értetlen birdlataira reflektal a vers); még inkabb
az azonban a Bolond Isték — e miivében szinte minden olyan esztétikai sza-
bélyt megsért Arany, amelyet kritikdiban kovetenddnek tart, beleértve ma-
ganak az eposzi hitelnek az elvét is. Hiszen Istdkra ,a monda sem fog ra
semmit, Egyen kiviil: mikor bekukkant Debrecenbe” **

Konny volna hivatkozni Arany Gyulaihoz irott hires levelének ominézus
részletére (,taldn nincs inventiém, fantizidm: elég az hozz4, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész”).*” Davidhazi Péter mutatta ki alapos
érveléssel, mennyire nem bizonyitjdk az ilyesféle nyilatkozatok, hogy Arany
a kolt6i invenci6 hidnyaban szenvedett volna.™ Am - azt hiszem - mégsem
elsGsorban a fantdzia teremtd erejével kapcsolatos dltaldnos kételyeib8l ko-
vetkezik, hogy magasabb rendiinek tekintette az olyan miivet, amely a ,népi
tudalom”-ban gyokerezik, az olyannal, amelyet ,szem nem latott, fiil nem
hallott” > Meggy6z6nek hat, amit Davidhazi Péter mond — hogy ti. Arany
szerint ,[a] képzeletnek [...] nem arra kell torekednie, amire tgysem volna
képes, tehat hogy légbdl kapott lényeket taldljon ki, hanem el kell fogadnia
az adott foldi vildg véges formakészletét, hogy azutin ezekbdl alkosson dj,
szép, plasztikus és valészeri koltSi univerzumot”. Am van némi finom el-
lentmondas e kijelentés s a rakovetkez6 megallapitas kozott, amely szerint
~azZ eposz koltéjének el kell fogadnia valamit a hagyoménybél, hogy tovébb-
fejleszthesse, vagyis az adott épitSanyag felhasznalasdval és a kozosség
adottsdgait figyelembe véve kell épitkeznie”.® Ama hagyomény veleje
ugyanis, amelyet ,az eposz koltdjének el kell fogadnia”, az Arany éltal is
oly gyakran emlegetett s hidnyolt mitoldgia, amely kitaldlt (azért még nem
légbdl kapott!) lényekkel népesiti be a vilagot. S mihelyt idéig ériink, elbi-
zonytalanodunk, mi az értelme ,az adott f5ldi vildg véges formakészlete”
kifejezésnek. Elvégre is a ,naiv tuddssdg” ismeretelméleti pozici6jat tulaj-
donitanank Aranynak, ha ugy értelmeznénk szavait, hogy valamiféle objek-
tive (a nyelvtél, szokdsoktdl, hagyomdnyoktdl stb. fiiggetleniil) adott vilag
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formakészletében gondolkodott. Vagyis a dolog nem egészen a ,kitalalt”—
~nem kitalalt” ellentétén fordul meg.

Az ellentmondas talan f6loldédik, ha Arany gondolatmenetében folfedez-
zlik a fenomenoldgiai epoché 6ntudatlanul miikédé mechanizmusat. Miutan
Arany kiall Homérosz alkoté fantazidja mellett — az Ilidsz alkotéja, igymond,
bizonyédra képes lett volna eposzit ,szem nem latott, fiil nem hallott” hé-
sokkel benépesiteni —, igy folytatja: ,de nem hiszem, hogy mi azt olvasnék.
Ily 1égbdl szedett eposz taldn gyonyorkodtet vala némelyeket; de soha sem
fogott a gorog nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok ezrei éltal firél-fira plan-
taltatni. De a gorog ugyanazon mondakat, regéket halla az Ilidszb6l, melyek
bolesdje 6ta nyomon kisérik, csakhogy itt szebb, vonzébb, teljesebb alakban.
A monda évszdzadok soran historiai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott,
innen az eposz roppant hatésa, népszertisége.” A ,légh6l szedett” ellentéte
tehat nem valamiféle objektivitas, hanem a gorog nép ,tudalma”.

Fentebb volt arrdl sz6, hogy Arany problematikusnak latta az egyes népek
~tudalma” kozti kommunikaciét, mégsem hivatkozik egyetlenegyszer sem
az objektiv valésagra mint olyan k6z0s szubsztratumra, amely kozvetithetne
kozottikk. Gyakran épiti viszont fejtegetéseit az egyes népek kozos relevan-
cidinak folismerésére. Alighanem ez is kozrejatszik abban, hogy az egyes
népek ,tudalma” kozti atjarast mégiscsak sokkal elképzelhetSbbnek tartotta,
mint azt, hogy egyetlen — mégoly zsenidlis — egyén ,devidns” vilaghorizontja
komoly hatdssal lehessen nagyhagyomanyud kozosségi vilaghorizontokra.
(Lehet, hogy romantikus hajlamai okdn szerette volna, ha ez lehetséges, de
e véllalkozast nyilvan eleve reménytelennek talélta.)

A modern civilizdcié dltal kialakitott relevanciik viszonya a ,népi tudalom”-hoz

#[A] kolté tartozik mivén a népszellem egész erejét, minden gazdagsagat
elonteni, hogy mindeniinnen régi, mégis 1j, ismert és mégis ismeretlen jellem,
helyzet, rajz, kép, dallam taldljon utat sziviinkhoz. Neki a régi naiv dalnok-
nak és djkori miivésznek kell lennie egyszerre”.> Ezek Gyulai P4l szavai;
ha dolgozataban olykor a plagiumig koveti kolt6baratja elveit, ezittal fejte-
getése egyenesen kongenidlisnak mondhaté, még ha nem is a ,fenomeno-
lé6giai epoché” logikdja szerint nyilatkozik a ,népszellem”-rél. Am — maés
moédon — mégis beletaldl a fenomenolégiai gondolkodés kozegébe; a ,,régi,
mégis 1", az ,ismert és mégis ismeretlen” dialektikaja azt a valsagot oldja
fol (persze — legalabbis az & szandéka szerint - a ,népszellem” kozegében),
amelyet az ismeretlen, az 4j — esetiinkben a modern vildgnézet — kelt, meg-
bontva a ,,régi”, a megszokott és kérdésessé nem tett életvildgot.”® Magyaran:

114



--VIRGILJE LEHET LEGFOLEBB; DE HOMERJA SOHA”

a koltének tgy kell beépitenie a megszokott vildgba az tjat, az ismeretlent,
mintha az mar rég ismert volna; olyan nyelven kell megszélaltatnia a soha
nem latottat, a soha nem hallottat, hogy az adott kozosség tagja az ,aha!
ezt ismerem!”, az ,Ez a vilag — az a vilag!” déromteljes rdismerésével fogadja
el azt, amit még soha nem latott, soha nem hallott.>

~Amit loptal, j6l eldugd” — mondta Arany, amikor azt magyardzta, hogyan
is rejti bele az idegen irodalmakbél vett mintakat, az idegen ,,néptudalmak”-
bél szdrmazé relevancidkat sajat — a magyar ,néptudalom”-hoz igazodé
miveibe. Legalabb ilyen fontosnak tartotta, hogy amit a modern vilagfelfo-
gasbdl ,lopott”, ugyanigy ,eldugja”, észrevétleniil beleszgje egy olyan mdbe,
amelyet a nép ,vérré tanul”.

A folyamat voltaképpen a masik oldalrél indult. A Toldi Aranynak arrél
a torekvésérdl tantuskodik, hogy ,feliilirja” a ,,népi tudalom”-ban rogzitett
életvilagot — gy, hogy ez immadr ne tartalmazzon nyiltan mitikus megnyil-
vanulasokat, am az igy ,felilirt” életvilig az ,ez — ugyanaz” heurisztikus
élménye révén az evidencia ugyanazon hatdsit keltse, mint a korabbi,
naiv-mitologikus életvilag.

Am ami taldn ennél is fontosabb: beleirni a modern ember (,,tudés naiv-
sag”, naiv objektivizmus altal irdnyitott) életvildgdnak relevancidi kozé a
fatum, a vildgban érvényesiilé végss rend torvényét — kiegésziteni, teljessé
tenni azt a csonka (az irodalom dimenziéit tekintve: a regényben konstitua-
16d6) vildgot, amelyben a modern ember él. Aligha jarunk messze az igaz-
sagtol, ha ebbéli torekvését véljiikk tetten érni j6l ismert nyilatkozataban,
amely szerint az eposz, ha a dramdhoz hasonléan megszabadul a mitolégiai
gépezettd], alkalmassa valik ,az emberek sorsét intézé fensébb hatalom aka-
ratjdnak lathat6 kifejezésé”-re. ,Az ij eposz feladata volna eme gondvise-
lésszerd vilagfolyast a mar stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mo-
solyra indit6 csodédk helyett, a mai kor s keresztyénség szellemének megfe-
lelébb médon is fel tudni tiintetni [...].””” Nem azért ragaszkodik Arany
»az isteni akarat lathaté6 megjelenésé”-hez, mert valamilyen avult vallasi
beidegzSdés, valamilyen mult iranti elkotelezettség ezt diktdlja a modern,
helyesebb folfogassal szemben, hanem mert az egyetlen komoly fellebbezési
férum — a népek életvildgai kozt folsejlé konszenzus — ezt diktalja, vagyis
mert a (metafizikai értelemben véve is) teljes vilig alkotasanak antropolégiai-
lag adott képességérdl nem szabad lemondani. Figyeljiik meg azt az — elfo-
gultsdg teljes hidnyara vallé - sziporkazé sokszintséget, amellyel Arany a
kiilonbdz8 népek, vallasi kozosségek életvilaganak legéltalanosabb, meta-
fizikai valésagait teljes beleéléssel kifejezi: egyik sem ,fikcié” valamelyik
masikhoz képest, Arany mindegyik elképzelés mogott érzi annak a vilagnak
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megfellebbezhetetlen valédiségét,‘ amely az illet6 nép, vallasi k6zosség ,sajat
istené”-hez tartozik; e vildgok kozos relevancidi alapjan kovetkeztet valami
végs6 — kitiintetett megfogalmazdssal nem illethet6 — transzcendenciara,
amelynek maganvalé voltat éppen ezért nem lehet, tehdt nem is érdemes kizdrni;
vagyis mindegyik felfogdsban ,vilag”-ként tdrul fol valami ,vilag elStti”:

Ami annyi szivbe oltva

Elt vildg kezdete olta;

Mit remélt a hindu, parz;

Amért langolt annyi oltar,

Zengett Szionon a zsoltar: l

Hogy nem addig tart az élet,

Mig alant a testbe’ jérsz;

Hanem egykor djraéled,

S koltozzék bar fibe, fiba

Vagy keresztiil allaton:

Lesz id6, hogy visszatérhet

Régi nemes alakjaba,

Megtisztilva, szabadon;

Vagy a , boldogok szigetjén”,

Mint hivé a boldog hellén,

Vagy az iidvezdltek helyén,

Mint reméli a keresztyén,

Lesz dicsGebb folytatdsa:

En ezt meg nem tagadom. —
(Honnan és hovd?)

Hogy mennyire kovetkezetesen a fenomenolégia logikdja szerint gondolta
végig Arany az egyes valldsok altal kialakitott vildgok legegyetemesebb re-
levancidinak konszenzusat, azt a stréfa zarésora bizonyitja csattanésan:
,[mlit hisz a tudés? & lassa”® — az objektivista vildgkép ugyantigy hiten
alapul, mint a tradiciondlis, a relevanciakat eleve-adottaknak elfogadé vi-
lagkép.

Visszatérve a valldsok tulvilag-képzeteinek konszenzusara: aligha kétel-
kedhetiink abban, hogy Arany a poginy magyar vallds képzeteit is azok
kozé a képzetek kozé sorolta, amelyek igazsagdat a tobbi vallds, a tobbi
életvildg ,tapasztalatd”-val valé 6sszehasonlitds megerGsiti; ez magyarazhat-
ja, hogy a Buda haldla irdsakor 6sszemosta az (Ipolyi Arnold nyoman felté-
telezett) pogdny magyar monoteizmust a keresztény monoteizmussal. El-
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végre is — kovetkezik Arany gondolataibdl — tobb kozottiik az, ami az altaluk
konstitualt vilagokat 6sszekoti, mint ami elvalasztja. S e konszenzus — melyet
mutatis mutandis kereszténység, gorogség, hinduizmus, parszizmus, magyar
pogany vallas egyaradnt erdsit, immar elég biztos alap, hogy a hagyomanyos
~koztudalom”-ban adott életvilag horizontjat dssze lehessen olvasztani a mo-
dern ember — metafizikai értelemben véve hidnyos, teljes vilag képét nem
nyijté — horizontjaval. A pszicholégiailag szigorian motivalt torténet a leg-
rafindltabb tizenkilencedik szazadi olvasé igényeinek is megfelelt; e 1élektani
realizmust6l azonban nem lehet elkiiloniteni a fatum érvényestilésének bemu-
tatasat. (Ilyen értelemben beszél Arany ,a koriilményekben rejlé végzetes-
ség”-r6l a hun-trilégia Mdsodik dolgozatinak tervvazlatiban.®) Arany a mo-
dern ember életvilaganak természetes nyelvén probalt hangot adni a fatum,
a vilagrend — a modern ember életvilagabdl hidnyzé, attél idegen — nor-
mainak.

S azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Arany — a nagyobbik
kockazatot vallalva — a sajit isten képzetét épitette be a Buda haliliba, még
ha e képzetet (a monoteizmusra tett félreérthetetlen alltiziok révén) meg is
tamogatta a kereszténység évezredig kérdésessé nem tett relevancidival; a
germanok és hunok harcaba torkollé torténetben mégsem szerepeltethette
az ,allgemeiner” Istent...

A keresztény és a pogany monoteizmus kozti lebegés mindenesetre lehe-
t6vé tette neki, hogy a fatumot, amelynek megléte talan legvégsé metafizikai
élménye volt — a keresztény hagyomannyal szemben — Isten folébe rendel-
hesse.

Mas kérdés, létrejott-e csakugyan a Buda haldliban az az egységes, a md
alakjai altal kérdésessé nem tett vilag, amelynek létrehozasdra Arany tore-
kedett. A valasz minden bizonnyal nemleges. Nem az eredeti torekvés avult-
saga, a m( esetleges miivészi sikertelensége miatt — éppen ellenkezé okbol.
Arany tilsagosan is azonosult a modern ember relativizmusaval; a 1élektani
hitelesség, a fenomenologikus szemlélet oda juttatta, hogy egy-egy csoport,
st egy-egy egyén koré is mdas és mas vildg rajzolédik ugyanazokbdl az
~adatokbdl” — a vilagképek polifénidja képzédik meg a miben. Ennek tag-
laldsa azonban mar tilmutat jelen dolgozatom keretein.

1 L. Szdzadutérol — szdzadelr8l, Bp., 1985, 72.

2 Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8. Dolgozatom nagy vonalakban elkésziilt mar, amikor
az értekezés megjelent, ezért nem tudtam tételesen kamatoztatni tanulsdgait.

3 Hunyt mesteriink (Arany Jdnos kritikusi oroksége), Bp., 1992.

4 Uo., 85.
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