IMRE LASZLO

Egyenstlyteremtés és miifaji tagozodas
(A ,nemzeti klasszicizmus” fogalmahoz)*

Sokan gondoljak tgy (példaul a posztmodernt a felvilagosodds koratél sza-
mitott ,modern”-nel szembeillitva is), hogy az antikvitdsbél dthagyomanyo-
zott, a francia és az olasz kultiraban kodifikalt, s a reneszansz 6ta uralkodé
neoklasszicista doktrina-rendszerek dezintegralédasatol, azaz a XVIIL. sza-
zadtél beszélhetiink igazan az onmaguk eredeti arculatat és rendeltetését
keres$ (és megtaldlé) nemzeti irodalmakrél. Méasok a romantikdval azono-
sitjdk ezt a hol ,, modern”-nek, hol ,nemzeti”-nek mondott kort, melyet az
egyes nemzeti irodalmaknak specidlis, 6nall6 ttra térése jellemez. Nyilvan-
valé leegyszersités volna a nacionalizmus korszakarél beszélni, bar meg-
gondolkodtaté, hogy a koznapi értelemben nacionalistinak éppen nem
mondhaté Kazinczy Ferenc is azt a vallomast teszi 1809-ben Berzsenyinek
irt levelében: , Pdlyairisomnak egész idedja, igen is, csak a Nationalizmus.
Az nekem az idolumom, nem holmi apré tekintetek.”’ Bizonytalan, hogy
Kazinczy és kortarsai mennyire vannak tisztdban azzal: a kovetkezd évtize-
dek egy modern értelemben vett nemzetet fognak konstitualni. De elvben
és gyakorlatban is azon munkalkodnak, hogy uj irodalmi tudat j6jjon létre,
mely (természetszertileg) 1j és régi miifajok sokasagdnak, rendjének, egyen-
sulyanak fliggvénye.

Egyszerre torekednek (s erre nemcsak Karméan és Dobrentei fejtegetései a
bizonyitékok) originalitdsra az egyedi mivekben, azaz az eurépai miifajok
»,megmagyarositasara”, s éppen ennek révén sajatos nemzeti jellegre: ,Hogy
az eredeti a nemzetivel azonos, azt e korban tobben is valljak.”? A romantika
egyébként is szivesen kot egy-egy miifajt bizonyos nemzetekhez, s mar Her-
der sokszor és sok helyiitt kifejti, hogy az egyes népeknek egyéni és egyedi
irodalmi tudata van. (Az 6kori példaktodl a legtobb értekezs a déli és északi
népek irodalmanak szembedllitasdhoz jut el, mintegy Taine-t elSlegezve.)
Horvéth Janos ,nemzeti klasszicizmus” elmélete tehdt egyaltaldn nem uté-

* E dolgozat (mely a ,nemzeti klasszicizmus” mufaji hierarchidjar6l sz616 nagyobb értekezés el6-
munkélata gyandnt késziilt) gondolati anyagénak jelentSs részét a Németh G. Béla altal szerkesztett
Forradalom utdn — kiegyezés el6tt cimi muvelSdéstorténeti kotet tanulményai ihlették, amint ez a
jegyzetekbdl is kideriil.
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lagos spekulédcié, hanem a XVIII. szdzad végétsl kibontakozé Osszeurdpai
folyamatok lényegének megértésébdl fakad. Wellek szerint a neoklassziciz-
mus minden irodalomra és minden miivészetre érvényes, altalanos normékat
vallott, s ettdl tért el a romantika a nemzeti egyediség, eredetiség, sét ,sza-
balytalansag” hirdetésével.> Magyarorszagon egy (Széchenyi kifejezésével)
~keleti raj” csaknem egzotikus torténelme és szokasai mellett és részben
ellenében hamar meg kellett képzddnie a tiilhajtott nemzeti elv ellensilya-
nak, el kellett hangoznia a ,vannak 6r6k torvények” figyelmeztetésének.
Azaz: az idénként tilzasokba esS, romantikus szinezet{i reformkori nacio-
nalizmus értékeit is megérizve egyfajta klasszicizalédas biztosithatta az
egyensulyt. A nemzeti klasszicizmus tehat valaminek az 6hajtisa és megfe-
gyelmezése egyszerre, a nemzeti egyediségét kivivé magyar irodalom meg-
6vésa a provincializmustol.

Mindez azonban (kilonb6z6 mértékben) érvényes a romai-keresztény kul-
tirkorhoz tartozé irodalmakra altalaban. A ,,nemzeti paradigma”, a nemzeti
fejlédésszerkezet (vagy Horvath Janos kifejezésével ,az irodalmi esztétikum
magyarsaga”) nem bontakozhatott ki teljességgel mindaddig, amig az an-
tikvitas folytatélagos példava emelése eleve azt sugalmazta, hogy az ember
(és miivészete) mindenkor és mindenhol ugyanaz. ,Racine példaul az Iphi-
genie-el6széban (1675) azzal az onelégiilt feltevéssel dltatja magat, hogy Ho-
méroszt és Euripidészt alapul vevé darabjainak sikere azt bizonyitja: a jo
érzés és az értelem ugyanaz minden korban, és Périzs izlése ugyanaz, mint
Athéné.”* Az eurépai irodalmak azutdn a XVIII. szdzadban szamtalan tér-
sadalmi-anyagi és szellemi-kulturalis folyamat kovetkezményeképpen jutnak
el a nemzeti elvhez, amennyiben tobbet és mdst kivannak adni a kordbbinal.
A neoklasszicista , korlatok” elhdritasaval olyan felfedezést tesznek, amely-
nek j6 masfél évszazad milva fog csokkenni (egyes helyeken a XIX. szdzad
végén, mashol a XX. szazad elején) inspiralo ereje.

A nyelvi szempontt, majd tartalmi eredetiség emelkedik mtvészi kove-
telménnyé a magyar irodalomban a romantika dramdban, ugyanakkor a
klasszicista normék szellemében: ,, Az 0sszeegyeztetés tokéletes végrehajtasa
valt sziikségképpen feladatava a fejlddés kovetkezé mozdulatédnak, s ezéltal
mar eleve kijeloltetett izlésbeli jelleme is. Mert az irodalmisagnak abszolut
Osszetevdi alak és ihlet, masfelSl pedig torténelmi formdi: hagyomany és
ljitds — Osszeegyeztetéséhez mértéket semmi mas nem adhat, csak maga az
izlés, annak is csupan az a fajtdja, melynek lényege: Vonzalom az Ossze-
egyeztetés, az egyensiily, az 6sszhang, a békés szépardny, a mérséklet irant,
mely nem szivelhet semmi egyoldalisagot, semmi tiltengést, de kell§ ér-
zékkel bir minden komoly érdek és kovetelmény felfogasdhoz és kielégité-
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séhez; mely otthonos a multban, bar a jelenben él, s épptigy méltanyolja az
irodalmisag abszolit kovetelményeit, mint nemzeti és idGszerd konkrét ér-
dekeit. Maganak az Gsszeegyeztetésnek, harménidnak az izlési formdja ez,
tehat klasszicizmus, de specifikus magyar fejlédményeknek is Gsszeegyez-
tetése — tehdt magyar klasszicizmus.”® Igaz, hogy ez a fajta leiras elsGsorban
a Bach-korszakban kialakuld, s jobbara Gyulai altal kanonizalt felfogasra
érvényes, s éppen az elnyomatas éveinek szorongatott helyzete is adja in-
dokldsat.’ De Aranyra 1849 el6tt is jellemz6 és a harmincas—negyvenes évek
legnagyobbjairdl is elmondhat6, hogy nemcsak a végtelenre téré romanti-
kdnak, hanem a ,hatdrolds” muvészeteként jellemzett klasszicizmusnak is
tanitvanyai. Hiszen csak kevesen tudjak kivonni magukat (vagy csak idéle-
gesen: gondoljunk arra, hogy Pet6fi koltészetének egyik f6 ihletSje mégiscsak
Horatius) az ,6rok klasszicizmus” hatdsa aldl, melyre nemcsak az jellemzg,
hogy a legkisebb részletek és a m egésze is zart, harmonikus, szimmetrikus,
hanem az is, hogy ,06nkorlatozassal lesz trrd mtvészeten és életen egy-
arant”.” Természetes ez mar csak azért is, mert az emberi kultira jelentékeny
hanyada ebbe az irdnyba mutat: a sumér és babiloni pecsétnyomoék szim-
metridjatoél Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjdig, mely szerint az egész-
ségeseknek mértékre, kozépiitra kell torekedni.®

A mult szdzad kozepének tdgabban értelmezett magyar klasszicizmusa
nem pusztdn a romantika ellenhatasaként foghaté fel, ahogy maga Horvath
Janos is belefoglalja (a Fejlédéstorténet 346. lapjan és més helyeken is) J6kait
a maga elképzeléseibe. Illusztrdlhatja ezt a targyalt korszak elejérsl kevésbé
ismert példa is, Jésika legsikeriiltebb regénye, A csehek Magyarorszigban
(1839). Cselekménye ugyan sok vadromantikus sablont tartalmaz, viszont a
Menny és fold cim( fejezet elején antiromantikus szerzgi fejtegetés all, s meg-
taldlhaték benne a klasszikus eposzisag elemei is. (Ilyenek a Tasséra utalé
részletek, bar utébb Tass6t tobben is a romantikus életérzés el6futdranak
tartottdk.) Ismeretes, hogy a magyar romantika teoretikusanak szamit6
Toldy Ferenc a goethei klasszika csodéléjaként indult, s késébb még a Ma-
gyar titkokban is az erkolcsi diszharmoénidk feloldasat, jutalom és biintetés
igazsdgossagat dicséri: ,Kiengesztel6dés, Osszhang és feloldédas olyan
klasszikus, Cornelius Nepostdl a jelenig keresett alapelvek, amelyek a kri-
tikus esztétikai élményének {6 feltételei: e konyv olvasasa »nyugtaté, keb-
liinket a vildg szdmtalan disszonancidival kibékitS hatast« szil.”

A ,klasszikus” kifejezés magaba foglalhatja azt is, amit Horvath Janos
egyfeldl stilromantikdnak (Vorosmarty kapcsan), masfeldl stilrealizmusnak
nevez, mint ahogy mindez példaul Petdfi életmivében mindig is sajatos
egységet alkotott. Bizonyos (egyelSre csak feltételezett, hiszen nem bizo-
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nyitott) kiegyenlitédés mar magaban ebben a tényben van, mint ahogy az
Abafitol a Buda haldldig terjed§ korszak sok jelensége értelmezhet6 olyasfajta
kiteljesedésként, mely egyenstilyra torekszik. Jelentheti ez (a reformkor kez-
detétd] fogva) a politikdban és a vilagképben haza és haladéds sokat emle-
getett egységét éppligy, mint ahogy az etikaban is az egyéni, a nemzeti és
az altalanos (vildgpolgari) ambiciok egyeztetését. Eles ceztra (nyilvdnvaléan)
1849, hiszen elStte mindennek dinamikus, emelked§ jellege van, utdna de-
fenziv, a tapasztalaton tdli erkolcsi vildgrendhez apellalé: ,barmilyen, szd-
ken vagy tagan értelmezett politikai vagy akar ontolégiai status quo vakon
engedelmes, értékszembesités nélkiili kiszolgalasa, akarmilyen okbdl tortén-
jék is, szellemi onmegsemmisitéshez, az emberi lényeg kiirtdsdhoz vezet.
A tények trénfosztdsa, megalapozatlan presztizsiik lerombolasa az emberi
lényeg megévasaért torténik.” ™

Az 6nmaguk meghatdrozdsara torekvé kultdrak altaldban megnyugtato,
szilardsagot sugalmaz6 formaelvek (0sszhang, harmoénia, egyensiily) jegyé-
ben lépnek fel.'' A XVIII-XIX. szdzad forduléjén a magyar irodalomban a
.fentebb stil” és népnyelv elemei egyenlitédnek ki. Néhany évtized miilva
prozai lesz a koltészet (legaldbbis a kortdrsak szamadra) Petéfi verseiben és
koltsi lesz a proza Jokaindl. Kiegésziil, mintegy parba allitédik az irodalom
funkcidjdnak kettSssége: a miivészi tokéletesség és a hasznélni akards szan-
déka. E kettS latszolag ellentmondasban van (mint Northrop Frye mutat ra
a retorika kapcsan), hiszen az ornamentalis igény lényegileg érdek nélkiili,
a meggy6zési szandék pedig a diszités, miivészkedés iranyaban kdzombo-
sebb.’? A sok példa koziil valasszuk ismét A csehek Magyarorszigbant, mely-
nek eldszavaban J6sika pedagogiai, erkdlcsnemesits ars poeticat ad. Masrészt
a regénynek sok-sok nyelvi, torténelmi ornamentdlis értéke van, mindjart
az el3szot kovetben a kirdlyvalasztas szinpompds leirdsaban.

A sokszor emlegetett és Ohajtott , kiegyenlitédés” fondkjira panaszkodik
Kemény az Eszmék a regény és a drima koriil ismert passzusdban: ,Korunk
lathataran sok vilagossag s kevés meleg van... Vizsgalunk és kétkediink...
Majdnem egyenld gyonyorrel olvassuk nézeteink megtdmaddsat, mint vé-
delmezését, s majdnem egyenlS érveket tudunk felhozni magunk mellett,
mint ellen.”’® Keménynek ez a fajta szkepszise hol az értékek kiegyenlits-
désérél, hol az értékek elbizonytalanoddsardl tett vallomasnak tiinik fol. E
sajatos kett8sség oka az lehet, hogy Kemény végzet és szabad akarat egyenlS
mértéki 4télésébdl alkotta meg nagy regény-tragédiait, s a keresztény gond-
viseléshitnek csak tavoli reménye élt benne. Ellentétben Jokaival, aki a J6
elvének gy6zelmében a legkevésbé sem kételkedett. Eppen ezért alighanem
j6 tton jar az, aki a conclusio dltal vezérelt kompozicidban latja Jokai re-
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gényirasdnak lényegét: , A rogzitett végkifejlet altal retrospektive generalt
variacié mindenesetre egy olyan szovegelSallitasi stratégiat sejtet, amely at-
menetet képez az ideolégiak, elSirdsok, rogzitett, standard vagy csak tom-
bonként véltozd elvek szerint, illetve a mdvészként tjabb és djabb poétikat
el6allité modernebb eljaras kozott.”™

Az egyensiilyi dllapot (mely a mérleg-elv alapjdn a szimmetridval hozhaté
Osszefliggésbe) e ,naciondlis” kor torténeti idészemléletét is megszabja,
amennyiben a miiltat a nemzeti jové alapjanak, a jovét a malt kibontakoz-
tatéjanak tekinti. A milthoz valé hiiségnek és a nemzeti jo6vé szolgdlatdnak
egyenstilya és egyenértékiisége a legtobb mi értékrendjét meghatarozza.
Nem fiiggetlen ettSl a biolégiai egyenstily, a fentmaradas eszméje. Az egész-
ség (mint az organikus egyensulyhidnyként felfogott betegség ellentéte) va-
lamiféle erkolcsi defenzi6 eleme. (Kovetkezhetne ez Gyulaiék antiromantikus
izlésébdl is, ambér Carlyle-nak a korban oly sokra tartott Walter Scott-esszéje
is az ,egészségesség”-et emeli ki.)'> Tobbféle attétellel ez az egyensilyra
torekvés, mely a nemzet 6nmegvalésitasanak reményét rejti magaba, abban
is megnyilatkozik, hogy mig a forradalom el6tt a liberalis torténetfilozo6fia
kiillonb6z6 irdnyzatai jutnak el Magyarorszdgra, addig 1849 utan elutasitjak
mind a hegelidnus gondolkodast, mind a szocializmus és materializmus
egyes valtozatait. A Hetényi-Szontagh-féle tin. egyezményes filozofia, mely
a keresztény harmonisztikaba megy at,' kiegésziilve Gyulaiék erkélcsi vi-
lagrend eszméjével, azt az életbizalmat sugalmazza, melyre (igy latszik ek-
kor) sziikség van a népek létharcaban.

Sokkal kézzelfoghatébb, mert a mindennapi élet szintjén is jelenlév§ él-
mény a tarsadalmi osztalyok ellentéteiben megtapasztalt konfliktusok kibé-
kitésének igénye. Az osztalyellentétek aldrendelése ez az 6ssznemzeti érdek-
nek, amely ,egy olyan tendencidt is kifejez, mely a koltészet varazsszavatol
~ els6sorban a népies koltészet egyszerliségétdl, naivsagatol, civilizdcio éltal
meg nem rontott emberi Osszetartozas tudatdtol — varja a tarsadalmi dilem-
mak és hasadasok eltiintetését”.”” Ennek szellemében a nemzeti egység meg-
bontdsat latja Salamon Ferenc abban, hogy Pet6fi ,,a nemzet legnagyobb
sillyal biré osztilydt mintegy meg akarta tagadni”.’®

Ennek felel meg a gazdasagpolitika szférdjdban a nemzeti konzervativiz-
mus és liberdlis-progressziv irdny Osszeegyeztetésére tett kisérlet a Bach-
korszakban. Kautz Gyula szerint ,a politikai és nemzetgazdasagi partok
elvileg ellentétes nézetei és torekvései is bizonyos hatdrok kozétt, egymassal
osszhangba hozattathatnak, s egyfel6l a mérsékelt conservativ fenntartasi,
masfelSl a progressziv-szabadsagi irdnynak és elvnek torténeti és tarsadalmi
jogosultsaga, jelentdsége és alapja tudoményosan kimutattatik”.'” E komp-
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romisszum egyik ihletSje (Kautz esetében) A. Smith, tehat tarsadalmi-gaz-
dasdgi vonatkozasban a nemzeti klasszicizmus egyenstilyra torekvd, egyez-
tetd tendencidja nem mads, mint az angol liberalizmus és alkotmanyossag
magyar valtozata.”

Hasonl6 a helyzet vallasi-felekezeti tekintetben is. A tudomdényt és a val-
last osszeegyeztetni kivdné protestans teoldgia dllandé és viéltozd eszmék
osszhangjara torekszik, el szeretné keriilni a kereszténységnek a termé-
szettudomanyokkal valé szembekeriilését. A korban széles korben terjedd
vallasi tiirelem eszméje, az egyén lelkiismereti szabadsdgat és felelGsségét
hangoztatva, eleve a tekintélyelvet, a csalhatatlan dogmakat tagadé refor-
maciét mutatta a liberalizmus 8sének. Révész Imre, a kor kiemelkedd kal-
vinista gondolkodéja odaig ment az ,egyeztetés”-ben, hogy a protestantiz-
mus létrejottét, felvirdgzasat a tudomanynak tulajdonitotta.”

A ,silyegyen” Shajtasa egyforman ered a reformkori érdekegyeztetésbdl,
az elnyomatas éveinek nemzeti 6sszefogasabol, de legaldbb ilyen mértékben
abbdl a korban divatos felismerésbdl, hogy , partoskodé nemzet” vagyunk,
melynek csak abban az esetben lehet jov§je, ha néveli kompromisszumhaj-
landéségat, felszamolja bels§ ellentéteit. (Ezt hangoztatjdk KeménytSl Miko
Imréig oly sokan.) Ha pedig a megmaraddast a rend, a nyugalom garantal-
hatja, akkor az irodalom egészének is valamiféleképpen a nemzeti kiteljese-
dést, a kiilonb6z8 torekvések 6sszhangjat kell visszaadnia, méghozzd oly
moédon, hogy a miifajok egyiittese legyen képes kifejezni az irodalom szin-
tetikussa és (ezuttal elsd izben) magyarra vélt univerzumat. A XVIIL szdzad
végének idegenbdl kolcsonzott miifajai megmagyarosodnak (mint Horvath
Janos tobb helyiitt kifejti), s a XIX. szdzad kozepére létrejon az autoném
magyar miifajok hierarchidja. A harmincas évektdl Széchenyi, Eotvos, Ke-
mény, Arany életm{ivében kiteljesedik egy ember- és nemzeteszmény, mely-
nek kulcsszavai: valésagérzék, erkolesi megfontolds, magyar izlés. Amde
mindez kiilonb6z8 médokon és fokon, st latszolag ellentétesen valésul meg
a Janos vitézben és a Toldi estéjében, J6kaindl és az Egy régi udvarhiz utolsé
gazddjdban. A miifajok kiilon-kiilon is, de f6képpen Osszemiikodésiikben,
osszhatdsukban valdsitjdk meg a legjobbak alaptorekvését, hogy ti. ossze-
egyeztetik az eurdpait és a magyart, a korszertit és a hagyomanyost, a naivat
és a mesterségeset, az idedlt és a redlt, az egyén és a kozosség érdekeit stb.?

Valésdgmegjelenitésre, nemzeti és erkolcsi eszmék kifejezésére elsésorban
a dradmai és az epikai miivek képesek, s a drdma ismeretes fejletlensége
folytan igazabél a nagyepikai miifajok, ezek fejlédése az Abafitél a Buda
halildig. A kor divatos felfogdsa szerint az dskornak a tiindérmese, az idill
felel meg, az emberiség ifjukordnak az eposz, férfikordnak a regény. Bajza
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(romantikus izlésvilaga ellenére) Goethe Wilhelm Meistere alapjan a lehigga-
dés, a nyugalom mifajanak latja a regényt, elmarasztalja a kontrasztot, a
diszharméniat.?® A nyugat-eurépai mfaji fejl6dés soran a XVII-XIX. szézad
forduléjan a formatlansag, a szabalytalansdg miifajaként szémon tartott re-
gényt az Abafi megjelenése utan a kibékitést, az erkolcsi jot, a harmoéniat
szolgalé mualkatnak vélik nalunk. Ennek jegyében marasztalja el Szontagh
A karthausi szkepticizmusat, pesszimizmuse’lt.24 A kiegyenlités”-re valé to-
rekvés még A csehek Magyarorszigbanbol is kimutathat6. Josika a lovagvilag
abrazolasaban a tilzasokkal szembeni kozéputat emeli példava, legalabbis
sajat vallomasa szerint: bemutatva Komordcziban elfajulasat, Elemérben ,,ne-
mes fellengés”-ét, Matyas kiralyban ,tokély”-ét% A vdczi egyhdz vildga cim
fejezet elején , kényeskedés”-rdl, allhatatos makacssagrol esik sz6 Zokoli (al-
nevén: Elemér, a sas) kapcsan: ,a tilsigban — ha rény eredménye is — valami
gyermekes van!” - veti szemére Matyas kirdly a Strena cimi fejezetben. Ez
a Kemény altal késébb tobbszor megjelenitett ,tilzasba vitt erény” képleté-
nek felel meg, amit Gyulai, Kemény a kozéletre is dtvisznek, s ,rajongds”-nak
neveznek (olykor forradalom- és Kossuth-ellenes célzattal).

A regény ,megmagyarosodds”-anak folyamataban az elsé dllomas a saja-
tos helyi feladatok és szinezet vallaldsa (Josika, E6tvos), masodik a korabeli
eurdpai regénytdl hatarozottan eliité regényvaltozatok (Kemény, J6kai) ki-
alakuldsa. A szintetikus formak kovetkezd (s talan végsG) allomasa, amikor
a regény alapelvei kezdenek érvényestilni a verses formakban (Bolond Isték,
Buda haldla). A formatlannak tartott regény az eposz (J6kai) és a tragédia
(Kemény) hagyomanyaibodl merit, a verses epika klasszikus valtozatai mellett
ugyanakkor megjelenik az 6nmagat ,lebonté”, szandékos vigyazatlansagot
imitalé varidnsa (a Byron-féle verses regény nyoman a Bolond Isték 1. éneke).
Mig tehat az egyes mtivek esetében a nemzeti klasszicizmus az egyenstily,
az értékbizonyossdg, a szimmetria principiumadt juttatja érvényre, addig az
irodalom egészében az emancipalédds és a nemzeti autonémia érvényre
juttat6ja éppen az, hogy e klasszicizal6 tendenciaval ellentétes miicsoportok
(verses regény, ballada) is felviragoznak. Mintha elsG renden az allitdsok,
az egyenslly megteremtése biztositand a megsziiletS irodalom autonémiajat,
teljeskor(iségét, amelyet aztan ezzel ellentétes, ezt kiegészits varidcidk ellen-
pontoznanak, dlelnének koriil.

Tavoli analégia lehet a finn irodalom tokéletesen egyedi fejlédése. A Ka-
levala (a romantikus axiéma jegyében, mely szerint minden népnek volt egy
Gseposza) jelenti a finn irodalom alapmivét a XIX. szdzad kozepén. Ehhez
csatlakozik a megerdsités, a kiegészités vagy a polémia formdjaban szinte
minden mi az ezt kovetS félszdzadban, s még a szdzadfordulf, a nevezetes
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finn szecesszid is a Kalevaldra valé visszautaldsokkal jelzi gyokereit. Ha Haz-
litt az Erzsébet-kor nagysagat annak angolsdgdban latta, s ha Madame de
Staél szerint minden nemzetnek ki kell fejeznie a maga jellegét, amennyire
szabadon és vildgosan ez lehetséges,”® akkor a magyar XIX. szdzad sajatos
periédusa (k6zéps6 harmada) is joggal tekinthetS olyan korszaknak, amely-
ben elrendez&dnek nemzeti identifikaciés torekvések és muiifaji funkciok.

Mint mas irodalmakban, ndlunk is meghatarozé ekkor a népiesség sze-
repe, a népiességé, amely nem mds, mint ,egy nemzeti kozosségben éI6
népfaj naiv torténettudata”.”’ A népiesség, amely igen fejlett irodalmakban
is hosszan tovabb él (az orosz irodalomban meghatdrozé szerepe van még
a XX. szazad els6é harmadéban is), a magyar irodalomban ebben a korszak-
ban a lirdban és a verses epikdban domindl, de attételes hatasa is lényeges:
tobben felfedezték Jokai kapcsolédasat a népmeséhez, Keményét a népbal-
laddhoz. F§ funkcidja azonban mégsem valamely miivek vagy miifajok ma-
gyarra forméldsa, hanem egészében a nemzeti klasszicizmus 6ssznemzeti®®
jellegének biztositdsa: a népiesség ugyanis nem az egyénre, hanem a nem-
zetre mint etnikai kozosségre iranyul, nem a valtozasra, hanem az allandéra,
~targya tehdt az é16 nemzeti hagyomédnyok sszessége, tekintet nélkiil arra,
hogy mely tarsadalmi osztaly a letéteményesiik.”?

Horvith Janos szintézise, kétségteleniil, a hiiszas években a ,forradalom
utani” helyzettdl inspiralva (eléggé nyilvanvalé6 Kemény-analégidkkal) egy
Gjfajta integracié szandékat hordozta magéaban: ,,a magyarsagnak mint nem-
zetnek az a kibontakozasi vonala és lehetGsége, amelyet a miilt szdzadban
Széchenyi, Arany, Kemény Zsigmond és paranyibb méretekben Gyulai P4l
hordoz, a nagy, elvi igény(d onelemzés és Onismeret szintjén benne érte el
betet6zését és szankciondlasat — de egyuttal lezarasat is. Ez volt az utolsé
nagy reveldlédds, amely utdn mar csak az djrakezdés kovetkezhet. Kiilonos
latvany és ritka szinjatéka torténelmiinknek, hogy amit latnokok és kolték
kezdtek, az egy tudoméanyos életmiiben érte el utolsé kiteljesedését.”>® A
~fejlédéstorténet” bizonyos eszméit, persze, nemcsak Barta Janos igyekezett
tovabbfejleszteni, hanem Németh G. Bélatdl a fiatalabbakig sokan és sokszor
épitettek megallapitasaira. Mifajtorténeti szempontu tovabbgondoldsa azt a
lehetéséget hordozza magdaban, hogy mindaz, ami Horvathnal megalapozott
nemzetjellemtani deklardcié volt, mdcsoportok, mifajok munkamegosz-
tasaval, szerepmegosztdsaval legyen magyarazhato.

A nemzeti jelleg( klasszicizdlédas ugyanis ugy is leirhat6, mint Gj, spe-
cidlisan magyar miifajok létrejotte. Hiszen az eurdpai irodalmakban pérat-
lanul egyedi Arany-ballada vagy Jokai-regény, a magyarra asszimilélt gogoli,
turgenyevi prézavaltozat (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) és byroni verses
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regény (Bolond Isték), eposzisag és elégikussag vezérszélama a Petdfi-jelenség
egészével szembedllitva — mindez egyiitt adja az Abafitél a Buda halildig
végigkovethets periddus minden mas irodalométdl eltéré miifaji hierarchia-
jat. Nemcsak a Horvath Janos altal hangsilyozott jézan megfontolas és
silyegyen, hanem az attdl vald eltérés (PetSfinél, Jokaindl), nemcsak a
klasszicista formaelvek, hanem az arisztotelidnus, gorog-rémai szépség-
idedlnak, szimmetria-elvnek ellentmondd, annak korén kiviil keletkezett mii-
fajok (ballada, verses regény), nemcsak 0sszhang, egyeztetés, hanem az el-
lene lazadd kétely is e korszak izlésbeli és mdifajteremté gazdagsagdhoz
tartozik.
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