SZABOLCSI MIKLOS

Id8szerti-e a Radnoéti-magatartas?

A véltozé protokollistdk koraban most Szabé Lérinc, Weores Sandor van az
élen kortérsai koziil, Jozsef Attila taldn 6rzi helyét... A Radnéti-féle koltsi-
emberi magatartas és poétika, a posztmodern fényében megéll-e még? Erre
vonatkozdlag kovetkezzék itt néhany megjegyzés.

Radnétirél az utébbi két évtizedben is sok fontos irds jelent meg. A ko-
rabbiakrél Nagy Marianne bibliografidjara utalok; érdekes médon teljes pa-
lyaképet két angol nyelvii monogréfia ad: Marianna Birnbaumé és George
Emeryé. Az tjabbak koziil Melczer Tibor ,,...ha minden &sszetdrt” cimd - az
utolsé hénapok mfiveirdl irt — monogréfiajat, legijabban pedig Lengyel And-
rds — szempontombdl nagyon is fontos — tanulmanyat (,,...hdsi és termékeny
szerepudllalds”. Radnéti identitdsalkotdsi igényér6l, Valosag, 1992/11), meg egy
tjabb, angol nyelvi Radnéti-kotet elé irt két bevezetést (Foamy Sky, the Major
Poems of M. R., Princeton University Press, 1992, Zsuzsanna Ozsvith és
Frederick Turner forditdsa és tanulmdnya) emlitem.

Amikor ezeket a sorokat irom, sajnos, mar biztos, hogy Baréti Dezsé 0sz-
szefoglalé igényl monografidjat (Kortdrs utlevelére) mar nem folytatja.

1. Kiindulépontom egy sokszor targyalt vers, az Erdltetett menet. Két elem-
zést emelek ki: Vas Istvanét (utoljdara az Igen is, nem is kotetben Lator
Laszl6val vald beszélgetésben) és Németh G. Béldét (utoljara a Szdzadvégrél
— szdzadel6r6l ciml kotetben). Ez utébbi a szerzd taldn egyik legszebb és
legalaposabb verselemzése. Itt is tortént jabb kisérlet: Glozer Rita dsszeha-
sonlit6 tanulménya a versrdl és egy Szab6 Lérinc-szovegrdl (Jelenkor, 1992.
nov.).

Voltaképpen tehidt ismert itéleteket, megallapitdsokat szeretnék ujrafogal-
mazni. Igy ismert példdul, hogy ennek a végveszélyben sziiletett miinek a
versformdja az eurdpai koltészet egyik legkedveltebbje, a nibelungi sor, a
félbetort tizennégyes alexandrin.

Bolond, ki foldre rogyvan folkél és ujra lépked,
s vandorl6 fajdalomként mozdit bokdt és térdet...
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A kozvetlen elzmény ott van Radnéti miforditasai kozott, az egy évvel
ezelStt megjelent Orpheus nyomdban kotetben Walter von der Vogelweide
verse:

O jaj, hogy eltint minden hogy hullt le évre év!
Eltem valéban én, vagy almodtam itt elébb?

A kozépkori német kolts versének egyenes folytatdsa, formadban, hangban
és életérzésben az Erdltetett menet, iszonyatos és embertelen koriilmények
kozott valé megirdsakor a kolts az eurdpai kultirdba fogédzik. Mert ennek
a ringaté tizennégyesnek szamtalan példaja élhetett Radnoéti emlékezetében
is. Csak néhanyra utalok, a francia népdalra:

Au jardin de mon pere les lilas sont fleuris
vagy a kozépkori német kolténél:

Es hat mir an den Herzen wohl dicke weh getan
De idézhetnék tjabb példakat is. Heinét:

Es war ein Konig in Thule gar traurig bis in das Grab’
Es persze Toth Arpadra meg Jozsef Attilara:

Azt a szép régi asszonyt szeretném latni ismét...

A metrika erejét, hatalmit csodalhatjuk, azt a szinte magikus erst, amellyel
a forma kikényszeriti a még oly széthull6 életanyag kemény megmunkalasat
— persze a formdnak csak akkor van ilyen mégikus ereje, ha valaki eltokélt
akarattal hozzédnyuil, folyamodik érte.

Tantskodik az Eréltetett menet arrdl is, hogy a kolté minden sora mélyen
bele van dgyazva az eurdpai kultirdba, hogy metrikdval, jelz6kkel, metafo-
rakkal folyamatosan idéz, s ezzel egy sokszédzados sor tagjanak vallja magat.
Radnéti koltészete, kiilonosen a kései, tele van Arany-, Berzsenyi-, Ady-,
Fiist-, Kosztolanyi-utaldsokkal, s persze bibliai idézetekkel meg Apollinaire-

sorokkal. Sok olyan példat idézhetnék, ahol nem jelzi a koltS explicite, hogy
Ronsard-, Vergilius- vagy Proust-idézet kovetkezik. A Tajtékos égben:

Szorgos haldl kutatja ezt a kort
s akikre ralel, mind olyan fehérek

Jézsef Attila hangjan sz6l, mint ahogy még inkabb a Bdnat sorait idézi ugyan-
ott:
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Megidllok itt a fa tovében,
lombjat zigatja mérgesen.
Lenyul egy 4g. Nyakonragad?
nem vagyok gyava, gyonge sem,

S ugyanebben a versben sziirrealista festGket, Chiric6t és Dalit is idéz: -

Vérzett az erd6 és a forgd
idében vérzett minden 6ra.

Az Oktobervégi hexameterek vége:

S mig elkap az dlom, az éjben
hallani, csapdos az §sz nedves lobogéja sotéten.

vajon nem Kosztolanyi Szeptemberi dhitata végének tovabb folytatdsa-e?

Ifjusdgunk zaszl6i Gszva, lassan
Ropiiljetek az tinnepi magasban.

(amely viszont Pet6fi Tiindérdlomat folytatja:
O hosszan szillj és lassan énekelj,...)

Idézet-cento? Akart epigonizmus? Vagy egyszeriien az ,intertextualitds”
ma oly sokat emlegetett jelensége?

Egy egész koltSi csoport, egy nemzedék programja volt az eurdpai kultira
folytatasanak igénye, a vilag és 6bnmaga széttarté erGivel szemben a formaba,
a feszes metrumba, a logikus szerkezetbe kapaszkodas, a hagyomanybdl is
kitiintetetten az antik vallaldsa, a gorog-latin irodalom forditasa, tGjjaalkotéasa.
Csak utaldsszertien (Vas Istvan is beszél errél): Kerényi Karoly és kore, az
Argonautik cimd folyéirat, a Horatius Noster, Németh Laszl6 egy ideig kép-
viselt gorogség-mindség mitosza. Es Vas Istvan, Rénay Gyorgy, Jékely Zoltin
s természetesen sokban Weodres Sandor fegyelme, formakultusza, raciona-
lizmusa, lefojtott hangu koltészete, ,higgadt” hangja jelzi ezt a torekvést.

Természetesen a hagyomany folytatdsa, s6t az antikvitas-kultusz még on-
magaban lehetett e korban kifejezetten a totdlis diktatirdk mivészet-
politikajanak eszkoze. Josef Weinheber, a német ndcizmus legszinvonalasabb
kolt6je az antik forma nagymestere volt; az olasz, a német kormanyzati
épiiletek az antikvitast akartak feliilmulni, utdnozni, nem is szélva a ,szoc-
redl” épitészet timpanonjair6l és oszloprendjeirdl, a csapi allomastél Kam-
csatkdig. De azért a magyar ,ujklasszikusok”, antikvitaskeresSk, formafe-
gyelmezettek egész magatartdsanak hatarozott német- és naciellenes éle volt,
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Ugy érezték, a formaval, a fegyelemmel, a megszenvedett szépséggel har-
colnak a fasizmus ellen. Maga Kerényi is igy gondolta.

Mindnyajukndl, de kiilonésen Radnétindl élete, tevékenysége, koltészete
szerves és elvélaszthatatlan része volt a miforditds — ugyanaz a kiizdelem
volt a sotétség ellen, ugyanigy védofal a barbarsag ellen. 1943-ban (amig
nem vonultam be), a , Vajdd”-ba, azaz a Vajda Janos Tarsasagba jartam. A
Radnéti-Vas-féle Apollinaire-forditdsok, vagy Holderlin Menon panasza,
vagy Shelley Hellasz zirékérusa, s f6leg Tibullus Detestatio Bellije Ascher Osz-
kar vagy Simonffy Margé elSadasdban reményt nytjtd, szelid-intellektualis
antifasiszta és haboruellenes tiintetések is voltak.

2. Az Er0ltetett menet szép elemzéseihez taldn csak annyit tennék hozzi,
hogy én nem az En és Te felelgetésének érzem, hanem az En és a Tobbiek,
a Névtelen Tarsak parbeszédének. (Aki maga is részt kellett hogy vegyen
ilyen katona vagy munkaszolgalatos haldlos ,erGltetett menet”’-ben, talan
osztja ezt a véleményemet.)

A vers lefojtott metaforikaja, akartan lefokozott jelz6i is a formai-emberi
fegyelmet sugalljdk, a ,,van visszatérni otthon” latinos-francids mondattani
szerkezete pedig tovabb erGsiti az eur6pai hagyomanyba valé bekapcsolédés
érzetét.

Az Erdltetett menet irasakor a kolt§ mar tul van azon, hogy féljen a tavoli
halaltél. Latszolag reménykedik még, de tulajdonképen szinte biztos benne.
A halaltudat, a halalfélelem, mint ez ismert és tobbszor megirt, 1935-t6l
fogva jelen van, visszatéré motivumként, dllandé elemként Radnéti kolté-
szetében. ,,Olyan, kit végiil megolnek, mert maga sosem 6lt.” Van, aki ugy
tartja: poz ez, tetszelgés, és rokon a szdzadelS jatékos-szecessziés halalkul-
tuszaval, az En a haldl rokona vagyok... folytatésa.

Félig kortars vagyok, tehat tantiként: 1934-35-t6l fogva mindnydjunkban
élt a félelem, illetSleg a biztos tudat, hogy kozeledik a masodik vildghaboru.
Ma, amikor bevett mar az ,els6” és a ,masodik” vildghabori megjeldlés,
nehéz elképzelni, milyen sokkot okozott egy nagy angol képes album, amely-
nek cime The first world war volt; felrémlett: tehat lehet még masodik is! Es
alighogy befejez6dott az 1914-18-as vilaghdbords irodalom, a Remarque-ok
sora, mdris megjelentek az tjat megjésolé konyvek (,Priga nincs tobbé”
volt Fowler-Wright konyvének cime).

Ugyanilyen biztosan tudtuk, hogy er&szakos haldl var rank. Egy egész
nemzedék késziilt arra, hogy gyilkosként vagy aldozatként hési halalt haljon.
Nem Radnéti neurdzisa, szorongasa vagy diszitSkedve idézte a halalt -
mindnyéjan igy voltunk vele. (Csak utaldsszer(ien: Pasztor Béla versei vagy
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Amos Imre rajzai, Bartdk ,éjszakai” tételei — ugyanezt a haldltudatot hor-
dozzik.)

De masrészt ma mar tudjuk, hogy ez a 20. szdzad elejei dekadens haldl-
kultusz nem is volt olyan jatékos, drtatlan. Es nemcsak a Doktor Faustusbol,
hanem D’Annunzio pélydjabdél, hadd utaljak P. P. Pasolini megrazé és iszo-
nyatos filmjére, a Salora, egy egész miivész-értelmiség kegyetlen tisztasagu
tetemrehivasara.

Van egy Radnéti-vers, az Alomi tdj, amely a datum szerint 1943. oktéber
27. és 1944. méajus 16. kozott irédott, tehdt munkaszolgédlatban. Egy nagy,
latomasba atmend tdjkép — az anapesztusok és a szoveg is mintha Jézsef
Attila Ha a hold siitjének is folytatasa lenne:

Ha a hold feje vérzik az égen

s gylriizé koroket ver a téban a fény:
atkelnek az arnyak a sarga vidéken

s felkiisznak a domb peremén.

és megjelennek a kor félelmének jelei — mint Berndth Aurél 1929-es Tél cimd
festményén — a halalt hoz6 madarak:

Majd hirteleniil tovalebben,
nagy szarnyakon uszik az dlomi taj;
sodrodik a felleges égen ijedten
egy félelemiizte madar,

hogy a végén ismét a haldl ttinjék fel:
s a magdny szelidebb a szivemben

s rokonabb a halal.

Mert a haldl hordozéja ez évek verseiben csaknem mindig a taj. A tijnak
ez a valtozasa, a félelemnek a tdjba vetitése, ez a Van Gogh-i gesztus mar
ott van Jozsef Attilanal:

lagyan tlnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.

S még mogotte Juhdsz Gyula tiszai tdjaiban:

S a hatarban a halél kaszal...
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Radnétinal is e kései években minden tdj mogott ott a halal, a pusztulas,
a pusztitas (irtam errél korabbi Radnéti-tanulmanyomban — Radnéti haldlos
tdjai, Alfold, 1985).

3. A kolt6i én magatartdsa ezekben a kései versekben olykor a (latszélag)
hattérbe vonulé tanié, megfigyel3é, aki az utdkor képviseletében is figyel
(a Mint észrevétleniil attittidje), masutt ,,...mint tand / szdlni a kései kor-
nak...”

Ennek a magatartasnak alapja pedig a (,,19. szdzadi”) meggy&z8dés, amely
a mitivet, a koltsi mesterséget, a mivességet 6roknek, s mindennél fonto-
sabbnak tartja: Le buste survit a la cité... parnasszista, szimbolista meggy&-
z6dése is ez ,,...ugyancsak megtanulta, hogy fegyver s szerszdm a toll, / s
ugyancsak nyaktoré az, ha méltén peng a lant...” Csak olykor fogja el a
kétely: ,De mondd, a m@ — az megmaradt?” (A Hajnaltél éjfélig ,Istenhegy-i
jegyzetei”-ben). De ezt a rémdiletet is félretolja, legySzi az utolsé hénapok-
ban.

Es ezt a magatartést ellenpontozza — talan ki is egésziti — egy mésik szerep:
egy sajatos férfi-magatartds, a mindentudé, rezignalt, ,bolinté” férfié, a J6-
zsef Attila-i Reményteleniil folytatésa is:

A holdra tajték zidul, az égen
sotétzold savot von a méreg.
Cigarettat sodrok magamnak,
lassan, gondosan. Elek.
(Tajtékos ég)

Vagy a Kolumbusz-arcképben:

Megyvillant nagy szeme, faradt szemhéja égett.
Legyintett. S hatraszolt valami semmiséget.
(Ifjusdg)
Tudja, hogy atkozédni és tivolteni kellene:
mert mélté atkot itt ugysem mondhatna maés, —

a rettent8 szavak tudodsa, Esaias.

Es mégis: a fegyelem, a forma, a megcsinalds erkélcse, a mivészi-mesteri
tartas kényszere sz6 szerint utolsé pillanataig meghatarozé. (Irtak sokat errél
a Razglednicik kapcsan.) Az utolsé pillanatig belekapaszkodni a nagy Euré-
pdba, a kultirdba - a koélté-voltba:
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szivemben nincs harag madr, bosszu nem érdekel
(Sem emlék, sem vardzslat)

vagy
Hat il és néz. Mert semmit sem tehet.
(O, régi bortinik)

Emberfelettien fegyelmezett — tehat elfojt s eltakar sok mindent, a magara
vett kolt6-mivész dlarca mogé rejti. De mit fojt el? Es elfojt-e valéban?

Bizonyos, hogy a magéanember sok konfliktusa hidnyzik miivébél, kolté-
szetébd] példaul csak egy, szinte dllandé szerelemrdl tudhatunk, a lirai én
csak Fannit ldtja ,sz6kén, a r6t sovény el6tt”.

Tobben, tobb szempontbdl is taglaltak, koltészetében elfojtja a zsidokérdést
is, roviden szélva: ebben a lirdban nem a magyar zsid6 kolt6 megy a halalba,
hanem a koltS, a magyar koltd. Sokat irtak errdl — mar kortédrsai is —, az
Gjabb feldolgozasok koziil Lengyel Andraséra utalok.

Radnéti Miklés magatartasa, ragaszkoddsa a magyar nyelvhez, kultara-
hoz, tudatos és tobbszoros valasztasa a magyarsdg mellett — a halalig —, nem
a probléma elfojtasa vagy eltolasa volt, hanem egy egész nemzedék, csoport
tudatos, atgondolt vilasztdsa. Egy olyan nemzedéké, amely mar harmadik
generdcibjaban tokéletesen asszimildlédott a magyarsaghoz, annak kultaréjat
és értékeit fogadta el — gyakran a hivatalos Magyarorszdggal szemben —, és
ett6l nem hagyta magat eltériteni. Hiba volt-e? torténelmi tévedés? Ma, az
asszimilacié-tagadasnak és mindkétoldali megkérdgjelezésének koraban so-
kan hajlamosak igy itélkezni. Magam kovetkezetes, logikus és bator maga-
tartasnak latom.

Egyébként: ebben a fegyelmezettségben, ebben a magéravett forma-péan-
célzatban, ebben a mives magatartdsban valéban van elhatdrolédas is. Elha-
tarol6das az avantgarde-tdl és sajat korai korszakatdl is, kiilonosen minden
késGexpresszionista iz{i jajveszékeléstdl és litdniazastol, de a sajat kordbbi
sziirrealista rikkantdsaitol is. (Ezzel a Radnéti és baratai koltészete egy eu-
répai torekvésbe is kapcsolédik, mert valtig allitom, hogy a harmincas évek-
ben Eurépédban valéban volt, s6t uralkodé lett egy anti-avantgarde, ,szin-
tetikus-realista” torekvés.)

De van benne, sajatos médon elhatarolédas és kiilonbozési vagy Joézsef
Attilatol is. A Nagyon fij J6zsef Attilajatol, a minden borzalmat, kint kimon-
do, kitivolts Jozsef Attilatdl. Folytatja Radnéti, de ebben nem koveti, nagy-
nak tartja, de 6 valami madst akar. Es hogy ez is nemzedéki vonas, azt baratja,

/////
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A fegyelmezettség, az elfojtas is program tehat, nemzedéki és csoport-jel-
lemzg, tudatosan kialakitott elvek egy embertelen, szérnyd, reménytelen
helyzetben:

Es mégse hagyj el karcsu Esz!
ne éljek esztelen

Ne hagyj el meggyalazott,
édes Ertelem.

Avult ragaszkodas a racionalizmushoz? Ma, amikor a racionalizmus is
olyan diszkurzussa valt a posztmodern teoretikusok szemében, amely el-
avult és érvénytelen (bar eszkozeit s vivmdnyait a maguk gondolatépitmé-
nyének barkacsolasara felhaszndljak), tehat ma, szimomra (s remélem, ma-
sok és fiatalok szamdra is) még a tavoli, ,hosszi 19. szdzad” valtozatlanul
megmaradé kéltSi-emberi monumentuma. Es ezért ma is, djabb valtasok és
fordulatok koraban az egyik érvényes, kovethetd poétikai-emberi ,modell”.
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