KULCSAR SZABO ERNO

Hogyan s mivégre tanulmédnyozzuk az irodalomértés
hagyomanyat?

— Az esztétikai hatdsfunkcidk és a torténeti irodalom-értelmezés —

...hallgatni szokott az irodalomtér-
ténész, amikor a torténetirds mibenlé-
tének és a torténeti hermeneutikanak a
probléméit targyaljdk.

(Jau: Geschichte der Kunst und Historie)

Az egykori kérdések nem varatlanul és hirtelen meriilnek fel el6ttiink, de
bizonyosan nem is 6nkényesen tessziik fol Sket djra. Mi indokolja akkor két
évszdzad multdn a hires jénai székfoglalé cimének tjrafogalmazasat? Ha
abbdl a tapasztalatb6l indulunk ki, hogy a jelenkori irodalomértés horizont-
jaban az esztétikai itélGer6nek mar-mar az a kozosségképzé funkcidja is
kérdésessé valt, amellyel Kant utasitotta el a recepcié eredetiségének mito-
szat, akkor lathatéva valik a schilleri kérdés idészertiségének indoka. Ma,
amikor hovatovdbb minden értelmezés eredetinek — s ezért jogosultnak —
hirdeti magat, nem a tradicionalizmus megerd&sitése okan kell visszanyul-
nunk a torténé hagyomény egyik korszakfordité ,eseményéig”, hanem a
masként visszatéré kérdés Uj Osszefliggései miatt.

Termékeny és nagy kiterjedésii teriilet a torténelemé, hirdette Schiller be-
széde. Magdban foglalja az egész morilis vilagot, mikozben a nézetek val-
tozé formai, butasagok és bolcsességek sora, emberi lealacsonyodas és ne-
mesedés kiséri végig azt az utat, amit egyetemes torténelemnek neveziink.
Tudjuk viszont azt is, hogy éppen Schiller kora az a nagy korszak, amikor
a torténelem antropoldgiai képzete egyaltalan kialakul. A nem-ember-alkotta
,histéria” vilaga a 18. szdzadban vdlik az idébeliként felfogott antropolégiai
folytonossag egyetemes torténelmévé (Geschichte), azaz: az idébeliség
klasszikus értelemben ekkor valik el8szor a 16t torténeti valésagava. A Ge-
schichte sz6ban foglalt kollektiv szingularitas ekkortajt valtja fel a krénikaszerd
torténetiség’ képzetét, illetve lényegében sajat agostoni el6zményeit is,
amennyiben az ipsa historia fogalmaban el6re meghatarozott, teoldgiai id6-
beliséget — a sokfajta torténet (orszdgé, népé, varosé) folé rendelt egységes
idérendet — az id8beliség strukturélis reflektalhatésdgaval hozza kapcsolat-
ba. Az tjkori torténelem gondolata innen fogva tartalmazza a torténelem |
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és mint cselekvési tér kontamindciéjat, végeredményben tehat az esemény-
torténet és értelmezhetoségének kettGsségébdl kialakul6 torténetfilozofia
alapjait’ Hasonl6 fejleményre utalé tudéastorténeti jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet ugyanebbél az id6bdl Foucault is: ,,A tizennyolcadik szdzad végéig
az élet ténylegesen nem létezik, hanem csupén él6lények vannak.”? (Folte-
het6 tehdt, hogy — a torténetfilozéfidaval parhuzamosan — a bioldgia is csak
e korkiiszob utan johetett létre egyaltaldn ,,az életr6l sz616” tudomanyként.)

A torténelem, folytatta székfoglal6jaban Schiller, képes szamot adni min-
denr6l, amit téle kaptunk s amit adtunk neki. Vagyis ,nincs itt olyan Onék
kozott senki, akihez ne lett volna valami fontos mondanivaldja a torténe-
lemnek.”* Mert bizonyosan osztozunk annak kozos tapasztalatiban, hogy a
torténelem beszél az emberhez.®> A masként visszatéré kérdés iddszeriisége
abban van, hogy ma bizonyara masként halljuk a torténelem beszédét, mint
a klasszikus ,miivészeti korszak” lezdrulasat elSlegez6 korfordulé idején.
Hiszen alighanem mély sszefliggés dll fonn az esztétikum térténetiségérdl
sz6l6 romantikus gondolat megsziiletése, illetve az esztétikai tapasztalat ad-
digi formainak atalakuldsa k6zott. Ennek az 6sszefiiggésnek a belathatésagat
azonban nagyban meghatirozzak a hagyomany létmédjarél és hozzaférhe-
t6ségérél vallott ezredvégi nézeteink. Benniik ugyanis végsS soron a torté-
netiségben val6é benneallisunk hermeneutikai moduszai nyilatkoznak meg,
s — torténd megértésként — ennyiben legalabb oly mértékig kovetkezményei
(fiiggvényei) az egykori paradigmavaltisoknak, mint amennyire — éppen
ezért — le is tudjak kiizdeni az iddbeli alteritds akadalyait. Ezért nem igazi
paradoxon az az allitds, mely szerint a torténelem beszéde hallhaté ugyan,
mégsem egyértelmi az, hogy mit hallunk ilyenkor. Mert bizonyosan nem
valtozatlanul ugyanazt, amit a 18. szizad végén ,mondott”. A kérdés is
azért térhet tehat vissza, mert nem ugyanazt kérdezi.

Diszkurziv rend és torténd megértés

A hagyomadny torténeti eredet(i jelenlétének kérdésére ma olyan j horizon-
tokban fogalmazédnak meg a vialaszok, amelyek lehetetlenné teszik a ha-
gyomany régi modon valé ,megszélaltatasat”. Kivalt abban a formaban,
amikor azt a miltbeli tapasztalatok valamely létezd, SrizhetS és temporalisan
strukturalt (,egymasra rétegz6d6” s igy Osszegz6ds) egyiitteseként gondol-
juk el. A hagyomanynak mint emlékezetnek ezért nem a valtozatlan meg-
Orzés lehetséges — példaul szamitogépek ,tokéletesitette” — technikdi képezik
az igazi hermeneutikai kérdéseit, hanem éppen az, miként részesiiliink belSle,
miként marad veliink, mint dllandéan alakul6 (képz6dé és fogyatkozd) tor-
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ténetiség. Napjaink kulturdlis memoériakutatasa — javarészt H. R. Maturana
elméleti-neurobiolégiai munkdinak hatasara — olyan konstrukciés munkanak
tekinti az emlékezettevékenységet, amely nem valami fennéllé rendszert
mozgbsit, nem valami ,tavolit” elevenit fel vagy bir széra. Sokkal inkdbb
korrelatumok és konnexiok miikodéseként fogja fel az emlékezetet, amely
ily médon kiilonb6z6 centrumok hélézata kozotti aktivizalt kapcesolatok mi-
kodésében tartja fenn — nem a ,létez6” maultat, hanem elsGsorban - sajat
rendszerét. A kérdések irdnyanak valtozasa nyoman ezért annak létmédja
keriilt Gj értelmezési horizontba, amiben az emlékezet tudédsa részesit ben-
niinket: miként van és mi a jelentGsége annak, amit az emlékezet ,jelen-
valéva” tesz. A kulturdlis hagyomdnyra nézve ebbdl az kovetkezik, hogy
emlékeink és a hagyomdnyok els6sorban nem azt kozlik veliink, mit is
tapasztalatunk meg a multban, hanem azokat az értelmez6 rendszereket
~hozzdk mozgasba”, amelyeket a kornyezettel folytatott interakciéink — a
torténS megértés temporalitisiban — lehetSvé tettek. Tobbek kozott ezért
lehetetlenség ,,az emlékezet jelenségének meghatarozasa céljabél egyfajta ob-
jektivalt muilthoz visszanytlnunk. Az emlékek olyan tudati jelenségek, ame-
lyeket azért gondolunk a milthoz asszocialtan, mert elvileg ugyanolyan
fajtdjuak, mint azok a tudattartalmak, amelyekben befejezett cselekvéselemek
tudatosulnak.”® Még e steril konstruktivista felfogasban is j6l lithats, hogy
— mikdzben 6vatlanul visszaesik a ,lokalizaciés” elméletek vilagaba — maga
sem tudja megkeriilni az emlékezet ,rehistorizaci6jat”. A , megtorténtség”,

2

a ,befejezettség” modusza nala is abba a hermeneutikai kérdésbe torkollik,
miként szembesiil a jelen a mult alteritisival: a ,felidéz8” konzisztens
elaboracié olyan tényezSktdl fligg, mint — elsGsorban - ,,a vilagrél valé alta-
lanos tudds, a tudati elemek feldolgozasanak kognitiv elvei, a nyelvi, nar-
rativ, valamint él8beszédi feltételek és modalitasok az elaborécié idSpontja-
ban.”’

A vilagrél valé altaldnos tudas stitusza az, amely szintén mas megvila-
gitasba keriilt az 4j kérdez6horizont jévoltabodl. Foucault ugyanis abbél in-
dult ki, hogy ez az éltalanos tuddas (ndla: savoir) — a rend és a rend 1étméd-
janak idében valtozé tapasztalata kovetkeztében - azt az episztemolégiai
mez6t jeloli, ,amelyben az ismeretek — a racionalis értékiikre vagy objektiv
formajukra vonatkozé mindenfajta kritériumon tilrél szemlélve — begyoke-
reztetik sajat pozitivitdsukat és igy olyan torténelmet manifesztalnak, amely
nem ezen ismeretek novekvé perfekcidjanak a torténete, hanem inkabb azoké
a feltételeké, amelyek lehet6vé tették ezeket az ismereteket”.® Innen tekintve
mindazok az elemek, amelyek a fentebbi, konstruktivista felfogdsban a , kon-
zisztens elaboraciét” meghatarozzik, egytél egyig az — adott korszak (kul-
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tura, értelmezé kozosség stb.) episztéméje kialakitotta — diszkurziv gyakor-
latnak a komponensei, s mint ilyenek, az abban érvényesiilé fundamentalis
kéd uralmédnak vannak alarendelve. Olyan szimbolikus rendnek tehit,
amelynek abbél szarmazik a torténeti valtozékonysaga, hogy bar nélkiile
elképzelhetetlen a tudds barmely formajanak kialakuldsa, 6 maga mindig az
informaciéforgalmazas kultira- és korszakspecifikus szabalyrendszereként
érvényesiil. Ezek a koztes rendek — melyekben ily médon kultira- és kor-
szakspecifikus vildgértelmezések testesiilnek meg — egyrészt ismertebbek,
koznapibbak, mélyebben gyokerezk és megbizhatébbak, mint az Sket ki-
fejez6 szavak, gesztusok és észleletek, masrészt viszont szolidabbak, erede-
tibbek és ,,igazabbak” az Sket explikal6 elméleteknél.’ A korszakok igy kons-
titudlédé vilagértelmezései tehat éppen azért nem képeznek teleologikus
torténeti egymasutanisigot, mert - mindig diszkurziv rendek lévén — soha-
sem transzcendens tényez&kbdl vezethetSk le, hanem csak a vizsgalt szellemi
teriilet (korszak, kultdra) ,,archeolégidja” képes feltarni Gket el6ttiink. A vi-
lagrol valé altalanos tudadsnak, a vildgértelmezésnek mindig van tehat va-
lamilyen diszkurziv rendje, de éppen, mert diszkurziv rend, sohasem sziik-
ségszer(i, hogy egyetlen atfogdé normativa kizarasossdgaval szerezzen ér-
vényt maganak.

A szimbolikus rendek ilyen diszkurziv gyakorlat kialakitotta szabalyai
teszik lehet6vé szamunkra, hogy a térténé megértés nem-transzcendalé ér-
telmezésével nyissunk horizontot az irodalomértés torténeti valtozasainak
mikéntjére. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a torténé megértés képze-
tében éppen ,a jelenvalésag 16tét konstitualé megértés”'® fejezédik ki, akkor
a torténetiség valGjaban azért foghato fol ,az itt-lét (idSiségen alapuld) 1ét-
médjaként”,!! mert — hermeneutikai értelemben — barmely torténés (Heideg-
gernél kivetiiléses, Droysennal kdvetkezményes , kozremiikodéssel”) csak meg-
értett alakban vilik (torténetileg) ,igazza”. S ugyanakkor, minden megértés
innen eredSen lesz mindig idébeli, tehat torténeti is: a tapasztalatban része-
sil6 megértésnek mindig torténés-struktiraja van. Torténés és megértés
ilyen egymasrautaltsdgat azért sziikkséges hangsilyoznunk, mert az ,igaz-
sag” id6beli konstitudlédasa sohasem tetszSleges miveletek eredménye:
~Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre” — ahogy Holderlin
Mnemosynéjében olvashaté. Vagyis: az igaz(sag) nemcsak torténik, hanem
mindig az igaz(sag) torténik meg.

Ennek a nem-6nkényes alakban bekovetkezd idébeli 6sszekapcsolédasnak
azért kell mindvégig kitiintetett figyelmet szentelniink, mert az irodalom-
értelmez6 diszkurzus hagyomanydban beall6 valtozasokat csak igy érthetjiik
a maguk torténeti interakciéinak fliggvényeként. Az irodalomértelmezés els-
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feltevéseinek ,archeoldgidja” a 20. szdzadi magyar irodalomfelfogas — don-
téen filolégiai modra historizalé — hagyomanyaban meglehet8sen egyoldalu
képet mutat. Espedig mindenekelétt az irodalmisag fogalmaban implik4lt
esztétikai hatasfunkciék értelmezése — kozelebbrdl is a nekik tulajdonitott
jelent8ség mértéke - tekintetében. Feltevésiink szerint e hagyomany egyol-
dalisdganak tudhaté be, hogy ma szamos olyan kortdrs — hagyomanyos és
modern - értelmezd eljards jutott abba a csapdahelyzetbe, ahol az irodalmi
jelenséggel szemkozt a sajat elSfeltevéseir6l, rosszabb esetben pedig kifeje-
zetten az onmagardl valé beszéd tolti ki ,,a tudomany problémamegoldé
képességeinek”'” a terét. Hogy persze ma miként latjuk ezt a hagyomanyt,
nagymértékben éppen ettl a helyzettd] fiigg. Kovetkezményei tigy tartal-
mazzak egykori értékkomponenseit, hogy azoknak jelenleg elsésorban a de-
literarizalé hatdsat teszik lathatéva. Egytittal tehat kérdésessé is.

Hogy az esztétikai hatdsfunkcidk komplexitasa milyen logika szerint bom-
lott meg a modern magyar irodalomtudomanyi tradiciéban, azt a kuturalis
emlékezettel parhuzamosan zajlé felejtés szemiotikdja felSl lehet lathatéva
tenni. De csak annak nyomdn, ha el6z8leg mar le tudtuk irni azt a hidnyt,
amellyel mai irodalmértelmezésiink egésze kiiszkédik. Hiszen, ahogyan a
tradicié kibontakozdsdnak megvannak a , képz4dési” technikai, ugyanigy
egyidejtileg létezik az ellentétes tendencidk rendje is. ,Minden paradigmaban
— irja Renate Lachmann —, amelyek a kultiira mnemonikus konstrukciéja
alapjaul szolgalnak, benne rejlik a felejtés mozzanata, a latvanyos torlési
akcidk értelmében vett felejtés, a felejtés mint visszavonulés a jelek birodal-
mébol és mint igéret vagy fenyegés.”™® Mert ne feledjiik, a magyar romantika
kibontakozasa kordban mennyire jellemzé még ennek a kolcsondsségnek a
transzparens jelenléte — természetesen egy akkor tradicionalistdnak szamito
kolts gondolkodaséaban:

O, a poézis rézsaszin ujjai
Fonjak azt az 6rom gyenge viragibol:
Orémre intve csalta dssze
A vadonok ridegiilt lakéit.

Most a halandé, mint ama biiszke lyany,
Villdimfénybe vonult isten 6lén enyész:
A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.
(Berzsenyi: A poézis hajdan és most)
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A magyar irodalom torténetének egyik leglatvanyosabb ,,torlési akciGja” ide-
jén még valéban annak vagyunk tanii, hogy az emlékezet nem gondolhaté
a felejtés jelentése, s6t — itt: negativ értelmd - jelentésége nélkiil. Foltehets
azonban az is, hogy A poézis hajdan és most azért foglal allast a multbelitél
valé elvéalasztottsdg megsziintethetGsége mellett, mert az egész verset az
emlékezet és a felejtés egyiittdllasabol képz6ds értékhorizont fesziiltsége
hatdrozza meg. A ,néma hattyd” - a ,szent poézis” jellegzetesen anti-
romantikus allegéridja — hallgatasa annak ellenére idéleges, hogy a vers for-
dulépontjan 6roknek tinik némasaga. Mert éppen az emlékezet produktiv
potencidlja az, ami lehet6vé teszi a jelen-nem-levé nem-identikus , visszaho-
zatalat”. A hajdani szent poézis — a gorogoknél a teremtés folytatéja — szel-
lemét az szélaltathatja meg dtjra, amit valaha éppen e poézis hivott életre:
a(z esztétikai) gyonyor(kodtetés) elve. Az emlékezet Berzsenyinél azért lesz
tehat korszakos jelent8ségl, mert a m(vészet veszenddbe ment ,lényegét”
orzi. fgy az esztétikai élvezet képessége (mint egykor a mivészetts] nyert
kompetencia) lesz az az er§, amely 1ijbdl , megszélaltathatja” az 6rok ideédlok
beszédét. Nem az onmagaval azonos egykori koltészetet tehat, hanem annak
funkciojdt kelti ismét életre. Dontd itt, e korszakfordité periédusban, hogy a
poétikai gondolat fenntartja az esztétikai hatasfunkciék majd hamarosan
megbomlé egységét: a koltészet megszolalasidhoz Berzsenyinél még nélkii-
16zhetetlen a befogad6. Masképpen szélva, a recepciés készség és aktivitds
ekkor még nincs kirekesztve az esztétikai kommunikacié funkciondlis mo-
delljébdl: ,,Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza / a szeretet csuda két viragit: /
A szent poézist és a dics§ erényt...”

Az esztétikai hatdsfunkciok megbomldsa

Foucault szerint az eurdpai irodalmi diszkurzus rendjében akkor all be az
egyik korszakos érvényd valtozas, amikor az irodalom a 19. szazad koze-
pétSl fogva mind erdteljesebben kezdi ellensilyozni a nyelv szignifikativ
mikodését.* Itt persze nem a reneszinsz irodalmi jelhasznilat egyfajta
automatikus helyreallitasir6l van sz6. Ami lassanként bekovetkezik, az mind
hatdrozottabb elutasitdsa a diszkurziv rend ama fundamentalis kédjanak,
amely a 17-18. szdzadban a diszkurzus peremén elhelyezked6 irodalmisagra
is szignifikativ beszédformékat kényszeritett ra. A klasszikus reprezentacié
nyelvszemlélete az esztétikai hatdselvek egységét folytonosan jel és jelolt
analitikus ,0sszetartozasa és elvalasztottsaga” felSl tdimadta, és végsd soron
egy olyan egyetemes grammatikai modell kiterjesztésével aknazta ala azt,
amelyben ,a nyelvtanilag korrekt beszédet egy prestabilizalt harménia teszi
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a logikailag hibatlanul kombinalt »képzetek« kozvetlen és megbizhaté re-
prezentdl6java”."® Az irodalom klasszikus ,szemantizalédasa” ugyanis nagy-
jabdl azt jelentette, hogy a 18. szazad folyaman eluralkodé kozlésformak
épp azt a hagyomdanyt bontottik meg, amely fenntartotta az esztétikai ha-
tasfunkcibk - aiszthészisz, poiészisz, katharszisz harmassaga képezte — egysé-
gét!® Berzsenyi poétikai szemléletmédja — mikozben 4t meg 4t van itatva
mar a szemantizalt diszkurzus sajatossdgaival — szemldtomast olyasvalami-
nek a nyomait 6rzi még a nem-szignifikativ irodalmi jelhasznalatbél, ami
Jauf8 szerint a romantikus zseniesztétika kibontakozasaval ment végiil ve-
szenddbe.

Hogy ez a — mindvégig a klasszikus reprezentacié nyomadsa alatt all6 —
hatasesztétikai egység a 18. szdzad folyamdn bomlik meg, azzal magyaraz-
haté, hogy a romantikdval ugyan kezdetét vette a reprezenticids episztémé
felszamoldsa, de éppen az az esztétikai hatdselv nem nyert tj igazolast,
amellyel az irodalom - Foucault felfogasdban — még a klasszikus korszakban
is képes volt emlékeztetni a nyelv nyers, a diszkurzustdl folyvast elfedett
létére. Mds oldalrél Jaus is tgy latja, hogy maga a romantika sem tekinthets
kizdrélag a termékenyitd impulzusok korszakdnak, hiszen az esztétikai ta-
pasztalat torténetében meglehetSsen kérdéses 6rokséget adott tovabb. Mert,
mint irja, a romantikdhoz kapcsolédé, ,,6nmagat élvezd szubjektivitds mint
az esztétikai élvezet jj idedja ugyanakkor adta fel a sensus communis tarsas
szimpdtidra utalé nevét, amikor a zseniesztétika végérvényesen kiszoritotta
a retorika hatasesztétikajat. Innen szamithat6 a mivészet mindenfajta élvezs
tapasztalatdnak hanyatlastorénete.”’” Ez az 6nmagéra visszavonatkozé szub-
jektivitds ugyanis nem tartalmazza mdr a mdssagra iranyuld hatds esztétikai
funkciéjdnak kommunikativ komponensét.® Az alkot6 (akiben a miivészet
Kant szerint mdr sajat szabdlyait teremti) az addig k6z6s — mert a receptiv
kompetencidktol is megerdsitett — szabdlyok vilaga folé emelkedik: az iro-
dalom hidba emlékeztet ,a nyelv é16 létére”,!® az esztétikai kommunikacié
modellje elveszti azt az egyenstilyat, amely oly mélyen bele volt irva — még
egy Csokonaindl is — a retorikai hatdsesztétikak normadiba. (Mert itt persze
nem arrdl van sz6, mintha a romantika el6tti korszak nem tartalmazta volna
a zseni-gondolatot. A kiilonbség azonban a tekintetben nagyon is szimot-
tevs, hogy a retorikai hatasesztétikak idején a zseni-képzethez individuum
folotti gondolkodas-képletek és stilusmagatartdsok tarsultak. Lényegében
Herder 1773-as Shakespeare-tanulmanya az els6, amely szerint a zseni mar
nem ,szemben” &ll a torténelemmel, hanem éppen azért sziilethetik, mert
van torténelem. , A zseni eredetiségét és egyediildllé individualitasat torténeti
helyzetének egyedisége indokolja.”?’)
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Az esztétikai tapasztalatnak — a retorikai hatasesztétikdk movere—docere—
delectare tipusi fogalmaiban 6rzott — teljessége gy bomlik meg, hogy a
torténeti értelmezések innen fogva vagy a kommunikativ (katharszisz), vagy
a receptiv (aiszthészisz), vagy pedig a produktiv (poiészisz) szempontot ha-
nyagoltdk el és iktattdk ki az esztétikai hatasfunkciék korébsl. Mindegyik
hasonlé esetben lehetetlenné téve az esztétikai tapasztalatnak ,a mas élve-
zetében val6 6nélvezetként” torténé meghatarozasat. Legalabbis, ha elfogad-
juk az esztétikai tapasztalatnak azt az dnmagat torténetileg folytonosan iga-
zol6 értelmezését, mely szerint ,,az esztétikai élvezetnek a mas élvezetében
valé onélvezetként torténé meghatdrozasa [...] az ért6 élvezet és élvezve
értés elsddleges egységét feltételezi, és helyredllitja a német sz6hasznalathoz
eredetileg hozzétartozé ‘részesiilés’ és ‘elsajatitas’ jelentéseket. Az esztétikai
magatartasban a szubjektum madr eleve is mindig tobbet élvez, mint pusztan
onmagéat: megtapasztalja 6nmagat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot
a vilag értelmérdl, mely értelmet szdmara egyrészt sajat teremts tevékeny-
sége, masrészt a masik tapasztalatdnak atvétele tarhat fel, valamely harma-
dik helyeslése pedig megerssithet. Az esztétikai élvezet, amely ily médon
az érdek nélkiili szemlélédés és a probara tevs részesedés kozti lebegésben
megy végbe, egyik médja onmagunk mas tapasztalatdban megvalésulé ér-
zékelésének.””’

A semmi hidnyédnak elvébdl kiindulé (negativ) ontolégiai gondokodas és
az altaldnos reprezentacié diszkurzusara berendezkedett episztémé” a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején mindenekel6tt azzal hatastalanitja az
esztétikai hatdsfunkcidk egységének képzetét, hogy a torténetiség vonzasaba
keriilt irodalomértelmezést teljességgel kiszolgdltatja egy olyan szemantiza-
ciés folyamatnak, amelyben az igaz—hamis oppoziciék analitikus torvényei,
a kiilonbségek és a hasonlésagok klasszifikacios elvei, illetve a torténelem
soran veszendSbe ment human teljesség visszaszerzésének vagya hatarozzak
meg az emberr$l valé gondolkodéds fundamentilis kédjait. A szavak és a
dolgok esztétikai rendjében ekkor keriil szembe egymassal élvezet és elide-
genedés.” Hegel haromfazist torténetfilozofiai rendszerében a mivészet
csupdn a kiils6 érzékletesség formait képes megalkotni, igy csupan a legke-
vésbé tokéletes formadcidjat képezi az abszolit szellem birodalmanak. Az
Esztétika szerint pedig a szépnek a ,latszasban van az élete,”** ami azutan
értelemszertien magdban hordozza tehdt az — igaz-hamis ismeretértékek
kritériumaival megitélhets ~ tévesztés lehetSségét is.

Schiller — aki az esztétikai levelekben folyvast a toredékesség, a teljesség
elvesztésének kovetkezményeit panaszolja — abban latja a humanitas felada-
tat, hogy ,a szabadsag leanyaként”? értett magasabb miivészet segitségével
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~helyreéllitsuk azt a totalitast, amelyet a miivészet szétrombolt.”?® Az addigi,
illetve a ,magasabb” mivészet kozotti érték jellegli kiilonbségtételnek
ugyanaz az eredete, ahonnan a vilagteljességet Gjraalkoté emberi (esztétikai)
teljesség elve is szdrmazik. Mert mikozben Schiller jérészt Kantra hivatkozik,
itt val6jaban a dolgok rendje — 1ényeg és latszat, teljesség és parcialitas, igaz
és hamis ellentéteiben leirt — hegeli felfogdsanak esztétikai valtozatat formalja
meg. Az esztétikai allapot kiilonlegessége Schiller szerint abban a teljesség-
ben van (,ein Ganzes in sich selbst”?), amely egyediil részesithet az id6bél
kiragadottsag tapasztalatdban. Es mint ilyen, ama fajtajat teremti meg az
(esztétikai) szabadsdgnak, amely egy magasabb, az igazi cél szolgalataba
allithaté: ,,Egyszéval - olvashat6é a 23. levélben — nincs mds tt az érzéki
ember értelmi emberré tételéhez, mint hogy elébb esztétikaiva tegyiik.”?®
Az ember(iség) tokéletesedését szolgdlé miivészet gondolata jellemzé médon
Kanthoz is inkabb ott kapcsolja hozza Schiller érvelését, ahol az tilvezethetd
az itéletképzés kozosségének esztétikai karakterén. Mert Kant izlésfogalma
(tdl azon, hogy korldtozza a zseni-gondolat tetszGleges értelmezését is) szub-
jektiv eredetd ugyan, de alapvetSen — a sensus communis egyik fajtdjaként
~ a kozosségképzd itéletalkotds funkcidival van felruhdzva. Ezt a funkciot
Schiller jellemz8 médon szintén az embert tokéletesité esztétikai nevelés
gondolatidhoz igazitja hozza: , Az izlés nemcsak boldogsdgunkat segiti eld,
hanem civilizdl és kulturdl is benniinket.”?

Eltekintve most azoktdl az ismétls jellegti helyzetmeghatdrozasoktol, ame-
lyeken keresztiil a romantika a repetitiv eredetiség logikajaval értelmezte at
a klasszika irodalomfelfogasat, a fentiekkel csupan annak a folyamatnak a
kezd&pontjaira kivantunk utalni, amely bizonyos szempontb6l mar a magyar
irodalomértés tudomanyos formainak kialakulasa idején elvalasztotta az iro-
dalomszemléletet az esztétikai tapasztalat élvezet- és gyonyorkodtetés-elvi
értelmezésétél. (Toldy Ferenc irodalomtorténete még meg sem jelent, amikor
Heine, Stendhal és Victor Hugo - a retorikai hatdsesztétikat épptigy eluta-
sitva, mint a klasszikus-romantikus miivészetidedlt — mar a mfivészeti kor-
szak végét hirdették.) A gyonyorkodtetés és kognicié egyensiilyaként értett
esztétikai tapasztalat helyett olyan mintakat adott tehat tovébb ez a hagyo-
many, amelyeken keresztiil az 6nmaga identikus megértésére térekvé ma-
gyar irodalomértelmezés sziikségszertien lépett a korai historizmus herderi
utjara. Hisz Toldy normaképzésében valéban az az elv uralkodott, mely
szerint annak kell lathatéva vdlnia a nemzet irodalomtorténetében, milyen
eszkozokkel teremtett maganak kultirdt, mivelédési tudatot és — kultur-
morfolégiai értelemben vett — kozdsségi identitdst az a nép, amelynek a
nyelvén az id6k folyaman ezek a mivek megsziilettek. Am ezzel a magyar
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irodalomértelmezés nemcsak annak igényét adta fel fokozatosan, hogy iro-
dalmi torténetiségként értse meg sajat irodalménak torténetét, hanem arrél
is lemondott, hogy az esztétikai tapasztalat torténeti valosagat részévé tegye
az irodalomértelmezésnek. Az el6bbi anomdlia megsziintetésére egészen
Horvath Janos Magyar irodalomismeretéig (1922) kellett varnunk. Az esztétikai
tapasztalat torténetiségének elvét azonban Horvath Janos is elutasitotta. Az
irodalmi tudat alakuldstorténetébe nyilvanvaléan ezért nem értette bele az
esztétikai tapasztalat 6sszehasonlité és antropoldgiai szempontjait: ,,A md-
vésziesség elvével haladva végig — irja —, oly pusztitast kellene véghezvin-
nem a régiségben, amely ellen minden torténeti érzék felhdborodva tiltakoz-
nék.”* (Az dn. mivésziesség elvének effajta meghatdrozdsa és elvalasztésa
az irodalmi tudattél nyilvanvaléan a legbeszédesebb tiinete annak, milyen
horizontbél hanyagolta el Horvath Janos — alighanem tudatosan — az eszté-
tikai tapasztalat torténeti horizontvaltasainak vizsgalatat.)

A miivésziesség ugyanis az irodalomtorténeti folyamat olyan célér-
tékeként tiinik itt elénk, mint amelyikben végiil az irodalmi tudat fejlédé-
sének kiteljesedd stddiuma konkretizdlédik. A miivésziesség elve mint az
irodalmi tudat alakuldsdnak temporalitdsatél elvdlasztott torténeti produk-
tum igy értelemszerden transzcenddlja is a nemzeti irodalom torténeti va-
l6sagat. Hiszen ennek az értéknek a megvaldésuldsa maganak az irodalmi
folyamatnak a célbaérkezését testesiti meg. Espedig olyan célbaérkezést,
amelyet Horvath Janos maga is egyfajta ,végallapotnak” fog fel: ,A m{ivészi
kovetelmény — irja errdl a stadiumrodl - teljes érvényben van és marad is;
s6t, mai felfogdsunk szerint ez legfontosabb feltétele az irodalmi jellegnek.
Korunk irodalomtorténeti kézikonyvei is ezt a felfogdst juttatjdk érvényre,
midén az irodalom fogalmdnak meghatdrozasaban, tobb-kevesebb szabatos-
saggal, helyet adnak a mtivésziesség jegyének is.”*' Nem véletlen tehat, hogy
az esztétikai tapasztalat ,miivésziesség”-fogalmanak metafizikai vonzatai
Horviéth Janosnal éppen az értékelés ujkartézidnus alapjait teszik lathatéva.
Mert az esztétikai tapasztalat legteljesebb formajat — s ennek késébb lesz
majd jelentSsége — 6 sem a dialogikus, hanem a kontemplativ, obszervativ
irodalomértésben pillantja meg: , Mtivészi jellegre térekvé irodalmunk esze-
rint harom fokozaton ment keresztiil Kazinczy 6ta. E harom fokozat parhu-
zamosan koveti a tartalom szerinti fejlé6dés mozzanatait. A tomécsolé és
utdnzé irodalomnak a nemzetkozi klasszicizmus felel meg; a magyar torté-
neti targyak irodalmdnak a magyarosodd romanticizmus, az egykori ma-
gyar élettel valé bels§ osszeforrasnak pedig a magyar realizmus. Az elsében
az absztrahdld, egyetemesits jézan ész, a masodikban a képzelet, a harma-
dikban a megfigyelés uralkodik...*
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A magam részérdl elsGsorban az esztétikai tapasztalat horizontvaltasaira
irdnyul6 vizsgalatok hidnya miatt és e hiany folytonossdganak mind fenye-
getébb tudatdban tettem kisérletet egy olyan irodalomtorténeti értelmezé
rendszer kialakitdsdra, amely az esztétikai tapasztalat horizontvaltasainak
nézetébdl értelmezhetné az irodalom torténetét.*> E munkdkban a torténeti
magyar irodalomtudomany mdsik anomalidjanak elvi megsziintethet§ségébdl
indultam ki, voltaképpen annak ellenére, hogy az irodalomtudomaényi disz-
kurzus mai alakuldsa éppenséggel nem kedvez az irodalomtorténet-irds mi-
fajanak. Az irodalomtorténetet — Horvath Janossal ellentétben — inkabb egy
atfogo6, antropolégiai érdeki torténetiség részének tekintettem, mivel ,tisz-
tan irodalmi”* szempontok szerint nem ragadhaté meg a torténelem iro-
dalmi valésdgdnak alakuldasa. A produkcié és recepcié kolcsondsségében
ugyanis mindig az individuumfelfogas és a nyelvhez val6 viszony — antro-
polégiai horizontban megmutatkoz6 — valtozasai képezik azokat a , korszak-
kiiszoboket”, amelyek nyoman az esztétikai tapasztalat elidegenedik korabbi
onmagatol. Espedig tigy, hogy a folytonossag ilyen megszakitdsain keresztiil
teszi lathatéva dnmaga torténetiségét.

Szubsztancializmus, kontempldcid, allegorézis

Nyilvanvalé persze, hogy az irodalomértés hagyomanya sem egyetlen ere-
detre, egyetlen kiindulépontra vezethet§ vissza. E szempontbdl az iroda-
lom-értelmezés torténete maga is emlékeztet a recepcié folytonossagaban
,tovdbbél§” mitosz létmédjara. Annyiban legaldbbis — s ennek feltardsa f6-
ként Blumenberg Lévi-Strauss-birdlatdnak volt az érdeme —, amennyiben itt
sem sokat nyeriink egy-egy olyan kezddpont felderitésével, amelybdl a ké-
s6bbi deformaciok szdrmaztathatok. Az irodalom-értelmezésben sem a fo-
kozatos és elmélyiilé perfekcié tarja elénk az interpretdcié torténetiségét,
hanem inkdbb annak feltételezése, hogy a mintdkon at valé6 megértés mi-
kéntje itt sem az id8beli és térbeli érintkezések sorozatdban ragadhaté meg.
Afféle pozitivista hatdstorténetként értjiik félre a recepciét, ha azt feltételez-
ziik réla, hogy ebben a kozvetitésben nagyobb szerepet jatszik a produkti-
vitasnal. Ilyenkor alighanem a diszkurziv kédok létének elismerésével lat-
hat6 be a legkonyebben, hogy a genetikus elméleteket éppligy terheli a
kezdet dllandésdgdnak kényszere, mint a strukturalizmust a maga torté-
netietlensége.® Az innen szdrmazé tradicionalizmus tehat ugyanigy tévitra
vezethet, mint az a felfogas, amelyik a jelentés konkretizaciéjanak elvébdl
kiiktatja a tradici6é befolyasit.
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Mindezek szem el§tt tartasdval abbdl kell tehét kiindulnunk, hogy, miként
megértés révén kovetkezhet be minden tradicié helyredllitisa, ugyanigy a
megszakitdsa is a megértés-torténés eseménye. Vagyis, amikor az esztétikai
hatdsfunkcidk egységének megbomlédsaban latjuk a 20. szdzadi magyar iro-
dalomértés hagyomanyanak legfébb anomalidjat, ez nem jelenti azt, hogy a
retorikai hatdsesztétika Csokonai utan megszakadé hagyomanya valamiféle
~hagyomaényfeledtségnek” képezné a nyitanyat. Bar minden vég kezdete is
valaminek, itt inkabb arrél van sz6, hogy a hagyomany egy forméjatél valé
elvalasztédas kovetkeztében az esztétikai jelentésalkotasnak olyan kompo-
nensei épiiltek be az irodalomfelfogasba, amelyek hosszt idére meghataroz-
tak és alakitottdk is irodalomértésiink folytonossagat. Vagyis a hidny nem
mint hagyomanykiesés van ma vellink, hanem mint az esztétikai alapviszony
kommunikativ karakterének megbontasat végrehaijtd, azt elfogadé, tehat ko-
vetkezményeiben is magunkéva értelmezett mult. Mindez azonban csak ak-
kor tapasztalhat6, ha a torténeti megértést nem a klasszikus episztemologiai
képlet szerint, azaz nem szubjektum és objektum viszonyaként fogjuk fel.
Hiszen akkor meg sem lathatjuk azt az ontolégiai Osszefliggést, amely a
torténeti alteritds és a jelenbeli kérdések modusza kozott fenndll. A csak
ismeretként, az ,objektiv megismerés” eredményeként jelen levé miilt nem
alakithat massa benniinket. Nem, mert nem benniink van, hanem kiviil raj-
tunk. Vagyis, ha csupan amolyan irodalomtudomanyi ismeretként tudunk
a retorikai hatdsesztétika hagyomanyanak kihullasarél, azzal még nem tettiik
belathatova a kovetkezményeit: a szemantikai allegorézis irodalomértelmezé
gyakorlatat, az ,igaz viligmegjelenités” esztétikai kovetelményrendszerét, a
dolgok , maradéktalan megértésének” interpretaciés metafizikajat és a sza-
badsag teleolégidjahoz igazitott irodalomkép funkciézavarait. A gyonyor-
kodtetés és kognicié egyenstlyat elveszté hagyomany tovabbélése ily médon
maga is uralmi diszkurzusként gatolja esztétikai kultirank ezen egyoldalui-
sagainak feltarhatésagat.

A hagyomany irodalomellenes komponenseinek felderitésére véllalkozé
irodalomtorténészt médszertanilag ma az hozza nehéz helyzetbe, hogy — a
fenti értelemben vett benneallas kovetkeztében — hermeneutikailag parhu-
zamosan és egyszerre kell tekintetbe vennie a megértés torténeti és nyelvi
megel6zottségét. Egyrészt tehat azt, amit Koselleck a Gadamert koszontd
jubileumi beszédében igy fogalmazott: , Az Osszes vilagtapasztalatnak a ma-
ga vilagértelmezésére valé visszakotédése ugyanabbdl ered tehdt, mint a
nyelvi lehet§vé-valasa, és ezaltal torténeti is, mint minden nyelv.”*® Masrészt
pedig azt, amit erre Gadamer viélaszolt: ,Az a nyelviség, amelyet a herme-
neutika kozépre helyez, nem csupan a szévegeké.”” Az irodalomtorténet
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antropolégiai — tehdt az irodalmi ,immanencidn” tdli - érdekeltsége is ebben
az Osszefiiggésben indokolhaté. Espedig, ha tgy tévolodik el mindenfajta
irodalmi immanencia szubsztancializmusatél, hogy ,az irodalmi formak és
tartalmak megvéltozdsa mogott a viligmegértés irodalmi rendszerében azok-
ra a (funkcionalis) djraelosztdsokra ismer ra, amelyek megragadhatéva teszik
a horizontvéltast az esztétikai tapasztalat folyamataban.”*

A 20. szazadi magyar irodalomértés hagyomaényéaban csak igy vélnak lat-
hatévéd azok a deformdlédasok, amelyeket annak ellenére sajatsagos ,diakron
transzportok”® tartanak fenn, hogy mindig szinkrén és térbeli értelmezések
diffiziéjdn mennek keresztiil. Babits irodalomfelfogasanak esztétista tradi-
cionalizmusét tgy viszi tovabb Halasz Géabor, hogy - Eliot feldl ,atorienta-
lédva” — sajat értelmezését kortars nézetekkel folytatott dialégusokban ala-
kitja ki, Németh Laszl6 viszont egy Szabé Dezs6tél ered§ nemzeti-kultir-
morfolégiai folytonossagot erdsit meg Dilthey és Ortega kozbejottével.
Espedig tgy, hogy az életosszefiiggésbil levezetett megértést a térségi in-
dokoltsagt — aufklérista eredetli — nemzetpedagdgiai kiildetésgondolattal
tarsitva teszi egy Uj irodalomtorténeti kdnon ideoldgiai alapjdva. Az a tény
tehat, hogy az irodalom-értelmezés antiesztétikai elemei a térbeli és szinkrén
értelmezések folyamatos diffiziés kontrollja ellenére is fenn tudtak maradni,
arra enged kovetkeztetni, hogy a modern magyar irodalomértés hagyoma-
nyaban sokkal mélyebben vert gyokeret az élvez8-gyonyorkodtets esztétikai
magatartdst megcsonkitd szubjektiv kommunikaciés modell romantika kori
véltozata annal, hogysem szamottevs teret engedhetett volna az azokat ré-
szint mar viszonylagosit6 elképzeléseknek. ElsGsorban olyanoknak, amelyek
mar Uj hatasesztétikai elemeket is felvonultattak a maguk értelmezdi esz-
koztaraban. Igen jellemz§ ugyanis, hogy Freud bizonyos hatésesztétikai né-
zetei éppligy nem taldltak visszhangra ndlunk, mint Piscator szinhdzanak
elidegenité jatéknyelve vagy a hatvanas években kifejezetten favorizalt
Brecht — kontemplativ azonosulasmintékat elvet6 — dramaturgidja sem.

Az esztétikai élvezet megismer$ teljesitményének hattérbe szorultdva
lényegében nem volt kiilonosebb akaddlya annak, hogy az aiszthészisz, poi-
észisz és katharszisz képezte egység annak a schilleri elgondoldsnak a tenge-
lyén bomoljék meg, amely a maga esztétikai utépidjat munka és élvezet,
megismerés és gyonyorkodés szembendlldsdra alapozta. Babits irodalom-
torténeti nézeteinek esztétikai implikaciéi tobbek kozott példaul azért fértek
meg jol a Vojtina ars poétikdjdbol szarmazé — latszas és lényeg viszonylatdban
értett — esztétikai elvekkel, mert az esztétikum létmoédjanak hegeli 6roksége
messzemenden Osszeegyeztethetének bizonyult Arany hagyomanytiszteleté-
vel. Annak ellenére, hogy Babits a hagyomdny autoritdsat mar sokkal mo-
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dernebb alakban ismerte el, hiszen az & felfogdsdban inkabb Bergson tar-
tamként meghatarozott idébelisége szolgalt alapul a kultira klasszikus foly-
tonossdganak. A hagyomanyba valé egyetemes belefoglaltsidg gondolata
ezért zavartalanul dsszefért a mtivészi érték transzepochdlis elvének és Ba-
bits klasszicitds-fogalmanak szubsztancializmusaval — kovetkezésképp nem
is dllt utjdban a teljesség-eszmény esztétikai kritériummad emelésének. Leg-
jellemzSbb nala mégis az értéknek az idSbeliségtsl valé szandékos, mar-mar
programos elvélasztasa. ,Nemes szellem - irja az Eziistkor cim{ esszében
(1930) — nem hédol kordnak.”*! De hasonléképp Az eurdpai irodalom térté-
netében is azt erdsiti meg, hogy a vilagirodalom krénikdsa ,az egységes és
egyetlen Irodalmat idézi, mint egy nagy €16 szellemet, amely sziiletett valaha
Gorogorszagban, s tovabbélve és gazdagodva a kereszténység vilaglelkében,
nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek nemzetek szerint széthasadozni
kezdett. Arama 4tiit nemzetrél-nemzetre, hol itt, hol ott ragyog fol s liiktet
tovabb s maig sem vesztette el egészen erejét s egységes lendiiletét.”*> A
~nagy egyéniségek” ,abszolut” irodalomtorténete itt a hagyomdany képzé-
désének teljesség-elvi, integral6 elvont idSbeliségét, és — f6ként — az Snmagat
tovdabbnemzé irodalmi hagyomany szubsztancializmusat teszi lathatéva. A
tradici6 Babits értelmezésében jellegzetesen azt a fajta folytonossagot testesiti
meg, amelyik — az id6 ,esetlegességével” szemben felértékelt — lényegibb
torténelemnek a formdja. A tradiciénak ebben az , 6nmozgasaban” lesz az-
utdn megalapozva az 6rokség olyan autoritdsa, amely voltaképpen nincs
kiszolgaltatva az idének. A mindig jelen levS kiemelkedé értékek allando
parbeszéde teszi viszonylagossa a hagyomanyképzédés temporalitasat. Ba-
bitsndl nem a hagyomany fiigg a torténetiségtsl, hanem a torténetiség az
idétlen klasszicitastél: ,Homéros folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és
a szazadok nem szamitanak. Egymds nyelvén felelnek egymasnak: ez a vi-
lagirodalmi tradicié. Egymads formait, képeit, témadit veszik at. Nincs toké-
letes eredetiség. A vildgirodalomnak k6z6s nyelve van, fegyvertara és kin-
cseshaza.”*® Ezért is emlékeztet Babits klasszikus alkotokrol vallott felfogédsa
a zseni-gondolatnak arra a Kant el6tti formdjara, amely szerint a kiemelkedd
személyiség lényegében az esetleges és ,muland6” idGiség ellenében alkot
szabalyokat s teremt transzdiszkurziv hagyomdnyt. Még akkor is, ha Babits
»arisztokratikus” vildgirodalméban elvileg csak az individualitas értelmében
vett legnagyobb egyéniségeknek jut hely. Mert e felfogas szerint végss soron
az 6 id6 folotti parbeszédiikben olt testet az egyetemes szellemi-kulturalis
értékek folytonossaga.

Halasz Gabor, aki a konstrukci6 személyessége miatt ugyan ersen biralta
Az eurdpai irodalom torténetét, mélységesen osztotta annak torténetietlen la-
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taismoédjat. Persze nem abban az alakban, ahogyan azt Babits irodalom-
torténete érvényesiti. Az Irodalomtirténet és kritika okfejtésébdl vilagosan ki-
deriil, hogy az 6 szemében — Szerb Antalhoz hasonléan — a 19. szazad
historizmusa gatolja a ,mtélvezés jelenits sajatsaganak” produktiv kibon-
takozasat. Mert mig Babits gy vélte, a (mindig jelen levS) nagy alkotdsok
nem szorulnak ra a torténeti alteritas lekiizdésének mtveleteire, Haldsz Ga-
bor tdvolrdl sem tekinti magatol értetédének az esztétikai tapasztalatban
val6 kozvetlen részesiilést. Az alkotds néla gy all benne a torténetiségben,
hogy bar léte e tekintetben nem vonhaté kétségbe, mégis ra van utalva a
megszoélaltatisra: ,a lezajlott események csak kommentart, a meglevé mi-
alkotds részvételt kivan.”* Ez a részesiilés nala mar elengedhetetlen feltétele
az egyidejiivé tételnek, a mivét megszélaltatod ,jelenitésnek”. Historizmus-
ellenessége ezért onnan szdrmazik, hogy a 19. szazadi torténetiség-elvben a
mivek korhoz kotésének olyan restitutiv hermeneutikdjat észleli, amelyik
az alkotdsnak csupdn ,torténeti” megszolaltatdsara alkalmas. Innen magya-
razhatd, miért ragaszkodik inkabb ,a XIX. szdzad el6tti természetes hely-
zethez”,* pontosabban a dolgok olyan visszatérésének eszményéhez, amely
mar nem a Babitsé. Nem, mert a nem-identikus visszahozhat6ség tapasz-
talatabol kiindulva ugyan, de & is irodalomértést gatlé tényezét lat a torté-
netiségben. Ezért adja fol az esztétikai megértés iddbeliségének elvét, akar
a mult ahisztorikus aktualizaciéja aran is.

A meggértés torténetiségének ilyen megszakitdsos eredetii elutasitdsa ko-
vetkeztében meglehetSsen kiilonds és furcsa képlet all el6 Haldsz Gabornal.
Mert a szellemtorténeti befolydssal magyarazhaté részesiilés esztétikai tapasz-
talata ugy valik elsGdlegessé az & értelmezésében, hogy a miuilt jelenbe in-
tegralasdnak mozzanata végiil teljességgel ahisztorikus médon kovetkezik
be. Espedig a Babitséval ellentétes péluson: mert mig az esztétikai jelentés-
képzb&désben Babits erdsen korlatozza a receptiv megértés aktiv részesedését,
addig Halasz Gébor a hagyomanyozottnak az érvényesiilését a tradici6 her-
meneutikai megszakitasanak teszi fliggvényévé. Nem meglepd tehat az sem,
hogy Halasz éppen az egyéniség-felfogas rokonsaga jegyében kapcsolédik
aztan a legszorosabban Babitshoz. Mert lélektani esztétikum-felfogasuk
ugyan kiilonbozik egymastdl (Haldsz a ,lélek” fogalman inkdbb egy Spran-
ger el6tti szellemtorténeti formuldt ért, mig Babits kifejezetten a szdzadvégi
liberalizmus individuum-képzetéhez kozeliti), 4m abban teljes mértékben
megegyezik, hogy mindkettdnek az esztétikai tapasztalat kitiintetetten pro-
duktiv értelmezése szolgal alapul. A poiészisz-aspektus Babitsnal tigyszél-
van kizardlagos elsGdlegességre tesz szert: vildgirodalmédban rendre azokat
az alkotdkat értékeli magasra, akiknél a mdalkotas mint a vilagot sajat mivé
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véltoztatd cselekvés jelenik meg. Dante miive azért bizonyul ,a vilag-
irodalom legnagyobb kélteményének",‘“’ mert iréja vele ,visszaadott valamit
a vildgnak”.” Es évszazadok miilva Poe is azért bizonyul korszaknyité szer-
z6nek, mert A hollé zeneisége ,maga latszik a lélek szdmara alkotni és je-
lenteni egy (j tdlvildgot, amelyben nemkevésbbé szigori rend és varazs
uralkodik, mint emebben. Nem a »fantdzia tulvildgat«. A fantdzia minden
tilvildga hitelét vesztette mar.”*® Haldsz Gabor ezzel szemben a befogadéi
részesedés irdnyaban szélesiti az esztétikai hatdsfunkcidk hierarchikus, klasz-
szikus-modern elrendezését. Azzal a megszoritassal kell azonban mindezt
megdllapitanunk, hogy a Haldsz-féle részesedés dontéen még inkdbb a mi
visszahozhatésdgara, jelenvaléva tételére korlatozodik, s kevésbé terjed ki
az esztétikai hatasfunkcidk teljességén at bekovetkezd jelentésalkotds egyen-
rangl kolcsonosségére.

Kettejiik e bedllitéddsdnak kozosségével magyardzhaté végil, hogy mind
Babits, mind pedig Haldsz Gédbor ragaszkodik ahhoz a produkcidesztétikai
alapelvhez, hogy szerz8 és mive a romantikus egyéniségtipikai el6feltevések
szerint rendelhet§ egymdshoz. Az irodalomtorténet-iras mfaj eszményét
ndluk ezért alapvetSen a portré jellegii dbrdazolas modszertana alakitja. Ba-
bitsndl inkdbb a torténeti folytonossdg csomoépontjait téve lathatéva, Halasz-
nal pedig a kritikai értelmezéshez odaértett megszakitasos logikaval. , A
lélektani szempont — olvashaté az Irodalomtirténet és kritika lapjain —, amely
a koralakulas, izlésvéltozds és egyéni fejl6dés dramdban a helytallot keresi,
a valtozasok hordozéjét, az akcidencidk szubsztancidjat. Egybeolvasztva vele
a m belsejébe hatol6 kritikai mveletet, amely egy formanak, szerkezetnek,
nyelvnek, tartalomnak legkisebb ttmutatasat is felhaszndlja, hogy megra-
gadhassa az alkotds értelmét. Md és irdja egymads titkdt (kiem.: K. Sz. E)
valljak, technikai fogdsok és életkoriilmények taniskodé hadaval. Az esz-
kozoknek ezt a bonyolult keverését legjobban az irodalmi arckép birja
meg...”* Nem véletlen tehat, hogy — j6l lathaté szubsztancializmusabél ko-
vetkezden — az irodalom-értelmezésnek ez a formdja szolgaltatja ki magat
a leginkdbb annak a poétikai dogmanak, amelyik a magyar irodalom-
tudomanyban mdig zavartalanul érvényesiil: annak, amely szerint az iras
bizonyosfajta (szemléleti, stilisztikai) egysége a szerz§ személyének azonos-
sdgaban testesiil meg.® Ez az értelmezés valéjiban az ir6i személyiség
individualitdsanak, azaz: egyetlen valakinek tulajdonitja az irodalmi disz-
kurzus aktualis formajat. Amibél az irodalmi jelentésképz3dés torténeti értel-
mezésére nézve az kovetkezik, hogy a szerz$ elvébdl ilyenkor kirekesz-
tédnek a hagyomany tovabbitotta mintdk és a mindenkori jelen interakcié-
janak személyiségen tili 6sszetevéi. Az igy értett konfiguraciokban a szerzd
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(irodalomtorténeti) helye ugyanis nem az interakciok individudlis és szemé-
lyen tdli impulzusainak Osszegz3dési pontjaként rajzolédik elénk, hanem
olyan pozicioként, amelynek minden strukturélis eredetisége a szerz§ egyéni
kompetenciaibdl szdrmazik. Kiilonosen Babits szemléletét jellemzi e felfo-
gasnak az a valtozata, ahol a szerzdi vilagkép atgondolt teljessége, az érte-
lemadés bolcseleti dimenziondltsdga és a kozlésméd Osszetettsége valik a
poiészisz-jellegd vilagalkotds legfontosabb feltételévé. ,,Dante — idéztiik fen-
tebb Babitsot — visszaadott valamit a vilagnak” (kiem.: K. Sz. E.). Lathaté
tehdt: leginkabb abban emlékeztet ez a klasszikus-modern esztétikai vilagkép
a schilleri antinémidkra, hogy az uj vilagok alkotdsa révén valami elveszi-
tettnek a teljességét kisérli meg helyreallitani. Eppenséggel azért, mert az
életvildgban toredékessé, viszonylagossa lett vildgtapasztalatot Babits is csak
az esztétikai teljesség, a maradéktalan tokéletesség teremtd potencialjaval
véli Gjraalkothaténak.

A gyonyorkodés és megismerés, az élvezet és kognitiv értelemadas ellen-
téte azonban nem a szdzad els6 harmadaban élezédik ki igazan a modern
magyar irodalomértés torténetében. J6l szemlélteti ennek az egyiittallasnak
az igényét még — minden konfliktusossédg ellenére is — fenntarté Horvath
Janos magdnyos vallalkozadsa. Azzal, hogy Horvéth Janos a miivésziesség
elvét a magyar irodalom onelviiként felfogott torténetisége alapjan hatarozta
meg és igy el is valasztotta az esztétikai tapasztalat egyetemes torténeti
horizontvéltasainak kérdésétsl, lényegében olyan termékeny kompromisz-
szumot kotott, amely ugyanakkor lehetvé tette szamaéra az irodalmi alap-
viszony tisztan szellemi viszonyként valé értelmezését. Koztudott, hogy
Horvath Janos szintézise az irodalom-értelmezés 6nelvi tisztasdganak meg-
Orzése érdekében nemcsak a miivészetelméleti vonatkozdsokat igyekezett
kizarni az irodalmi alapviszony kérdéskorébdl, de — mint Droysen a histo-
rikdébol™ ~ a bolcseletieket is: ,Nem szabad kolcsénkérniink masto] sem-
miféle sablont, s6t még csak altaldnos filozéfiai rendszert sem a magunk
szintéziséhez.”**

Az irodalmi alapviszony koriiltekinté sokoldalisdggal kidolgozott kon-
cepcidja ennek ellenére legaldbb harom tekintetben bizonyult djszertinek a
tudomanyos magyar irodalom-értelmezés torténetében. Az irodalom idébeli
létmédjanak feltdrdsa itt ugyanis elssorban annak a mintaszerd herme-
neutikai mtiveletnek koszonhetd, hogy Horvath Janos nemcsak az irodalmi
tudat torténetiségét feltételezi, hanem abbdl indul ki, hogy magéat az irodalmi
torténetiség megértését is torténetiség el6zi meg. Espedig az irodalomértés
torténd hagyomanya. Ezért lehetiink éppen ndla tandi annak a ritka pilla-
natnak, amikor eldei 6rokségétsl — az jszertiség valamely kritikai kinyil-
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véanitasaval - nem egyszerten elhatdrolja magat, hanem kivalé torténeti-her-
meneutikai érzékkel valéban meg is haladja azt. Ez a példaszer( eljaras ott
vélik a leghatékonyabbd, ahol a Toldy-Beothy-féle paradigma szubsztan-
cializmusat megvilagitva éppen e hagyomany orokoseként teszi lathatova
targy és értelmezés egymadsrautaltsagat. Hiszen a Toldy—Beothy-féle szub-
sztancializmus viszonylagossagat bizonyitva olyan 1j meghatirozasat adja
az irodalmi alapviszonynak, amely — allandé és valtozé komponenseket ma-
gaban foglalva — eziittal kifejezetten a hagyomanytorténés folyamatiban valé
értelmezsi bennedllds horizontjabdl nyeri el a maga indokoltsagat. Nem me-
tafizikai tehat, hanem mélyen torténeti-idSbeli feltételezettségii: ,S hogy a
nemzeti eszme gydjtészempontja nem is alkalmas a teljes torténeti anyag
rendszerezésére, az mar csak az ily szempontu rendszerezéseknek azon belsé
ellentmondéasaibél is kideriil, hogy valamennyien ismernek egy »nemzetiet-
len« kort is, s6t — sajnos — legujabban mar kett6t. Ami egy fejléds 1ényegben
egyszer megvan, masszor nincs meg, az nem sajat és kizarolagos elve e
fejl6ds lényegnek, csak legfeljebb egyik, bar nagy hordereji mozgatéja.”>
Ennek a szempontnak az indokolt feladdsa azonban nem sérti az igazsag
torténését, legalabbis, ha azt nem valamely id&n kiviili és a hagyomanytor-
ténés ,folott” elhelyezkedd instanciaként gondoljuk el. Hiszen: ,ha nem tet-
tiik is meg eleve vezérelviil a nemzetit: nemcsak tudoményos igazsagban,
de magyar eredetiségben s nemzeti értékben sem fogunk elmaradni nagy-
érdemf elddeink mogott.”**

Az irodalomnak ez az onelvi értelmezése annyiban ugyan kétségkiviil a
romantikus hagyomanybdl taplalkozik, amennyiben az egyes nemzeti iro-
dalmak individualitasat ,torténelmi hatarozmanyaik” kiilonboz8ségére ve-
zeti vissza. Mdsik kiemelked6 érdeme azonban éppen abban van, hogy -
még ha ilyen torténeti szempontot érvényesitve is, de — belathatéva tudta
tenni a mindenkori hagyomany valtozékonysagat. Mert ha elfogadjuk, hogy
az irodalmi alapviszony alakuldsanak nemcsak nyelvi (formai), de torténeti
elSfeltételei is vannak, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ,amit valamely kor
irodalmi élete az 6sszes készletbSl magara nézve aktudlisnak tud, s az eleven
irodalmi viszonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyo-
mdnyt. Ekként minden korszak allast foglal vagy foglalhat a muiltbeli kész-
lettel szemben: valtozé tehat az irodalmi hagyomany mozzanata is.”>

A harmadik — és legfontosabb — mozzanat azonban mégiscsak az, hogy
Horviéth Janost végiil e két el6z6 szempont segithette hozza az irodalmi
alapviszony kommunikativ osszefliiggésként valé meghatérozasahoz: ,{rék és
olvasék szellemi viszonya irott mivek kozvetitésével.”® Ez a minden valé-
szinlség szerint Wilhelm Scherertdl dtvett gondolat persze mar nem a maga
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pozitivista alakjdban éled wjja Horvéth Janosnal. Be kell azonban latnunk,
hogy Horviéth — a recepciét sajat jogaiba még Mukatovsky el6tt visszaallité
— értelmezése azért maradt mégis foglya az utéromantikus hagyomanynak,
mert végiil mégsem akndzta ki a maga hermeneutikai lehet&ségeit. Megfi-
gyelhet6 ugyanis, hogy a hagyomany valtozékonysaga és a miivek jelen-
tésképzd lehetSségei kozott Horvath Janos nem tételez fel kolcsonosséget.
A hagyomany valtozhat ugyan, de 6 maga nem aktiv részese e véltozéasok-
nak (kieshet vagy bevonhaté a , k6zemlékezésbe”): az aktualizalt miilt nem
alakithatja a recepciét, amikor abban ,tjraéled”. A miivek jelentésalkotasa
viszont ellenkez$ hatasiranyban miikodik: az id6ben valtozatlan szovegek
az 6sszegzGds recepcid jegyében sokasitjdk olvasodikat, kozonségbdl végiil
kozosséget formalva: ,a mii véltozatlan marad, s a maga évszazadokon at
szaporodé6 sokfejii k6zonségét egyarant a maga képére teremtheti at, kozos-
séget teremtd szilard tényez6ként maradhat fenn.””’

Ezen a ponton mutatkozik talan meg leginkabb annak az eljarasnak a
kiteljesitetlensége, amely oly sikeresnek bizonyult a 19. szdzadi szubsztan-
cializmus felszamolasaban. Mert Horvath itt azzal teremt 1j, jelentéstani
szubsztancializmust, hogy kommunikéciés modelljének kolcsonosségét nem
terjeszti ki az irodalmi jelentésalkotdsnak sem a torténeti, sem pedig inter-
pretaciés dialogicitasara. Nem utélag kialakult irodalomhermeneutikai elve-
ket kériink tehat szamon Horvith Janos korszakos jelent&ségii irodalom-
torténeti szintézisén, amikor jelezziik: végs6 soron az 6 kommunikativ iro-
dalom-meghatarozasa is visszahatrdlt a produktiv esztétikai szempontot
kitiintet6 poziciokhoz. Mert formdlisan hidba értette kolcsondsségként ezt a
kapcsolatot. Akkor, amikor egyenjogusitotta, de csupan passziv funkcidira
korlatozta a befogadast, a valtozo tartalmd irodalmi alapviszony allandésa-
gat automatikusan mégiscsak a jelentésalkotas valtozatlansagaban alapozta
meg. Azt lehet mondanunk, az irodalom-értelmezés onelviségének szandé-
kolt bolcseleti reflektalatlansdga visszahaté érvénnyel érezteti itt a maga
kovetkezményeit. Mert Horvath Janos az onelviséggel még egyensiilyban
képes tartani a schilleri dichotémidkat: a nemzeti elv és az irodalmisag elve
az irodalmi tudat torténeti értelmezésével elkeriili a transzcendélé szembe-
allitas kizarasossagat.

Nem keriili el viszont a 18. szdzad végének masik csapddjat, az esztétikai
hatasfunkciok kolcsonosségének megbomldsat. Az irodalmisdg lényegének
korszerd, kommunikativ meghatarozasa olyan hegeli konstrukciét termel
Ujra, ahol a torténeti szempont sem képes felszamolni a mind magasabb
szintd kifejlésben konstitualédé szellemi onmegértés produktiv jelentéstanat.
A szellemi alkotasok értéktermelésének egyirdnyisidga az irodalmi hagyo-
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many allegorézis-elvli értelmezését rejti magaban: nem a szovegekkel foly-
tatott recepcids parbeszéd iddbeliségébdl s e folyamat nyitott torténeti ala-
kuldsabdl indul ki, hanem annak céljellegtiségébsl. A cél megvaldsultanak
pillanatai képezik azokat a kitiintetett értelmezési helyeket (,nyugvéponto-
kat”), ahol az irodalmi értéktermelés atfogé ,jelentései” végiil azonositha-
téva, megfejthetévé valnak. Az onmagat 6nmagéban szemléls irodalmi tudat
Horvathnal doéntéen tehat olyan szellemi tényezs, amelyben egy nyelvi és
kulturélis kozosség irodalmi-esztétikai jelentésalkotdsa OsszegzSdik, irdnyt
és értelmet nyer: ,,...minden megel$z6t felfogonak, magéban foglalénak az
irodalmi tudat mozzanatat taldltuk. Ez a fejlédés végsS ereddje, belSle tehit
visszakovetkeztethetni a fejlddés minden el6zményére, s hozzd mint nyug-
voponthoz odavezethetni egy korszak irodalmisaganak minden erejét,
dgat.”*® Egy-egy korszak irodalmi tudatinak e koncepci6jabdl a vildgértel-
mezésnek az az antropolégiai dimenzidja hidnyzik, amely végiil az altala-
nosabb diszkurziv vilagtapasztalat felSl tehetné belathatéva az irodalmi tu-
dat véltozasainak alapjait. S éppen az ilyen tipusu reflektaltsig hidnyzik
Horvath Janos irodalom-értelmez6 rendszerébdl is. Az, amely hermeneutikai
Uton a torténeti megelS6zottség ama tapasztalatdhoz vezet el, ahol a muilt
jelen felSli, kovetkezmény-jellegli megértése mar nem keriilhet szembe a
~genetikus” torténetiség objektivista megértéseszményével. Ezek viszont -
miként interpretacié és allegorézis — Horvath Janosndl is csaknem mindig
szembenallnak egymadssal.

Szerb Antal irodalomtorténeti munkadi viszont azt mutatjdk, hogy a ma-
gyar szellemtorténet lényegében nem sokat tudott kezdeni a Horvath Janos
altal Gj formaban visszanyert torténetiséggel. A szellemtorténészek ugyanis
szembehelyezkedtek az irodalom esztétikai autonémidjanak gondolataval s
az irodalom lényegét a (kor)szellem filozéfiai vagy lélektani onkifejezésével
hoztak 6sszefiiggésbe. Idegenkedtek ugyan az irodalomalkoté szellem bar-
mely transzcendédlé meghatdrozasatol, de annyiban 8k is szubsztancializaltak
az irodalmi jelenséget, amennyiben a kultira emberi produktumokban tér-
gyiasul6 ,beszédeként” értették a jelentésképzédést. Ennek a ,beszéden” at
megnyilatkozé egyéniségnek azonban dontéen nem poetolégiai horizontban
keresték az ismérveit. Nagyon is jellemzdé Szerb Antalra, hogy az egyéni
karaktert sohasem a széveg poétikai megalkotottsdgabdl prébalta meg szar-
maztatni, hanem a pszicholégiai irdnyultsagu szellemtorténet — gyakran fo-
galmiva egyszertisitett — tipus- és alkattani alakzataibdl. ,A diadalmas dj
életérzés — irja a preromantikus érzékenységrdl - egyik legkozpontibb vo-
ndsa a szentimentalizmus. Az emberek kozelebb akarnak jutni 6nmagukhoz,
és érzelmi 6bnmagukat fedezik fel. Az emberek érezni akarnak az érzés ked-
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véért. »Libido sentiend « mondotta Szent Agoston.”*® Ebben az értelmezésben
Berzsenyi lirdjanak éppugy valamely torténeti-egyéniségtani alapkarakter
képezi az alapjait (,gydgyithatatlan, emészté melankélia”®), mint Jékai re-
gényirasanak: , A gyermekiesség Jokai lényének alapvetd vondsa és miivei-
nek legf6bb varazsa.”® Azaz, az egyénitd mivészi komponensek felkutata-
sanak szdndéka nem a miikozpontisag vagy a szdvegiség irdnyaban bon-
takozik ki, hanem a miibeli kozlés egyéni karakterének olyan feltaraséra
torekszik, amely az alkotéi teljesitményt egy-egy nagy irodalmi korszak jel-
legzetes szerepkészletének, megnyilatkozasmoédjanak vagy ,életérzésének”
konkretizaci6jaként hatdrozza meg. Az értékelés gyakorlatdban ez a szem-
pont aztidn sziikségszertien tér majd vissza a ,valdésagos” és a ,latszatbeli”,
illetve az ,igazi” és a pusztan ,divatos” alkotta dichotémiakhoz: , A lélek
reszketS érzékenysége — irja példaul Kolcseyrdl -, amely kortarsainadl mint
a szentimentalis divat affektdciéja jelentkezett, benne emészt6 valdsig
volt.”® Mindez nagy valészintiséggel azért kovetkezik be Gjra meg ujra
hasonléképpen, mert Szerb Antal sem a — mivek és formak, nyelvek és
stilusok interakcidjabol keletkez§ — poétikai mdalkotdst, hanem igazabdl min-
dig az alkotét tekinti az irodalomtorténeti idébeliség egyedi ,konstrukcidja-
nak”: ,,...minthogy Goethe Goethe — olvashaté explicit hatdsossdggal A vi-
lagirodalom tirténetében —, személyes élménnyé és az élményen 4t alkotassa
(kell) tenni e torvényeket.”®® Manifeszt egyértelmtiséggel pedig a Szdz vers
utészavahoz illesztett életrajzi jegyzet tanusitja ugyanezt: ,Goethe, Johann
Wolfgang von (1749-1832). O volt Goethe.”*

Eletfilozéfiai, kultirmorfoldgiai, illetve tipoldgiai indittatdsuknak koszon-
heten a szellemtorténészek két fontos szemponttal mégis gazdagitottdk az
irodalom-értelmezés modern hagyomanyat. Mivel a pozitivizmus elSrehato,
additiv hatdstorténete helyett , 616 osszefliggésnek”® tekintették az irodalom
torténetiségét, a mavek jelenlétének médozataira forditottdk a figyelmiiket.
Igy - ha letértek is a Horvath Jénos nyitotta ttrél — olyan iranyban sikeriilt
szélesiteniok az irodalom-értelmezés mezdnyét, amely a miikozpontiisag ak-
kor még kifejezetten tijnak mondhat6 hagyoményat teremthette volna meg.
Az iskola azonban képtelen volt bevéltani a benne médszertanilag korvo-
nalaz6dé lehetSségeket. ElsGsorban azért, mert legfolkésziiltebb alakjai —
Thienemann példaul — nem irtak irodalomtorténetet. Annak a Szerb Antal-
nak viszont, aki irt, sem a gondolkodastorténeti, de kiilonosen a poetolégiai
felkésziiltsége nem volt olyan elmélyiilt, hogy nala alakulhattak volna ki
egy Uj, mkozponti irodalomtorténet-iras mintai. Ehhez ugyanis a szellem-
torténeti médszernek tobb érzékenységet kellett volna tandsitania a feno-
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menolégiai alapozast close reading, az explication de texte vagy a Kunst
der Interpretation szévegkozelség-igénye irdnt.

A magyar irodalmi szellemtorténet azonban tilnyomorészt lélektani
orientaltsdgi maradt. Amikor annak tipolégiai médszerét meg tudta haladni
és irodalmi érdekiivé tette, akkor tavolodott legmesszebb a filologizmus
hagyomanyéatol. A szerz6-funkciét Szerb Antalnak részben még a , kifejez6-
dés gyuijtépontjaként”® értett biografista elvtél is sikeriilt elhatdrolnia. Az
irodalmi targytorténet és a hatdstorténeti 6sszehasonlitas hivei — irja Magyar
irodalomtorténetében — ,,még nem vették észre, hogy az irodalmi jelenségek
egy egész részei, és nem megyiink sokra, ha elszigetelten vizsgaljuk Sket”.%
Nagyon jellemz8, hogy a szellemtorténetnek ez az esszéista adga akkor ka-
nyarodik el igazan Horvath Janostél, amikor a tudoményos visszatér hozza.
Mert az a meghatarozas, amelyet Thienemann ad az irodalom torténeti-
ségérél, szinte maradéktalanul megfelel Horvath Janos felfogasanak.®® Ami-
ben viszont tullép rajta, azzal a Maturana—Luhmann-féle 6nszervezé rend-
szerek irdnyaba mutat. Mert Thienemann sem ismeri el ugyan produkcié
és recepcié kolcsonosségét, de Gundolf példdjdban mar egy receptiv
~visszahatdsokban” kibontakozé (,,organikus”) irodalomtorténet lehetSségét
észleli. A'magyar irodalomtorténet-irds modern hagyoménya azonban — mi-
ként a szellemtorténet tudomanyos vonulatat — évtizedekig nem méltanyolta
Thienemann-nak még azt a messze elére mutaté megfigyelését sem, mely
szerint az irodalmi hatds-tevékenységet ,nem az atad6é, hanem a befogadé
fejti ki”. Legalabbis abban az értelemben, hogy ,az aktivitis nem a mult
emlékeibd], [...] hanem a receptiv jelenbdl indul ki”.%®

Azzal, hogy az esztétikai tapasztalat kommunikativ szempontjat a mi-
kozpontiisag igényéhez kozelitette, a szellemtorténeti iskolanak szamottevd
érdemei vannak modern irodalomértésiink torténetében. De mert ezt a kom-
munikativ mozzanatot a mii, a stilus, a korszak individualitdsdban hangsu-
lyozta, attél az idébeli 1étmédtol szakitotta el, amelynek valtozé komponen-
seit oly aggalyos pontossiggal dolgozta ki Horvéth Janos. Espedig a tetszés
és a gyonyorkodés formainak torténeti megalapozédsara alkalmas alakban.
Ennek hidnya — kiilonodsen a szellemtorténet esszéista valtozatidban — a ka-
tharszisz-funkcié olyan idétlenitéséhez vezetett, amelynek a belsé ellentmon-
dasai nem bizonyultak athidalhaténak az ,él6 irodalomtorténet” fogalma-
ban. Aligha véletlen tehit, hogy az esztétikum torténeti horizontvaltasokhoz
kapcsol6dé formait oly értetlentil szemlélte Szerb Antal. Mig az ,el6z6 kor-
szak” beteljesitGjeként értelmezett Proustot az , attudatositds” emlékezetének
teljes megértés-igénye miatt becsiili nagyra, addig a nyelv Joyce-nél felsza-
badulé kreativ teljesitményében a megértés parcialitdsat karhoztatja. Amibdl
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vildgosan lathat6 az is, miért nem tudta a szellemtorténet sem helyreallitani
aiszthészisz, poiészisz és katharszisz funkciondlis egységét. Az élvezs
esztétikai tapasztalatbdl — a kontemplativ befogadas jegyében — Szerb Antal
is kizarta a recepcié jelentésteremts teljesitményét: ,A szavak — irja az
Ulyssesr6l — onmagukért beszélnek, sokszor nem is fogalmi tartalmuk, hanem
csak hangalakjuk a fontos, azok az eszmetarsitasok, amelyeket a sz6 hang-
zéasa kivalt [...] halottakrél vagy j6t, vagy semmit. Most mdr taldn sohasem
szabad bevallani, hogy bloff volt az egész.””° A befogadé poiészisz-jellegti
tevékenységének itt ugyanigy zartak a tdvlatai, mint Babitsnél vagy Horvath
Janosnal.

Elmondhaté tehdt, hogy modern irodalomértésiink uralkodé paradigmajat
a harmincas évek kozepéig az esztétikai hatdsfunkciék olyan latens meg-
osztottsaga jellemzi, amelyben mindenekel6tt az esztétikai tapasztalat meg-
ismerési teljesitményének kognitiv formdja all szemben annak gyonyorkod-
teté valtozataval. Talan az egy Horvath Janost leszdmitva altaldnossa valik
ennek a szembendlldsnak az az értelmezése, mely szerint a kognitiv megis-
merés a tudomany raciondlis vilagaba tartozik, s a miivészettel — ha van,
aki hangsiilyozza egyaltalan eme vitatott funkcidjat — csak az intuitiv meg-
értés esetei egyeztethetSk Ossze. Az intuitivnak, ,atélének”, ,beleérzének”
tekintett megértés itt azért vélik a gyonyorkodtetés miivészethez méltd for-
majava, mert a mivészetet a klasszikus modernség — ndlunk els&sorban
Babits hatdsara — a vildgértelmezés olyan véltozatanak tekinti, amely egyediil
részesithet a 1ét nem- rac1onahzalhato tartalmait is atfogé teljesség megta-
pasztaldsdban. A szub]ekt1v1tas e formalis struktdrajara épiilé vilagmegértés
antropoldgiai eldfeltevései ugyanis mélyen ott gyokereztek még Babits vi-
lagképében is. Esztétikai konzervativizmusanak igen nagy szerepe lehetett
abban, hogy a Nyugat — a fogalmit az intuitivval szemben kijatsz6 — eszté-
tikai hermeneutikdja oly elszantan utasitotta el a poiészisz elvének inter-
szubjektiv kiterjesztését. A kontemplativ esztétikai tapasztalat egyeduralma-
nak nincs is szemléletesebb bizonyitéka a modern magyar irodalom torté-
netében, mint az avantgarde irdnyzatok késleltetett és madig részleges
recepcidja.

A fordulatot az esztétikai tapasztalat kognitiv és intuitiv szempontjanak
szembenalldsdban sajitos médon mégis maga Babits kezdeményezi. A Szel-
lemtorténetrSl irott 1931-es esszéjét ugyanis mar az a kétarcisdg jellemzi,
amely bizonyosfajta esztétikai racionalizmussal prébalja ellenstilyozni az dj
hermeneutika hatterében , intuitivnak” gyanitott megértés formait. Nemcsak
az a szembeo6tls, ahogyan - mint kordbban Horvdth Janos is — torté-
netietlenséggel, viszonylagossdggal és szubjektivizmussal vddolja az élet-
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Osszefliggést a megértés el6feltételéiil elismerd gondolkodast. Sokkal inkabb
az, hogy Babits itt ismét az esztétikai érték idStlenségének dogmaéjahoz lép
vissza, s a klasszicitas individudlis értékrendjét szogezi szembe az idébeliség
esetlegességével. Mégis tudatdban van annak, hogy eziittal a klasszikus mo-
dernség esztétikai elveinek a-raciondlis Osszetevdit kellett az irodalombél
eladdig kitagadott megértésformakhoz kozelitenie: ,Szubjektiv és egyéni
nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak mégsem lehet
bevallottan 6nkényes? [...] Nem mintha kételkednénk benne, hogy a szel-
lemiséget valoban csak intuiciéval lehet »megfogni«. Mégsem hissziik, hogy
ennek az intuiciénak okvetleniil egyéninek és szubjektivnek kellene vagy
szabadna lennie.””!

A fordulat valéban a harmincas évek irodalomszemléletében indul meg,
de nem abban az 6sszebékithetetlen formaban bontakozik ki, amelyben Ba-
bits kettSs értékrendii esszéje reménykedett. A népiek aufklérizmusa és a
baloldali messianizmus kétfel§l is mélyitették a szakadékot a mivészet
megismerd, illetve gyonyorkodtets funkcidja kozott. A kibontakozé kollek-
tivista ideol6gidk a maguk médjan értelemszerten mindkét oldalrdl eszté-
tikai utépidkban oldottak {61 a kett kozotti fesziiltséget. Németh Laszl6 a
multba, Lukacs Gyorgy pedig a jovébe helyezte az esztétikai tapasztalatnak
azt az idedljat, amelyben az (még, illetve majd) nem all ellentétben a cselek-
véssel és a megismeréssel. Németh egy elveszitett nemzeti lényeg helyreal-
litdasdnak eszko6zét, Lukécs viszont egy Udvtorténeti igazsdg létresegitsjét
latta az irodalomban. Nem véletlen tehat, hogy a negyvenes évekre mind-
két elképzelés az irodalomtorténet atfogé rekanonizécidjdba torkollott. Az
irodalom ,lényegének” meghatdrozasabol idGlegesen mindketten kizartak
az esztétikai funkciok kolesonosségét, hiszen az irodalmi jelenséget épp
azon az aron tudtak transzcenddlni, hogy tagadtdk annak esztétikai dnelvd-
ségét. Az utdpisztikus koncepcidk ezt az idSlegességet mégis kénytelenek
voltak folytonossa tenni, mert megsziintethetGségiiknek Némethnél éppen
az volt a feltétele, hogy az irodalom visszataldljon sajatosan magyar jellegé-
hez, Lukacsndl pedig, hogy elérje a maga teleologikus végpontjat. A gyo-
nyorkodtetés elvét addig a kritikai kogniciénak, a helyes visszatiikrozésnek
(Lukdcs), illetve az elveszitett 1ényeg emlékezetének (Németh) kell helyette-
sitenie. .

A magyar ir6 — olvashat6 a Kisebbségben lapjain — legyen a mélymagyar-
sag szava. Ha irodalmunk hibds fejlédést, nem ijedjiink meg a tabula rasatol.
A sok szocialis és kultirfortyogasban elakadtak az alapproblémadk, melyeket
Ady és Mdricz folvetett, s az utédirodalom félrehengeritett. Aki mindent
elolrél kezd, nem veszit id6t, és nem dob el értéket, mert ami igazan érték,
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ugyis beiktatédik, s amit a bator meggondoldsban elveszitiink, a megindult
fejlédés rohama megtériti. Ott van a magyar lira: amig a magyar verset a
magyar nyelv vershajlamdval Csokonain, Berzsenyin, Adyn okulva Gssze
nem egyeztetik: addig a feliiletes, hamis forma mindig rétorokat fog nevelni
azokbdl, akik a lirdhoz elszegédtek.””” A Lukdacs-féle rekanonizalas is a ha-
gyomany ,igazabb” emlékezetére hivatkozik, de az csupan indoka a hagyo-
many djraértelmezésében bekovetkezd elvi megszakitasnak: ,a legjobb és
legnagyobb magyar irodalom mindig politikai irodalom volt. Elég, ha Pet&fire
és Aranyra, Adyra és Moéricz Zsigmondra, J6zsef Attilara gondolunk. Ezt a
hagyomanyt az ellenforradalmi korszak nemcsak »tudoméanyos« eszk6zok-
kel hamisitotta meg, hanem nagy koltSink eltorzitott kiadasaival is. Az iro-
dalomtorténet revizidjanak tehat elsG feladata lesz ezeket az eltorzitasokat
helyreigazitani, eltiintetni. [...] a mult nem valami statikus, lezart, mozdu-
latlan dolog, hanem objektiv folyamat, mely a jelenbe és azon keresztiil a
jovébe vezet.”” A két érvelésméd kozos direktiv modalitasaban is jol 1athaté
tehat, hogy a harmincas évek legvégére, illetve a negyvenes évekre mar az
igénye is eltiinik kognici6 és gyonyorkodtetés egyensilyanak. Az iro-
dalomnak csak azok a funkciéi dllnak el6térben a korszak két meghatarozoé
ideolégusdnal, amelyek a leghatarozottabban iranyulnak a kommunikativ
esztétikai tapasztalat felszdmolasara: az igazi (valddi) és hamis értékek
oppozicidja, a valédi hagyomany szelektiv kisajatitasa, s az idédimenzidk
kozotti viszonyok célképzetes elrendezése.

Behato vizsgalatra volnanak érdemesek itt azok a beszédhasznalati és , for-
galmazasi” sajatossdgok, amelyeken keresztiil a diszkurzus-leiras feltdirhatna
az érvelés szabalyrendszereinek kettéségeit. Egyrészt azokat, amelyek a ma-
nifeszt érvelésben egy masik, ,elhallgatott” diszkurzusnak a jelzései, mas-
részt azokat, amelyek megvilagithatjak, hogy miben all az érveld kijelentések
diszkurziv esemény-jellege. Azt tehat, hogy az adott koriilmények kozott -
és egy bizonyos cél érdekében — miért nem kovetkezhetett be a kijelentés
masként, mint ahogyan elhangzott. Mert nagyon is elképzelhets, hogy a
beszéd — érvelés stb. — gyakorlatat ilyenkor olyan diszkurziv fogdsok mi-
kodtetéseként kell felfognunk, amelyek elsGsorban nem ,igazodnak” tar-
gyukhoz, hanem inkabb szisztematikusan létrehozzak azt.”* Azokban a be-
szédmiiveletekben, amelyek egyidejiileg a k6z0s és a sajat szabélyok (tuda-
tosan befolydsolt) Osszjatékaval igyekeznek elfogadtatni a targyat, annak
kovetkezményei figyelhetSk meg, miként médosul az ,intuicié” jelentésének
helyzete — példaul Babits hatalmi (hatalomdrzd) diszkurzusdnak horizontja-
ban. De hasonléképpen tanulsdgos az is, mennyire mas — kiilondsen a két
szerz korabbi irodalomtorténet-felfogasiahoz képest!”” — az irodalomrél
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alkothat6 kijelentések ,igaz tertilete” (diszkurziv értelemben tehat: stdtusza)
annal a Némethnél és Lukacsnal, akik ekkortajt koztudottan a hatalmi as-
piracié diszkurzus-szabalyait alkalmazzak.

A kortdrs horizont kérdései

Anélkiil, hogy egészen a jelenig kovetnénk az esztétikai tapasztalat értelme-
zésében bekovetkezé hagyomanyképzdés f6bb 20. szazadi vonalait, latha-
téva valik, mely 6rokség helyezi torténeti horizontba mai irodalomértésiink
kérdéseit. Lényegében ugyanis mind az esztétista, mind a szellemtorténeti,
mind pedig a kollektivista tradicié osztozott az esztétikai tapasztalat alap-
formdinak széttagolasdban. Tobbé vagy kevésbé, de valamennyi az életvi-
laggal-szemben megfogalmazédé beszéd lizeneteként értette az irodalmi
jelentésalkotas formait. Espedig olyan iizenet gyanant, amelynek kiildgje -
a maga identitdsat a tudattartalmak Gsszehangolt egységeként elgondolé
szubjektum — nem kételkedik abban, hogy szuverén értelmezgje lehet sajat
vilaggal szembeni helyzetének. Ennek a — torténeti benne-levésként, s kivalt
nyelvi ottlétként — ritkan reflektdlt viszonynak a hermeneutikai beszédhely-
zete erGsen korlatoz mindenfajta interszubjektiv vonatkoztathatésagot. Nem
véletlen, hogy az e tekintetben teljességgel 1ij horizontot 1étesité Kosztolanyi
jelentSségét a korszak egyetlen szamottevs irodalomtorténésze sem volt ké-
pes felismerni. Mert a magyar modernség uralkodé esztétikai vilagképei
abban kivétel nélkiil rokonnak mondhatdk, hogy esztétikai ,teljességen” al-
talaban az empiria fogyatkozasainak helyredllitasit, egy rendelkezésre mar
nem 4ll6 vagy megtapasztalhatatlan totalitds djraalkotdsat, kovetkezésképp:
a miivészi cselekvés sikerén e miivelet igaz hitelességét értették. Igaz hite-
lességet, hiszen a teljesség-elv a létbeli szitudltsagra valé reprezentdcids rais-
merés elvét is magaban foglalta. Ez indokolja az ,egységes” és ,maradék-
talan teljesség(i” vilagteremtés nagyrabecsiilését, illetve a kreativ eredetiség
felértékelését. Az értékelésnek ezért szolgdlhatott alapjaul az a lancolatos —
diszkurzuselméleti nézetbsl teljességgel tarthatatlan - logika, mely szerint
a vilagot a md, a mivet a szerzg, a szerzSt pedig kreativ miivészi képes-
ségének értéke helyezi el — mert ,reprezentdlja” — az irodalomtorténeti arc-
képcsarnokban. Aiszthészisz, poiészisz és katharszisz egyiittesének meg-
bomlédsa ezért nemcsak a mivészet kommunikativ tapasztalatit szoritotta
vissza a produktiv ,abrdzoldsi”, ,megjelenitési” funkci6 javara, hanem az
interszubjektiv poiészisz-aspektus befogadéi tapasztalatat is. Mert az ,,igazi”
mdalkotds e felfogdsban csak olyan dtsajdtité megértés szamdra bizonyult
hozziférhetSnek, amely az esztétikai alapviszonyban valé részesedésnek
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csupan kontemplativ formait ismeri. A mi iranti ,aldzatot”, a md feldl
~6rkez&” jelek autarkidjat és az egyiranyu beszéd — pusztan tudomdsul
veend$ — monolégjat. A megértés maradéktalan teljessége, optimalis eszté-
tikai ,hidnytalansdga” azt jelentette, hogy nem a kozbe-jové interpretacié
aktiv poiesziszének kellett miikodésbe jonnie, hanem a , megfejtésre” torek-
v8, a dolgot hidnytalanul a ,magaéva” - tehat személyessé — értelmezs
allegorézisnek.

Nem igazan érthetetlen tehdt, hogy az irodalomértésnek gyakran még
azok a kortars véltozatai is hasonlé tiineteket termelnek tjra, amelyek pedig
kifejezetten rokonnak hirdetik magukat vezetd nemzetkozi irdnyzatokkal.
Egy-egy hazai dekonstruktiv mivelet tgy jut el sajat poziciéja ,tildefinia-
lasaig”, hogy a legmasszivabb jelentéstani identifikaciét hajtja végre. Mindez
azért kiilonosen tanulsdgos, mert ez a felfogas tavolrél sem utasitja el a
gyonyorkodtetés esztétikai paradigmajat. Mivel azonban azt a torténetiségrol
levélasztva képes csak kiterjeszteni, annak a Barthes-nak az 6rokségét viszi
tovébb, aki egy olyan esztétikara tett javaslatot, amely ,, maradéktalanul (tel-
jesen, radikalisan, minden tekintetben) a fogyaszté gyonyorén alapul, barki
legyen is 6, tartozzék barmely osztalyhoz, barmely csoporthoz, mentesen a
kulttirdk vagy nyelvek tekintélyét6l.””® A dekonstrukciénak ez a (neo)struk-
turalista horizontja nemcsak abban érvényesiil, ahogyan Barthes — itt leg-
alabbis — a szovegeket fosztja meg a maguk idSbeliségétsl, hanem abban is,
hogy a tetsz6legesség permanencidjaban oldja fel a befogadéi vélaszok egyé-
ni és torténeti komponenseit. A dekonstrukcié magyar recepcidja is agy véli,
az 8 valaszainak nincsenek torténeti alkotéelemei. A milt ilyen jelenléte
megintcsak féloldalas tajékozodashoz vezet, mert ezuttal meg a kontextua-
lizmus egyik alapvet§ premisszaja bomlik meg akkor, amikor az 4j hazai
irodalomértést szinte kizarélag az az Iser-féle implicit olvasé foglalkoztatja,
aki — az eredeti koncepci6 szerint — el sem gondolhaté a Jauf3-féle torténeti
olvasé odaértése nélkiil.

De taldn éppen ezen a ponton kell széba hoznunk ennek az 6rokségnek
egy kevésbé szembeottls, am anndl jellemzébb nemzetkdzi sajatossagat is.
Mert bizony messzemenden téved, aki azt hiszi, csak a modernség tapasz-
talatdnak Lukdcs Gyorgy-féle valtozata kot6dnék a valami tavollevének a
helyredllitdsdban érdekelt (kritikai) latdismoédhoz. Derrida modernség-kriti-
kdja alakilag példdul ugyanigy a hidny meglétének bizonyossagéabél indul
ki, mint Schiller érvelése. , A bizonyossag elvesztése, az isteni irdsnak, vagyis
elébb annak a zsid6 istennek a tdavolléte, aki alkalmanként maga is irt, ho-
malyos médon nemcsak olyasvalamit definidl, mint a »modernitas«. Mint
tavollét és mint az isteni jel altali megprobaltatds meghatarozza a teljes
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esztétikat és modern kritikat is.”” Ugyanakkor — amint arra Habermas fel-
hivja a figyelmet — gyakorlatilag Derrida maga is annak az eljardsnak marad
a foglya, amelyet oly elszantan karhoztat a modernségben. Hiszen a logosz-
szal szembedllitott irds abszolutizaldsdnak szintén nem egyéb a tétje, mint
az elveszett eredetin tul tételezett Isten képzete, helyesebben a vele valé
Gjfajta kapcsolat 1étesithet6sége. Az elveszett eredetinek az — immdr nem-
onto-teoldgiai — ,emlékezete” Derriddnadl tehdt nem az Istennel valé talal-
kozasban, hanem a t6le ugyan elvalasztott, de ra utald, tle szarmazé sziveg
autarkidjidban, a megingathatatlan statusza irds els6dlegességében jelenik
meg. ,Ha nem egészen hamis ez a vélekedés — olvashaté Habermasnal —,
akkor Derrida persze arra a torténeti helyre tér vissza, ahol egykor a misztika
felvildgosoddsba csapott 4t. Scholem egész életében ez utdn a 18. szazadban
végbement fordulat utan nyomozott. A 20. szdzad feltételei kozott — mint
Adorno megjegyzi — misztika és felvilagosodds utoljara Benjaminnal talalt
egymasra, éspedig a torténelmi materializmus fogalmi eszkozei révén. Az,
hogy a gondolkodasnak ez a maga nemében paratlan mozgasa megismétel-
hetS-e egy negativ fundamentalizmus (kiem. K. Sz. E.) eszkbzeivel, szamomra
kétségesnek tlnik; mindenesetre bizonyosan még csak mélyebben vezetne
benniinket bele abba a modernségbe, amelyet Nietzsche és kovetsi viszont
le akartak gy6zni.””®

Amikor tehat a dekonstrukcié metafizikajat nem észlel6 hazai értelmezék
azzal akarjak elejét venni a jelentés konkretizdléddsdnak, hogy — a targyrol
val6é-beszéd helyett — végiil sajat értelmezsi pozicidjuk elvi ,értelmezhetet-
lenségérsl” és ,megszilardithatatlansdgardl” értekeznek, akkor voltaképpen
nem tesznek mdst, mint ,jelol6ként” jelenitenek meg egy szubjektum-kép-
zetet és magat e fixdlhatatlan jelviszonyt teszik a — ki tudja hol és miért —
»lebeg8” jelek jatékanak targydva. A ,jelols” itt azutan azért lesz a szeman-
tikai konkretizdcié metafizikai végpontja, mert végiil az igy szerzett tudas
helyét (,szubjektum”) jeloli meg az értelmezés egyediil érvényes instan-
cidjaként. Az instancia ekként most mar 6nmaga targyava is valvan az al-
legorézisnek azt a forméjat teljesiti be, ahol ez a szitudltsig mar nem értel-
mezhet$ tovabb. Mert tigy szildrdult meg a reflexié meta-szintjén, mint va-
lami, ami csak 6nmagaval lehet azonos. Annak kérdéses lehet8ségét jelezve,
hogy a ,szerz8” elvének (Foucault) anomalidjat most az értelmezd elvének
abszolutizalasa valtja majd fel. Bizonyos értelemben hatalmas és faradségos
keriil6uton jutva vissza ahhoz a tizes években kibontakozott tradicidéhoz,
amelyet az orosz formalistaktol Leo Spitzerig a hermeneutikai reflexié hia-
nya jellemzett. Abban a tekintetben legalabbis, hogy a hermeneutika hdrom
kérdésirdnya koziil gy tintették ki a subtilitas explicandi elvét, hogy nem
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tették fol sajdt értelmezési médszereik hermeneutikai implikaciéinak kérdé-
sét.” Ez a felfogds latsz6lag ugyan egyebet sem tesz, mint sajit hermeneu-
tikai implikacidit reflektdlja — nyilvan ezért sem jutott ideje az irodalmi
jelenség szamottevs torténeti, poetoldgiai vagy filolégiai vizsgélatira —, va-
léjdban azonban megintcsak izoldlja az esztétikai hatdsfunkciok egyikének
kérdését: az élvez§ esztétikai magatartds komplexitasat ujbél egyetlen — kont-
raproduktiv — mozzanatra szikiti. Innen nézve alighanem van valami fol-
tételezhets Osszefiiggés a hatdstorténet temporalitdsat dehistorizalé onrefle-
xi6 tiltengése és a hazai de/konstrukcié olyan eredményeinek hidnya ko-
zo6tt, amelyek az irodalomkutatisban is meggy6zd példdit adndk e
moédszerek hatékonysaganak. Fél§ tehat, hogy ha a pusztdn dnmagat de-
monstrdlé eljards nem jut tiil a maga ,,4jnaiv” hermeneutikai eléfeltevésein,
ugy marad meg a jové emlékezetében, mint egy, az anglofrancia dekonst-
rukcié és a német konstruktivizmus laza szovedékeként elGadott, regionalis
irodalomszemléleti capriccio. Ami nem volt tobb egy rokonszenves, de 6n-
maga lehet&ségeit kiaknazni képtelen alternativa epizédjanal.

Az irodalom-értelmezés gyakorlata azt mutatja, hogy az ember vildgban
valé bennealldsanak és e viszony nyelvi-hermeneutikai hozzédférhet§ségének
tapasztalatabol szdrmazik, és a réla alkotott nézetek diszkurzusdban torténik
az a folyamat, amelyet az irodalom produkcidjdnak és recepciéjanak kol-
csonos valtakozasaként értelmezhetiink. Az ,esztétikai tapasztalat kozvetits
folytonossdga”® a horizontok Gsszekapcsolhatésiga kovetkeztében teszi le-
het6évé, hogy kozosen elfogadhaté értelem keletkezzék az id8beli massaggal
folytatott dialégusokbdl. A mult horizontjanak feltdrasa azért nem lehet tehat
onkényes miivelet, mert csak kett3s kézremiikodéssel tud megtorténni. Csak
a masok altal is igenelt, elfogadott igazsag torténik meg ,igazként”, azaz:
~bizonyul” végiil igaznak. A hagyomdny tehat nem a Lukécs adta értelem-
ben mutat a jelenen 4t a jovébe, hanem az (ezért) értelmezhet6 Gjraértelme-
zések horizontvaltdsdnak megszakitdsain keresztiil. A hagyomany feldl kép-
z6d6, mintdkon keresztiil kialakulé — tehdt belathaté — elSfeltevések és
értelmezs teljesitményiik hatastorténeti Osszefliggése teszi lathatova e meg-
szakitdsok jellegét és mibenlétét. Azt a tényt nevezetesen, hogy csak amikor
elidegenedtiink tdle, akkor valik szimunkra hozzédférhet6vé barmely tapasz-
talat. Mert amig benne vagyunk, addig nem valhat Snmagunk megértésének
és meghatdrozasanak el6feltételévé.

Ebbél mindjart az is kovetkezik, hogy az irodalomértés hagyomanya nem
az ismeretként szdmon tartandé ,mtveltségi” mult vildga. , Az, ami volt -
mondja Droysen —, nem azért érdekel benniinket, mert volt, hanem mert
bizonyos értelemben még van, amennyiben hat még.”81 Es valéban, a mult
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ott hat mai irodalomértésiink kérdésiranyaiban, a szovegek torténetiségét
illet6 elSfeltevéseink formaiban, s alighanem jelen van egész esztétikai kul-
tirank mentalitastorténeti alapjaiban is. A jelen belathatésaga ezért gondol-
hat6 el a kovetkezményekben megmutatkozé feltételek fell. , A feltételek
interpretacidja azon alapul, hogy a feltételek idedlisan abban a tényallasban
vannak ott, amely altaluk lehetévé valt és ilyenné lett.”®? Persze, ha nem
akarunk a tradicionalizmus csapddjdba esni, tudataban kell lenniink annak
is, hogy a torténé hagyomany nem nélkiilink alakul: van médunk a befo-
lyasolasara. Espedig olyan ,elSrefutasok” és ,kivetitések” értelmében, ame-
lyek bizonyos tekintetben jogossa teszik a vélekedést, hogy a torténelem a
jovobdl is torténik. Mert az irodalom-értelmez6é hagyomany torténése bizo-
nyosan nem a tudomany gondolkodadsanak teljesitménye. Inkdbb olyan ese-
mény, amely rd van utalva a receptiv megértés aktiv részesedésére. Hogy
ezt az aktiv részesedést minél kevesebb régi és 1j illizié terhelje, nos, alig-
hanem ezért kell ismételten — de a modellt megvaltoztatva — tanulméanyozni
az irodalomértés hagyomanyit.
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