EMLEKEZESEK

BARTA JANOS (1901-1988)

Barta J4nos nem csak jelent6s, de egyedi személyiség is volt a XX. sz4-
zadi magyar irodalom életének. Nem fér el a sz6 klasszikus értelmében fel-
fogott irodalomtorténészek korében, nem sorolhatnank nyugodt szivvel az
irodalom teoretikusai k6zé, de igaz4b6l nem tekinthetjik az esszéir6k szel-
lemi rokonanak sem.

Sz4maira a miivek és a tények tdbbnyire valamilyen, a tériénetiség di-
menzi6jan kivil fekv6, elméleti szempontbol birtak jelent6séggel, az elmé-
leti problémakkal viszont a legszivesebben nagyon is konkrét irodalomtor-
téneti matéria kozegében nézett szembe, frasai ttletesek és elegansak, de
senki szimara nem lehet kétséges: miifajuk a tanulmany és nem a szépiro-
dalommal érintkezé esszé. Akik valamennyire jaratosak az irodalomtudo-
many dolgaiban, az elmondottakb6l sejtik, hogy Barta Janos csoppet sem
konnyd (tjt vélasztotta az irodalom kutatésénak, hiszen igy nem 4litak a
rendelkezésére el6re meglévé médszertani panelek vagy értékelési szem-
pontok. Bar tudomanyossigét a szellemtoriénettel szoktak Osszefiiggésbe
hozni, nagy val6szintiséggel ink4bb a modern hermeneutika magyar el6fu-
tar4t fogja majd benne meglétni a tudoménytoriénet. Frtelmezéseinek leg-
javaban nem kiilonféle metddusok alkalmaz4sa volt a célja, hanem az, hogy
avégeredmény megfeleljen a tudomanyossag legszigoribb normdinak. Na-
gyon is figyelemre mélt6, amit egyik irdsdban mintegy mellékesen elarul 6n-
magar6l: tanulményai készillésénél neki szitkksége volt a nem csak hirtelen,
de sokszor vératlanul is érkez6 megvildgosodasra, amelyet sok munkaval
kellett ugyan kiérdemelnie, de amelynek érkezése természetesen nem volt
kalkulalhat6.

Ez a jellegzetes habitus igen kor4n kialakult: a hiiszas évek végén Ber-
linb6l hazaérkez6 fiatal tudés lényegében mir igy all el6ttiink s csaknem
hatvan évvel kés6bb késziilt utols6 tanulményaibol rank tekinté arc sem
tér el sokban t6le. A kozbeesS id6 egy nagyon jelentSs tudoményos élet-
m létrehozAsinak az ideje volt s felesleges kegyeleti aktus lenne azt 4llita-
ni, hogy csak egyenletes szinvonald és vitathatatlan miveket adott — elég

* Elhangzott Barta Janos emléktibljanak avatisakor, Szentesen,
1990. 4prilis 21.-€n.
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szAmosan vagyunk, akik péld4ul sehogyan sem tudunk megbékiilni Bank
tanulmanyéval, Kosztoldnyi értelmezésének pedig j6szerivel csak ellenz6i-
vel taldlkoztam —, tilnyom®&részt azonban nagyszerd, mindmaig érvényes,
megkertilhetetien irdsok kertiltek ki a tolla alél. S nem maradtak el a sike-
rek sem.

Ma mér nehezen tudjuk elképzelni, hogy micsoda kitiintetésnek szimi-
tott, hogy a Kereskedelmi Akadémia (val6jaban: kdzépiskola) tansra két-
szer is Baumgarten-dfjban részesilt. A harmincas években ennél nagyobb
dekorum magyar irodalmart aligha dvezhetett, hiszen benne volt — hogy
mést ne is emlitsiink — Babits Mih4ly elismerése is. A fiatal Barta Janos
elsGsorban taldn azzal tint ki kortdrsai koziil, hogy filozéfiailag rendkiviil
képzett elme volt, a megbecsiilés azonban természetesen nem maginak a
miveltségnek, hanem a miveltséget teremté moédon hasznosit6 ifji tud6s-
nak sz6lt, aki — mint utalunk rd — nem volt hajlandé6 a kénnyi utat valasz-
tani, akit soha nem vonzott gyors és latvanyos siker, csak a tartés és hiteles
eredmény.

Minden jel arra utal, hogy éppen ez volt Barta J4nos életiitjdnak vezéri
elve, nemvolt kiméletes 5nmagéval, de nemigen volt kiméletes — maramia
tudomény ligyét illeti — masokkal sem. Szigoru kritikus és félelmetes vitdz6
volt. Szent Agoston azt mondja, hogy az emberek szeretik az igazsagot,
amely feltdrul el6ttiik, de nem szeretik azt az igazsagot, amely el6tt nekik
kell feltarulniok — Barta Janos ama kevés férfi kdzé tartozott, aki mind a
két fajta igazsdgot szerette és ragaszkodott hozzijuk élete végéig.

Eppen ezért gondolom tgy, hogy nem lennénk méltéak ehhez a tradici-
6hoz, s6t, elarulnink ezt a tradiciét, ha nem érintenénk egy olyan kérdést,
amely a mostani id6kben és a jelen alkalommal esetleg kényelmetlennek
tetszik. S6t: ismerek olyan véleményt, amely szAméra az ,esetleg” sz6nak
itt nincs helye és akkor még mindig finom a fogalmazis. Barta J4nos sajat
tudomanyos p4ly4jat elemzd kevés Irisai egyikében hatirozottan marxista
tudésként hatirozta meg magat. Gondolkod4smodjanak valamelyes isme-
retében is ki lehet taldlni reagalasat, bizonyos, hogy fetvont szemoldokkel
kérdezne rogton vissza: ugyan mi itt a kényelmetlen? Neki, gazdag és ma-
radandé életm( birtok4ban, k6kemény és csdppet sem veszélytelen vitik
harcosinak netdn — hacsak erkolcsi értelemben is, de — félnie kellene?
S Bib6 Istvan szellemében pillanatok alatt megkapndnk a magunkét. Azt
pedig mar én magam szeretném hozzétenni, hogy e kérdés rosszall6 értel-
mi fetvetésével vétiink a tudoményossig elemi norméi ellen is, olyan tu-
dominy ugyanis nincs, amely véllalkozna a vizsgélat el6tti ftéletalkotasra.
Mairpedig ha Barta Janos marxizmusat nézziik, akkor rogton szemiinkbe
otlik: 6 a széban forgé6 irdnyzatot azzal a feltétellel vallalta, hogy alapvets
kivanalmakat eleve kiiktatott bel6le, ugyanakkor viszont beépitett egy sor
mer6ben j, a tudominyossdg modern vivim4nyai k6zé tartozé szemléleti
vonast. Mint a mai magyar irodalomtudomény egyik szerény miivelSje azt
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mondhatom, hogy ebben az esetben annak a stratégianak egy valtozatarél
van sz6, amellyel tudom4ny4gunk legjobbjai, a mi nemzedékiink mesterei
-diszciplin4jukat nem csak 4tmentették a nehéz id6kon, de sikerilt nekik
azt igen magas, szdmos teriileten a nemzetkézi tudomanyosségban is sz4-
mon tartott szinvonalra emelni. Nagyon szerencsétlen dolog lenne, ha egy
képtelen rendszerre val6, emberileg tisztességes és szakmailag termékeny
valaszok megitélésénél a magyar kozvélemény azonosulna az dj korszak
neofitdinak liheg6 tdlbuzgalmaval.

A misik kérdés keményebb di6, lehet, hogy kényelmetlennek talalja J4-
- nos bicsi szelleme is. Az emlékt4blaval, amelyet most felavatunk, Szentes
Viérosa és a szentesi gimn4dzium biiszkén vallalja tavolra szakadt s a magyar
tudoményossig kiemelked6 mivel6jévé valt fiat, kérdés viszont, hogy a fid
hogyan viszonyul virosihoz és alma materéhez. Ne kerteljiink: Barta Ja-
nos éppen (igy, mint Snmagihoz, viroséhoz sem volt tilsdgosan kiméletes.
Egyik irdsaban nyfltan megmondja, hogy nem til sok 6rémmel emlékszik
vissza az e falak kozott 61tott évekre. Nem sok jel utal arra, hogy az elsé
vildghaborts évek zaklatott Szentese, szegényes kulturilis élete megfele-
16 kdzeget nyijtott volna a tud4sra szomjazé, szegény paraszifii sz4dmara.
Ugy gondolom azonban, hogy Barta J4nos pontosan e nyers nyiltsiggal bi-
zonyitotta hiségét sziilGvarosidhoz s ugyanakkor éppen ebben, tehat a ké-
nyelmetien igazsigok kimond4s4nak kényszerében ragadhat6 meg az, ami-
vel a hosszi vandorttra indulé filit mégis feltariszny4zta virosa. Olyan mo-
ralt é&s mentalitast vitt el innen, amelyet a miilt és jelen e t4jon él6 egyszerd
embereinek vil4ga sugall mindazok szdméra, akikben van elég érzékenység
és batorsag meghallani és kdvetni e sugallatot.

BfRO FERENC

BAN IMRE (1905-1990)

Megsz4aml4lhatatlanul sokan voltunk, akik szerettilk, s ugyanannyian
vagyunk, akik hilidsan emlékeziink meg réla. Sokan, egykori di4kjai, hall-
gatoi, kollégai lebilincselS frasainak ért6 olvas6i. S ha megkérdezné valaki
t6liink, hogy ennek a h4l4s szeretetnek mi az oka, mindannyian tudnink
azonnal v4laszt adni.

Kozvetlensége, mélységes huminuma, megingathatatlanul tiszta embe-
ri tartdsa, utolérhetetlen erkolcsisége, rabulejtd tolerancidja, példajanak
ereje, a reneszinsz kor emberét jellemzd tudasa, tuddsvigya mindnysjunk
el6tt ismeretes volt. E sorok ir6ja tanftvanya soha sem voit, mégis meste-
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rének tartotta, s éveken keresztiil beosztott kollég4ja volt a Kossuth Lajos
Tudoméinyegyetemen. A tanszéket is tud6s médjara vezetS professzor koi-
légaival mindig a legjobb viszonyt tartotta fenn, s munkatarsait sejtheten
az egyetemi oktalés, az ifjis4g és a felkért oktat6 tudomanyteriilete szem-
pontjai szerint vilogatta ki. Csak azokat tartotta tanszékén alkalmasnak
az egyetemi oktalésra, akik a régi magyar irodalom tirgykérében hosszabb
ideje publikaltak.

Bain Imre tudisszomja hasonl6an intenziv kézlésvaggyal parosult. Pub-
likdci6it még gyongydsi gimnaziumi tanir koraban kezdte. Els6 tanulmi-
nya 1933-ban latott napvildgot a gyongydsi Kohiry gimnazium értesit6jé-
ben A francia szellem cimmel. Négy esztend6 milva ugyanitt jelent meg
munk4ja Liszt Ferencrél. Majd az Egyhaztorténet cim( foly6iratban Gyon-
gyos kulturilis életének egy-egy X VII. sz4zadi fejezetét targyalja: irt a re-
formatus Egyhaz kényvidrarél, a Bocskai kori templomperr6l, a reforms-
tus ispotdlyrol. A helytériénet t4jairdl indult, hogy a szikebb vilag kul-
tarhistéridjdnak ismerete adjon szAmara az orszigos vagy eurdpai témik
targyaldsan4l biztonsagot. fgy jutott el 1958-ban Apaczai Csere Janos-
hoz, s konyvét mar az Akadémiai Kiad6 jelentette meg. De a misodik
vildghdbori utdn Gerézdi Rabinnal 6 villalkozott el6szor arra, hogy a
régi magyar irodalom kézikényvet megirja, hogy azutdn néhiny év mil-
va a megijulé s nagyon sok eredményt felmutat6 irodalomtérténeti ku-
tatds Gjabb szintézisének vilhasson tirsszerz6jévé. Nagyszeri olasz, né-
met, francia, latin nyelvtudisa predesztinilta arra, hogy Dantérél, az ita-
liai reneszAnsz irodalomelméletérdl, az olasz barokkrol értekezzen. Tanul-
manyainak sora eleveniti fel a régi magyar irodalom legjelesebb alakjait.
A mir emlftett Apaczai Csere Janos mellett ir Miszté6tfalusi Kis Mikl6s-
rél, Zrinyir6l, Otroké6csi Féris Ferencr6l, Melius Juhasz Péterrdl, Polga-
ri Mihdlyrél, Jan Comeniusr6l, Csokonai Vitéz Mihilyrél, Szepsi Csom-
bor Mirtonrdl, Foldi Janosr6l, Apati Miklésrél, Rimay Janosrol, Balas-
si Balintr6l, Gyongyosi Istvanrél, Heltai Gasparmél, Losontzi Istvanrél,
Tin6di Lantos Sebestyénré6l, Bornemissza Péterrdl, Karolyi Péterrdl, Ja-
nus Pannoniusrél, Vérésmarty Mihalyrél. Szinte nincs a magyar régiség-
ben kolté vagy ir6, akirél Ban Imre ne irt volna. Szévegkiadasai filol6-
giai precizitdsrél tandskodnak. Az egyetemi szoveggy(jteményekben az
Apiczai, Zrinyi és Rikécezi szovegvazlatok az 8 gondozisiban jelentek
meg. Miszt6tfalusi Kis Mikiés Maga mentségét, Zrinyi Miklés miveibol
egy bévebb és egy sziikebb vilogatast, Apaczai Csere Janos Magyar En-
ciklopaedidjit koszonhetjik Ban Imrének. S a XVIII. szdzadvégi debre-
ceni kollégiumok didkirodalmat j6l hasznilhaté vilogatdsban jelentette
meg.

S aki személyesen ismerhette, nagyon j6l tudja, hogy gimn4ziumi tanar-
ként vagy egyetemi professzorként a kulturilis kézélet tevékeny részese
volt. Hal4l4ig elnoke volt a debreceni Déri Mtzeum baréti kérének. Ulé-
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sein mindig megjelent s hozz4sz6l4saival formélta HajdG-Bihar mizeumi
munk4jat.

S ebbdl a hatalmas tiszteletet parancsol6 életm(bSl mit ismert meg a
kort4rs olvas6? Nyilvin nagyon sokat, a miveirdl frott recenziék azonban
kevésnek 1atszanak. Talan az Apaczai kdnyve kapott szimszerden legtobb
recenzit. A barokkrdl frott kotetét viszont csak egyetlen kritikus méltat-
ta figyelemre. Ot is elérte teh4t az irodalomtdrténészek sorsa: életitkben
kevesen akarjak elismerni munkijukat, haldluk utidn pedig a nekrolégo-
kat kivéve mar mintha el is feledkeznének réluk. Legutolsé nagy munkija,
Dante kdnyve megjelenését egy nem feledo6 tisztel§jének koszonhetjik.

De elfeledkezhetiink-e Ban Imrér61? Nem. S mégis: utolsé Gtjara csak
id6sd6 tanftvanyai, egykori munkatarsai, a varos kulturilis életének veze-
t6i kisériék el. Mi tagads, hidnyoltuk az egyetemi ifjasagot, azokat a ma-
gyar szakos hallgatokat, akik az 6 kdnyveibdl, cikkeibdl, szévegkiaddsaibol
tanuljsk megismerni a régi magyar irodalom legjelesebbjeit.

Temetésén munkAassigit, emberségét tobben méltattak, nyilvdnosan
azonban itt hangzott el el6sz6r a pap beszédében az, amit mi sokan sej-
tettiink, de kevesen tudtunk: nemcsak kiv4l6 tudés, nagyszerd ember volt,
hanem egyhszAnak hd tagja is. Ugy élt, hogy sohasem tagadta meg hitét,
neveltetését. Tolerancija, mérhetetlen szorgalommal megsldott tud4svi-
gya meliett ez is legszebb erényeinek sordba tartozik.

Pihenjen teh4t egy munkasélet utin a boldog feitdmad4s reményében!

KILIAN ISTVAN



